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An  die  Spitze  des  Berichts  Uber  die  aristotelische  Litteratur  des 
iahres  1884  tritt  am  Schicklichstea  (He  BesprecliaDg  der  fflr  ein  weiteres 
Pid>licani  bestimmten  litterargoscltiditlichea  Uebersicht: 

1)  Karl  Otfried  Mtttler's  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
rator  bis  auf  das  Zeitalter  Alexanders.  Fortgesetzt  von  Emil  Heitz, 
Professor  an  der  KaiserL  Wilhelms-Unlveraittlt  in  Strassburg.  Zweiter 
Band.  Zweite  HUfte.  Stattgart,  Alb.  Heitz.  1884.  8.  8.  236—321: 
Aristoteles. 

Dieselbe  entspricht  nicht  bloss  ihrem  Zweck»  sondern  giebt  auch 
doa  Sachkenner  braachbare  Anregungen.  Treffend  ist  z.  B.  die  Bemer- 
kai^  (S.  261),  dass  die  Organisation  des  Unterrichts  boi  Aristoteles  eine 
Form  sagt,  die  sich  sam  Theil  nodi  heate  erhalten  bat,  indem  mit  den 
Tortrflgen  {dxpodaetg)  das  Anfgebcn  von  Problemen  {-npoßX^^/jiaTa,  dTiopiai) 
aad  das  Disputiren  Uber  bestimmte  auf^^estellte  Sätze  {d£(retc)  wechselte. 
Nicht  znm  Wenigsten  bat  es  ferner  mir  wie  dem  Recensenten  Haass 
(dentsche  L.  Z.  1884.  Sp.  1336)  gcEallea,  dass  der  Verfasser  (S.  286f.). 
unbeirrt  darch  ein  verjiihrtea,  frfiber  auch  von  mir  getfaeiltes  Vorartheil, 
die  Gewaltsamkeit,  durch  welche  Spenge!  es  allein  möglich  gemacht  hat 
^  sogenannte  Bhetorik  an  Alexandros  für  die  des  Anaximenes  zu  er- 
lAren,  verwirft,  andrerseits  dies  Bneb  aber  der  Zeit  des  Aristoteles  zu< 
weist;  richtiger  hätte  er  jetlocli  gos;ig):  der  nächsten  Zeit  nach  ihm,  und 
hatte  ausdrücklich  zugestautleii,  dass  der  Urheber  ohne  Zweifel  das  des 
Anaximenes  stark  benutzt  hat,  dabei  aber  zugleich  in  formaler  Beziehung 
TOB  Aristoteles  beeinfUffit  ist  (s.  darüber  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IP,  2. 
9b  78.  Anm.  S).   leb  nOdite  glanben ,  dasi  der  Terfiasser  des  vorange- 
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stellten  Briefes  1421a,  40  ff.  trotz  aller  seiner  soQstigen  Faselei  den 
Sachverhalt  richtig  bezeichnet,  wenn  er  als  die  beiden  Haupt?orlagen 
die  tbeodekteiscbe  Rhetorik  des  Aristoteles  und  das  Lebrbacb  des  Korax 
angiebt,  sofern  man  eben  nur  den  Anaximenes  an  die  Stelle  des  Korax 
setzt.  Dass  sieb  jene  Altere  aristotelische  Anweisung,  die  sogenannte 
tbeodekteiscbe,  der  Praxis  etwas  mehr  anbequemt  habe  als  die  spAtere, 
ans  erbaltne,  ist  doch  gewiss  nicht  unwahrscbeiDlich,  da  sie  ohne  Zweifel 
aas  jenen  Alteren  LehrvortrAgen  des  Aristoteles  henrorging,  durch  welche 
er  dem  Isokrates  praktische  Concurreuz  zu  machen  sachte:  gerade  dess- 
halb  genügte  sie  später  ihm  selber  nicht,  so  dass  er  eine  zweite,  wissen' 
schaftlicher  gehaltne  abfasste.  Ob  sie  eine  Niederschrift  eben  jener 
VortrAge  duccb  Theodektes,  wie  Heitz  (S.  279f.)  nadizuweisen  sucht, 
oder  von  Aristoteles  dem  Tbeodektes  gewidmet  war,  wie  Zeller  (S.  76 
Anm.  2)  annimmt,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen;  dass  die 
zweite  Annahme  erst  spAt  im  Alterthum  auftritt,  beweist  nur,  dass  mao 
hierüber  keine  Ueberlieferung  hatte,  nicht,  wie  Heits  meint,  dass  sie 
falsch  ist;  ttbrigens  hat  sie,  was  er  nicht  hAtte  verschweigen  sollen,  auch 
der  Urheber  jenes  Briefes  1421b,  1  f .  Wenn  man,  wie  er  (S.  243f. 
Anm.  2)  thut,  an  den  von  Bergk  und  TeichmQller  gemathmassten 
zweiten  Aufenthalt  des  Aristoteles  in  Athen  zwischen  844  and  842  >) 
(s.  d.  Her.  f.  1880  -  1882.  XXX.  S.  4  if)  nicht  glaubt,  so  mnss  mao 
übrigens  jene  VortrAge  freilich  in  die  Zeiten  verlegen,  als  derselbe  noch 
Platons  Schüler  war;  warum  man  indessen  schon  an  sich  mit  Heit^ 
(8.  241)  annehmen  mttsste,  dass  er  sich  bereits  in  diesen  Zeiten  nicht 
mit  Studinm  und  Schriftstellerei  begnügen  konnte,  sehe  ich  nicht  ein. 
Dass  nämlich  ein  Theil  seiner  Dialoge  in  dieselben  fällt,  leidet  ja  keinen 
Zweifel;  es  ohne  Weiteres  von  allen  anzunehmen  wäre  freilich  vorschnell: 
mich  dünkt  es  eher  wahrscheinlich,  dass  em  anderer  Theil  erst  zwischen 
diesem  ersten  und  dem  letzten  athenischen'  Aufenthalt  entstanden  ist. 
Wenn  Heitz  (S.  238)  meint,  seine  Beziehungen  zum  makedonischen 
Königshanse  Hessen  es  kaum  zweifelhaft,  dass  auch  er  ein  AnhAnger 
der  von  demselben  befolgten  Poliük  gewesen  sei,  so  habe  ich  schon 
anderweitig  die  Gründe  entwickelt,  aus  denen  mir  kaum  zweifelhaft  ist, 
dass  dies  nicht  der  Fall  war,  und  dass  er  doch  wohl -schwerlich  in  seinen 
acht  Büchern  Politik  gerade  seinen  eigenen  politischen  Standpunkt  gAa&> 
lieh  verleugnet  haben  wird  (vgl.  Ber.  XXX.  S.  llfF.)>  Der  Behauptung 
(S.  237)  gegenüber,  dass  seine  Schriften  keinerlei  bestimmte  B^ehnngen 
zu  irgend  einem  Orte  Griechenlands  mit  Sicherheit  orrathen  Hessen,  bin 
ich  jeden  Augenblick  bereit  den  Beweis  anzutreten,  dass  sie  mit  denen 
zu  Athen  massenweise  erfhllt  sind,  soweit  dieser  Beweis  nicht  schon  von 


1)  JNicbt  339,  wie  Heitz  schreibt.  Denn  aus  dieser  Zeit  ist  vielmehr 
ja  erst  der  zweite  Theil  des  isokrateischen  Fanathenaikos  9.  jetst  auch  Fünf 
Abhh.  von  Th.  Bergk         Anm.  1. 
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Bir  oad  Anderen  geliefert  ist.  Dtraiu,  daas  sein  Pflegevater  Proxeoos 
VW  Atarneos  war  and  er  spAter  so  Hermlas  von  Atameus  ging,  vennag 
ieta  nicht  mit  Heiti  (S.  240)  den  Sehlass  zn  ziehen,  dass  er  den  grösstea 
llwil  seiner  Jagend  in  Atameus  VM-Iebt  habe:  wire  Hermias  Beherrscher 
öner  andwen  Stadt  gewesen,  so  wnrde  der  Philosoph  sich  sidier  Dach 
dieser  so  ihm  begeben  haben;  im  Uebrigeo  b.  Zeller  a.  a.  0.  S.  6. 
Amn.  4.   Auch  der  Zweifel  (S.  268)  an  der  wider  Aristoteles  kurz  vor 
seinem  Tode  erhobenen  Anklage  gebt  mir  zu  weit,  aelbit  wenn  man  die 
finselheiten  Preis  geben  will.  Daftlr,  dass  in  der  Nachricht  des  Plnt. 
(Sali.  26)  Uber  Androiiikos  irrvaxoc  nnr  Titel,  nicht  Veneichnisse  be- 
deate  (8.261),  spricht  allerdings  vielleicht  der  Aasdruck  dm^pät/w; 
doch  sdieint  mir  die  Sache  noch  nicht  sieber. 

Am  Wenigsten  vennag  ich  der  Annahme  des  Verfassers  zn  folgen, 
dass  ein  Theil  der  erhaltenen  Schriften  anderen  Ursprungs,  nftmlicb  aus 
Zahöremachschriftan,  sei  als  der  andere.  Ich  halte  vielmehr  mit  Zeller 
daran  fest,  dass  sie  im  Wesentlich«!  alle  weitere  Ausarbeitungen  sein« 
Vorträge  durch  Aristoteles  selbst  zu  LebrbQcbem  fttr  seine  Scfafller 
sind*).  Denn  alle  zeigen  dieselben  Eige&thamlichkeiten,  wenn  auch  die 


t)  Wie  Birt  Das  antike  finehwssen,  Berlin  1882  8.  S.  468.  Anm.  1  die 
TOD  Zeller  geongeod  widerlegte  Vorstellung,  als  ob  sie  vielmehr  sefaieD  Yor- 
trigen  sa  Ornnde  gelegt  sind ,  and  zwar  noch  dain  unter  gleichzeitiger  Ao< 
filhrang  Zeller'B  eiofach  wiederbolen  konnte,  ist  unbegreiflich  Aber  freilich 
stecken  Oberhaupt  die  AenssemageD  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten  aber  die 
Schriften  des  Aristoteles  and  Tbeopbrastos  (bes.  8.  4&2£  472ff.)  voll  von  vor- 
sAuellen  BebauptUDgen.  Audi  ich  glaube  gleich  ihm,  dass  Neleus  von  Skepsis 
die  Originale  der  LehrschrifteD  (oder  vielmehr  tünea  erbebliehen  Theil  der- 
selben) an  die  alexandrinisehe  Bibliotbek  verkauft  hatte  (Athen.  I.  3  b),  daraus 
folgt  aber  nur,  dass  die  Nacbiichten  (Strab  XIll.  606.  Flut,  a  a.  O.)  Ober 
den  Keller  in  Skepsis  ausserordentlich  fibertrieben  sind,  keineswegs  aber,  dass 
ao  ihnen  kein  wahres  Wort  ut.  Dass  vielmehr  gewisse  Schriften  des  Aristo- 
t£les  erst  durch  Apellikon  aus  diesem  Funde  ans  Ucbt  gesogen  wurden,  er- 
iabreo  wir  ja  ans  dem  arabisch  Uberlieferten  VerzeidiuidS  des  Ptolem&os.  Dass 
Mine  erste  nnvollstindige  Edition  der  aristotelischen  Lehrschriften  ron  Seiten 
dar  aleuodrinischea  Bibliothek  besorgt  worden  war«  (S.  468) ,  ist  ein  reines 
niantasiegebilde.  Wo  wftren  denn  hlierhanpt  jemals  von  Seiten  irgend  einer 
99^|^|0ak  Irg'^nd  welche  Ahs^hIiph  besorgt  worden?  Und  anch  abgesehen 
davon  stand  es  von  ^Seiten  der  nli'x  uidriniscbpn  Gelehrten  mit  Ausgaben  von 
PrO'aikiTn  b(?kanntlich  scbwacli  I  ui  Tie  kann  man  denn  jene  Nachrichten 
Uber  den  Keller  von  Skepsis  eiiitarli  verwerfen  und  dabei  doch  die  nntreonbar 
■it  ihnen  verbundenen  ober  Apellikon,  Tyrannion,  Andronikos  anver&ndert 
fi^ämhn  wollen»  wie  Birt  thut?  Ausgaben  des  Apellikon  sind  hei  Strabon 
Im.  a  O.)  beneagt;  ob  de  Ober  die  von  ihm  neu  gefundenen,  grOsstentheils 
vofaJ  Dnr  xhypomnemadschenc  Werke  hinaus^ngen,  wissen  wir  nicht;  dass  sie 
fich  jedenfalls  zun&diat  auf  diese  erstredtten,  Ist  nach  dem  Bemerkten  nn- 
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einen  in  höherem  Grade  als  die  anderen.  Mu  lese  s.  B.  was  Heits 
selbst  Uber  die  Ethik,  welche  er  zu  jener  entwen  Classe,  und  ttbw  die 

Thiergesohichte,  welche  er  nipht  zn  ihr  rechnet,  sobreibt,  und  man  wird 
finden,  dass  «r  eben  tüemaoh  Ober  die  letstwe  genaa  ebenso  wie  ftber 
die  erstere  hfttte  nrtheilen  mttssen*).  Sogar  die  Topik  kau  ich  nioht 
mit  ibin  (S.  318)  zu  den  von  Aristoteles  selber  »heraoBgegebenenc  Werken 
zählen  und  begreife  nicht,  wie  er  diese  Annahme  mit  den  tob  Brandis 
dargelegten  Umständen  and  mit  dem  von  ihm  selbst  (S.  364  f.)  betonten 
Scbluas  ¥on  Soph.  el.  184 b*  SfS.  vereinigen  will,  wobei  es  völlig  gleieh- 
gfiltig  ist,  ob  Aristoteles  selber  die  Absieht  haben  konnte  oder  nicht 
diesen  Schluss  aus  den  Vorträgen  auch  in  das  Lehrbuch  zu  Obertragen*). 
Wenn  femer  anch  manche  Selbstcitate  in  diesen  Werken  nicht  schon 


iweiEelhaft ;  wenn  also  'Birt  hier  von  »einer  zweiten,  vielleicht  ei^änsenden 
Ausgabe«  spridit,  so  ist  dies  rine  nnnOthigerweise  sehwebelnde  und  ankl&r« 
Ansdrneksfiinn.  Und  dann  redet  er,  als  ob  Tyrannion  nnd  Andronikos  ge- 
meinschaftlicb  eine  dritte  Ausgabe  besorgt  h&tten,  uod  als  ob  Dexippos  (io 
Categ.  p,  26  Speng.)  »eine  Benntzuog  vanireoder  älterer  Textreceosiooenc  nicht 
bloss  voD  Seiten  dea  letzterD,  sondern  auch  des  erstem  bezeugte.  Und  doch 
war  Tyrannion  in  Rom,  Andronikos  aber  in  Athen,  and  von  letzterem  lesen 
vir  ftberhaupt  b«  Strabou  Nichts.  Mau  sieht,  der  Fingerzeig  von  Diels 
Doxogr.  3.  216  hat  nicht  den  Erfolg  gehabt  Birk  zu  dem  sehr  nOthigen  Nach- 
denken Ober  diesen  Fall  zn  veranlassen.  Stark  abertrieben  ist  fwner,  was  er 
über  die  Pragmatieneinthbilnng  dea  Andronikos  sagt.  Wenn  z.  B.  auch  in  der 
Tbat  Aristoteles  in  der  Ansarbeitung  der  Politik  nicht  ao  weit  gediehen  ist 
die  eiozelneo  Bücher  gehörig  zu  verbinden,  so  kann  doch  m.  E.  kein  Zweifel 
sein,  dass  kein  einziger  von  den  jetzigen  Theilen  dieses  ganz  besondera  on- 
voUendet  gebliebenen  Werks  eine  eigne  Abhandlnng  für  sich  zu  bilden  be- 
stimmt war ,  und  dass  sie  wahrscheinlich  genan  nach  der  jetzigen  Anordnong 
B.  1.  3.  3.  7.  8.  4.  6.  6  (oder  doch  wenigstens  1.  2.  &.  7.  8.  4.  fi.  6)  auf  ein- 
ander fol^n  sollten. 

>)  Allerdings  sind  die  unftchten  Stücke  im  5. — 7.  B.  der  nik.  Eth.  um- 
fänglicher. Aber  gerade  aus  den  Schriften  von  Rasaow  nnd  H&cker,  auf 
die  Heitz  (8.300.  Aaro.  1)  sich  beruft,  geht  hervor,  dass  dieselben  mit  ao 
grosser  Wahrscheinlichkeit  sich  naehwäsen  lassen  wie  nnr  in  ii^end  einer  an- 
dern Schrift,  and  dass  durch  ihre  Auascheidung  fast  alle  Anstösse  gehoben 
werden.  Und  dass  wir  alle  Ursache  hab«n  das  Uebrigbleibende  dem  Aristoteles 
selbst  zaznscbreiben,  glaube  ich  in  der  Abb.  üb.  d.  nik  Eth-  (35.  Philologen- 
vers.  1881.  S  22ff,  vgl,  Ber.  XXX.  8.  ö6f.)  gezeigt  zu  haben  Meint  Heits, 
dazs  so  etwas  In  einem  »von  vornherein  einheitlichem  Werke  nnerkiftrtich 
scheine,  so  wäre  dies  richtig,  wenn  man  hincnsetzen  dürfte  »nnd  fsrtigenc, 
aber  wohl  kein  einziges  dieser  erhaltenen  Werke  hat  vollkommen  die  letzte 
Hand  erfahrea,  sondern  nur  die  einen  weit  mehr  ala  die  anderen. 

*)  Dass  in  die  erhaltenen  Werke  anch  Stücke  von  Znhörernacbschriften 
übergegangen  süid,  leugne  ich  ja  nicht 
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TOD  Aristoteles  heirtthren,  bo  vermag  ich  doch  nicht  so  leichten  Herzens 
aber  ein  so  im  Zusammenhange  festsitzendes  wie  nik.  Kth.  X,  3-  1174  b, 
1  f.  hinwegzogehen ,  ans  welchem  rielmehr  ffir  mich  nnzweifelhaft  folgt, 
dass  die  Ethik  erst  noch  der  Physik  geschrieben  und  nicht  aus  Zuhörer- 
an&eiclmnngen  von  angeblich  von  Aristoteles  schon  als  Sch&ler  Platons 
gehaltnen  ethischen  Vorträgen,  Ober  die  wir  keine  Spur  einer  Nachricht 
haben,  hervorgegangen  ist  Und  hieran  wird  für  midi  auch  durch  den 
voB  TeichmBller  (Liter.  Fehden  I.  S.  164)  scharfsinnig  hervorgehobnen 
Umstand,  dass  ni,  3.^)  Ulla,  82 f.  allerdings  das  Fehleo  einer  polemi- 
scfaen  BerO^siohÜgQDg  von  Platons  Oesetzen  V.  732£  —  7S4E  aufiäUig 
erscheint,  nicht  das  Mindeste  geändert  Dazu  kommt  nun  aber  noch, 
dass  diese  Ethik  sich  fest  einfügt  in  den  Gedant^enbau  des  vollendeten 
aristotelischen  Systems,  wUirend  bei  so  früher  Entstehuogsxeit  doch  wohl 
wenigstens  einige  leise  Sporen  von  Unfertigkeit  desselben  zu  entdecken 
sein  mtlssten,  wie  wenn  sich  z.  B.  noch  in  der  Topik  IV,  126a,  8ff., 
die  Übrigens  Heitz  (S.  285),  was  an  der  Sache  Nichts  ändern  würde, 
nicht  abgeneigt  ist  auch  noch  in  Platons  Lebzeit  zu  verlegen,  die  pta- 
tanisdie  Seelentbeilong  findet,  während  hier  die  aristotelische  streng 
durchgeführt  wird.  Die  Bemerkung  des  Verfassers  (S.  291)  Uber  die 
Rhetorik,  in  deren  beiden  ersten,  orsprünglich  allein  zu  ihr  gehörigen 
Bflefaem  keine  E^gnisse  nach  8S6  berührt  werden,  dass  ihre  Entstehung 
ziemlich  genau  mit  der  der  demostheniscfaen  Kranzrede  zusammenfalle, 
wird  wohl  nicht  so  streng  zu  nehmen  sein,  als  dürfte  man  nicht  ihre 
ToUendnng  mehrere  Jahre  später  setzen.  Wenn  aber  (8-  319)  ihre  Leicbt- 
verstflndlichkeit  hervorgehoben  wird,  so  geben  erstens  die  zoologischen 


Nicht  I,  3,  wie  S.  282.  Änm.  1  Terschrieben  oder  verdmckt  ist.  Ein 
utderer  st&reoder  Druckfehler  ist  S.  268  apodeiktiBchen  statt  epideiktischen. 
Und  TOD  dem  vielumstrittnen  pseudO'aristoteliscben  Schriftcheo  ist  sUber  Me- 
UsMW,  Xenopbtacs,  Gorgiaic  nicht,  wie  S;S97  steht,  der  gewühnlidic  und  falsche, 
BoaderD  gerade  der  richtige  Titel. 

Auch  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  der  RUckdeutungea  aut  die 
Analjtica  posL  im  6.  B.  c.  1.  11391),  27.  32  hege  ich  übrigens  nicht  den  aller- 
geriagitea  VardachL  Keinerlei  Gewicht  vermag  ich  den  eignen  Gründen  von 
Beitx  (8.M5.  281  f.)  bBizutegen.   Dus  die  Aeusserong  1,  4.  1096a,  12ff  ein 

mocb  zu  PlatODS  Lebzeiten  und  tu  den  Räomen  der  Akademie  gesprocbeDes 
Worte  sei,  ist  doch  im  gUnsti^st^-n  Fall  nur  eine  ansprechende  VermuthuDg, 
imd  gesetzt,  was  sieb  schlecliii'rdiDgB  nicht  entscbeidea  l&sst,  sie  sei 
richtig,  SU  »ehe  ich  Dicht  eiu,  wut  iim  Aristoteles  sie  deesbalb  nicht  viele  Jahre 
nach  Platoa's  Tode  schriftlich  wieiierbolt  haben  könnte.  Vollends  aber,  was 
der  Umstand,  dass  im  Katalog  des  lAert.  Diog.  die  Ethik  nur  mit  &  Büchern 
ufgefofart  wird  <a  dartbflr  ttln^eiu  meine  Ansg.  der  end.  Etb.  S.  161)  für 
eine  frfihe  AUEumng  derselben  beweisen  soll ,  ist  mir  schlechterdings  nnei> 
findüch 
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Sdiriften  ihr  und  der  Topik  in  dieser  Hinsioht  kanm  viel  nach,  so  dass 

also  diese  Eigenschaft  im  Gegenstände  liegt,  und  zweitens  ist  sie  in  ihr 
keine  dnrchgehende,  sondern  der  Zimmmenhaug  in  ihren  ersten  Capiteln 
gehört  zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  welche  der  philologischen  Aus- 
legangskunst  gestellt  sind^).  Schon  ans  diesen  Orflnden,  zo  denen  aber 
noch  andere  kommen,  durch  welche  das  von  Heitz  (S.  289)  angezogne 
Urtheil  von  Brandis  zwar  nicht  gerade  amgestossen,  aber  doch  erst 
riditig  beleuchtet  wird*),  ist  es  mir  keineswegs  so  »unzweifelhaft«  wie 
dem  Verfasser  (S.  277),  dass  dies  ein  von  Aristoteles  selbst  *in  der  vor- 
liegenden Form«  zur  »VerOfFentlicbung«  bestimmtes  Werk  sei,  sondern 
im  Gegentheil  mehr  als  zweifelhaft.  Hinsichtlich  der  Politik  ist  die  Be- 
hauptung (S.  804),  das?  sie  nicht  einen  Henbau  des  Staats  wie  die  pla- 
tonische Politeia  unternehme,  unrichtig:  Aristoteles  coostruirt  gleich 
Piaton  eine  absolut  beste  Terfossung  und  misst  nach  dem  Abstände  von 
ihr  den  Wecth  der  Qbrigon  Verfassungen  ab,  nur  dass  er  sich  nidit 
hierauf  allein  beschrftnkt  Und  wie  Heitz  (S- 306)  im  Angesicht  der 
ziemlich  zahlreichen  Vorausdeutnngen  des  Aristoteles  (man  findet  sie 
kurz  zusammengestellt  in  meiner  Textausgabe  S.  867)  darüber  ungewiss 
sein  kann,  ob  derselbe  jene  Construction  auch  noch  Qber  die  Vollendung 
des  Abschnitts  vom  Erziebungswesen  ausdehnen  wollte,  ist  mir  unver- 
ständlich. Nicht  unerwähnt  hätte  er  lassen  sollen,  dass  das  aogeUidie 
erste  Buch  von  den  Theilen  der  Thiere  vielmehr  vor  die  Thiergesehlchte 
gehört,  und  dass  folglich  letztere  schon  vor  der  Psychologie  begonnen 
ist,  während  die  Vermothnng  des  Verfassers  (S.  293),  dass  die  Psydio- 
logie  auch  erst  hinter  den  systematischen  zoologisdien  Wa*ken  ihren 
Platz  habe,  schon  eben  hiernach  doch  wohl  zu  weit  geht.  Hinsichtlich 
der  Metaphysik  endlich  bemerkt  er  zwar  (S.  260  f.  Anm.  I)  ganz  richtig 
gegen  Zeller  (s.  d.  Ber.  f.  1877,  IX.  S.  S45f.),  dass  die  Benutzung  der- 
selben durch  Theophrastos  sich  ledigUdi  ans  dem  eignen  Originalexem- 
plar des  Aristoteles  erklären  lassen  könnte;  wenn  er  aber  für  den  ganzen 
heutigen  Mischmasch  den  Andronikos  verantwortlich  macht  (S.  262.  298), 
so  ist  dies  nur  mit  Einschränkung  zozugeben,  da  ja  wenigstens  das 
12.  Buch  {J}  schon  zur  Zeit  des  Yerfossers  der  Schrift  tiber  die  Be- 
wegung der  lebenden  Wesen  (700b,  7)  iv  roes  n^l  r^e  i^vge  fthh- 
oofioj^  stand. 


7)  Vgl.  bes.  Vablen  Rhein.  Mas.  XXII.  S.  101  ff.  Su8«mihl  Milaogea 
Granz  S.  87  ff.  (Ber.  XXX.  3.  76  f.).  Nur  ein  Theil  dieser  Schwierigkeiten  fUlt 
auf  BechnODg  der  mangelhaften  Ueberlieferung. 

')  Es  ist  nicht  richUg,  dass  Heitz  die  Nachlässigkeiten  und  AnstAssig- 
keiten  auf  das  3.  Buch  beschränkt.  So  stimmen  z.  B.  -die  Capitel  II,  13—  17 
nicht  ZD  der  Disposition.  Im  Uebrigen  s.  Speogel  Ueb.  d.  Rhet.  des  Ar. 
S.  30ff.  40f.  Vahlen  Zar  Krit.  aristotel.  Sehr.  S.  65  (121)ff.  und  in  anderer 
Hinsicht  Thurot  Stades  aur  Aristote  S.  233—235. 
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In  oener  Aafiage  erschien: 

3)  6.  Grote,  AiiatoUe.  Edited  by  A.  Bain  and  ß.  G.  Robert- 
son. 3.  edition.   London,  Morray.  1684.  688  S.  8. 

Demnächst  ist  äber  die  beiden  Abhandinngen 

3)  lieber  die  exoteriachen  Reden  des  Aristoteles.  Ton  H.  DieU. 
In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akad.,  hist.-pbilos.  CK  1883. 
8.  477— 499- 

'4)  Die  ifun-^fxoj  iojvc  bei  Aristoteles  and  Eodemos.  Von  Franz 
Snaemihl.  In  den  Jahrb.  f:  Philol.  GXXTIII.  1884.  S.  266—277 
kim  zu  berichten.  Die  von  Biels  nnternommene  Widerlegung  des  von 
Bernays  gemachten  Versuches  die  sftmmtlichen  Erw&hnnagen  der  iftu- 
rtpixw  Ufot  bei  Aristoteles  mit  einer  einzigen  Ansoahme  anf  seine  Dia- 
loge za  beziehen  erscheint  im  Wesentlichen  als  völlig  gelungen.  Suse- 
mihi  giebt  zu  derselben  noch  einige  Elrgftnzun^en^K  Nicht  minder 
ric^g  erklärt  Diels  diese  Bezeichnui^  bei  Aristoteles  und  Eudemos 
für  einen  Konstausdnick.  Nur  über  den  Sinn  desselben  gehen  Diels 
ond  Sasemihl  auseinander.  Während  Diels  Erörterungen  versteht, 
die  ausserhalb  der  aristotelischen  Schule  entstanden  sind,  erklärt  Suse- 
nifal  es  fQr  das  Einfochste  und  Natttrlichste,  die  Bedeutung  dieses  Aus- 
dmcks  streng  nach  dem  ihm  entgegengesetzten  ol  xarh.  fthtootplav  Xüyot 
als  o\  Üfw  T^c  ^tXoaoifia^  Myot  zu  bestimmen,  und  zeigt,  dass  sich  hiermit 
Oberau  visreicheo  lässt.  Es  sind  also  »ausserphilosopbische«,  d.  h.  nicht 
streng  wissenscha^efae  Erörterungen  und  Meinungen,  meistens  solche, 
wie  sie  sich  im  gewöhnlichen  Leben  entwickelt  haben  oder  wenigstens 
in  den  Kreisen  der  Gebildeten  verbreitet  sind,  doch  nicht  in  allen  diesen 
Anfhbmngen.  Denn  das  »Ansserphilosophischef  liegt  zunächst  (und  darin 
berfihrt  sieb  Snsemihl  mit  Bernays)  in  der  Methode  und  erst  in 
zweiter  Linie  aach  im  Ursprung.  Daraus  begreift  sich  leicht,  dass  Ari- 
stoteles einmal  (Phys.  IV,  10.  217b,  soff.)  seine  eignen  unmittelbar  fol- 
genden bloss  dialektischen  Erörterungen  oder  Aporien  so  nennen  kann, 
und  dass  ^  andeares  Mal  (MetXm,  1.  lOTea,  22ff.  vgl.  eod.  Eth.  I,  8. 
1217b,  22f)  allerdings,  wie  es  ^^rlieiot,  eine  Mitbeziehung  auf  seine  Dia* 
löge  anzunehmen  ist,  aber  auch  dicht  mehr.  Im  Uebrigen  zeigt  Sase- 
mihl auch,  wie  wenig  der  Versuch  Bernays  gegen  die  Einwtlrfe  von 
Diels  zu  vertheidigen  gelungen  ist,  welcher  in  der  Abhandlung 

5)  U^ter  Entelechie  und  Eudetediie.   Von  R.  Hirzel..  Im  Rhein. 
Hos.  XXXIX.  1884.  S.  169-206 
■Ui  S.  178f.  Anm.  ßndet^  und  wie  auch  das  wenige  Richtige,  welches  ihm 
n  Grande  liegt,  nicht  im  Mindesten  geeignet  ist  die  Bernayssche  An- 
Bckt  anfreebt  zv  eftllttKab^ 


>)  HtarmH  erledigett'i^  denn  andi  die  BehauptuogeD  von  Birt  a.  a.  0. 
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Im  Uebrigen  nimmt  diese  Abhandlnng  den  Gedanken  von  Teich- 
mdller  (Aristot.  Forsdi.  III.  S.  96ff.),  dass  der  aristotelische  Kunstaus- 
drnck  ivnMj^tta  ans  hdele^eta  henuleiten  sei,  unter  Billigung  meiner 
Einwurfe  (Ber.  f.  1873.  L  S.  681f.)  gegen  die  ihm  von  Teicbmflller 
selbst  gegebne  Grestalt^O)  -in  anderer  Form  wieder  auf.  Das  Ganze  I&nfl 
zunächst  auf  den  Versuch  hinaus  den  Bericht  von  Cicero  Tnsc.  I,  10,  22 
Aristoteles  -  -  cum  quattuor  nota  iUa  genera  priocipiornm  esset  oom- 
plexus,  e  qofbus  omnia  orerentur,  quintam  quandam  naturam  censet  esse, 
ex  qua  Bit  mens:  cogitare  enim  et  providere  et  discere  et  docere  et  in- 
venire  aliqold  et  meminisse  et  tarn  multa  alia,  amare  odisse  cupere 
timere  angi  laeUui,  haec  et  similia  eorum  io  horum  quattuor  generum 
iuesse  nuUo  putat:  quintam  genus  adhtbet  vacans  nomine,  et  sie  ipsum 
animum  ivSeXe;ir£eav  appellat  novo  nomine  quasi  quandam  continuatam 
motionem  et  perennem  als  einen  geschichtstreueo,  aus  einer  populären 
Schrift  des  Aristoteles,  wahrscheinlich  einem  Dialog,  hervorgegangenen 
durch  eine  Kette  von  Erwägungen  zu  rechtfertigen,  von  welcher  aber 
leider  die  meisten  Ringe  m.  E.  tbeils  uoächt,  theils  zerbrechlich  sind. 
Denn  wenn  zunächst  Kritolaos  den  Geist  aus  Aether  bestehen  liess,  so 
glaubte  er  freilich  damit  nur  die  eigne  Ansicht  des  Aristoteles  wieder- 
zugeben; es  ist  auch  möglich,  dass  er  in  den  Dialogen  dafilr  stArkeren 
Anhalt  fand  als  in  den  erhaltnen  Schriften ;  aber  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  er  sie  nicht  aus  den  letztern  eben  so  gut  hätte  fälschlich  heraus- 
lesen können  wie  noch  neuerdings  ein  so  scbar&inniger  und  kundiger 
Ausleger  wie  Kampe  seine  nahe  verwandte  Annahme  vom  Aether  als 
Seelensubstrat.  Ist  doch  ferner  das  eigne  Missverstftudniss  von  Hirzel 
kein  geringeres,  duroh  welches  er  in  Flatons  Timäos  56  C^*).  ein  fünftes 


10)  Die  Schlnssworte  in  der  folgenden  Gicerostelle  hoben  indessfln  weder 
Teiehmüller  no<^  ich  richtig  erklärt,  wohl  aber  Hirzel  S.  171.  Anm.  1. 

'1)  ^1  ^  oBaijs  ivaräettof  jutöc  irE/inrijc,  ini  to  itäv  6  ßtbt  abr^  xart- 
Xp^oato  ixtlvo  ^MCarypafi^at    Diese  Worte  kOnnen  in  Wahrheit  vielmehr 
nichts  Anderes  bedeuten,  aJs  wie  man  sie  bisher  meines  Wissens  im  Wesent- 
lichen Allgemein  anffic£»Bt  hat:  da  es  aber  ausser  deita  Tetraeder,  Oktaeder, 
IkoBseder  and  Kubus  noch  einen  ffloften  geradlinigen  regelmässigen  Körper 
(dass  dies  and  nichts  Anderes  Her  ^utndettoq  beiast,  lehrt  der  ZasammeDhang 
unweigerlich,  s.  56  Ä  roiourmv   ik  dnortAta^iomv  xtxrdptav  icpärov  ktdot 
intpt6v,  okou  jttpifspoÖQ  Siav»/ajTixdv  tlg  fffa  ßipij  xal  Sftota^  ^uviararat. 
isÜTtpov  (Ji  X.  T.  A.  TÖ      TptTov  ix  dl^  k^xovTa  T&v  irToi^siiov  aofinaj'ev' 
Totv  X.  T.  i.  Bf.  rd  JH  hromikt  t/j^cvvov  iyevva  r^v  töB  TträpTou  {pumv, 
xord  rirtapa  ooviotdßtvQv  —       (H  rotaHra  ^oftnajriyTa  —  rd 
oX^fta  roS  ^oordvxoi  aw/MTot  ■j'iyoi't  xofia6y  x.  r  A)  giebt  (also  daa 
Dodehaeder),  so  verwendete  Gott  diesen  nicht  mehr  fOr  etneo  ThetI  der 
Welt  oder  mit  andern  Worten  fQr  ein  besonderes  sogenanntes  Element.  Bondera 
für  das  Ganze,  »in  er  diesem  seinen  Bilderschmudc  gab  oder  nach  anderer 


AUgeotiMt. 


9 


Qemeot  hineindeatet  unter  der  an  sich  freilfcli  ganz  ricfatigen,  weno 
■odi  oidit  Denen  Bemerkoogf  tiass  dies  nidit  der  Aetber  sein  könne, 
dt  ^eser  dort  68  D  vielmehr  mit  zur  Lnft  geredinet  wird  Allerdings 
spricht  PlatOD  femer  dort  36  A f.  auch  von  einer  Seelensubstanz,  diese 
ab«-  ist,  wie  man  andi  sonst  die  vielumstrittene  Stelle  deuten  mag,  aaf 
alle  Fftlle  nidit  Element,  selbst  nicbt  in  dem  abgeleiteten  Sinne,  wie  es 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  im  Timftos  sind,  sondern  eine  Znsammen- 
selnng  aas  xwei  entgegengesetzten  Elementen,  der  dtl  xarA  rairA 
i^oMfa  o&ofoi  und  der  nepl  rä  ffwfUiTa  ■jrtpwfjLSi^  ft^urr^.  Es  ist  daher 
eioe  bodenlose  Gombination  Hirzel's,  dass  Aristoteles  jenes  angebliche 
OBgenaonte  fiknfte  Element,  und  zwar,  wie  der  Ver&sser  zu  glaubeu  ge- 
neigt ist,  mit  Recht  mit  dieser  Seelensubstanz  ftlr  einerlei  gehalten  und 
sich  selbst  daran  in  seiner  froheren  Zeit  in  eiuem  oder  mehreren  Dia- 
logen aagescfalosseo  habe.  Die  Missverst&adnisse  des  Timäos  bei  Ari- 
stoteles* auf  welche  Hirzel  sich  erforderlicheafalls,  wenn  n&mlich  Platoo 
es  doch  nicht  so  gemeint  hat,  beruft,  bestehen  nicht  iu  dergleichen  will- 
k&rlichen  und  in  Wirklichkeit'')  gr  und  verkehrten  Zusammeolegudgen, 
sondern  in  allzu  buchstäblicher  Auffassung  in  Folge  von  Verkeuuung  der 
■rthisehen  Darstellung.  Und  wer  wird  es  Hirzel  glaubeu,  dass  Cicero 
irater  der  quiota  natura  gar  nicht  einen  eigentlichen  Stoff  wie  unter  den. 
qoattaor  genera  principionun  verstanden  habe?  Cicero  selbst  sagt  an 
eiaer  andern  Stelle  (Acad.  post.  §  26}  von  diesem  quintum  genos  des 


AuleguDg:  als  cr-deu  Plan  desselben  entwarf.  Und  nun  lesu  man  einmal, 
»aa  Birsel  S.  180.  Anm.  1,  8.  lB4f.  und  8.  18öf.  Aom.  1  aus  der  Sdcbe  macht! 
So  weoig  klar  «s  ist,  was  Platoo  mit  diesen  absichtlich  orakelhaften  Worten 
lagen  will  (s.  Sosemihl  PlaL  Phil.  IL  S.  iHf  Zeller  a.  a.  O.  11^,  l.  S.67ö. 
Amn  1),  so  deutlich  sagt  er  doch  mit  ihnen  genau  das  tiegentheil  von  dem, 
was  Hirxel  ihn  aagen  l&-sst,  und  so  unsweifethaft  ist  es  doch,  dass  er  sich 
mit  einer  Spielerei,  wozu  er  sieh  innerhalb  der  «Ixurc«  ßö6ot  befugt  glauben 
mochte,  ans  der  Verlegenheit  hilft,  in  die  er  mit  seiner  pseudo-mathematischen 
CoDstntetion  der  physikalischen  Elemente  gerade  dadurch  ger&tfa,  dass  er  deren 
nr  die  Tier  gewöhnlichen  anerkennt,  während  es  doch  fünf  regelmässige  gerad- 
Kaige  Körper  giebt  Hat  doch  längst  Martin  £tades  snr  tc  Tim^e  de  Piaton 
U-  S.  246  tr^end  bemerkt ,  dass  er  das  Dodekaeder  schon  deashalb  nicht 
knndMB  nnd  folgKeh  kein  fOnftea  Element  annehmen  konnte,  weil  sieb  jener 
Körper  wader  bloss  aus  der  einen  noch  bloss  aus  der  andern  Art  der  platooi- 
wAm  Elementardreiecke  construiren  lässt.  Die  Behauptung  von  Hirzel 
<8  1S5.  Anm.  1)  aber>  Piaton  habe  55  C  das  Dodekaeder  gar  nicht  erwähnt 
■nd  lenciot,  ttlU  durcli  die  obige  richtige  Paraphrase  dieser  Stelle  in  Nichts 
naamaea. 

^  Dass  dies  früher  anch  von  Aristoteles  geschehen  sei,  bat  Hirzel 
*«kl  behauptet,  aber  nicht  bewiesen. 

Wie  ans  der  in  Anm.  11  gegebenen  Darlegnug  des  wahren  Sach- 
nrhalts  erhellt. 
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Aristoteles:  e  qao  essent  astra  menteBqae.  Mao  sollte  meiDeD,  das 
ttftre  deutlich,  aber  nach  Hirzel  (S.  182.  Anm.  1)  solleo  unter  astn 
nur  die  Seelen  der  Gestirne**)  und  unter  dem  qoiotum  genas  etwas 
Anderes  als  der  Aether«  aus  dorn  doch  Aristoteles  in  dea  whaltnm 
Werken  den  gesammten  Körper  der  Stemenffelt  zusammensetzt,  gemeint 
sein.  Hieb  dQnkt  vielmehr,  es  ist  klar:  Aristoteles  bat  schon  in  seinen 
froheren,  populftren  Schriften,  auf  welche  Ciceros  Berichte  zurttckgehMi, 
sich  genau  ebenso  ausgesprochen,  nur  dass  er  das  ftUifte  Element,  welches 
er  später  vielmehr  als  das  erste  aber  den  vier  anderen  ansceiehnete, 
.  damals  noch  nicht  mit  einem  bestimmten  Namen  benannte. 

Nun  bliebe  es  freilich  immer  noch  möglich,  dass  wenigstens  der 
Qbrige  Theil  von  Ciceros  Bericht,  gebObrendermasseQ  auf  jene  Schriften 
aus  der  froheren  Periode  des  Philosophen  bezogen,  wahrheitsgemfiss  sein 
ktonte,  dass  also  Aristoteles  damals  wirklich  noch  im  Anscbluss  an  Haton 
die  Seele  als  das  Sicbselbstbewegende  und  eben  desshalb  Iromerbewegte 
ansah  uud  sie  zum  Ausdruck  dessen  ^vd£^e;^efa  nannte,  während  er  später  in 
•  Ableugnung  aller  Selbstbeweguog  gerade  dem  Princip  der  Bewegung  die  Un- 
bewegtheit  zuschrieb,  und  gerade  daraus  wflrde  man  dann  mit  Hirzel  un- 
schwer die  weitere  Hypothese  herleiten  können,  dass  er  eben  in  Folge  dessen, 
•durch  eine  seiner  häufigen  recht  grob  verkehrten  Etymologien  verleitet, 
ivde^X^ia,  d.  h.  die  Continuirlichkeit  (der  Bewegung)  in  der  Zeit,  was 
nun  nicht  mehr  passte,  in  ivTtUxtta,  die  vollendete,  ruhende  Wfrklich^ 
keit,  umtaufte.  Und  mit  vollem  Recht  beruft  sich  Hirzel  (S.  204  ff.) 
hieftir  darauf,  dass  er  in  der  Tfaat  diese  Bedeutung  bei  ivreiej^eta  min- 
der strenge  als  bei  ivipysia  tiberaU  festhält,  vielmehr  ersteres  Wort  min- 
destens weit  öfter  als  letzteres  auch  zum  Ausdrucke  der  blossen  Ver- 
wirklichung gerade  fllr  die  Bew^ung  gebraucht  Auch  darin  femer  hat 
der  Verfasser  (S.  19Qf.)  Recht,  dass  in  dem  überhaupt  durchweg  platoni- 
sirenden  Dialog  Eudemos  die  Herabkunft  der  Seelen  auf  die  Erde  thai- 
sächlich mindestens  eine  Bewegung  derselbe  einschliesst,  allein  diese 
Gonsequenz  w&rde  sich  ebenso  dem  späteren  Aristoteles  ziehen  lassen, 
nach  dessen  Lehre  die  actuelle  Denkseele  von  aussen  in  den  Fötus  ein- 
tritt; dies  Argument  ist  folglich  ohne  Gewicht.  Es  kann  auch  wohl  sein, 
dass  er  sogar  in  der  Topik  VI,  3-  140a,  33ff.  (vgl.  das  oben  S.  6  Be- 
merkte) Ober  die  platonische  Auffassung  der  Seele  als  des  Sicbselbst- 


>4)  &8tra  meotesque  soll  also  entweder  bedeuten  »Oestirn-  und  Menschen- 
geistere  oder  auch  ein  Sv  Aä  iooiv  för  astroram  mentes  sein!  Wenn  hernach 
§  39  von  den  superiores  gesagt  wird,  dass  nach  ihnen  animus  expers  corporis 
sei,  so  muss  allerdings,  taiU  der  AuadrndE  genau  ist,  sn  diesen  superiores 
auch  Aristoteles  gerechnet  werden,  aber  dann  ist  dies  einfach  ein  Widerspruch, 
den  wir,  mag  ihn  nun  Cicero  oder  schon  seine  Quelle  begangen,  lediglich  als 
solchen  anzuerkennen  und  nicht  mit  Hirzel  binwegzudeuieln  haben. 
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bewegendeD noch  nicht  hinam  war,  aber  dies  aasdrflcklioh  la  be- 
hupto)  Hirxel  (S.  196)  selber  nicht  Uod  so  bleibeo  denn  keine 
weiteree  aosdiilcklidieD  Zeugnisse  daftr,  dass  Aristoteles  frtther  die- 
■elbe  theilte,  übrig,  wenn  man  nicht  mit  dem  Yerfasser  (S.  196ff.)  den 
Ckero  N.  D.  I,  13,  33.  II,  16,  44  (Fr.  21  u.  20  ß.)  fQr  sich  selbst  zeugen 
UsBt  Mir  gebricht  hier  der  Raam  auf  die  Deutnng  beider  Stellen,  durch 
welche  dies  ermöglicht  wird,  prftfend  einzngehen,  und  ich  lasse  daher  wenig- 
itan  Ar  jetzt  die  Sadie  dähingesteltt  Hein  Hanptbedraken  gegen  die 
gnse  Hypothese  aber  ist  diei:  während,  wie  ich  schon  frtther  (Ber.  I 
a.  a.  0.)  berTOrbob,  ivSeXej^:^  and  ivSeiej^wg  noeh  heute  bei  Aristoteles 
■eben  imJi£j[8uz  nftchweislich  sind,  so  stfltst  sich  dag^en  Mtlix*t«tt 
od  iwar  noch  dazu  als  specifische  Bezeichnnng  der  Seele,  und  ferner 
Boch  dazu,  dass  wir  die  letztere  in  der  Psychologie  vielmehr  als  ivreki- 
Itat  definirt  finden,  so  dass  Nichts  näher  als  der  Gedanke  an  eine  irr- 
ilAaliche  Tertanschong  liegt,  lediglich  auf  Jene  einz%e  Stelle  Ciceros, 
od  diese  Statte  -ist  mir  nach  dem  Bemerkten  tu  schwach^*).  Indessen 
habe  idi  mich  gewundert,  dass  Hirzel,  worauf  meines  BedQukens  seine 
ABBeinanderaetsongen  S.  204  ff.  mit  Nothwendigkeit  fahren,  nicht  Met 
IX,  3-  8  1047a,  30.  lOfiOa,  S8  geradezu  empfohlen  hat  hßSeUxttav  zu 
schrriben,  ein  (redanke,  der  wohl  Erwägung  verdient  Aber  auf  alle 
Fälle»  wie  ich  gleichfolls  schon  frflber  (a.  a.  0.)  bemerkte,  wenn  Ari- 
itoteles  ivraXixeta  vermöge  der  Ableitnng  von  HXos  fltr  die  richtige 
SdreibuBg  hielt,  so  konnte  ihn  dies  freilich  bestimmen  sowohl  ivieXi- 
Xaa  ganz  aoftugeben  als  auch  ivreHaxeia  in  einer  neuen  Bedeutung  zu 
Tcrwenden,  aber  hätte  er  dann  nicht  auch  anfhören  müssen  ivSeU/rj: 
vd  ivdti^afg  sowohl  in  der  alten  Schreibung  als  auch  in  der  alten 
BedMtnng  sa  gebrauchen?") 


U)  leb  habe  schon  in  den  Jabrbb.  f.  Pbilol.  LXXIII.  186Q,  S.  239  f.  auf 
den  Widersprach  attfinerksam  gemacht,  welchen  Flatoa  begeht,  indem  er  einer- 
tctos  ans  dem  Wesen  der  Seele  als  Lebeosprlndp  die  individaelle  Unsterblich- 
keit derselben  herieitet  nnd  andrerseits  diese  dennoch  den  Seelra  der  Thiere 
und  PUanzen  abspricht.  Daraus  folgt,  dass  die  Unklarfaeiteo  in  seiner  Psy- 
^•logie  keineswegs,  wie  Hirzel  (ä.  187ff  )  darzathun  sacht,  bloss  deu  neuern 
DinteUem,  sondern  dass  sie  weit  mehr  schoo  Flatoo  selbst  zur  Last  fallen.  — 
Oaas  im  Uebrigen  Phädr.  246  A  Idia  »Gestalt«  bedeutet,  hat  nicht,  wie  Hirzel 
(3. 189)  m  glauben  scheint,  erst  Lehrs  entdeckt:  es  steht  Tielmehr  z. 
-  teb«  bri  Snsemihl  Plat.  Phil.  1.  8.  328f.  zu  lesen;  dass  dies  einfech  gleich- 
bcdcateod  mit  »BeschaiFenheitc  sei,  moss  ich  trotz  des  dtov  Matt  mit  Rttcksicht 
■at  das  dort  Bemerkte  einstweilen  bezweifeln. 

Es  zeigt  sieh  überhaupt  immer  mehr,  dass,  wq  ein  Bericht  Ciceros 
Aet  frühere  Philosophen  allein  steht,  derselbe  uns  in  die  Irre  zu  fahren 
idfaigt.  s  B rieger  Leokipp  u.  Demokr.   Halle  1884.  S.  8f.  Diels  Dozogr. 

s.  mg 

Btilftu^  noch  Eins.  Dass  Hirzel  (S.  2ü3f.  Anm.  3)  in  Psych.  111,5. 
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Zqd)  Theil  noch  anf  dem  Gebiete  allgemeinerer  Betrachtungeo  sich 
bewegend,  leitet  uns  zugleich  in  das  der  Terlorenen  Schriften,  und  swar 
der  homerischen  Fragen  die  sehr  tttcbtige  Untersacfaung 

6>  Die  Homercitate  und  die  Homerisdien  Fragen  des  Aristoteles. 
Von  Ä.  Römer.  In  den  Sitzungsber.  der  Hflnchner  Akad.,  phüos.- 
philol.  Cl.  1884.  IL  S.  264  -314 

fiber.  Der  rfthmlich  bekannte  Verfasser  macht  znn&chst  einige  treffende 

Bemerkungen  Ober  die  grosse  Belesenheit  des  Aristoteles  in  Ilias  and 
Odyssee  und  den  feinen  Gebrauch,  welchen  er  in  seinen  erhaltnen  Schriften 
von  diesen  Dichtungen  macht  (8.  264—269),  erinnert  du*auf  mit  Recht 
daran,  doss  6  noojvjjs  keineswegs  immer  bei  ihm  den  Homeros  bezeichnet, 
sondern  gerade  wie  bei  ans  ider  Dichter«  gebraucht  wird  (S.  2691), 
macht  dann  an  einer  Reihe  von  Beispielen  auf  die  möglichst  verkärzte 
Art  seines  Ciürens  (S.  270—276)  und  auf  Jcleine  Aenderungen  im  Wort^ 
laut,  welche  er  sich  dahei  ertaubt  (S.  276  —  278),  endlich  auf  die  Ün- 
genauigkeiteu,  welche  durch  das  Citiren  aus  dem  Gedftchtniss  entstehen, 
so  dass  ihm  zuweileu  zwei  ähnliche  Stellen  in  eine  zusammenfliesseo 
oder  iu  Verwechselung  gerathen  ,  aufmerksam  (S.  278  -  264),  so  dass  in 
Wahrheit  die  Abweichungen  seines  Homertextes  von  dem  unseren  weit 
geringer  waren,  als  es  beim  ersten  Anblick  scheint.  Der  zweite  Theil 
des  Aufsatzes  aber  (S.  286  813)  durchmustert  id  abersicfatlicher  and 
nach  sachlichen  Rubriken  geordneter  Weise  die  Bruchsttkcke  der  homeri- 
scheu  Fragen'  und  legt  mit  grösster  historischer  Gerechtigkeit,  mit  weit 
grösserer,  als  sie  bisher  meistens  gehandhabt  wurde,  die  relatiTon  und 
zum  Theil  auch  absoluten  Verdienste  der  aristotelischen  Anstösse  and 
Lösungen  dar,  zeigt  aber  auch  nicht  minder,  nach  welchen  Richtungen 
die  schwachen  und  zum  Theil  sehr  scbwachen  Seiten  derselben  liegen. 
Ein  Auszug  ist  ttberflttssig:  wer  sich  irgend  fUr  die  Sache  iuteressirt, 
mus^  und  wird  Römer's  Arbeit,  von  welcher  eine  Recensiou  von  Kam- 
mer in  der  phil.  Rdsch.  IV.  1884.  Sp.  1601  — 160S  steht,  selber  soi^- 
fftJtig  lesen^B).   Auch  ich  halte  fibrigens  die  homerisehen  Fragen  ihrem 


430a,  22  ff.  nicht  btoss  od^  Sri  fdv  yoet  Ari  od  vott  ohne  die  leiseste  Er- 
wäbnuDg,  dass  e»  auch  vice  sehr  gut  bezeugte  Lesart  ohne  oö](  glebt,  sondern 
sugar  das  folgeude  ;(iopt<ideii  ior't  fiövov  tuüt*  3j:tp  itnt  x.  r.  i,  auf  den 
göttlichen  voöe  bezieht,  ist  doch  in  der  Tbat  etwas  surk 

iB)  1b  einer  langen  Anmerkung  3  (S  310-314)  legt  der  Verbsser  klar, 

wie  sehr  die  Untersuchung,  inwiefern  AriBtarchos  Aber  seine  Vorg&nger  und 
zwar  gerade  dnrch  den  Gegensatz  gegen  sie  fortgeschritten  ist,  sich  noch  in 
den  Anfängen  befindet.  In  der  That,  wie  fern  sie  noch  von  ihrem  Ziele  iet, 
erhellt  auch  uocb  aus  einem  ganz  andern  Umstand,  nämlich  ans  der  Mnglich- 
keit,  dasB  zwei  so  specicUe  Sachkenner  wie  Römer  und  v.  Wilamowitx 
(Homer.  DnterauchnngeD,  Berlin  1864.  8  28  n.  ö.,  vgl.  8.  260)  noch  ein  so 


Al^emtinefl.  Homer.  FrtgeB.  Blegie  auf  Eodenoi. 
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Korn  DAch  Iftr  eine  tchte  SiArift  des  Aristoteles;  mehr  freilich  mftchte 
ich  Ar  mein  Tbeil  innerhalb  solcher  ProblemeoUtteratur  lu  behaupten 
okht  wagen.  Dagegen  aberzeuge  ich  mich  im  Gegensatz  in  Römer 
nuMr  mehr  daTon,  dass  das  26.  Gapitel  der  Poetik,  so  vollständig  ari- 
stotelisch sein  Gedankengeb  alt  auch  ist,  doch  wenigstens  an  dieser  d» 
engen  Zusammenhang  des  folgenden  Capitels  mit  den  vorbergeheoden 
terreissendeo  Stelle  und  in  dieser  die  gröbsten  Unbegreiflichkeiten,  die 
anefa  Tshlen  hat  angeben  rnttsses,  enthaltenden  Form  nicht  tod  Ari- 
stoteles selbst  geschrieben  sein  kann.  Am  Meisten  bat  es  mich  aber 
gewundert,  dass'  der  Verfasser  (3.  283)  die  Schrift  von  der  Bewegung 
der  Thiere  ohne  jedes  Bedenken  als  ficht  behandelt.  Um  so  mehr  freut 
midi  'seine  Hindeutung  (S.  272f^)  aaf  die  Unächtheit  des  sogenannten 
oeontea  Buchs  der  Thiergeschicbte,  denn  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie 
Zeller'*)  hier  jeden  Anstoss  unerwfthnt  lassen  and  Wilamowitz*^) 
■einen  kann  mit  der  Anerkennung,  dass  dies  orsprOnglich  eine  selb- 
stlndige  Schrift  gewesen  sei,  allen  Schaden  zugedeckt  zu  haben.  Einige 
dgne  Au&eichnangea  des  Aristoteles  mögen  ja  auch  hier  zu  Grunde 
Ingen,  das  leugnet  aber  auch  Wimmer  nicht.  Das  »bedingte  Mass« 
aber,  in  welchem  die  Aatorsebaft  des  Philosophen  ttr  die  meisten  setner 
Werice  gilt,  und  auf  welches  Wilamowitz  sich  beruft,  ist  doch  bei  ver- 
Bdiiedenen  ein  gar  verschiedenes. 

Das  Bmdiatfick  der  Elegie  auf  Eudemos  von  Kjpros  ist  in 
den  Schriftchen  von 

7)  Alessandro  Ghiappelli,  Sopra  1'  elegia  di  'Aristotele  ad 
Eadew).  Estratto  della  Filosofia  delle  Scuole  Italiane.  Roma  1884. 
1«&  8. 

einer  eroeoteo  eingehenden  Behandlung  unterzogen  worden.  Der  Ter- 
ftssor  llsst  dahingestellt,  ob  das  Subject  dieser  Worte  Eudemos  oder 
Aristoteles  selbst,  und  ob  in  ihnen  von  einem  Altar  im  wirklichen  oder 
BBT  im  metaphorisdien  Sinne  die  Rede  sei,  kommt  aber  auch  zu  dem 
Brgebniss,  dass  der  in  ihnen  gepriesene  Mann  nicht  Sokrates,  sondern 
Phrton  ist.  Sein  Erkiftrungs versuch  des  letzten  Verses,  dass  die  Zeil- 
gsaossen  nicht  im  Stande  seien  diesen  Mann  und  seine  Wirksamkeit  zu 


■cliDantracks  entgegengesetztes  (Jrtheil  über  AriBtophaoes  von  Byzanz  f&llen 
ktanen,  wie  sie  es  than.  Mag  indeasen  das  des  ersteren  manches  Ricbtign 
«athatew.  so  liegt  doch  .wohl  die  WAlirheit  nicht  etwa  blosa  in  der  Mitte,  sou- 
imm  wmäpUeQ»  kißemg  auf  AUaeitigkeit  der  philologiseben  Betrachtung  wird 
ttatiiw  der  letalii#4odi  wtbl  Recht  behalten,  dass  nicht  AsisUnhos,  wn- 
iern  Ariatophanes  der  grösste  Philolog  des  Alterthums  oder  vielmehr,  dais 
eatmr  es  nur  lin  seiner  Weise,  bar  und  bloss  jedes  historischen  äinnesc  war. 

I»)  a.  a.  O.  iP,  2  S.  91  ff  Aqih.  1. 
Antig.  V.  Kar.  S.  18.  Anm.  4 
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verstehen,  will  mir  oicbt  einleachten**):  verderbt  scheint  mir  dieser  Vera 
aaf  jedeQ  Fall,  aber  da  sich  sein  Sinn  nicht  sidier  feststellen  lAsst,  so 
wird  es  auch  schwerlich  gelingen  ihu  aberzeBgend  za  verbessern.  Vgl. 
d.  Ber.  f.  1879  und  1880    1882.  XVII.  S.  267f.  XXX.  S.  92. 

Es  folgen  die  logischen  Schriften.   Die  Doberaner  Programm* 
abbandlnng 

8)  Das  speeolative  Princip  der  aristotelisdien  Kategorien.  Von 
R.  Baach.  Theil  I.   Rostock,  1884.  19  S.  4. 

bleibt  besser  der  Besprechung  vorbehalten,  bis  auch  der  zweite  Theil 
wird  erschienen  sein,  znnuü  da  es  hofEentlich  in  demselben  dem  Verfasser  • 
gelingen  wird  seine  eigentliche  Meinnng  leichter  verstftndlicb  zu  machen. 

Auf  die  erste  Analytik  und  die  Rhetorik  bnueht  sieh 

9)  die  Skizze  eines  von  J.  Cook  Wilson  gefaaltoen  Vortrags  in 
den  Transactions  of  tbe  Oxford  Pbilological  Society  1883—1884.  S.  5  f. 

Anal.  pr.  II,  26.  69b,  36f.  belsst  es,  ans  denselben  unmittelbar 
vorher  entwickelten  Gründen  wie  keinen  Einwarf  (Ivorour^c)  gebe  es*  ancb 
kein  Merkmal  (ir^Tov)  einzig  in  der  zweiten  Figur.  Dazu  stimmt  nicht 
das  folgende  Capitel  vom  Enthymem,  in  welchem  (70  a,  28  fr.)  als  wirk- 
lich beweiskräftige  Merkmalschlttsse  nur  die  der  ersten  Figar,  als  schwache 
aber  neben  denen  der  dritten  auch  die  der  zweiten  anerkannt  werden"). 
Beim  Einwurf  nun  liegt  der  Ausschluss  von  ihr  darin,  dass  hier  nur 
zweierlei  Statt  findet:  dem  Allgemeinen  muss  das  Besondere,  dem  Be- 
sonderen das  Allgemeine  entgegengestellt  werden.  Soll  also  ttberhaupt 
eine  Parallele  mit  dem  Merkmal  Platz  greifen,  so  mOsste  das  Besondere 
zu  Gunsten  des  Allgemeinen  und  das  Allgemeine  zu  Gunsten  des  Be- 
sonderen geltend  gemacht  werden.  Davon  ist  nun  aber  beim  Entfaymem 
keine  Rede;  dieser,  wie  es  sonach  scheint,  ursprOngliche  Plan  ist  hier 
aufgegeben;  dagegen  scheint  70a,  10  -12  das  a^fitiov  als  Mittelbegriff 
genommen  und  danach  die  drei  Figuren  bestimmt  zu  sein,  das  wftre  aber 
unlogisch ,  denn  so  würde  das  atjfieiov  in  der  dritten  nicht  mehr  >der 
Definition  des  üi^uiov  70a,  8  ~  10  entsprechen.  In  der  Rhetorik  I,  2. 
1367  a,  32  ff.  ist  das  mjfieTov  scheinbar  gleich  der  ivamtne  getheilt  in 


Dass  Älkimos  nach  Laert.  Diog.  III,  9  noch  ein  Zeitgenosse  Flatoii*a 
gewesen  sei,  iti  eine  irrige  Behauptung  von  Ghiappelli ,  and  der  sogenaonte 
AiisÜppos  mfil  KoJiaiäf  r^bf^c,  desten  Zeit  er  selbst  als  piü  tardi  bezeichnet, 
gebort  eben  desshalb  vollends  nidit  hierher,  vgl.  v  Wilamowiti  a.  a.  O. 
a  46-63. 

»)  Aber  doch  immerhin  als  noch  Bchw&chere:  Z.  34  ff.  6  M  dtd  roC 


Saeg^e  auf  Eademos.  OrganoD. 
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Ai^nmeDt  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  und  onigekebrt,  aber 
wftbread  in  der  ivinams  dort  Gleichheit  der  Prädicate  Statt  findet,  die 
Snltlecte  Bich  aber  wie  Gattnog  and  Art  unterscheiden,  ist  es  beim  oj^- 
fiM¥  in  den  beiden  ersten  Figuren  umgekehrt.  Dies  neue  Einteilungs- 
I»rincip  giebt  aber  nar  zwischen  diesen  beiden  eine  klare  Uotentcbeiduag, 
wfifaraid  die  dritte  Figur  zu  den  Argameuten  vom  Besonderen  auf  das 
AUgeneiue  mitgerechnet  wird ;  es  scUiesst  aber  eine  theilweise  Rflckkehr 
n  den  ofsprUnglichen,  aus  Anal.  pr.  69  b,  86  f.  vermutbeten  in  sich, 
wird  jedoch  eben  dadurch  unlogisch:  wftred  beide  Oesichtspunkto  voli- 
sttndig  aosgefohrt,  wfthrrad  es  jetzt  nur  einer  ist,  so  erhielte  man  vier 
verschiedene  aigfuia^  zwei  fftr  die  erste  Figur  und  je  eins  fQr  die  beiden 
anderen. 

Ich  begnOge  mich  diese  scharfsinnige  Combtnation  einfach  zu  be- 
riditeo,  indem  ich  so  kurz  als  irgend  möglich  einen  Aaszug  aus  einem 
Auzoge  gebe.  Sollten  aber  nicht  die  Worte  69b,  86  fl  dto  xal  tö  oij- 
futov  ix  fiovou  toOtoo  toü  oj^^ftaroe  o&x  lariv  vielmehr  ein  nnaristote- 
Useber  Zusatz  sein?").  Die  folgenden  88  -  b,  2  hat  ja  schon  Wilson 
selbst  als  einen  solchen  mit  Recht  verd&chtigt,  s.  Ber.  XSX.  S.  24. 

In  der  von  der  Bertiner  Akademie  veranstalteten  Ausgabe  der 
Aristotelescommentare  sind  zwei  Paraphrasen,  eine  zam  ersten  Buche 
der  ersten  Analytik  unter  dem  unrichtigen  Namen  des  Themistios 
und  eine  anonyme  zu  den  sophistischen  Trngschlttssen  erschienen: 

HS)  und  Ii)  Gommentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  0t 
auetoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Voluminis  XXIIl 
pars  m.  IV.  Themistii  quae  fertur  in  Aristotelia  Analyticoruni  prio- 
rum  libmm  I  paraphrasis.  Edidit  Maxtmilianus  Wallies.  X,  164  S. 
Anonymi  in  sophisticos  elenchos  paraphrasis.  Edidit  Michael 
Haydnck.  TI,  84  8.  BeroUni  typis  et  impensis  Georgii  Reimer. 
MDCCCLXXXIV.    Lex.  8. 

Bei  Weitem  die  wichtigere  von  beiden  ist  die  letztere,  welche  auch 
bereits  von  Speogel  ans  einer  Honcbener  Handschrift  dnrch  den  Druck 
beJcannt  gemacht  war,  und  auf  welche  der  vorigjährige  Bericht  XXXIY. 
B.  17  f.  bei  Gelegenheit  einer  Abhuidlung  Bywater's  mit  ROcksicbt 
mt  die  HoOt  (p.  40,  14)  Ober  den  »platonischen  Dialog  Mandrobulos«, 
dessen  Urheber  zuerst  B  y  w  a  t  e  r  richtig  den  Speusippos  bezeichnete, 
la  spredien  kam.  Die  Quelle  dieser  Nachricht  war,  deuke  ich,  Alexan- 
dros  von  Aphrodisias,  der  dann  also,  was  interessant  genug  wäre,  diesen 
Dialog  des  Speusippos  vermuthlicb  noch  selbst  in  den  Händen  hatte. 
Denn  ans  seinen  ^Gomneotar  voo  dem  Paraphrasteo  das  Meiste  enU 
aommen,  was  er  deft  Woften  des  Aristoteles  hinzugesetzt  hat.  Es  firagt 
neb  mir,  ob  er  denMÜMb  noeb  in  vollständigerer  und  ursprOngUcherer 


V)  &  fndoaaeft  HVardte«  4i9  vorige  Anra.  23. 
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Gestalt  besasB  als  wir,  nnd  darttber  habe  ieh  fir«iUcb  kehl  Urtheil.  Dieser 
Paraphrast  war,  wie  sdion  Rose  Termothete,  wohl  kein  Anderer  ab 
Sophonias,  der  Verfasser  der  Paraphrase  der  Psychologie  und  wahr- 
sdieinlich  ancb  von  der  der  Kalorien,  in  dessen  Manier  aeoh  diese 
Paraphrase  gearbeitet  ist  (vgl.  Ber.  XXXIII.  S.  14.  261).  Haydack 
bringt  daftr  erhebliche  besondere  OrQnde  bei.  Der  Hauptcodex  ist  denn 
ancb  derselbe  Florentiner  (L)  wie  für  die  Paraphrase  der  Kategorien, 
welcher  auch  die  der  Psychologie  enthält  (A),  und  ans  welchem  auch 
wohl  der  von  Spenge!  benutzte  Münchner  (M)  nnd  ein  von  £.  Schwarte 
vergUcbner  Neapolitaner  (N)  hentammen.  Ein  Pariser  (P)'entbtit  nur 
den  Anfang. 

Auch  die  erstgenannte  Paraphrase  zeigt  ganz  die  nftmliche  Manier, 
wenn  es  auch  hier,  wie  der  Heransgeber  Wallies  mit  Recht  nrtheilt, 
zweifelhafter  «ein  kuin,  ob  sie  gleichfalls  von  dem  nftmlichen  Verfasser 
ist.  Sie  ist  aus  Alexandros  nnd  Philoponos  zusammengesdirieben**),  die 
daher  sehr  werthvoll  für  die  schwierige  Gestaltung  des  Textes  waren. 
Denn  diese  Paraphrase  ist  uns  zu  den  ersten  acht  Gapiteln  gar  nicht, 
im  Uebrfgen  nur  in  einer  einzigen,  erst  von  Rose  (Herrn.  II.  S.  191  ff.) 
wiederentdeckteo  und  von  Maass  vergHchoeo  Pariser  Handschrift  des 
14.  oder  16.  Jahrhunderts  erhalten,  in  welcher  an  Stelle  des  Anfongs 
vielmehr  das  erste  Buch  yoü  Philoponos  steht.  Ausführlicher  kann  ich 
mich  hierober  an  diesem  Orte  nicht  verbreiten;  etwas  genauer  habe  ich 
Uber  die  beiden  vorstehenden  vortrefflichen '  Ausgaben  io  der  philol. 
Wochenscbr.  V.  1886.  Sp.  489— 492  Bericht  erstattet.  Aber  die. letztere 
auch  -i-  ebend.  IV.  1884.  Sp.  1404-1406. 

Auf  die  Metaphysik,  Psychologie,  Ethik  und  Politik  bezieht  sich 
die  Sehrift: 

12)  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  aristotelischen  Frage.  Ton  Krnst 

Essen.   Berlin,  SteiniU.  1884.   161  S.  8. 

Der  Verfasser  glaubt,  dass  Psych.  BT^  Metaph.  ZUM,  nik.  Etb.  £, 
Pol.  /'  aus  Jetzt  zusammenhangslosen  Stacken  bestehen,  deren  nrsprang- 
lichen  Zusammenhang  er  aber  noch  wiederherstellen  zu  können  meint, 
wobei  er  denn  vor  den  gehftuftesten  und  stärksten  Gewaltsamkeiten  nicht 
zurOckscheut.  Die  Schuld  dieser  Störungen  schiebt  er  auf  den  Kell«r 
in  Skepsis,  ans  .welchem  diese  vier  Schriften  zuerst  zur  Herausgabe  ge- 
langt seien,  nnd  bedenkt  nicht,  dass  alle  vier,  wie  genügend  nai^ge- 
wiesen  ist  (vgl.  auch  oben  S.  6),  wenn  auch  obue  eigentlich  »herausger 
geben«  zu  sein,  doch  als  Lehrbücher  der  Schule  längst  bei  den  ältere» 
Peripatetikeni  im  G«brancb  waren.  Auf  den  Versuch  einen  Ueberblick 
Ober  das  Detail  seiner  Ansichten  zu  geben  ranss  ich  verzichten,  da  dies 
einen  viel  grösseren  Raum  einnehmen  wQrde,  als  er  mir  hier  zu  Gebote 


s*>  Daher  denn  auch  Wallies  keine  lodices  beifutügt  hat. 


OrguoD.  HfltapliTaik. 
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stflfat;  in  Bezog  aof  die  Psychologie  habe  ich  es  io  meiaar  Anieige  in 
itr  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  I.  1884.  Sp.  1409-1416  gethan.  Weit 
BDgfliHt^er  als  ich  dort  artheilt  ein  anderer  Recenaent,  Heitz  in  der 
dentschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1643. 

Am  zweckmissigsten  sind  Terbnnden 'mit  einander  hier  knnt  sa 

18)  Hugo  Rebhan,  Das  erste  Capitel  des  ersten  Bachs  der 
Aristotelischen  Metaphysik  aad  seine  Bedeatoog  für  diese  wie  Ar 
jegliche  Metaphysik.  Programmabbandlong  des  Realprogymnasioms 
in  Laaenbnrg  an  der  Elbe.  1884.   XVI S.  4. 

14)  Begriff  und  Aufgabe  dra*  Uetapbysik  {ao^fa)  des  Aristoteles. 
Ton  Werner  Luthe.  Leipzig,  Teubnor-  (Düsseldorfer  Programm.) 
15  S.  4. 

16)  Die  ersten  drei  Kapitel  der  Metaphysik  des  Aristoteles.  Grund- 
text, deutsche  üebwaetzong  und  kritisch- exegetischer  Kommentar  Von 
Ch.  Wirth,  K.  Studienlehrer.  Vor  dem  Programm  des  Bayrenther 
Gymnasiums^   Bayreuth  1884.-  69  8.  gr.  8. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  ist  eine  recht  achtbare,  wenn  auch 
zu  breit  ausgefUhrte  Studie ;  dass  sie  etwas  wesentlich  Neues  enthalte, 
wird  sieher  der  Verfasser  selbst  nicht  in  AnspraiA  nehmen.  Nidit  nel 
saders  kann  sich  das  ürtheil  Ober  die  zweite,  von  Rettig  io  der  philol. 
Bdsch.  V.  1886.  Sp.  7  —  10  und  von  B.  Ritter  in  Ficbte's  Zeitschr.  f. 
Philos.  LXXXVL  1886.  S-  134  angezeigte  gestalten,  so  lange  man  sie  io 
Bausch  und  Bogen  nimmt,  wohl  aber  bringt  der  als  tüchtiger  Sachkenner 
bewahrte  Urheber  zur  Erklärung,  Text-  und  Idterpunctionsberichtigung 
einzelner  Stellen  manches  theils  unzweifelhaft  Richtige,  theils  wenigstens 
höchst  BeachtCBSwerthe  bei,  was  diese  seine  Arbeit  zu  einem  uneotbehr- 
fieben  Hfllfsmittel  fttr  das  Studiom  der  Metaphysik  macht  Einen  ganz 
nitzlichen  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  der  von  ihm  behandelten 
Capitel  giebt  endlich  Wirth,  aber  dessen  Arbeit  ich  mein  ürtheil  be- 
reits kurz  in  der  deutschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1911  ausgesprochen  habe. 
Seine  Kritik  erstred[t  sich  fibrigens  auch  auf  den  Standpunkt  des  Aristo- 
teles, und  obgleich  er  demselben  wohl  entschieden  eine  zu  hohe  Bedeu- 
tung audi  fttr  die' Gegenwart  einräumt  macht  er  doch  im  Besonderen 
mehrere  recht  treffencle  Gegenbemerkungen.  Seine  üebersetzung  ist  im 
Gauen  loblich ,  doch  haben  sich  einige  Fehler  eingeschlichen:  so  wird 
N9b.  82      durch  «aber«  wiedergegeben  und  dadurch  tdter  Zusammen- 


te)  So  wird  in  dem  aagdilagten  pUtosophiscben  Excurs  zu  984b,  16^18 
^63-69),  der  vielleicht  Qberbanpt  besser  ungedruekt  geblieben  wäre,  alles 
&intes  die  Bebaoptmig  Tertreten ,  von  Aristoteles  bis  auf  Kant  sei  fDr  die 

Metaphysik  nichts  weseutlich  Neues  zu  Tage  gefordert  worden. 
JkliTMbttncht  für  AUeitbLiiiuwisHHiKhaft  XLll.  (iU5.  !■)  2 
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hang  zerstört   AaffllUig  ist  seine  Liebhaberei  Punkte  zu  setzen,  «ohin 

eotBchieden  nur  schwächere  Interpunctionen  oder  auch,  nie  982b,  18  f., 
ParentbeseD  geboren.  Bei  der  Erlitärung  wird  Einiges  allerdings  sa 
flftchtig  abgethan,  wie  984a,  12  f..  Anderes  aber,  wie  die  Bedeutung  von 
Ti)fv^  im  ersten  Gapitel,  vortrefflich  behandelt,  v&hrend  hier  Rebhan 
und  Luthe  mit  ihrer  Beibehaltuog  der  Uebersetzung  »Kunst«  fehlgreifen 
und  vollends  ersterer,  nachdem  er  vorher  sieb  richtiger  geäussert,  S.  IX 
in  der  Sümmirang  dazn  fortgeht,  zu  sagen,  von  der  Erfahmng  gebe  der 
Weg  zur  Kunst  (T^jjfi^)  im  Praktischen  (doch  wobt  wenigstens  viebnehr 
im  Poietisdien),  zur  Wissenschaft  {inun^)  im  Theoretischen  Hit 


i>)  Wirth  (S.  S7ff.)  bemerkt  treffend,  dass  das,-  was  Aristoteles  aas- 
drOcken  will,  so  ungefähr  die  Wissenschaft  im  weiteren  Sinne,  dassei  aber 
(wie  wir  snch)  um  einen  wirklieh  entspredienden  Ausdruck  hiefttr  in  V^egen- 
heit  ist  und  ans  dieser  Verlegenheit  sich  dadurch  hilft,  dass  er  r^x^Vt  luerst . 
mit  dem  Zusats  xal  Xojrtofutt  080b,  28,  ixttrT^/i^  xal  ri^v^  981a,  2.  8  (auch 
iöj-os  allein  981a,  16),  dann  bloss  rixpJj  und  gelegentlich  auch  ixtüv^fCQ  wählt, 
während  er  doch  aach  wieder  981b,  8  (vgl  SO)  das  letztere  Wort  in  der 
eigentlichen  Bedentnag  der  strengen  (theoretischen)  Wisaenachaft  nicht  ent- 
behren, kann,  durch  welches  Alles  denn  ein  gewisses  Schielen  und  Schwanken 
in  seine  Ausdmeksweise  hineinkommt.  Nur  hätte  Wirth,  es  sei  denn,  daas 
er  diesen  Fehler  möglichst  wiedergeben  wollte,  nicht  seinendts  in  der  Uebei^ 
Setzung  »Wlssenschaftc  greifen  sollen,  durch  welche  der  Sinn  im  Deutschen 
vollends  verdunkelt  wird.  Vielmebr  >Theorie<  (so  Schwegter)  ist  noch  das 
verhältnissraäaflig  Beste.  Denn  wenn  es  audi,  wie  Wirth  richtig  bemerkt, 
deo  Uebelstand  hat,  dass  es  sofort  ao  den  Gegensatz  »Praxisc  erinnert,  an 
welchen  bei  dem  griechischen  ri^^i^  kein  Gedanke  ist,  so  hat  doidi  Aristoteles 
hier  bei  diesem  Worte  noch  an  mehr  gedacht  als  an  Wissenschaft  im  weiteren 
Sinne  (z  B  Ethik,  Politik,  Poetik),  denn  die 'Dialektik  Ist  nach  Ihm  nicht  ein- 
mal eine  solche  und  folglich  die  Üietorik,  so  wuit  sie  deren  »Nebenschossc 
ist,  auch  nicht,  aber  ts^v^  dtaXsxrtx-^  und  fiijTopac^  lässt  sich  gar  nicht  anders 
Übersetzen  als  »Theorie«  (beziehentlich  »Lehrbuch«)  der  Dialektik  and  der 
Rhetorik ,  und  eine  solche  in  seinen  Tontxd  and  seiner  'Fqvoptxi}  geschrieben 
sa  haben  würde  Aristoteles,  hätte  er  nnsere  Sprache  geredet,  auch  keinen 
Augenblick  haben  bestreiten  wollen.  Warum  aber  1,  1.  982a,  I — 3.  Su  ßkv 
oSv  X,  T.  A.  (mit  welchen  Worten  in  Wahrheit  das  2.  Capitel  beginnt)  inmijfaj 
speciell  »theoretische  WJasenschaftc  heaeiehnen  mOs^te,  wie  Luthe  will, 
indem  er  sich  darch  diese  Annahme  recht  unnCthige  Schwierigkeiten  macht, 
verstehe  ich  nicht,  finde  vielmehr  den  allgemeine^  Begriff  »Theorie«  auch  hier 
vollständig  ausreichend.  Ferner  aber  begreife  ich  nicht,  wie  nach  jener  seiner 
richtigen  Auffassung  Wirth  (wozu  er  freilich  nicht  abgeneigt  ist)  noch  zOgerti 
kann  (was  schon  CJbrist  vennathete)  anzuerkennen,  dase  die  ganze  Verweisung 
auf  das  6.  Buch  der  nik.  Eth.  981  b,  25.  «f/mjrai  —  29-  jnfyr««  ein  Einsohiebael 
is^'  da  ja  dort  rix^ij  in  einem  ganz  anderen  Smne,  nämlich  »EuutveiMand«, 
von  ixMFT^ju]}  u.  B.  w.  nntersehiedeD  wird  Vollends  Luthe  hat  dies  trots 
~*>er  Erinnerung  (Ber.  XXX.  S.  26  mit  Anm.  43)  nodi  immer  nicht  eioge- 
-  ich  verweise  daher  von  Neuem  auf  S  u  a  e  m  i  h  1  0eb.  d.  nik.  Eth.  8. 80  f. 


4. 
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Bedit  tilgt  Wirtb  980a,  26  nach  der  besten  Ueberlieferimg  rc  md 
wahrscheinlich  mit  Recht  aoeh  e81b,.a  ä  itoiät^  Beides  anf  Schwegler's 
Aorathen.  Eigne  Coiuectaren  und  Interponctioosändeningea  von  Wirth 
aod  Luthe  sind  folgende:  I,  I.  960b,  21  f.  Wirth  Stä  rdüro  rä  {ikv 
fp6¥i/ia  tA  3i  fiM^i^umKä  rwv  [fjoj]  Sova/idvtav  /u^/ioveuctv^).  981b,  6 
WirUi  tnfmpoue  xdvraei  ich  huäbe  dag^en  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  biezu 
a&nwf  (Z-  6)  nicht  pasat,  sondern  aaf  die  Ergänzung  oo^atrdpoue  (roite 
aofitfrepoui}  ovcas  fahrt  (so  schon  Ber.  XXX.  S.  26).  981  b,  28.  Wirth 
()^Ktrra]  <una*).  981  b,  31.  Luthe  mit  guter  Begründung  [/e^or£>w)u 
3i  &  c^/cT^xTfui'].  Ij  2.  982  a,  82.  Luthe  Kolon  vor  ü  und  b,  2  Fnnkt 
TOT  fidXurca  (richtig).  982  b,  4  f.  Luthe  [xol  —  umjperouü^e]  mit  Re^t' 
26.  Wirth  jpa/vcTOi  (f.  jpa/tev).  983a,  14.  Wirth  baofmamv  (f.  Öoo/iarwv, 
aber  s.  de  gen.  an.  II,  1.  734b,  lo,.  auch  6.  Ulb,  8f.).  16 f.  Wirth. 
amm'  odx  iM^tarw,  sT  vi  fi^  /mpetrcu.  38  f.  Wirth  Jiöpw ,  i^tov 
lAtov  3i  xai  äp-(ii  rh  Siä  r/  iaxarov  (aber  sb  mOsste  doch  wohl  wenig- 
stens vor  ia^arov  auch  noch' eingefügt  werden).  983  b,  17.  Wirth 
SA  mit' Recht *9).  III,  i.  996a.  24.  Richtig  tilgt  Luthe  das  Komma 
hbtar  yüatv  und  setzt  es  vielmehr  hinter  abrö.  Von  hier  ab  haben  wir 
es  ttor  nodi  mit  Lnthe  zn  thnn:  IV,  1.  lOOSa,  81  entweder  3v  (mit 
Scbwegler)  f.  Syra  oder  T«iv  Swatv  f.  ro3  Svroe^).  2.  1004a,  9  if. 
(anter  Billigung  der  Verbesserungen  von  Benitz):  9.  in  (f.  intl), 
10.  \T^  —  nJ^Boe],  13.  xai  (f.  ^  $)>  18.  hl  aö  (f.  M  4),  vielleicht  auch  noch 


")  Aber  der  Begriff  fta^ftaracös  scfaliesBt  ja  deu  von  fp6vtßot  in  sich,  oud 
bdde  kftnneo  fol^di  nicht  als  Oegens&tze  gebraucht  werden:  es  masste  also 
voigstMn  ^xaj>  ftaO^ftattxdL  heissen.  Und  ferner  beide  Eigenschaften  Im 
•mögen  Snne  (vgl.  aoeh  W9a,  36—30}  können  anch  den  mit  Gedftohtoiss  be- 
gabten Thiereo  nicht  beigelegt  werden,  weil  ja  auch  letztere  keinen  Verstand 
(voüc)  besitzen,  wohl  aber  kommen  sie  diesea  eher  zu  als  den  gedachtniss* 
losen.  Folgli^  sind  die  Positive  folsch.  and  die  einzig  gnt  aberlieferte  Lesart 
(von  Ai>  Db)  bietet  anch  allein,  so  bald  man  nur  3ie  Gomparative  in  dieser 
Weise  aaffiust,  den  richtigen  Sinn. 

Damit  würde  allerdings  eis  Hauptanstoss  gehoben  sein,  aber  s. 

Asm.  36. 

Beiläufig  bemoke  idb  nocb  gegen -Wirth,  dass  m.  E  das  Komma 
983b,  18  vor  &<ntep  beizubehalten,  aber  aoeh  Z.  16  vor  offr«c  nur  ein  Komma 

zo  äetzeo  ist.  Einf  ähnliche. Sateconstraction  ist,  wie  Vahlen  gezeigt  hat, 
bei  Aristoteles  sehr  beliebt.  UebrigPQS  scheinen  mir  084a,  18  die  Worte  xa- 
bämp  ^dtap  f,  izüp  uoächt.  Nicht  unerwähnt  darf  ich  lassen,  dass  Wirth  die 
Litteratoi  nicht  genügend  kennt  und  nicht  einmal  diese  Jahresberichte:  in 
FUga  davon  hat  er  eine  B^e  widitiger  In  den  letzten  Jahren  hervorgetre- 
tnv  Eneodatioeen  und  Conjectaren,  über  welche  ich  in  denselben  (III.  S.  361. 
y.  S.  296.' IX.  S.  847.  ZXX.  S.  3S)  Httthidlung  gemacht  habe,  übersehen. 

*')  1003b,  36  verwirft  Luthe  mit  Recht  den  von  Benitz  ans  SQ»>  P> 
Aid.  Alex  aufgenommenen  Zusatz  xal'v&v  xo6xot^  Avrtxttßiviw.  Die  Aedit* 
Mfc  der  lUgnden  Wssiti  ~  1004a,  3.  k^aaßzimv  ist  mir  verdachtig. 
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14.  T^v  (f.  T^)").  1005a,  8.  [xa}  t&  ivavrfa  S/w/tac]  Uüd  12.  3v  ^ 
iv].  VI,  1.  1026a,  30.  für  yth>ao^ia  entweder  (was  Bchon  Benitz  nicht 
missbilligte)  ^tXoaotpia  mit  T  oder  noch  lieber  etwa  ^tohijla,  VII,  l. 
1028a,  24  ff.:  Punkt  vor  24.  UXh^  27.  xe/wjofff/i^vov  (f.  StptaftdvQv)  und 
SO.  SxaoTov  itnev**).  XI,  l.  i069a,  82  ff.  ^  fiiv  ydp  ditoSexTaii},  ao^a 
ij  nsp}  rä  auftßeß^xÖTa,  j  Si  nepl  tA  npwra,  ^  riov  cüotwv  (vortrefflich). 
3.  1061a,  18.  ioTat      fOt  inel  3"  M.    7.  1064a,  28.  thi$p  (f.  i/ut). 

Fflr  die  natnrphilosophiBChen  Schriften  ist  ans  dem  Yoijahr 
nachzuholen: 

16)  Die  teleologische  Natnrphilosophie  des '  Aristoteles  und  ihre 
Bedeatung  fAr  die  Gegenwart.  Abbandlong  von  Nikolaas  Kauf- 
mann, Professor  der  PhilMophie  am  Lyceum.  Lnzem  t888.  64  S.  4. 

Der  Verfasser  ist  ein  Btrengglflobiger  römischer  Katholik  and  hofft 
daher  von  der  dnrch  den  'jetzigen  Papst  angefeuerten  Beschäftigung  mit 
Thomas  von  Aqnino  viel  Erspriesslidies  änch  fBr  das  Stadium  des  Ari- 
stoteles. Andersdenkende  mögen  eher  besorgen,  es  konnte  dnrch  die- 
selbe leicht  im  Gegensatz  za  dem  mohsam  errungenen  nnd  noch' in  der 
Entwicklung  begriffenen  Verstaadniss  de^  wirklichen  Aristoteles  ein  Er- 
neuemngsversuch  des  scholastischen  in  der  katholiseheu  Welt  treten  und 
so  der  letztere  innerhalb  ihrer  abermals  zu  einem  Hindemiss  wissen- 
schaftlichen Fortschritts  werden.  Oder  vielmehr  es  fiehtt  ja  bereits  an 
solchen  Versnoben  nicht  Kaufmano  seinerseits  hat  freilich  Nichts  mit 
ihnen  zu  sdiaffen.  Im  Gegensatz  zu  Brentano  nnd  Bnllinger  erkennt 
er  an,  dass  nach  Aristoteles  die  Materie  dualistisch  Oo'tt  gegenflbersteht, 
Gott  nur  theoretisch  denkend,  nnd  zwar  lediglich  in  actneller  geistiger 
Selbstschan  thätig  und  nicljt  WeltschOpfer  ist.  Aber  trotzdem  zweifelt 
er,  dass  dies  der  Standpunkt  des  nacktesten  Deismus  sei,  weil  er  sich 
nicht  geoQgeod  klar  gemacht  hat.  dass  dieser  aristotelische  Glott  auch 
nicht  Weltbildner,  sondern  die  Welt  eben  so  ewig  als  er  selbst,  nnd 
dass  seine  einzige  Wirkung,  die  vierundzwanzigstandige  Bewegung  der 
Welt  um  die  £rde,  auch  nidit  eine  von  ihm  ausgeObte  ThftUgkeit  (er 
ist  ja  nicht  praktisch  thfttig),  sondern  einfadi  eine  Folge  seiner  Existenz 
als  oberster  Zweck  ist.  Dadurch  wird  denn ,  was  der-  Verfasser  vfilUg 
unerwähnt  Iftsst,  and  womit  er  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  unmög- 
lich ttbereinstimmen  kann,  das  ganze  System  der  Zweckthttigkeiten  innere 
halb  des  wandelbaren  Daseins  mit  Ausnahme  der  Aeussemngen  des 
Menschengeistes  zu  einer  blossen  Wirkung  unbewusster  Kräfte,  die 
sogar  als  solche  erkannt  nur  vom  denkenden  Menschen  werden.  Ueber- 


s<)  MuBs  es  nicht  Z.  33  ydp  statt  d*  heisseo,  falb  man  nicht  83.  5itMp  — 
iliX^t)  mit  A^  und  vielleicht  Al«x.  weglassen  will? 

.  39)  lat  Z.  16.  rpimix'i  9  ächt?  Ich  d&cbte,  AristAteles  konnte  vielmebr 
Nichts,  als  <I<U*  oöx  iv^pantov  »ch reiben,  g.  das  Folgende. 
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baupt  giebt  der  Verfasser  auch  im  Uebrigen  im  ersten,  uns  hier  alleio 
aogebeaden  Theile  seiner  Schrift  wohl  eine  klare  üebersicht,  aber  sie 
flntbAlt  fOr  Jeden,  der  sich  irgendwie  mit  der  Sache  beschäftigt  bat,  nichts 
Neues  and  bleibt  vielfach  auf  der  Oberfläche.  So  ist  es  zwar  ganz  recht 
des  Aristoteles  zd  loben,  dass  er  energisch  verlangt,  die  Theorien  m&ssten 
sich  den  Thatsachen  beugen,  and  Erfahrung  und  Inductiou  hoch  hielt, 
aber  es  nutzten  auch  die  Mängel  seines  inductiven  Verfahrens  nicht 
Terscbwiegen,  sondern  Itlar  gelegt  werden.  Kaufmann  sagt  nicht  ein- 
mal, dass  er  die  Indnction  doch  bloss  fQr  die  notbwendige  Vorstufe  der 
Wissenschaft  hielt.  Wenn  er  den  anziehungs-  und  qualitätslosen  Atomen 
des  LenkippoB  and  Demokritos  seine  Lehre  von  Form  and  Materie  ent- 
gegenstellte,  so  hat  er  doch  damit  einen  neaen  Irrtbam  an  die  Stelle 
des  alten  gesetzt,  and  eine  so  ongeheaerliche  GrenzDberschreitang  aaeh 
in  dem  Kampf  der  meisten  Vertreter  moderner  Naturnisseuschaft  gegen 
alle  Teleologie  liegt,  so  wenig  auch  mit  dei;  modernen  Atomistik wie 
sie  sich  von  Bruno  ab  entwickelt  hat,  wirklich  das  gefunden  ist,  «was 
die  Welt  im  Innersten  zusammenhält!,  so  wQrde  es  doch  kein  geringerer 
Fehler,  es  würde  vielmehr  ein  geradezu  thörichtes  Beginnen  sein  ihr 
dem  Aristoteles  und  der  Teleologie  zu  Liebe  irgend  etwas  an  ihrem  gar 
flidit  hoch  genug  anzoschlagendea  Werthe  als  «regulatives  Principf,  um 
Hüt  Kant  zu  reden,  verkOrzen  zu  wollen"). 

Die  Schrift. 

16)  Ueber  den  Begriff  der  Physis  in  der  griechischen  Philosophie. 
Von  E.  Hardy.   Erster  Theil.   Berlin,  Weidmann  18S4.  8., 

in  welcher  S.  117-216  der  Begriff  der  ^üats  bei  Aristoteles  abgehandelt 
wird,  kenne  ich  nur  aus  der  Becension  von  Zeller  in  der  deutschen 
L.*Z.  1884.  Sp.  1402—1464.  Der  letztere  Gegenstand  allein  aber  wird 
ertotert  in  der  Dissertation 

17)  De  yüoewe  apud  Aristotelem  notione  eiusqae  ad  animam  ra- 
tione.  Dlssertatio  philosopha,  quam  ad  summos  in  philosophia  honores 
...  impelmidos  ...  defendet  scriptor  loannes  Schmitz.  Bonnae, 
HDGGOLXXXIV.  44  S.  6. 

Die  Darstellung  i^t  klar  nnd  gut  in  der  Form  und  correct  im  In- 
halt, aber  etwas  Neues  bringt  andi  sie  in  ihrem  ersten  Theile  nicht, 
fims  mehr  darf  dem  zweiten  zugestanden  werden:  so  besUmmt  wenig- 
stens und  scharf  Vik  hier  h\  es  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  nachgewiesen,  dass  Aristoteles  die  als  die  höchste 
Potenz  der  ^6mc  betra<Atet.  Vgl.  die  Becension  von  Luthe  in  der 
WociieiiBcbr.  f.  class.  Phil.  II.  1886.  Sp.  568-  660. 

As  folgenden  Stellen  derPhfsik  versacht  Schmitz  sich  auch  in 


s>)  8.  anch  Anni.'34 
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der  Wortkritik:  Phys.  II.  l.  192b,  9  —  14  vertheidigt  er  (S.  6.  Anm.«) 
die  Lesart  der  Dbrigen  Handscbriften  gegen  die  too  Pr&otl  aufge- 
nommene von  E,  welche  wenigstens  Z.  18  f.  aach  Alexandres  hatte.  De 
coel.  IT,  1.  808a,  81  vmnuthet  er  unter' Terwerfong  von  Prantl's  Coa- 
jectnr  oO  vielmehr  el  oder  Sn  für  d. 

Id  dem  Buche 

18)  Die  platonische  Metaphysik.  Von  Qnstav  Schneider.  Leip- 
zig, Tenbner.  1884.  8. 

werden  S.82ff.  Phys.  I,  9.  I9lb,  SB-ff.,  S.  29  f.  Phys.  IV,  2.  209b,  5  ff-, 
S.  38  f.  Phys.  IT,  7.  S14a,  18  E,  8.  89 1  de  gen.  et  corr.  n,  1.  8a9a,  I8ff. 
besprocheo  und  dabei  (S.  84.  Anm.  1)  I93a,  7.  flv  <xai>  und  (S.  39. 
Anm.  2)  829  a,  16.  Jiporepov  (Sv^  vermothet. 

Die  im  Bericht  tta  1878  nnd  1879.  XTII.  S.  260  f.  besprochene 
Abhandlung  von 

19)  Ed.  Zeller,  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewig- 
keit der  Welt 

findet  sich  jetzt  aach  in  des  Verfassers  »Vortrftgen  nnd  Abhandlnngeo«, 
dritte  Sammlung,  Leipzig,  Fues  (Beisland).  1884.  8.  8. 1  —  86  mit  Zu- 
sätzen») (8-  1-  18—34)  and  Anmerinugea  (8.  84—36). 

Der  kleine,  das  sogenannte  vierte  Buch  der  Meteorologie 
betreffande  Anbatz 

20)  Zu  Aristoteles  Meteorologie  IT,  9,  2  —  6.-  Von  K.  B.  Hof- 
mann. In  d.  Zeitschr.  f.  d.  Osten-.  Gymoasieo  XXXT.  1884.  8.673  676 

1«^  dar,  dass  nüm  9.  886b,  12  ff.  rtyKToe  und  dre^xros  fUsohlidi  im 
Sinne  vom  humectabilis  und  inbumectabilis  an^efosst  und  sidi  dadurdi 
ganz  anoOtbige  AnstOsse  bereitet,  ja  den  ganzen  Abschnitt  unverstftDd- 
lich  gemacht  habe:  in  Wahrheit  bedeutet  HyrtüBat  hier  nicht  »feucht 
wordene,  sondern  *im  Wasser  (oder  einer  andern  Feuchtigkeit)  weich 
werden  t. 

Ton  der  Psychologie  erschien  eine  neue  Ausgabe: 

21)  Aristotelis  de  animalibrilll.  Becognovit  Quilelmus  Biebl. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  Q.  Teubneri.  MDGOOLXXXIT.  TI,  186  3.  8. 

Diese  gute  und  sorgf&ltige  Arbeit  ist  von  mir  in  der  deutschen 
L.-Z.  1884.  Sp.  1536  f.  und  von  Woh'lrab  im  Litt.  Gentrlbl.  1884. 

In  ihnen  wird  der  in  der  That  vohl  kaum  zu  widerlegende  Gedanke 
ausgefObrt,  dass  man  tod  jedem  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  folgerich- 
tigerweise  anerkennea  moss,  die  Welt  als  Ganses  sei  ohne  Anftuig  nnd  Binde 
und  fbl^ich  auch  ohne  Entwicklung,  nnd  dass  von  hier  ans  der  Streit  über 
rein  causale  und  meehaniBche  oder  aber  teleologische  WeIt«Mftrong  in  Wahr- 
heit gegenstandslos  wird. 


« 


Myrik.  De  coelo.  Meteorologie.  Psychologie. 
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8p.  1663  f.  angezeigt  worden.  Der  Heraasgeber  scbliesst  sich  noch  enger 
an  die  Hanptfaaiidschrift  E  an  als  Torstrik,  geschweige  denn  als 
Bekker,  aber  doch  mit  Recht  nicht  sklavisch,  so  dass  es  anch  Stellea 
giebt,  an  welchen  er  nmgekehrt  abweichend  von  Torstrik  ihr  nicht 
gefolgt  ist.  Hoffentlich  Qbernimnit  er  anch  die  sogenannten  Parva  na- 
toratia  und  giebt  dann  nachtrflgUch  ein  Terzeichniss  sowohl  derjenigen 
Stellen  anderer  ariBtotelischo*  Schriften  als  anch  von  nep\  ^x^fi  selber 
bei,  welche  in  letzterem  Werke  angefahrt  werden.   S.  n.  S.  S6. 

In  dem  ausgezeichneten  Werke 

22)  Geschichte,  der  Psychologie.  Von  Dr.  Hermann  Siebeck, 
Profe^r  der  Philosophie  an  der  Universität  Glessen.  '  Erster  Theil, 
zweite  Abtheilong.    Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884.  8., 

ron  welchCTi  ich  eine  Anzeige  in  der  deutschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1499  f. 
verOffentlidit  habe,  wird  S.  3  - 127  and  in.den  Anmerknngen  S.  47T-492 
die  Psychologie  des  Aristoteles  in  einer  Weise  abgehandelt,  za  welcher 
ich  mit  verh&ltnissm&ssig  wenigen  Ausnahmen  nur  meine  lebhafteste  Zu- 
stimmung aassprechen  kann.  Diese  Ausnahmen,  die  sich,  wie  ich  schon 
dort  bonerkte,  wahrscheinlidi  noch  beträchtlich  vermindert  haben  wOrden, 
wenn  der  Ter&Bser  nicht  meine*^  und  Rassow's  Arbeiten  Aber  die 
nih.  Eth  unbeachtet  gelassen  bitte,  seien  hier  möglichst  kurz  angedentet. 
Dass  idt  in  der  Anffasanng  von  Psych.  III,  5  grossentheils  anderer  Mei- 
nong  bin  ab  er  (a  641),  darftber  b.  Ber.  XXXIT.  S.  28f.<*).  Nur  die 
th&tige  Vernnnft  femer  wird  hier  im  ansdrQcklichen  Gegensatz  gegen 
die  leidende  als  ewig  beschrieben,  nur  sie  also  und  nicht  der  ganze 
»denkende  Geist«  (S.  74),  der  oberdies  von  Siebeck  höchst  nnglQcklich 
als  «ein  Ausfluss  des  göttlichen  Wesens«")  bezeichnet  wird,  ist  die  von 
aussen  in  den  Samen  Antretende  Seelenkraft,  auch  nicht  die  leidende 
Vernunft  »ein  Tbeil  des  Wesens«  der  tbätigen.  Nicbt  diese  endlich, 
sondern  jene  ist  die  »anbeschriebene  Tafel«  (III,  4.  429b,  81  f.).  Auch 
die  Stelle  Psych,  m,  1.  4a5a,  18ff.  ist  (S.  481)  nicht  richtig  behandelt 
(s.  Ber.  XXX.  S.  41      bes.  Anin.  52),  je  mehr  aber  doch  wenigstens 


»)  Studien  ma  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1879.  S.  787  -  760. 
Vgl.  Ber.  XVII.  8  272.  277. 

«•)  Doch  stimmt  ,  auch  er  8.487  fQr  die  Tilgung  von  otix  (430  a,  22) 
hinter  älX.  Statt  o&x  ist  hier  »otX  venchrieben.  Ein  anderer,  recht  abler 
Schreib-  oder  Dniekfefaier  ist  8.  III  Axpaafa  statt  ätoXtuHa.  S  99  lies  statt 
.^jim  CmKi'kehrfpn:  »nicht  jedns  CntiMiucheD  ist  daher  ein  Ueberlegen,  wohl 
*  aber  jedes  Ueberlegen  ein  Untersuchen«.  Falsche  Citate  sind  S.  26:  418a,  3f. 
&fi7.  Aom.  I:  418»,  1.  1»,  Uf.  Auch  429b,  6  Steht  nicht  was  8.68  ange- 
gsboi  wild. 

'  »)  Wie  aoil  man  dies  Terstehea?  Diese  Geister  gehören  vielmehr  mit 
SB  jenen  ewiges  WehpriM^ra,  von  denen  Gott  bloss  das  oberste  und  allein 
ae  Bit  iigend  einer  Matetie  Terbunden  ist. 
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die  Nothwendigkeit  Z.  1 5  (ou)  xarä  aufißeßtjxSg  zu  scbrelbeQ  anerkannt 
wird,  desto  unbegreiflicher  wird  die  Zutlieilong  der  Wahrnehmung  dw 
mehreren  Sinnen  gemeinsamen  Eigenschaften  an  den  Centraisinn  (S.  46) 
statt  an  eben  diese  Einzelsione.  In  der  Tabelle  S.  51  begegnet  uns  zuerst 
die  Verwirrung,  dass  ^povyi^ris  das  praktische  Denken  selbst  sein  sollf 
und  zwar  dergestalt,  dass  dabei  nicht  einmal  zwischen  praktischem  Denken 
im  engem  Sinne  und  poietischem  (tc/i^)  unterschieden  wird,  während 
doch  Aristoteles  unter  ^pöv^atg  vielmehr  die  »Tugendc  dieses  im  engem 
Sinne  praktischen  Denkens,  und  zwar  auch  nur  so  fern  dieselbe  sich  in 
der  An^doog  der  richtigen  Mittel  zum  richtigen  Zwecke  zeigt,  versteht. 
Und  diese  Verwirrung  zieht  sich  dann  in  wahrhaft  verbtogniaBvoIler 
Weise  durch  die  weitere  Darstellung,  so  dass  S.  63.  487  ri^fvj}  aus  dem 
»Euostverstandec  oder  der  poietischen  Einsicht  zu  der  im  engern  Sinne 
praktischen  Geschicklichkeit  gemacht  und  mit  der  ^öv^me  unter  Be- 
mfung  auf  Stellen  der  Ethik  .(H^Oa,  24  f.  1145a,  6  f.)  in  eine  Verbin- 
dung gesetzt  wird,  von  welcher  in  diesen  Stellen  anch  nidit  die  leiseste 
Andeutung  steht  Und  als  dann  endlich  S.  1X2  in  die  richtige  Bahn 
eingelenkt  wird,  ist  es  doch  wieder  zu  viel  gesagt,  dass  ^6v^t  die 
praktteche  Vernunft  in  ihrer  Vollkommenheit  sei;  denn  es  fdilt  hier  die 
obige  Beschränkung.  Siebeck  hat  (S.  485  f.)  gegen  Walter  darin 
Recht,  dass  er  (wie  auch  ich  getban  hftbe)  der  praktischen  Vernunft  auch 
die  denkende  Erfassung  des  Lebenszwecks  und  der  sittlichen  Grundsätze 
oder  Principien  zaschreibt,  aber  eben  desshalh  kommt  ihr  auch  nicht  die 
^ovijtTis  allein  als  Tugend  za,  sondern  anch  die  von'Siebe.ck  ganz 
unbeachtet  gelassene  e^et^  tou  6pBoSo^eh  nepl  t^v  dp^^v  (nik.  Eth. 
VU,  9.  1161a,  18 f.»).  Die  grossen  Unklarheiten  in  der  aristotelischen 

SS)  Wenn  also  wirklich,  was  sidi  bei  dem  lerrtttteten  Znstand  des  6.  B. 
der  nik.  Eth.  keineswegs  so  sldier,  wie  Siebeck  (S.  401.  Anm.  83)  meint,  eot- 
sdieiden  lässt,  Aristo tel«  im  strengsten  Sinne  als  Tagend  der  theoretiidien 
Vernunft  nar  die  und  als  die  der  praktischen  in  engerer  Bedeutung  doeh 
nur  die  fp6vijats  gelten  lassen  wollte,  so  kommt  wenigstens  noch  als  dritte 
dianoetlBche  Tugend  die  der  poletisebeo,  die  Aptr^  "^^X^V^  (1140b,  3S.  vgl. 
1141a,  12)  hinzQ.  —  Für  uorifchtig  halte  ich  auch  die  Behauptung  (S.  487)> 
1143a,  SO  sei  statt  i(  (Kb)  ^  (mit  den  übrigen  Codices)  in  schreiben.  Redit 
schief  ist  anch  (^ndas.)  die  Bemerkung,  1148b,  6  f.  sei  von  dem  uiatur^ 
wOchsi^  praktischen  votjc  die  Bede,  dessen  Besiti  noch  nieht  «of  c!(  mache«. 
Aristoteles  sagt  hier:  Niemand  ist  von  Natur  ein  Metaphysiker  (oo^«)t  vohl 
aber  kann  man  (bis  za  einem  gewissen  Orade)  schon  von  Natur  die  Eigen- 
schaften der  yvwßi),  der  «tfvctnf,  des  praktiscben  voüc,  d.  h.  hier  im  engsten 
Sinne  des  anmittelbaren  Erfassens  der  richtigen  sittlichen  Grundsätze  (der 
Obers&tze  im  praktischen  Schloss)  und  des  richtigen  sittlidien  Wahraehmunga- 
urtheils  (der  Unters&tze  in  demselben)  haben.  Dasselbe,  was  hier  voSi  heisst, 
ist  also  nach  ersterer  Richtimg  hin  die  hernach  (s.  u.)  auftretende  d/>«r$  fo- 
oa^  9  '^d^        d/^oio^tXv  Ktpt  r^v  ^PX^"  (ll&lb,  18  f). 

»)  Ueherdies  s.  Anm.  41. 
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Lehre  von  der  praktischen  Teniunft  and  vom  zwecksetzeDden  Willen 
{ßotih)<ni)  sind  vom  Terfasser  leidäl*  ganz  mit  Schweigen  ttbergangen. 
Nicht  einmal  die  Frage  wird  aafgeworfen,  wie  Aristoteles  sich  das  ge- 
geoseitige  Yerhftltniss  beider  gedacht  haben  mOge,  man  mQsste  denn 
(Ue  ganatigsteofollfi  halbrichtigeo  Bemerknngen  in  Anrechnung  bringen 
wollen,  in  welchen  von  einem  Einschluss  des  vernQnftigeD  Wollens  in 
das  SiavoijTixcy  die  Rede  ist  (S-  17)  und  der  Wille  fQr  das  Zusammen- 
mrken  von  Begehren  und  Einsicht  erklärt  wird  (S.  109).  In  Wahrheit 
ist  auch  der  zwecksetzende  Wille  eine  i^pt^te  und  eben  so  der  lediglich 
aof  die  Mittel  gerichtete  Torsatz  (npoa^saie)^  also  beide  kein  iZusam- 
menwirken  von  Vernunft  und  Begehrenc,  sondern  nur  ein  von  der  (prar 
ktischen)  Vernunft  geleitetes  Begehren'").  Das  Rathschlagen  {ßouXeuea&ai, 
ßouX^,  ßouXeua^)  oder  üeberlegen  {^ytZeiröai)^  auf  welchem  der  Vorsatz 
beruht,  ist  allerdings  nicht  ohne  den  praktischen  Scblnss  mOgiich,  eben 
weit  jedes  praktische  Handeln  anf  dem  letztem  beruht,  aber  gerade 
desshalb  ist  letzterer  nicht  allein  nicht,  wie  Siebeck  (S.  62)  behauptet, 
Bit  dem  Batbsdilagen  einerlei''),  sondern  es  giebt  auch  gaaz  nnaber- 
l^te  praktische  SfÄltksse^.  Dagegen  ist  es  allerdings  die  ^p6v^at£  ids 
vollendete  Tugend  des  richtigen  Ueberlegens,  welche,  wie  Siebeck 
(S.  112.  Anm.  2)  bemerkt,  bei  allen  richtig  Überlegten  Handlungen  auch 
die  EntschliessnDg,  d.  h.  den  Schlusssatz  des  praktischen  Syllogismus 
bestinmt  ond  eben  daduivh  gebietend  {jhuraxTtx^)  wird  (uik.  £th.  TI,  11. 
1148a,  8)").  Siebeck  verwediselt  femer  auch  (S.  6I)  gleich  Andereu 
den  zweiten  Verntinfttheil ,  das  Xopartxov  oder  do$aaTtx6v  (U39a,  6  ff. 
1140b,  26.  1144b,  16),  zu  weli^em  auch  die  theoretische  So^a  uud 
Mia^ie  gehört,  mit  der  praktischen  Vernunft,  die  vielmehr  nnr  ein 
Thea  von  ihm  ist.  S.  meine  Tabelle  Ber.  XXX.  S.  46.   Von  der  be- 


«)  Biditig  ist  es,  wenn  es  8.  99  heisst:  »im  Vorsatz  scbUessen  sich  die 
beidm  Seiten  menschlichen  Wesens,  Denken  nad  Wollene  (besser  »Strebeas 
oder  »B^ehrenc)  zasammen«,  aber  wenn  hinzugeffigt  wird:  »er  ist  wollendes 
Denken  und  denkendes  Wollen«,  so  ist  nur  das  letztere  aristoteliBch :  6pt(tq 
ßtßUoTaa}  lilfla,  11.  llS^a,  23  Beides  zusammen  9  djofxnxdc  foüc  ^  Spt^n 
Aano^ron)  steht  nur  in  der  schon  aus  diesem  Omnde,  aber  nicht  aus  diesem 
illein  mit  Recht  von  Ramsauer  fDr  un&cht  erklärten  Stelle  1139b,  4—11. 

41)  Siebe-ck  begeht  hiermit  genau  denselben  Fehler  wie  Walter,  wel- 
cher die  denkende  Ert'a^^^  11  II g  clor  Lebenszwecke  de«  praktischen  Vernunft  ganz 
folferecht  desshalb  absprach  uud  absprechen  mnsste,  wvil  er  IrrthUmlich  ihre 
TUUi^eit  im  Ratbschlagen  aufgehen  Hess,  welches  Aristoteles  ja  ausdrücklich 
Bv  auf  die  Mittel  besehr&nkt. 

4*>  8  die  genaaere  Ansfahmag  von  Snsemihl  a.  a.  O.  S.  762. 

^  Danach  ist  allerdings  das  von -Suse mihi  a.s.0.  Bemerkte  zu  be- 
Tiehtigen,  aber  doch  auch  das  obige  Zugeständnlss  snm  Theil  nur  nach  Mass* 
gäbe  des  dort  Bemerkten  aufzufassen.  Das  E^bniss  der  Berathnng  ist  nicht 
der  JBntecliiDSS,  wohl  aber  bestimmt  es  ihn. 
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kannten  Definition  der  Tugend  (nik.  Eth.  II,  6)  beisst  es  S.  110,  dase 
dieselbe  voIlstAndig  nur  anf  die  etbische  Tagend  passe;  sie  Hird  aber 
vielmehr  ausdrQcklicb  nur  von  dieser  gegeben.  Die  Erörterang  der  Frage 
des  Handelns  wider  besseres  Wissen  (S.  102)  ist  nach  Rassotr  (Forsdi. 
Über  d.  nik.  Etb.  (S.  127  ff.)  ganz  wesentlich  nrnzogestalten. 

Docb  genug  der  Ausstellaogeu!  Die  Hauptsache  ist,  dass  man  unter 
der  im  Uebrigen  sicheren  Ffihrnng  Sieb  eck' s  deutlich  erkennt,  dass 
und  in  wie  fern  die  Psychologie  nie  wieder  durch  ^nen  .Einzelnen  so 
kolossale  Fortsduitte  gemacht  hat  wie  durch  Aristoteles,  der  sie  snerst 
zur  Wissenschaft  erhob  und  bereits  alle  Seiten  ihrer  heutigen  Betrach- 
tuDg  angriff,  wenn  er  auch  hie  und  da  von  einem  gewissen  scbolastl-, 
scheu  Formalismus  sich  dabei  nicht  frei  hielt. 

Dass  sich  ttbrigeos  in  der  Schrift  Ober  die  Seele  Citate  eben  dieser 
Schrift  finden,  welche  sich  wenigstens  in  der  jetzigen  Gestalt  derselben 
nicht  verificireo  lassen,  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet.  Trendelen- 
burg  bemerkte  es  in  Bezug  auf  431b,  19,  Essen  in  der  No.  12  an- 
gefahrten "Schrift  fllgt  4l7b,  29,  Sosemihl  in  seiner  eben  dort  erwUin- 
ten  BesprechoDg  derselben  (Wochenschr.  f.  class.  Phil.  I.  1684.  Sp.  1400 
—  1416)  frageweise  414a,  1.  416b,  84.  4l7a,  19.  428a,  16  hinzu.  Die 
zahllosen  Goigecturen  von  Essen  stehen  fast  alle  in  untrennbarem 
Zusammenbang  mit  seinen  Umstellungen,  and  beim  allerbesten  Willen 
zwingt  mich  der  Raum  den  Leser  auch  hier  aaf  seine  Schrift  selbst  m 
verweisen,  einige  wenige  Kleinigkeiten  ansgenommen.  Susemihl  be- 
zweifelt die  Aecbtheit  von  414a,  4.  inel  -  28  (so  jedoch,  dass  dies  Stflck 
sich  keineswegs  »glatt  aasscheiden«  lasst),  von  416  b,  6.  hrei  —  28.  C<u$ff 
(dergestalt  dass  auch  das  Folgende  bis  416  a,  18.  nicht  organisdt 
eingegliedert  ist).  4l7a,  1^.  itdvra  —  21.  iarcit  (a.  a.  0.  Sp.  1412  Änm.  *), 
418  a,  29.  xoöxQ  —  81.  bpoxiv^  418b,  8.  xoi  —  9.  omytoxi  und  419a,  21. 
'  -  26.  Btaf>av£c  (a.  a.  0.  Sp.  1418f.  Aom.  **)  and  von  42&b.  26.  $  — 
426b,  8  (Sp.  1412.  Anm.  **)  und  stellt  (Sp.  1418f.  Anm.  **)  407a,  19. 
dvfiT'xaroH  -  22.  v6ijm£  vor  Z.  6.  &  mit  folgender  Interpunction:  3. 
T^v  ~  ö.  voüf  (oö  ydip  —  6.  xuxhyopt'a-  19.  dvayxouov  —  22.  vo^mc)- 
6.  b  8k  X.  r.  X.  am,  stimmt  endlich  (Sp.  1418t  Anm.  **)  Essen  darin 
bei,  dass  4l8b,  2ff.  allem  Anschein  nach  arg  zerrflttet  ist  WUrend 
aber  Essen  folgende  Herstellung  empfiehlt:  2.  8tonep^  4.  ^£^aj  ~~  6-  iaxtv^ 
2'-(oTty  au^  -  4.  Sta^avoüs.  Staifavkt  Sk^  6.  [toioöto)'  3s  iariv]  di^ 
X,  ^,  bei  welcher  die^BegrOndang  t  S.  yStfi  x,  t.  X.  allen  Sinn  ver- 
liert, macht  Susemihl  folgenden,  allerdings  noch  viel  gewaltsameren 
ungef&hren  Versuch:  2.  8t6ixp.  4.  San  —  6.  äXX6rptov  [jf/nu/ia]^),  2.  ob 
(jdp}  bparhv  —  4.  S  obSkv  Sc  Sca^avie  dt'  o&ro,  dXXk  mv  8f  AXX&- 
Tptov.y  6ff.  ToatoTo  X.  r.  X.  418a,  29  Susemihl  äp'  (f.  yAp)? 


M)  ;(pwfia  tilgte  sdion  Siebeck  (a.  Her,  ZXX.  S.  48),  aber  dies  reicht 
scbwerlicli  aus.  - 


Psjrchol.  Parra  Nat.  Zool.  ScfarifteD.  Physiognomik. 
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üeber  die  sogenannteD  Parva  Natnralia  ist  aas  dem  Jahre  1688 
BtchntFageD: 

* 

28)  Die  Parva  Natnralia  des  Aristoteles  bei  den  Arabern.  Yoq 
H.  Steinschneider.  In  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlftod. 
GeseÜBch.  XXXVn.  1S83.  S.  477-492. 

Das  Ergebniss  dieser  Untersadinng  ist  folgendes.  Die  Araber  kannten 
von  ihnen  nur  de  sens.,  de  mem.,  de  somn.,  de  long,  et  brev.  vit.,  welche 
sie  als  Gesammtbeit  mit  dem  Namen  der  ersten  Abhandlung  zu  bezeich- 
oen  pflegen.  Wer  diese  vier  Tractate  ins  Arabische  flbersetzte,  ist  an- 
bekuut,  jedenfoUs  geschah  es  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert.  Hagi 
KhaMa  hat  aber  ganz  Recht,  wenn  er  nur  von  dreieu  spricht,  denn  wenig* 
stens  im  12.  Jahrhundert  worden  der  zweite  und  dritte  zn  einem  Buche 
XDsammeDgefasst. 

HiDdehtlioh  der  zoologischen  Schriften  ist  die  Bemerkung  aber 
de  gen.  an.  8.  786b,  9  im  vorigen  Bericht  XXXIY.  8.  35  zu  tilgen, 
denn  die  Coqjectur  ä^ioptara  rOhrt  sdion  von  Bnasemaker  her. 

24)  Pouchet,  La  biologie  aristot^lique.  In  der  Revue  philosophique 
1884.  No.  10.  11. 

ist  mir  nicht  zugfinglich.- 

Fflr  die  pseudo-aristoteliscbe  Physiognomik  ist  zu  verzeichnen: 

26)  Bichardi  Foersteri  dissertatio  de  translatione  Latina  Phy- 
'uognomicomm  quae  fentntur  Aristotelis.   (Üniversit&tsprogramm  zur 
Geburtstagsfeier  des  KOnigs.)  Kiliae.  Prostat  in  libraria  academica, 
1884.  27  S.  4: 

Förster  hat  in  dieser  Schrift  einen  neuen  werthvollen  Beitrag 
zur  Textrecension  dieses  Werkcbens  geliefert,  indem  er  nach  Durcb- 
Doatenmg  von  48  Handschriften  aus  den  vier  erheblichsten  von  ihnen  eine 
kritisehe  Ausgabe  der  alten  lateinischen  Üebersetznng  mit  Beigabe  aller 
erforderlichen  Untersuchungen  tlber  dieselbe  veranstaltet.  Es  stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  dieselbe  einen  lioheren  kritischen  Werth  hat,. als  er 
ihr  fraher  (s.  Ber.  XXX.  S.  49f.)  zuschrieb,  indem  der  ihr  zu  Grunde 
Siegte  griechische  Codex  nicht  aus  dem  gemeinsamen  Archetypos  der 
«Aahenen  griechischen  Handschriften  stammte  und  hie  und  da  im  Gegen- 
sätze zu  diesem  das  Ursiullngliche  bewahrt  hatte.  Der  Uebersetzer  war 
sack  dem  Zeugniss  eines  Paduaner  Codex^^)  Bartholomaus  von  Messina 
ud  nhrte  diese  Aufgabe  unter  KOhig  Hanfted  (1268  —  1266)  und  in 
dessen  Auftrage  aus.  Er  war,  wie  Förster  durch  eine  interessante  Yer- 
gleichong  mit  deu  U  ebersetz  uiigüu  der  Politik  und  Rhetorik  von  Wilhelm 
fOB  Howbeke  z^gt,  des  Griechischen  weit  weniger  kundig  und  tiber- 


^)  Vgl.  aber  denselben  auch  Kose  Aristot.  psendep.  8.  244. 
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trug  daher  aiicb  weit  sklavischer  als  dieser.  Oerade  dies  macht  aber 
natflrlicb  seine  Uebersetzaog  um  so  wexthvoller.   Eben  desshalb  sagte 

sie  jedoch  dem  gebildeteren  Geschmacke  der  Folgezeit  nicht  mehr  zu, 
und  sie  ward  daher,  nachdem  sechs  alte  Drucke  von  ihr  erschienen  waren, 
zuerst  in  der  Basler  Ausgabe  von  Simon  Gryiiftus  vom  Jahre  l63yB 
modemisirt  und  auch  zum  Theil  nach  dem  gedruckten  griechischen  Text 
verändert,  dann  in  noch  stärkerem  Masse  von  Bagolini  'in  der  be- 
kannten Sammlung  lateinischer  Uebersetzuagen ,  Venedig  1552,  wie  ea 
scheint,  nach  der  zweiten  Basler  Qesammtausgabe  des  Aristoteles  (1539); 
aber  auch  diese  Retractation  gerieth  allmfthlidi  fast  vollsUbidig  in  Ver- 
gessenheit. 

Die  das  Schriftcben  Uber  Melissos,  Xenophanes  und  Oor- 
gias  anlangende 

26)  Note  snr  le  Pseudo-Äristote  »de  Xenophaue,  Zenone,  Gorgiac 
chap.  III.  Von  P.  Hoffmann.  In  der  Revue  de  rinstrnction  pu- 
bUque  en  Belgique  XXVII,  1.  S.  21-24 

ist  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Hinsichtlich  der  nikomacbischen  Ethik  mOge  hier  zunächst 
die  neue  Auflage« 

27)  The  Ethics  of  Aristotle  illustrated  with  essays  and  notes  by. 
Sir  Alezander  Grant.  4.  edition,  revised.  2  Bde.  London  1884.  8., 

da  ich  sie  bisher  nicht  zur  Hand  gehabt  habe,  wenigstens  angefahrt  und 
sodann  das  Scfariftchea: 

28)  Aristoteles'  Anschanung  von  Freundsdiaft  und  LebeoBgatero. 

Von  Rudolf  Encken.  Berlin,  Habel  (Lttderitz).  1884.  44  S.  8. 

erwähnt  und  warm  empfohlen  werden.  Encken  legt  vortrefflidi  den  Zu- 
sammenhang der  Betrachtungen  des  Aristoteles  Aber  die  Freundschaft 

mit  seiner  Lehre  von  der  Glückseligkeit  dar,  er  zeigt  die  Tiefe  dieser 
Betrachtungen,  die  sich  beinahe  verbirgt  hinter  der  unscheinbaren  Schlicht- 
heit und  einfachen  Sachlichkeit  der  Darstellung,  aber  er  onterlässt  es 
auch  nicht  auf  die  nationale  Schranke  derselben  hinzuweisen :  so  mensch- 
lich schön  und  rein  sie  sind,  prägt  sich  in  ihnen  doch  einseitig  die  Welt- 
ansicht des  GlQcküchen,  Kräftigen,  sittlich  Vornehmen  aus,  welche  die 
läuternde,  umwandelnde,  vereinende  Kraft  des  Unglücks  nicht  kennt,  und 
welcher  daher  weite  Tiefen  des  Seelenlebens  verschlosseu  bleiben.  Wie 
ich  in  m.einer  Anzeige  in  der  Wochenschr.  f.  Philol.  II.  1886.  Sp.  627 
^  529  bemerkt  habe,  vielleicht  hätte  etwas  stärker  betont  werden  können, 
dasB,  während  die  Tugendtefare  des  Aristoteles  im  Wesentlichen  voll- 
ständig hinter  uns  Hegt,  dagegen  seine  Lehre  von  der  Freundschaft  trotz 
dieses  und  anderer  vonlglncken  berfihrter  Mängel  doch  weit  mehr  einer 
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Ei|;äDznng  als  einer  Aendenug  bedarf,  um  anBerem  heutigen  Stand- 
punkte gerecht  zn  werden.  . 

29)  H.  Hildebrand,  Aristoteles'  Stellang  zum  Deterniinismas  und 
Indeterminismus.   Leipzig  (DoctordissertatioQ)  1684.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

Per  Verfasser  des  Aufsatzes 

30)  On  the  probable  order  of  composition  of  certain  parts  of  tbe 
Nic(Hnachean  Ethics.  Von  J.  L.  Heath.  Im  Journal  of  Philologe 
Xm.  1884.  S.  41—56 

glaubt,  veil  sich  im  Anfange  der  Behandlung  der  Freigebigkeit  oder 
vielmehr  Liberalitftt  (iJiOfBeptoT^c)  die  Worte  IV,  1.  1119  b,  28  ff.  inof 
wrnu  jrAp  d  iisoB^toe  oäx  iv  teSe  mXsfuxoTs,  iv  ok  &  awppav 
laf  die  beiden  bisher  erörterten  Charaktertagenden  Tapferkeit  und  £nt- 
baltsamkeit  zurttckbezieben ,  mOssten  die  folgenden  obS'  iv  toTc  xpl- 
naa»  zum  sicheren  Beweise  dienen,  dass  Aristoteles  selbst  auch  schon 
die  Gerechtigkeit  Toriier  abgehandelt  habe.  Dieser  Schluss  w&rde  wahr- 
scheinlich ihm  selbst  nicht  zwingend  ersdkeinen ,  wenn  er  nicht  von  der 
falschen  Voraussetzung  ausginge,  es  stehe  unum'stftsslicb  fest,  dass  das 
Aofte  bis  siebente  Buch  aus  der  endemischen  Ethik  berQbergenommea 
seien;  aber  gerade  umgekehrt,  die  Uariditigkeit  dieser  Annahme  ist, 
wie  ich  denke,  von  Rassow  und  mir  genQgend  erwiesen.  Heath  hat* 
darin  vielleicht  ganz  Becht:  die  Eintragung  der  unftchten  Tugendlisten 
U,  7  in  die  nikomachische  und  1220  b,  38ff-  in  die  endemische  Ethik, 
von  denen  beiden  keine  zn  dem  beU'effenden  Werke  gehörig  passt,  mag 
darin  ihren  Orund  haben,  dass  vermuthlich  Aristoteles  und  Eudemos  in 
ihren  mQndlichen  Vorträgen  ihren  ZuhOrern  solche  Listen  'zur  Ueber- 
sicht  gaben,  aber  warum  desshalb  gerade  die  von  AuffiUligkeiten  aller 
Art  strotzende  in  der  endemischen  Ethik  irgend  einen  Ansprach  duraof 
haben  hSnnte  noch  ganz  besonders  die  ächte  aristotelische  hindurch- 
sdieinen  zu  lassen,  ist  nicht  wohl  zu  begreifen.  Und  wenn  hier  noch 
wenigstens  dvSpeia  den  Anfang  machte  und  dann  ununterbrochen  tno- 
fpoffvm]^  8ix€üoa6v:^^  iXsu&sptö-nje  folgten  1  Statt  dessen  geht  i^}€i6T^e 
Toraa,  und  zweimal  wird  dann  dieee  Reihe  dorchbrochen,  durch  aiddc 
l^jt^  darch  vspsn^i.  Dass  Aristoteles  der  Reminiscenz  an  die  sokratisch- 
llaloaiseben  Cardinaltogenden  folgt,  wenn  er  in  der  Rhetorik  aod  Po* 
litlk  wiederholt-  MpaAt^  aw^^toaöv^ ,  BatatoaOv^  angetrrant  durch  eine 
andere  CharaktertugeDd  oder  auch  allein  als  die  Vertreterinnen  der  Cha- 
raktertugenden  Uberhaupt  nennt*^),  dass  auch,  wie  schon  Zeller  (a.  a.  0. 

«>  Wenn  Heath  aber  auch  darauf  Gewicht  legt,  dass  Pol.  IV  (VII),  l. 
1323a,  270*.  uebeu  ihnen  noch  die  <pp6vi]aii  steht,  indem  er  meint,  daaa  der- 
gestalt hier  alte  vier  platoniscbea  Cardinaltugeadea  verbimdeD  seien,  so  Qbec^ 
steht  V,  dass  bei  Piaton  oofia  aod  ^pö^Tjoi^  im  Wesentlichen  glelehbeden- 
tmi  sind,  bei  Aristotelee  ab«  sehr  verschieden. 
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S.  687f.  Anm.  6)  bemerkte,  die  Begraadang,  warum  er.  der  Tapfniieit 
zDQflchst  die  Enthaltsamheit  folgen  Usst  (III,  18.  1117b,  asf.  8oxwin 
yäf/  Tutv  dkfjytov  fupüiv  ahrat  etvat  ol  äfteroU),  eine  p1atoDis<^e  Remi- 
niscenz  ist*^),  wird  Niemand  dem  Ywüisser  bestreiten.  Es  kann  daher 
auch  Didit  zweifelhaft  sein,  dass  Aristoteles  anch  die  Gereditfgkeit  un- 
mittelbar hinter  beiden  abgehandelt  haben  würde,  wenn  nur  eben  nicht 
in  seiner  Auffassung  derselben  zwingende  Gründe  gelegen  bAtten  sie 
sich  vielmehr  f&r  den  Schluss  der  Lehre  von  den  besonderen  Charakter- 
tugenden aufzubewahren.  Selbst  wer  das  fünfte  Budi  dem  Endemos  zu- 
schreibt, wird  aber  doch  zugeben  inQssen,  dass  solche  OrQnde  reichlich 
vorhanden  waren,  er  müsste  denn  die  Kühnheit  haben  behaupten  zu 
wollen,  dass  die  dort  vorgetragene  Auffassung  eine  ganz  andere  als  die 
des  Aristoteles  sei.  Denn  nadi  jener  wenigstens  ist  die  Oerechti^eit 
in  wesentlich  anderer  Weise  eine  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Ex- 
ü*emen  als  alle  andern  Charakter  tagenden.  Und  so  niuss  man  sich  denn 
begnögen  jenes  oöS'  au  iv  rare  xp^oeaiv  auch  als  eine  Erinnerung  an 
jene  Cudinaltugenden  zu  fassen,  aber  sich,  wohl  vor  jedem  weiterm 
Schlüsse  hieraus  hflten.  Wenn  endlich  ein  späterer  Peripatetiker  wie 
der  Verfasser  von  nep)  dpeTaiv  xal  xaxcwv  in  der  bekannten  Art  des 
Eklektidsmos  die  platonische  und  aristotelische  Tugendlehre  ungeschickt 
genug  in  einen  Mischmasch  zusammenzmilhren  suchte,  so  hätte  Heath 
billigerweise  unterlassen  sollen  auch  imr  in  so  zurQckhaltender  Weise, 
wie  er  thut,  hieraus  Capital  fttr  seine  Hypothese  schlagen  zu  wollen; 
denn  es  folgt  hieraas  für  Aristoteles  selbst  schlechterdings  gar  Nichts. 
Wie  kommt  tlbrigens  Heath  zu  der  verkehrten  Behauptung  (S.  54), 
die  Rhetorik  werde  gemeiniglich  als  ein  früheres  Werk  angesehen  denn 
die  Ethikr 


<T)  Nur  steht  leider  die  Aechtheit  dieser  Worte,  wie  Ramsaner  nach- 
gewiesen hat,  nicht  auf  allsn  starken  FÖssen.  Tapferkeit  und  Enthaltsamkeit 
■geboren  den  vemonftlosen  SeelenUieilen  an  (oder  wie  man  es  sonst  Immer 
Übersetzen  will):  was  soll  das  eigentlich  heissen?  Sind  denn  etwa  die  ObriKen 

Charakteringenden  Tugenden  des  vernQofiigeo  Seelentheila?  Wollte  Aristotelps 
sagoo:  beide  beziehen  sich  auf  die  beiden  specifisch  uoTerohnftigea  Uotertbeile 
des  begehreadeo  Seelentheils  {^iopuSs  and  im&ufiia),  würde  er  sich  da  wohl 
nicht  selbst  etwas  verAOoftiger  aasgedrQokt  haben,  w&brend  es  einem  Inter- 
polator,  der  dies  meinte,  nidit  gelang?  An  sich  wOrde  dieser  Gedanke  freilidi 
keineswegs,  wie  Heath  irrthamiich  glaubt,  indem  er  zugleich  nicht  minder 
irrthQmlich  auch  Ramsaner  diesen  Glauben  beilegt,  mit  der  aristotelischen 
SeeleneintbeiluDg  (I,  13)  io  Widersprach  stehen.  Denn  wenn  jn  dieser  such 
Aj/u^s  and  im&upia  aufhören  wie  bei  Platon  Haaptiheile  der  Ueele  zu  sein, 
so  bleiben  sie  doch  neben  der  ßoüAijatg  als  Dnterabtheilnngen  des  einen  dieser 
Haupttbeile,  nämlich  des  dptxrtxöw,  stehen,  s.  bes  Psjeh.  11,3  4l4b,  2.  vgl. 
auch  nik.  Etb.  III,  4.  tlllb.  lOff.  • 
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Die  Abh^ndliiDg 

31)  Aristotelis  Ethicoruni  Nicomacheoram  libri  tertii  capfta  doduid 
dechnnm  andecimum  qoae  mai  de  förtitudioe  enarrsTit  Ricardas 
Noetel.  Berolmi  1884.  82  S.  4. 

setzt  sich,  and  zwar,  wie  sich  von  dem  Verfasser  nicht  anders  erwarten 
liess,  mit  gatem  Erfolge  den  Zwek  die  Disposition  und  den  Gedanken- 
zosammeDbaDg  des  Abschnitts  aber  die  Tapferkeit  III,  9  —  12.  1116  a,  5 
—  1117b,  20  bis  ins  Kleinste  hinein  zu  entwickeln.  Eine  solche  Arbeit 
war  auch  nach  Ramsaner's  von  Nötel  gewissenhaft  benntztem  Co  ah- 
men tar*")  noch  immer  nicht  aberflüssig,  doch  hätte  der  Verfasser  sich 
Tielfiidk  kurzer  fassen  tind  bedenken  sollen ,  dass  man  dot^  der  Selbst- 
tbitigkeit  des  verstSodigen  Lesen  (und  Jeder  andere  soll  vom  Aristo- 
teles fern  bleiben!)  auch  £twas  zu  flberlassen  hat.  Das  Wichtigste  an 
dieser  seiner  Arbeit  scheint  mir  daher  denn  doch  die  eingehende  Er- 
örtemng  wirklicher  Schwierigkeiten  zn  sein ,  und  datjarch ,  dass  ich 
mit  seinen  Ergebnissen  nicht  immer  einverstanden  bin,  und  dws  er  aach 
hier  nach  meinem  anmassgeblichen  Erachten  "zam  Theil  des  Guten  zu 
viel  gethan  bat'*),  geschieht  selbstverständlich  auch  in  meinen  Augen 
dem  Gerthe  seiner  Untersuchungen  kein  wesentlicher  Abbruch.  Zu  einer 
Aoieiiiandersetznng  hierüber  ist  hier  nicht  der  OrfO);  ich  geoQge  ledig- 


*»)  Heine  Textao^abe  aniusehen  hat  der  Verftwser  nidit  fDr  nOtbig 
erachtet.  Und  dodi  hfttte  ihm  dieselbe  wohl  einige  Fingcrze^|n  geben  kfinnen, 
s.  B.  dass  1 1  ISb,  12  nicl)t  durch  seine  verfehlte  laterpunciioDSäudemog  (Komma 
TOT  Btatt  hinter  &i  6  Xäyot),  aoodem  lediglich  durch  meine  Einschiebang  von 
rc  hinter  ÖKOfttysI  der  allein  sacbgemftsse  Smn  (=:  poßi^enjat,  dAXd  tpoß-^atrat 
dtl  xal  &i  6  xal  öicoßtvtl  toütov  rAv  vpönov^  roü  xakoö  ivexa^  ent> 

steht,  dass  1117a,  3.  fomxwTAn^  ik  —  b.  tXvat  nicht,  wie  er  will,  zu  strei- 
chen, sondern  mit  Rassow  hinter  9.  xt  zu  versftien  ist,  und  swar  mit  Aen- 
demng  vm  M  in  yAp^  in&em  &  itapoxk^otov  if  Ixeoalv  n  eine  solche  Be- 
grflndnng  gar  nicht  entbehren  kann,  dass  endlich  ebeud.  30.  ^  *a\  lu  tilgen 
ist,  wie  denn  xal  schon  in  der  besten  ITeberlieferuag  fehlt 

Bedarf  ^ s  denn  wirklich  2.  B.  erst  noch  einer  so  eingehenden  Be- . 
«eiafübrnng,  dass  nicht  die  iiy^/noüvTMi  1117a,  20  als  eine  Nebenart  der  tUk- 
w3»q  1117  a,  9.  sondern  iWf,  1116  a,  29— b,  9  geschilderten  Leute  als  eine  Neben- 
aad  Abart'  der  ltl6a,  17—29  behandelten  angesehen  werden,  oder  erhellt  dies 
wohl  nicht  vielmehr  von  vom  herein  schon  ans  der  grammatischen  Stinctur? 

aa^fechend  ist  Nfrtel's  Nachweis,  daes  und  in  wie  fem  Aristoteles  die 
Abfolge  der  fttnf  Clasaen  von  Scheintapferen  je  nach  ihrem  Abstand  von  den 
«irklich  Tapferen  geordnet  babo;  nur  aber  steht  die  Mithinzurechnung  jener 
Abart  zur  ersten  Classe,  wenn  auch  als  /i(ooyc,  dabei  im  Wege. 

■-')  Unbegreiflich  ist  mir.  wie  Nötel  das  auf  das  unmittelbar  Voran- 
l^faende  bezOgliche  &i  etp-^tm  1117a,  33  vielmehr  auf  1116b,  I2f.  beziehen 
kaan.  Snfiuther.  als  die  mühsame  EAl&rang  von  Ramsauer  and  NOtel 
leheiat  es  adr  1110a,  14.  it&iXov  im  Sinne  von  potius  su  fassen.  Auch  die 
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lieb  äer  Terpflichtnng  seine  TermothongeB  niUBtheiln.  lllSb,  20. 
vilot  —  24.  Avltpeeav  (wo  er  die  Aendeningai  und  ünutelliuigen  von 
Rassow  und  Imelmano  gleich  mir  anniinnit,  aber  23.  ik  statt  des 
allerdiogs  schwach  bezeugten  bersteUen  will)  habe  nrspr&nglich  hinter 
1116a,  9.  ijolfxtot  gestanden")-  1116a,  11.  xaUv,  auperrcu  (richtig)  and 
12.  t6  Imt^Uveiv  (f.  xoJ  Imoftivet),  schwerlich  richtig*»).  Hieb,  9.  eera 
—  15-  ixovTK  sei  interpoliert»*),  eben  so  1117a,  3.  ffumnoTdr^  — 
6.  thm**).    lUa,  11.  xaiäüvots'  napoftoioi  und  12.  Bappaiäoi.  dXl'. 

Hier  mag  sich  am  Angemessensten  die  Behandlung  von  VI,  7. 
11418,  20fL  in  dem  anter  No.  14  anfgefilhrtcn  Schriftcfaen  von  Lnthe 
(S.  8.  Anm.  8)  auschliessen :  20.  xa}  uMnr£jv  nach  der  schlechteren  Üeber- 
liefemng.  23.  ^' mitSnsemibi  «us  M^  29.  I14lb,  2.  ix  i.  ^wnt 
sei  nicht  mit  Ramsaner  (nnd  SnsemihI)  zn  streichen.-  Lothe  spricht 
sich  auch  gegen  die  a»  20  von  Ramsaner  und  mir  angenommene  Lttcke 
ans.  Idi  stimme  ihm  in  so  fern  bei,  als  fcb  dieselbe  jetzt  Wetmehr  ent- 
schieden, was  ich  frflher  nur  als  Möglichkeit  bezeichnete,  vor  Saiap  an- 
setze und  in  dem  diesem  Worte  vorangestellten  itai  der  schlechteren 
Ueberliefemng  einen  den  Schein  eines  Zusammenhanges  herstellenden 
Flickversach  erblicke.  Ob  man  mit  Zell  er  den  eigeoUichen  Zweck 
dieses  Bocbs  in  die  Grörterung  der  ^povr^aie  oder  aber  ob  man  ihn  viel- 
mehr in  die  der  dianoetlscben  Tugenden  Oberfaaupt  und  vornehmlich  der 
ftpövigffte  setzen  will ,  hat  mit  dieser  Frage  gar  Nidits  cn  thno :  auch 
«er  das  Erstere  annimmt,  wird,  wenn  er  sich  die  Hobe  nimmt  den  ganzen  • 

Veribritlignng  von  npovrarroyns  lllöa,  36  und  die  ganze  ErklArnot;  dieMT 
Stelle  bat  mich  nicht  Oberzengt;  ob  freilich  xpoTdmvm  haltbar  od«>r  nicht 
eine  stftrkere  Terdfrbnisa  aDznnebmeD  sei,  ist  eine  andere  Frage.  Richtig  da- 
gegen ist  die  Teriheidigang  tod  äij  1117a,  ß. 

61)  Mir  scbciDeD  die  Worte  an  ihrer  Stelle  aDeDtbebrlicb.  ö  ßiv  oSv  & 
M  3UÜ  ob  ivnxa  bxtipÄvuv  xai  ^oßoupMvo^  xai  &t  M  xtä  St*^  öfiotatt  ^  xal 
ifapp&v  dyipx^  heisst  es'Z.  17ff.,  nnd  dies  wird  nan  in  dem  Zwisdiensati 
xar'  d^av  ydp,  xai  &s  i»  6  JLijrot  mtar^Ki  xai  updxxxt  Ö  dvdptXus  dergestalt 
nftber  aasgefabrt,  dass  &  dtl  darcb  xar'  d^fa»,  Äe  durch  &i  d  iSjros^  o5 
ivtxa  darch  eben  jene  dud  folgenden  Worte  erl&utert  wird,  während  für  Srg 
M  sieb  freilich  eine  solche  besoudore  Erl&uterang  nicht  geben  l&sst.  ^  Z.  23 
scbeiot  mir  fQr  den  S^usammcDhang  scblechterdings  n&thig,  und  das.mit  Imel- 
mann. hinter  ävdptiav  nmgesteltte  Satzglied  23.  &piZ*Tai  yäp  ixaarov  riji  riXtt 
beziehe  ich  aaf  etwa  folgenden  zu  ergänzenden  Gedanken:  »und. wer  es  an- 
ders macht,  auf  den  trifft  der  5pos  des  dvipxtot  nicht  suc  Vgl.  Bonitz  Ind. 
Ar.  i46b,  13  ff. 

09)  Wozu  braucht  man  hier  eigens  nach  Objectea  zn  suchen?  Htr  ge- 
nügt Rieckher's  Debersetzimg:  »er  wfthlt  ond  duldet«  (nfimlich  so,  wie  er 
es  that),  »weil  es  so  sittlich  schOn  oder  well  das  Gegentheil  schimpflich  ist« 

0')  Sollte  es  nicht  vielmehr  genttgen  «rra  in  ivtl  aa  Andern? 

M)  S.  dagegen  Anm.  48. 
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Gan^  der  Äuseioaiidersetzuiig  in  diesem  Buche  zu  verfolgen,  und  ernst- 
lich versacbt  sich  die  Disposition  desselbeD  sufeaschreiben ,  mir  Bdcht 
geben  mttssen,  dass  genau  Dasjenige  fdilt,  dessen-Fehlen  ich  in  meiner 
Ausgabe  in  möglichster  Kttrze  bezeichnet  habe"). 
In  der  Miscelle 

32>  Zu  den  Aristoteles-Commcntaren.  Von  6-  Heylbut  Im  Rhein. 
Hos.  XXXIX.  1884.  S.  312  f. 

«ird  daranf  aufmerksara  gemacht,  dass  Feticiano,  welcher  seioe  latei- 
nische Uebersetzung  der  Gommentare  zur  nik.  Eth.  bekanntlich,  nie  er 
selbst  sagt,  ans  den  gedruckten  und  ungedruckten  Commentaren  zusam- 
menstOckte,  und  welcher  dergestalt  auch  den  nur  in  zwei  Oxforder  Hand- 
schriften erlialtnen  anonymen  zum  6.  B.  zur  Bereicherung  des  Michael 
benutzte,  hinter  diesem  Bach  drei  Stocke  moralischen  Inhalts  hat,  welcbe 
nichts  Anderes  als  Cap.  3,  30  und  10  der  ethischen  Probleme  des  Alexan- 
dros  sind ,  welche  sich  ebenso  in  mehreren  Handschriften  der  Comraen- 
tire  zur  Ethik  vom  13.  Jahrhundert  ab  finden.  Heylbnt  stellt  seine 
nm  ihnen  ans  diesen  Codices  genommenen  CoUationen  einem  kQnftigen 
Beransgeber  jener  Probleme  zu  Gebote. 

Ton  der  endemischen  Ethik  erschien  die  neue  Aasgabe: 

33)  lAristotelis  Ethica  EudemlaJ  Eudemi  Rhodii  Ethica.  Adiecto 
de  virtutibus  et  vitiis  libello  recognovit  Franciscus  Susemihl.  Li- 
pBiae  in  aedibua  B.G.  Teubneri.  MDGGCLXXXIT.  XXVII,  199  S.  8-, 

welche  von  Heitz  in  der  deutschen  L.-Z  1864.  Sp.  1756,  Wohlrab  im 
litt  Centralbl.  1884.  Sp.  1781  und  Wallies  in  der  philol.  Wochenschr. 
T.  1886.  Sp.  184  - 188  angezeigt  worden  ist").  Zu  dem  schon  in  Ber.  XXX. 


U}  Ich  sprede  nicht  gern  mit  solcher  Entschiedenheit,  aber  hier  bin 
ich  mir  meiner  Sache  so  sicher,  wie  es  Oberhaupt  in  derartigen  Unterauchuo- 
gen  möglicb  ist. 

Heitz  tadflt,  dass  ich  su  viel  YananteD  mitgetheitt  habe.  Ich  habe 
genau  so  t\t\v:  -mitgetheilt,  ah  s&tbig  waren,  um  aus  ihnen  die  doppelte  Fa- 
milienaberlieferuog  voUat&ndig  and  annäherungsweise  das  Verh&ltDias  von  Z 
aar  AMina  und  die  Natnr  der  lateinischen  Uebersetanng  erkennen  zu  ktaneu, 
was  Alles,  wer  es  wissen  will,  sich  sonst  aus  der  Bekkerschen  und  der  Fritzsche- 
srbfu  Ausgabe,  zwei  üniversitäta.scbriftpn  von  mir  und  der  Uebersetzung  selbst 
mt  mühsam  zir-iimnionMicln  ji  iiiii'^'-tr'  Mich  dQnkt,  dafür  hätte  ich  nicht 
Tadel  vf'rüieiit,  'sondern  Dank,  den  mir  Wiillies  auch  zollt.  Aber  Wallies 
aimmt  Anstoss  daran,  dass  im  Index  zu  dem  Scbriftchen  von  den  Tagenden  und 
Lastom  an  allen  fduf  Stellen,  wo  ich  deest  in  indice  Aristotelico  angBmnrkt 
kabe,  das  betreffende  Wort  noch  nicht  im  BÄkerSehen  Text  steht  Nun,  das 
kann  ja  Jpder  uns  meiner  eignen  Ausgabe  sehen!  Je  mehr  der  bewundems- 
Wltrdige  Bonitzschf  Index  ein  Fundamentaiwerk  ist,  desto  mehr  hat  m  E.  jeder 
a-üf^  Hl  rausgeher  dii>  Vt>rp6icht(iDg  in  -^eitieii  Indices  dergleicbeu  kleine  noth- 

fui  AlicrÜuuMwiMBBiclufL  XLll.  I1SI5.  I-)  3 
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S.  64  Bemerkteo,  dass  aach  hier  eine  doppelte  Classe  der  üeberliefe- 
niDg  and  II*  (ZM'*Ald.  uod  im  Qanzen  auch  die  lateinische  üeber- 
setzuiig)  anzuerkennen  ist,  bleibt  hier  Kun&chst  nur  nachzutragen,  dass 
die  Eenntniss  von  //*  ausser  durch  (nebst  G")  und  den  von  Tet- 
tori verglichnen  Codex  (G")  fDr  mich  noch  durch  Nachtrage  aus  einer 
jttngem  Handschrift  von  SeiteuHeylbut'sbereichert  ward.  Wenn  auch 
die  Familie  D*  einen  unveritchtlidien  Beitrag  zur  Herstellang  des  Textes 
liefert,  so  habe  ich  doch  weit  eutschiedner  als  selbst  noch  Fritzsche, 
geschweige  denn  als  Bekker  ?*>  als  die  eigentliche  Grundlage  desselben 
behandeln  zu  mQssen  geglaubt  und,  wie  auch  WalHes  besonders  an- 
erkennt, das  Bedenkliche,  was  die  Stfltzung  auf  einen  einzigen  Codex  zu 
haben  pflegt,  durch  Zubfllfenahme  jener  seiner  Verwandtschaft  beseitigt. 
In  den  Prolegomena  habe  ich  mich  femer  bemtiht,  die  ursprfingliche 
Disposition  des  uns  ja  nur  sehr  unvollständig  erhaltenen  Werkes  mit 
Hfllfe  der  grossen  Moral  wiederherzustellen  und  namentlich  auch  genauer 
nachzuweisen,  dass  der  ursprfingliche  Platz  der  jetzigen  drei  Schluss- 
capitel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  von  mir  schon  in  der  Ausgabe 
der  gr.  Hör.  bezeichnete  (s.  Ber.  f.  1888.  XXXIT.  S.  88)  war,  und  worin 
die  Abweichungen  der  ead.  Eth.  von  der  nik.,  des  Eudemos  von  Aristo- 
teles bestehen.  Dazu  kommt  denn  ein  namentlich  auf  den  gefälligen 
Mittheilungen  von  Heitz  henihendes  Verzeichniss  der  Citate  und  Berück- 
sichtigangen  aller  drei  Ethiken  im  Altertham  und  bei  den  Byzantinern, 
in  weldbem  leider  die  in  dem  inzwischen  von  Wallies  (s.  Ber.  XXXIV. 
S.  15)  herausgegebenen  Commentar  des  Alexandros  zum  l.  B.  der  1.  Anal, 
und  aus  dem  zur  Topik  noch  fehlen.  Der  zweite  Anhang  enth&it  zahl- 
reiche Nachträge  zu  den  Ausgaben  der  nik.  Eth.  und  der  Pol.  aus  den 
inzwischen  hervorgetretenen  litterariscfaen  Leistungen. 

I,  8.  1218a,  8,  wo  ich  den  Ausfall  des  Endes  von  einem  Arga- 


weudige  Ergänzungen  ausdrücklieb  bervorzufaebeD,  gleich  viel  ob  dieselben  auf 
neuem  Bandscbriftenmaierial  oder  auf  einem  kleinen  Veraeben  von  Booitz 
(wie  in  den  vier  F&llen  in  der  end.  Eth.)  beruht-n,  wegen  dessen  kein  auch 
nur  halbwege  verständiger  Mensch  ihm  den  leisesten  Vorwurf  wird  machen 
wollen;  nur  mnsa  es  in  der  streng  okgectiven  Form  geschehen,  in  welcher  es 
von  mir  gnebeben  ist.  Dagegen  tadle  ich  mich  selbst  sehr  schwer  w^en  des 
in  den  Ausgaben  der  nik  und  gr.  Eth.  gemachten  Versehens,  dass  ich  dort  die 
beiden  mit  corr.9  und  corr."  bezeichneten  Correctoren  des  Hanptcodex  schon 
ins  10.  Jahrhundert  versetzt  habe,  da  vielmehr  laut  meiner  froheren  Beschrei- 
bung dieses  Codex  (Tgl.  Ber.  f.  1878—79.  XVII  S.  272.  276)  corr.9,  wie  es 
«Aeint,  ins  IS.  gehört,  corr  >  (zugleich  der  Rubricator)  vor  das  IS.,  endlich 
der  mit  rc.  beseichnete  in  das  £äide  des  18.  oder  den  Anfang  des  14.  Audi 
hätte  ich  statt  Z  in  den  Ethiken,  um  Bekker's  Ungeaauigkeit  zu  verbesBern, 
lieber  dasZeidien  Z«  wählen  sollen,  denn  es  ist  ein  anderer  und  weit  älterer 
Oxforder  Codex,  der  sonst  von  Bekker  mit  Z  bezeichnet  wird,  als  der,  wel- 
chem er  in  der  eud.  Eth.  dies  Zeichen  gegeben  hat. 
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ment  und  des  Anfangs  vom  folgenden  angenommen  habe,  vermuthet 
Wallies  (8p.  136.  Anm.)  1j  für  el. 

Meine  Ausgabe  des  BBclileins  von  den  Tugenden  und  Lastern 
statxt  sich  natttrlich  vorwiegeud  auf  die  Sch nchliardt's  roo  Pseudo« 
Andronikos  nepl  va&Stv  (s.  Ber.  XXXIT.  S.  89  f.).  Doch  habe  ich  nament- 
tidi  doreh  die  Oflte  von  Diels  und  Omont  noch  vier  Einzelcodices,  von 
draeo  miodesteus  zwei  alter  sind  als  die  von  Schachhardt  benutzten, 
und  eine  neue,  von  Diels  ausgefohrte  Collation  der  Hauptbandschrift 
des  FBendo-AndronikoB  verwenden  kOnnen. 

FOr  die  Politik  mi^  zuerst  die  Kritik  der  aristotelischeo  Lehre 
nm  den  verschiedenen  Terfiusuugsformen  erwähnt  werden,  welche  in  der 
Ueiaen  Schrift 

84)  Die  Staatsfonoenlehre  des  AristoteleB  und  die  moderne  Staats- 
wissenschaft.  Separatabdruck  aus  dem  Werke  aElemente  der  Politikc 
voo  Julias  Schwarcz.  Leipzig,  Gust  Wolf.  1884.  6.  S.  17  — fi6 

■it  einem  grenzen  Aufwände  von  Sdiimpfreden  and  KraftansdriKdcen  ge- 
liefert wird.  Ein  Theil  der  AosstellnngeD  ist  nicht  neu,  ein  anderer  be- 
raht  tat  argen  Hissverstftndoissen,  ein  dritter,  immerhin  noch  erheb- 
lidur  ist  zngldch  richtig  und  Eigenthnm  des  Terfiusers.  8.  die  genauere 
AnsfÜinuig  dieses  Urtbeils  in  der  Recension  von  Susemihl  in  der 
Woehenschr.  f.  dass.  Phil.  II.  1886.  Sp.  367-260. 

Der  im  Bericht  f.  1880-1882.  XXX.  8.  72  in  Bezug  auf  den  Essay 
rcHi  Bradley  gegebnen  Anregung  ist  zu  meiner  nicht  geringen  Freude 
Imelmann  nachgekommen: 

35)  Die  Staatslehre  des  Aristoteles.  Ein  Essay  von  A.  C  Brad- 
ley, Professor  am  University  College  iuLivapool.  Antorishte  Ueber- 
Setzung  von  L  Imelmann.    Berlin,  Gflrtner  (Heyfelder).  1864.  I, 

83  S.  8. 

S-  die  Anzeige  von  Susemihl  in  der  Woehenschr.  f.  class.  Phil. 
L  1884.  Sp.  1416. 

36)  Ch.  Loonians,  La  question  sociale  chez  Piaton  et  cbez  Ari- 
«tote.   [ni  Hnlletiii  <le  l'Acudemie  royale  de  Betgique  1884.  S.  601  -626 

liebt  mir  uicht  zu  Gcltote. 
Die  Abhandlung 

37)  Drei  schwierige  Stellen  der  aristotelischen  Politik.  Von  Fr. 
Basemihl.  Im  Hermes  XIX.  1864.  S.  676-696 

ist  die  schon  im  Bericht  f.  1883.  XXXIV.  S.  44  in  Aussicht  gestellte, 
lUrt  also  das  dort  S.  42  -  44  in  Bezug  auf  die  beiden  Stellen  I,  6. 

8» 
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1266«,  7ff.  oDd  IV  (TII),  16.  1886a,  32-84  knn  Angegebene  genauer 

aus,  behandelt  aber  ausserdem  noch  eine  dritte  I,  13.  1260a,  18  —  24, 
welche  jetzt  tbeils  im  Anschluss  an  Beroays,  theils  au  Thurot,  theils 
nach  eignen  neuen  Vermathnngen  so  gestaltet  wird: 

uxrc'  ^iirc!)  ^uaet  nXeiw  t&  [Spjrovra 
xtxi]  dfi](6fieva  {ä^Xov  yäp  Tpönov  rh  iXetSepov  rou  Soüiov 

10  €lp-(Si  xai  rit  äppev  toü  ^^Uo^  xed  dv^  ttoiSö^),  xai  näat» 
immäpj^tt  ftiv  rh.  popta  r^c  4'"Z^^^  iwndp^^t  8ia- 

^tp6vTwi  (b  fiiv  ydip  SoSios  Skutg  oux  sj^st  xh  ßouXsorixöv^ 
rh  8k  B^Xü  ijret  fievy  dXX'  axvpw^  6  $k  mug  i/et  pA, 

17  dXX '  drciUc)  *  dtb  r&v  pkv  Sf>j[wza  r^Xiav  i^sn*  itt  ripf  (Suamy 
T^ti^v  dperi^v  (tä  yäp  ipyov  imh  knXms  too  S^j^trixTavos, 
l  8i  Xoyoi  dpj^nixTtuv),  rStv  5'  äXXwv  txaarov  daov  iiaß&X- 

14  Xet  ouiXoTs.  6pj>iioe  roamv  dvayxalov  i^ecv  xae  nepi  nkf 
^&tx&z  dperdc  ■  ImtXijitTeov  Seev  fikv  perixetv  Tahm^, 
dXX'  Ott  Tov  abrhv  rpöimv^  dXX*  Saov  ixdtn^  Tipbe  ro  alttw 

30  ipyov  •  tuffTE  ^vepdv  3x1  itrxiv  (ixdffxou  iS/a  ij}  ^Bix^  dptx^ 
TUiv  BlpTjpÄw^v  &ndvxiuv,  xai  ou/  ^  auxij  aat^poauvi}  jwatxbe 
xed  dvSpüg^  o^*  dv$peia  xai  Stxaioauv^^  xaddrcep  tpero  üutxpd' 
fljf,  dXX  9  /tiv  dp^ixi)  dvSpet'a  §  Ä'  umjpertxi^^  bpo{<oq  d'  ixtt 
xai  Tupl  xAc  dXXac. 
In  dem  Aufsatz 

38)  Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik  im  Mittelalter.  Von 
G.  Freiherrn  von  Hertling.  Im  Rhein.  Museum  XXXIX.  1884. 
S.  446  -457 

wird  nachgewiesen,  dass  die  Annahme  Jourdaiu's,  an  welche  Oncken 
ond-Susemihl  sich  angeschlossen  haben,  der  Oommeotar  des  Thomas 
von  Aquino  zur  Politik  sei  älter  als  der  des  Atbertu»  Magnus  and  habe 
diesem  bereits  zum  Torbilde  gedient,  hinWlig  ist.  Der  erstere  ist  viel- 
mehr sogar  UDVoUendet  geblieben,  und  man  kann  nur  darüber  schwan- 
kend sein,  ob  die  Nachricht,  nach  welcher  nur  die  rier  ersten,  oder  die, 
nach  welcher  vollends  nur  die  beiden  ersten  Bflcher  und  das  dritte  bis 
zum  Schlüsse  des  achten  Capitels  von  Thomas  selber  sind,  das  Richtige 
giebt.  Fttr  Letzteres  fllhrt  Hertling  einige  gewichtige  Ümstftnde  an 
und  tfaut  dann  noch  dar,  dass  die  lateinische  ITebersetzung  des  Wilhelm 
von  Uoerbeke  um  1260  entstanden  ist 

Noch  ist  endlich  zu  erwlUuien: 

39)  Zu  Aristoteles  Politik.  Ton  Hans  Flach.  In  den  Jahrb.  f. 
Philol.  GXXIX.  1884.  S.  544. 

T  (Tni),  6.  1389b,  6  will  Flach  jetzt  j^ttpoopxo^vnuv  statt  //w- 
/iciwv")  und  1840  b,  30  (/tmiaix^y  itattdt(a  schreiben. 

<i)  S.  dagegen  Anm.  61. 
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Fflr  die  Rhetorik  erhielten  wir  die  werthvolle  Arbeit: 

40)  Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristoteles.  Von  Adolph  Römer. 
In  Rhein.  Um.  XXXIX  1884.  S.  491—610 

als  Torlftoferin  der  neoeD  Ausgabe  des  Verfassers,  die  sich  endlich  einmal 
ftflf  eine  wirklich  genOgende  neue  Vergleichnng  des  Hauptcodex  A<^  stntxen 
wird,  von  dessen  ganz  ansserordentlidiem  Werthe  wir  hier  neue  Proben 
eriuüten.  I,  l.  I864a,  12.  mmpcxaot,  was  Bekker  fiUscfalich  in  den 
Text  gesetzt  bat,  erkl&rt  Römer  am  Räude  von  {o&dh  d/c  thtthf 
^iEttopUaatv  ahr^e  fioptov^  wo  nidit  jp.  davor  steht)  nicht  för  eine  Va- 
riante, sondern  fOr  eiue  Interpretation.  Ebenso  betrachtet  er  b,  28,  wo 
xoa&rtfMv  dliä  xamdrepov^  aber  mit  Einfttgnng  von  Sn  Aber  den 
ZeileD  vor  diesen  Worten  und  Durchstreicbung  der  beiden  letztern  hat, 
diese  beiden  als  Anfang  eines  Scholions.  1366a,  13.  ivBufvjfia  gieht 
pr.  wie  V  (so  will  ich  auch  hier  die  vet.  transl.  bezeichnen)  wohl 
riditig.  I,  2.  1366a,  U  wird  vermuthet  <t^  ^^ijöroT^ra)  xad  oder 
IfcoJicfa.  19.  sei  mtrreöoüacv  nicbt  zu  tilgen^),  auch  andrerseits  20  die 
Viederbüiung  von  odi^Sks  hinter  ^ivoftsvov  wohl  nidit  unentbehrlich. 
Aach  I,  i.  1858a,  86  wird  die  Ueberli^erung  vertheidigt,  desgleichen 
V,«,  wo  jt^l  in  von  erster  Hand  Obergeschrieben  ist  I,  4.  1869b, 
2S  Mi  T<0v  elaayofmtoiv  xat  ^ayofiivutv  vielleicht  eine  Glosse,  die  den 
nrsprOnglicfaen  allgemeinern  Ausdruck  {zpo^s)  verdr&ugt  habe.  1860a, 
ist  vAiaw  wohl  als  Hasculinum  za  fossen  and  dann  xoinms  (so  Y^) 
richtig.  I,  5.  1361»,  12.  •  *.  nXoÜTot}  (Definition  von  nXoüro^  ausge- 
Ulen).  13  ff.  /w/i/tuv  x-n^atg  nX^ßec  xat  fiEyeSei  xai  xäXXei  3ia^ep6vTa/v^ 
CTi  dk  intnXäv  XTi^tfc;  xai  dv8pan6&(ov  xai  ßoaxTjpjrcmv  xai  ni^et  xat 
x^iXu  ite^pepövTOßv  richtig  ein  Münchner  Bruchstttck  and  auch  A^, 
wo  kt  ~  Sta^tpövTtov  von  dem  Revisor  (ütopBatrrjs)  dieser  Handschrift 
aas  dem  Archetypos  nachgetragen  ist.  1,  6.  1362b,  24.  tutputat^  ehftd- 
^vat  mit  r  und  ay^ivotai.  1363a,  18.  oue  ot  ^tktt  tps^ourn  xtä  ei  i][^poi 
fi^  ^fown  nach  A«,  wo  oS^  of  ^Xoi  ^rjrmfot  von  demselben  Revisor 
nacbgetrageD  ist  (^eilich  steht  fast  verblichen  noch  xai  dya&ot  dahinter). 
16.  rav  {ßewv  ^  Tä/v).  l,  7.  1363b,  22.  Brav  (f.  oaa).  1364a,  12.  dpxv^ 
Unter  /ic^Ennoc.ist  auch  in  A«  von  erster  Hand  nachgetragen  und  daher 
nAl  wegzulassen.  1366a,  12.  isyrntaav  mit  Recht  von  Spengel  nach 
1«  gesteiehen,  aber  Snbject  zu  treTtnu  sei  das  folgende  Gitat**).  28.  Üjw 

>B)  DieBemfeng  auf  Poet.  1.  t447a,36  scheint  mir,  obgleidi  hier  aller- 
^:ng-  ßtfiijijkTai  t.icht  XU  strr^ichcii  {"t,  doch  insofern  nicht  glQcklicb,  als  ja 
aicii  'iürüi  di  zd.  puiinw  x.  z.  'londern  28ff.  ^  äk  x.  t.  k.  Aaa  leiste  Glied 
in,  AriätoieleR  i)]üs.ste  deno  wider  deD  Sinn  mit  i^  di  ftioen  neuen  Hauptsatz 
begDBoeo  liaben:  ich  weiss  mir  daher  nicht  anders  zu  helfen  als  durch  V«r- 
«aadlng  von  28i  jf/iti^yat  ia  ;f/)fi»rat  und  b,  9.  xu/x^vouaa  in  rufj^vt  otoa. 
&  GOtt.  gel.  Adk.  1883  S  240. 

")  Selv  richtig,  aber  ich  zweifle  wenigstens  Ina  auf  Weilares,  daas  xo 
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—  29.  raora  vielleicht  iaterpolirt  I,  8.  1365b,  31.  A<=  hat  nicht  dc^ 
TOD  erster  Hand,  soDdem  nar  hrctv^  von  jüngerer  rt  äv  I,  12. 
1878a,  16.  tue  (nicht  oSc,  wie  Tb  n  rot  meinte)  giebt  auch  A«  (owc  ver^ 
mntfaete  zaerst  RaocbeDBtein),  ROoier  aber  meint,  dass  der  Sdioliaat 
in  seinem  Text  oGg  dSixoövTse  fand.  23.  *  *  dvSpanoStaaftivtp  mit  Ca- 
saubonns.  I,  14.  1374b,  31.  Nicht  Tmj  —  iariVt  sondern  nor  xiiiMpla 

—  ioTtv  fohlt  in  A«;  der  ArcheQrpos  hatte  wahrscheinlidi  nicht  tir^,  son* 
dem  tmj  hme.  I,  16.  1375  b,  26.  juxprupee  8e  (f.  itepl  Sk  fLopri^im, 
fiapTupig).  II,  2.  1378b,  18-  /«^  ans  (statt  ou^)-  1379b|  1.  ItTtepdxetv- 
30.  x**^P^"'  (f-  Z°P'^)^  Nidit  A<=,  sondern  die  schlechtem  Handschm. 
haben  itiä  fikv  jräp  dfUXttm.  II,  4.  1881a,  34.  Wenn  A«"  bloss  lauoai 
xa\  Imoft^vcu  hfttte,  würde  auch  ich  mit  Tilgung  von  aas  dem  von 
Römer  angegebnen  Grunde  diese  Lesart  unbedenklich  vorziehen,  nun 
aber  hat  auch  A*:  noch  vor  hmyi^ixu  gleich  den  deteriores  (oor  Ober 
Q  schweigt  Bekker,  ob  mit  Recht?);  und  so  steht  doch  die  Sache  sehr 
dabin.    II,  9.  1387a,  14.  dj'oBoi  **.    II,  13.  1389 b,  23-  napA  (f.  xazä). 

II,  20.  1393  b,  4.  [rd  2o>xpartxäX  fehlt  auch  im  Ood.  H  der  vet  transl., 
der  audi  anderswo  aostössige  Zus&tze  nicht  hat  (s.  n.).  24.  xpivo/isvo» 
ftaywYoü  nadi  f  {xptvofM>w  S^/tajrwYm  auch  A<^).  31.  dfpüä^Tai  na^ 
A^  II,  21.  189Sa,  12.  juhmE  A«.  II,  22.  1396a,  20f.  xol  —  oM; 
ein  in  dem  genannten  Codex  M  fehlender  onstOssiger  Zusatz.  Ebend. 
Z.  8.  9  M  no^/^e'ov  und  82.  ^  fi^j  dyttBov  sei,  wie  schon  Qaisford 
meinte,  mit  A«  wegsnlassen.  II,  26.  1402b,  27.  (6  Sk  dm>opi^Mßo(t 
Sri  obx  avayxouovy^  Sari  und  80-  dvayxaiov^  6  [8i].  III,  2.  1406a,  28. 
latphat  aus  /'  (f.  Twpbrjvai).    III,  9.  1409b,  21.  dpov  richtig  auch  A'=. 

III,  11.  1411b,  29f.,  wo  die  Ausgaben  nach  Vettori  zobvnubtv  oüv 
haben,  [iUü&epov  of]  "EXXi^vee  nach  A«,  iXeüBepa»  Glosse.  III,  16. 
1416a,  20.  [ifiol  -  IJoAußoe]  nadi  Twining  und  Vater,  m,  17. 
1417  b,  37  nidit  ixröt  toü  mit  den  deteriores,  eher  rielleioht  rte  and 

ix  TOV. 

41)  Emfflidations.  Ton  Herbert  Richards.  Im  Journal  of  Philo- 
logjr  Xin.  1884.  S.  99. 

Richards  schlägt  HI,  16.  1416a,  23f.  6  (ßt^ay  lunx^,  J((u  ö 
Sttva  äpa  vor. 

42)  Skizze  eines  Vortrags  von  J.  Cook  Wilson.   In  den  Trans- 
actions  of  the  Oxford  Pbilogical  Society  1883-1884.  S.  4  f. 

Wie  Wilson  bereits  froher  (s.  Ber.  XXX.  S.  24  und  oben  S.  15) 
Anal.  pr.  II,  26.  69  b,  88  — 70a,  2,  wo  auf  eine  in  Rfaet.  II,  26.  1402a, 


hinter  ävaar^tfai  entbehrt  werden  kann.  Hinsiehtlich  der  Setiung  oder  W^- 
IsBsnng  des  Artikels  in  solchen  F&Ueo  ist  auch  auf  die  besten  BandsdmfteB 
geringer  Verlast ,  denn  es  fehlt  nicht  an  Stellen ,  an  denen  Beides  gleich  gut 
besengt  iit 
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Sit.  sich  findeDde  Eintheiltuig  der  ivardaets  Bezug  genommeo  werde, 
ab  Interpolation  aasgescbieden  bat,  so  zweifelt  er  jetzt  aach  die  Aecht* 
lieit  Ton  Rh  et  II,  26.  26  an  und  behauptet,  dass  diese  beiden  Capitel 
miodeBtens  mit  dem  Gesunmtwerk  nnverträgUch  sind,  und  zwar  nament- 
lidi  ans  folgenden  Grttnden.  Dass  das  yergr(isaen  nnd  VetUeinera  nidit 
ein  TOTto^f  sondern  eine  besondere  Art  des  Entbymems  sei  (1402a,  7t.), 
steht  im  Widersprach  mit  I,  2.  1868a,  260-  II,  18.  1891a,  28ff.  II,  24. 
1401b,  3if.,  ebenso  1402a,  25  ff.  mit  1896 b,  28  ff.  Das  1402  b,  4ff.  als 
mmunrc  behandelte  Argument  wOrde  nach  G.  28  Anf.  vielmehr  ein  iv- 
Böpajfia^  also  ein  ivTtauULoylCetfBiu  sein.  Doch  bemerkt  hier  Wilson 
sdbst:  bnt  tbis  is  of  less  importance.  WAbrend  endlich  sonst  Enthymem 
nnd  Beispiel  wie  in  den  Analytiken  so  auch  in  der  Rhetorik  (I,  2  n.  ft.) 
gegensfttdich  von  einander  gesdiieden  nnd  tix6c,  texia^iov^  inj/Ucov  als 
die  drei  Grnndlagen  des  erstem  classificirt  werden,  tritt  hier  das  Beispiel 
(napäSstffm)  26.  1402  b,  12ff.  als  eine  vierte  hinzn.  Indessen*  da  es  sich 
Uer  nm  die  Widerlegong  der  Argumente  des  Gegners  handelt,  kommt 
doch  för  die  Sache  selbst  Nichts  darauf  an,  oh  diese  Argumente  genau 
als  Eotbymeme  aus  jenen  drei  Grundlagen  and  Beispiele  oder  als  Enthy- 
ffleme  aas  ihnen  und  aus  Beispielen  bezeichnet  werden,  und  da  Letzteres 
hior  offenbar  bequemer  ist,  so  kann  füglich  eine  der  vielen  aristotelischen 
»Lisslichkeitenc  des  Ansdracks  vorliegen.  Wirklich  bewiesen  bat  also 
Wilson  nur  die  Unftchtheit  des  26.  Capitels,  die  überdies  ja  hinsicbt- 
hcb  des  Schlnsssatz^  1408  a,  34 -b,  2  fdr  Keinen,  weldier  verstftndiger- 
weise  togrifEen  hat,  dass  das  dritte  Badi  nicht  arsprOnglidi  mit  den 
beiden  ersten  zusammengehörte,  etwas  Neaes  ist.  Dass  nunmehr  diese 
üd>erzeagang  sich  auf  das  ganze  Capitel  aosdebnen  darf,  ist  ein  sehr 
anerikennenswerthes  Ergebniss  von  Wilson's  SpOrkraft. 

Beiläufig  vertbeidigt  er  noch  1402a,  19  ^frroe  (ohne  Vahlen's  Zo- 
satz  iü)  nnd  vermuUiet  1403  a,  29. 

48)  Ad  orationem  quae  inscribebatar  ^Alld^avSpot.    Ton  Brnno 
Keil.   Im  Hermes  XIX.  1884.  S.  649. 

Nachdem  endlich  Cope  riditig  erkannt  hat,  dass  III,  14.  1414b, 

36  oidroc  der  Redende  ist,  blieb  es  Keil  vorbehalten  entsprechend  ein- 
zosefaen,  dass  ein  Gleiches  in  den  folgenden  Worten  37  ff-  Surmp  'A^ 
$aiß8pos  6  flpidfiou  •  ouTos  y^p  ouftßou^et  von  o&rof  gilt,  dass  dies  eben 
kein  Anderer  als  'AU^avdpof  ist,  nnd  dass  es  also  eine  diesem  in  den 
Hnnd  gel^^  symbnleutische  Rede  war,  ganz  analog  den  uns  erhaltnen 
Palamedes,  Aias  and  den  beiden  Odyssens,  wer  auch  immer  der  Ver- 
bsser  dieser  Rede  gewesen  sein  mag,  so  dass  wir  hier  ein  neues  Brnch- 
stlck  derselben  haben. 

In  dem  Aufsatz 
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44)  duaj^epouvm^  dwrj^epoujfut,  Sutrj[ip*tu^  3oa/tf*^t.  Von  H.  v.  Kleist. 
Im  Fbilologus  XUI.  1884.  S.  604  -  607 

wird  auch  die  Bedeutung  von  Suüxipahetv  ao  drei  Stellen  der  Rhetorik 
besprochen  (S.  606f.):  Ui  24.  1402a,  26  »ein  Aergemiss  nehmen«,  Iii, 
2-  1406  b,  26.  <i>?  Swrji^epatvmv  entweder  »als  ob  es  ihm  zuwider«  oder 
»als  ob  er  zu  ekel  wäre«  uod  III,  7.  1408a,  17,  wo  der  Verfasser,  der 
seltsamerweise  nur  die  Oxforder  Ausgabe  von  1820  in  der  Hand  gehabt 
hat,  höchst  ttberflttssigerweise  die  Vnlgata  duo}^tpau»6vTwt  xa\  eöXaßoO' 
fUvwe  Hyeiv  zu  erklären  sich  abmüht  statt  der  allein  richtigen  schon 
von  Bekker  in  den  Text  gesetzten  Lesart  Suffjrepaivovro^  xai  tiilaßou- 
fUvoti  xa}  kexeiv^).  Dazu  (S.  597)  Het.  IV,  3.  1006b.  19f.  rAe  Xoytitäe 
S(Mrx€ft*t(K  »die  logischen  Spitzfindigkeiten  (der  Sophisten)«. 

Es  erObrigt  jetzt  nodi  die  Poetik  und  zwar  zunächst  der  dies- 
malige Jahr^tribut  der  Katharsis: 

46)  üeber  die  Katharsis  in  der  Poetik  des  Aristoteles.  Vom  ordent- 
lichen Lehrer  Dr.  phil.  Theodor  Stisser.  Wissenschaftliche  An- 
lage nun  Jahresberidil  des  Nordener  Gymnasiums.  Norden  1884-  4. 
S.  1—28. 

In  der  Polemik  Stisser's  gegen  Bernays,  Ueberweg  und 
Baumgart. ist  mancheä  W^ahre.  Auch  ist  seine  eigne  Auffassung  neu, 
aber  schwerlich  richtig.  Er  findet  den  Fehler  aller  bisherigeu  Aas- 
legungeo  darin,  dass  alle  in  di '  iXsou  xai  ^üßuu  1449  b,  27  das  Siä  un- 
mittelbar instrumental  nehmen.  Nun  hat  er  darin  Recht,  dass  durch 
diese  Pri^ositioD  autUi  eine  entferntere  Üausalit&t  (>io  Folge  von«)  be- 
zeichnet werden  kann,  wie  in  den  beiden  von  ibui  augezognen  Beispielen, 
dem  von  Ueberweg  merkwürdig  folsch  abersetzten  18-  I46öb,  14  und 
Pol.  T  (VIII),  6.  1341a,  37,  aber  er  kommt  selber  hiermit  noch  nicht 
aus,  sondern  erklärt  es  schliesslich  (S.  21)  fQr  das  Einfachste  bei  der 
räumlichen  Bedeutung  stehen  zu  bleiben:  »durch  die  Itfitleids-  und 
FurchtempfinduDgen  hindurch«.  Seine  Erklärung  läuft  nämlieh  darauf 
hinaus,  dass  die  Tragödie  zuerst  Furcht  und  Mitleid  errege  und  dann 
durch  andere  Kunstmittel  wieder  von  ihnen  befreie,  so  dass  denn  die 
homöopathische  Wirkung  glücklich  in  eine  allopathische  verwandelt  ist. 
Er  bedenkt  nicht,  dass  xä^apms  dann  einfach  in  der  allgemeinen  Grund- 
bedeutung »Reinigung«  oder  »Befreiung«  gebraucht  sein  würde  and  folg- 
lich dann  nicht  von  Aristoteles  Pol.  V  (Vlil),  7.  lS4lb,  38ff.  als  ein 
von  ihm  neu  ausgeprägter  ästhetischer  Konstaasdruck  behandelt  sein 
könnte,  den  er  dort  nur  in  den  allgemeinen  GnmdzUgen  (kniiMi:)  erkläreu 


00)  Ohne  wenigstens  die  Bekkersche  Ausgabe  angesehen  lu  haben  sollte 
doch  biUigerweise  Niemand  Etwas  tkber  Aristoteles  drucken  lassen. 
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will  and  erklfirt,  in  der  Poetik  aber  genauer  (aatpiartpov)  zu  erlftatem 
verspricht.  Und  wenn  Aristoteles  nichts  .weiter  wollte,  als  was  Stisser 
ihm  zuschreibt,  wiuruin  bfttte  er  dann  wohl  nicht  jenen  einfachen  6e- 
danken  «ia&cfa  so  griechisch  ausgedrAckt,  wie  ich  es  eben  deutsch  ge- 
thu  habe?  Und  jene  unglaublich  geschraobte  Ausdrncksweise  desselben 
matbet  ihm  der  nämliche  Stisser  zu,  welcher,  da  er  nun  uatDrlicb  auch 
flicht  zugeben  darf,  dass  in  der  Politik  a.  a.  0.  1342a,  8ff.  die  iepä 
juiii  zo  den  i^jrtä!^vTa  t^f/?)*  gehören,  nicht  ansteht  es 
sdifllerhaft  zu  nennen,  dass  Bernays  ganz  richtig  ix  röfv  iepiüv  fuXiöv 
init«^/(£v  uud  nicht,  wie  Stisser  will,  mit  xa^tarafiEvous  verbunden  hat, 
und  welcher  den  Ausdruck  des  Aristoteles  hier  unglaublich  geschraubt  findet, 
wenn  nicht  die  iiapytaCovra  ,^ie  die  Seele  in  VerzQckuug  setsen, 
guz  andere  sind  als  die,  wie  er  meint,  erst  hernach  gespielten  ispd,  welche 
sie  wieder  von  derselben  befreien!  Nicht  geschraubt  uud  breittretend 
ist  der  Ausdruck,  sondern  aristotelisch  kurz.  Breit  ansgeffthrt  wttrde 
er  etwa  so  gelautet  haben :  ans  der  bekannten  heilenden  Wirkung,  welche 
dntcb  die  Anwendung  jener  bekannten  heiligen  Melodien  auf  jene  ek- 
KtMischen  GemOthskranken,  die  wir  Korybantiasten  zu  nennen  pflegen, 
ansge&bt  wird,  dürfen  wir  abnehmen,  da  diese  Melodien  zur  Glasse  der 
dutatisdien  gehören,  dass  überhaupt  die  ekstatischen  Melodien  auf  alle 
nr  Ekstase  stark  hinneigenden  Personen  eine  analoge  heilende  Wirkung 
lusDben.  Dagegen  wäre  umgekehrt  der  Ausdruck  oTav  ^p^tnavTat  ein- 
beh  im  Sinne  »nachdem  sie  angehört  haben«  nicht  allein  geschraubt, 
»■dem  gendezu  numöglieh.  Denn  so  natttriich  er  vom  ausübenden 
Musiker  und  vom  Componisten  ist**),  so  lässt  er  sich  vom  Zuhörer  wirk- 
Udi  nur  denken  im  Sinne  von  »wenn  sie  derartige  Melodien  gleichwie 
Anaeunittel  gebrauchen«. 

46)  Ueber  die  tragische  Furcht  in  der  Poetik  des  Aristoteles. 
Vom  Gymnasiallehrer  G.  Hüning.  Vor  dem  Jahresbericht  des  Goe^ 
fetder  Gymnasiums.   Coesfeld  1884.  4.  S.  8—18. 

Während  Stisser's  ganze  Auffassung  auch  schon  damit  steht  und 
&llt,  dass  Aristoteles  die  durch  die  Tragödie  erregte  Furcht  als  die 
des  ^iscbauers  oder  Lesers  für  sich  selbst  angesehen  habe,  entwickelt 
Boning  alle  möglichen,  tbeils  schon  von  Anderen,  theils  erst  von  ihm 
■dbsi  beigebracbten,  aUes  Für  und  Wider  in  Betracht  ziehenden  Argu- 
MBte,  welche  die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  es  die  Furcht  für  die 
tragischen  Personen  sei,  festzustellen  geeignet  sind.  Das  ist  nun  in  der 
Tbat  ganz  verdienstlicb.  Kur  hätte  er  zuvörderst  nicht  Siebeck,  der 
Tidmehr  eine  drijtle,  ttbrigens  auch  keineswegs  einfach  zu  verwerfende 
-^Bcfat  jwIgesteUt^  k»t  (s.  Ber.  XXX.  S.  79ff.),  mit  zu  den  Vertretern 

<i)  Daher  ich  deun  auch  an  der  aUerdüigs  etwas  eigentbamUchen  An* 
«rariwig  PoL  V  (VIIlj,  6.  lSS9b,  6f  wie  gegen  Flach  bemerkt  sei,  keinen 
imnm  ad»». 
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dieser  Anffassong  zählen  sollen.  Umgekehrt  begreife  ich  oicbt,  wessbalb 
er  unter  denselben  zwar  Ueberweg,  aber  nidit  auch  mich  genannt  hat, 
da  doch  von  ans  Beiden  das  Gleiche  gilt,  nftmlich  Anei^ennnng  einer 
gewissen  Hitbeziebuug  dieser  Forcht  des  Zusdiaaers  auf  sich  selbst,  die 
auch  in  dem  ^ßos  nepl  rbv  S/wtov  13.  14S8a,  &f.  deutlich  genug  ans- 
gesprodien  liegt.  Die  Widerlegung  einer  solchen  bat  sich  femer  der 
Verfasser  allzu  leicht  gemacht,  wenn  er  Ed.  Hfiller's  Bemerkung  za 
Gap-  14  Anf.  als  eine  »logische  Harlequinadec  und  meine  Zustimmung 
za  derselben  (2.  Aufl.  meiner  Ausg.  Anm.  128)  als  unbegreiflich  abfertigt, 
nnd  wenn  er  in  Bezog  auf  D5ring'6  Bemerkung  Aber  die  Peripetie 
11.  1462a,  38f.  diesen  mit  der  Ai||phuldigung  eines  Hissverständnissee 
von  diesem  aristotelischen  Begriff  abtrumpft,  während  er  doch  aus  meiner 
Anm.  107  hätte  sehen  sollen,  dass  die  Sache  so  einfach  nicht  abgethan 
ist  Seine  meisten  Beweise  endlich  nehmen  sich  so  ans,  als  nttsste  Alles, 
was  er  fttr  richtig  hält,  auch  Aristoteles  daf&r  gehalten  haben.  Zwin- 
gend ist  nnd  bleibt  vorwiegend  nur  IS.  1453a,  4ff.,  aber  wenn  er  hier 
auf  den  Einwurf  von  Wille  (s.  Ber.  f.  1878  und  1879.  XVIII.  S.  286  f.), 
falls  in  der  Wirkung  der  TragOdie  Furcht  und  Mitleid  sich  nur  zeitlich 
UDtersdieiden  sollten,  sei  das  Äcoc  fikv  nep}  t6v  dvd^cov,  ^oßos  Sk  nep} 
T&v  Sjiotov  unbegreiflich,  die  Antwort  von  Philippson  (s.  Ber.  XXX. 
S.  80  f.)  UDgenttgend  findet,  so  ist  wenigstens  mir  die  seine  geradezu 
anverständlich.  Eine  Recension  von  Bullinger  steht  in  der  philol. 
Rdsch.  V.  1885.  Sp.  562f. 

47)  Christian  Belger,  GOthes  und  Schillers  Beschäftigung  nüt 
der  Poetik  des  Aristoteles.  In :  Histor.  u.  philoI.  Aufafttze  E.  Gnrtius 
gewidmet.   Berlin  1884.  S.  375—402. 

Eine  höchst  daukenswerthe  Aufgabe  hat  sidi  Belger  gestellt  und 
auf  dos  Erfolgreichste  gelöst,  indem  er  uns  in  ächt  historischer  Weise 
I  vorführt,  wann  nnd  wie  Schiller  nnd  Göthe  die  aristotelische  Poetik 

zum  Gegenstände  ihrer  Betraditnng  machten.  Schiller  war  dabei  im 
WesenUidien  der  Gebilde,  Göthe,  obgleich  er  diese  Lectttre  angwegt 
hatte,  weit  mehr  der  Empfiingende.  Sie  lasen  diese  Schrift  nur  nach 
der  elenden  gottscbedisirenden  Uebersetxnng  von  M.  0.  Curtius,  welche 
Göthe  schon  als  Leipziger  Student  1767  in  Händen  gehabt  hatte,  und 
welche  er  Schiller  am  3.  Mai  179?  zuschickte,  üm  so  mehr  ist  es  zu 
bewundern,  wie  richtig  Schiller  sich  trotzdem  in  den  Sinn  des  Budies, 
an  welchem  er  bald,  so  sehr  er  als  Kantianer  mit  Vorurtheil  gegen  Ari- 
stoteles erfUlt  war**),  seine  lebhafte  Freude  hatte,  hineinfand,  so  dass 
seine  Aussprüche  Ober  dasselbe  zu  den  treffsndsten  gehören,  welche  es 
Oberiiaupt  giebt.   So  ist,  wie  Belger  sehr  richtig  bemerkt,  nie  etwas 

**)  GOtbe  bezeichnet  Aristoteles  als  iden  Veratand  in  seiner  höchsten 
Ersckeinungc.  Schiller  ist  freudig  flberrascht  Uber  das,  was  er  bei  »einem 
Botehen  Verstandesmenscheni  findet. 
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TnAndnes  aber  dasselbe  gesagt  wtvdeD,  ab  dass  »4fe  Ditbeile  des  Ari- 
sloteles  zwar  dem  Haaptwesen  oacb  Achte  Eanstgesetse  sindt,  aber  onr 
«eil  und  so  weit  die  poetisefaeo  Kuostwerke  seiner  Nation,  ans  denen 
er  sie  schöpfte,  Achte  Kimstverite  waren**).  Aber  Schiller  fand  aoefa 
n  diesem  Boche  Vieles  vor,  was  er  eben  schon  selbst  erkannt  hatte, 
and  wenn  er  sehon  am  18.  Man  1796  in  einem  Briefe  an  QOthe  findet, 
im  T<HD  »Knochengebftnde  in  der  dramatischen  Stmctnr  Alles  abfaingt, 
■id  am  4.  April  1797  in  einem  andern,  »je  mehr  er  aber  sein  eignes 
Goehlft  und  Aber  die  Behandlungsart  der  Tragödie  bei  den  Griedien 
Bsdidenke,  dass  der  ganze  cardo  rei  in  der  Knnst  liegt  eine  poetische 
Fabel  zn  ei^denc,  so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  er  nonmehr 
ntiieih:  »dass  Ahstotdes  bei  der  Tragödie  das  Hauptgewicht  auf  die 
VariDiftpfnng  der  Begebmheiten  legt,  beisst  redit  den  Nagel  auf  dn 
Kopf  getroffen«**).  Was  Schiller  selbst  allmflblichf  sagt  Belger.  bei 
dsr  Lectftre  der  griechisdien  Tragiker  gedacht,  findet  er  bei  Aristoteles 
in  klarai  Wortoi  aosgeaprochen.  dlftnzend  ist  auch  das  richtige  Ver- 
tffadnisB,  welches  sich  in  den  Worten  ftassert :  »dass  er  den  Eoriirides 
90  sehr  begünstigte,  wie  man  ihm  sonst  Schuld  giebt,  habe  ich  ganz  und 
gsr  nidit  gefunden«,  chitfakteristisch  andrerseits  för  Schiller,  dass  er 
Iber  die  Kathuns  nie  ein  Wort  sagt 

48)  Beiträge  zur  griechischen  Litteraturgeschichte.  2.  Zn  den 
Nachrichten  Uber  die  Anfönge  der  Tragödie.  Von  E.  Hill  er.  Im 
Bbein.  Mus.  XXXIX.  18«4.  S.  S21— 388. 

Hiller  entwickelt  mae  Ansicht,  deren  Hauptpunkte,  wie  er  auch 
selbst  (S.  328.  Anm.  1)  bemerkt,  er  mir  zum  Theil  schon  vor  Jahren  ge- 
^liefasweise  mttgetheilt  hat,  so  dass  ich  kurz  andeutend  schon  in  der 
2.  Aafi.  meiner  Bearbeitung  der  Poetik  (S.  3a5f.  309)  auf  sie  Being 
Bdhaen  konnte.  £r  scheint  mit  mir  darüber  einverstanden  zu  sein**), 


*>)  Freilich  hAlt  Schiller  das  Verfahreo  des  Aristoteles  fOr  mebr  bloss 
<si|nriseh,  als  es  in  Wirklichbett  ist.  —  Nicht  versageD  kann  ich  mir  andrer^ 
irils  andi  noch  den  Satz  anzuführen :  »Shakespear,  so  viel  er  g^en  ihn  wirit- 
lieh  slttdift,  würde  weit  besser  mit  ihn  ansgAonunen  ano  als  die  ganze  flran- 
löMe  Tragbdiec. 

•*)  Idi  b&tie  also  Ber.  XXXIV.  8.4  wider  Bean'a  eotgegengesetite 
Miiiniiig  und  flberbaopt  dessen  herabsetzendes  Urtheil  Ober  die  aristotelische 
Pwtik  nicht  Mose  Lessing,  sondern  erst  ndkt  aoch  Schiller  ins  Feld 
Mrsa  solleD.  Dagegen  beoatze  ich  diese  Gelegenheit  zn  der  Bericbtignng, 
Bodo,  wonaf  er  mich  brieflich  aafmerksatn  machte,  nicht,  wie  ich  dort 
ttpb,  dem  Aristoteles  die  Genialität,  sondern  nur  die  prodoctUe  Genialität 
■bi]«icht.  Die  TOD  OOthe  (s.  Anm.  63)  gebrauchte  Bezeicbnaog  wQrde  er 
viÄeidit  nnterschreiben. 

**)  Im  Interesse  der  Kürze  nehme  ich  mir  ansnahnuweise  die  Freiheit 
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dass  beinahe  Alles,  was  Aristoteles  4.  1449a,  9—81  vod  der  Tragödie 
sagt,  nicht  sowohl  von  den  Choipartien,  als  ?on  Dem,  was  die  Tragödie 
erst  znr  Tragödie  madit,  vom  Dialoge  theils  vorwiegend  theils  ganz  ans* 

schliesslich  gilt.  Von  ihm  gilt  es,  dass  die  Tragödie  aus  den  Improvi- 
sationen entsprang,  welche  die  Vors&uger  des  Ditbjrambos  zam  Ghor- 
liede  hinsasetzten^).  Ton  ihm  gilt  es  wenigstens  in  erster  Linie,  dass 
in  der  Tragödie  anfänglich  eine  komische  Sprache  {Xe^K  jt^o(a)  faerrsdite, 
weit  jeue  aus  einer  Satyrdicbtung  {aarupixov)  hervorgegangen  war,  denn 
wenn  man  den  Aristoteles  streng  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst 
erhUt,  hat  er  unter  dieser  Satyrdicbtung  nicht  den  Dithyrambos,  son- 
dern jene  improvisirten  ZaUiaten  zu  demselben  verstanden Dies  be- 
stätigt sich  dadurch .  dass  das  nnmittolbar  Folgende,  anfänglich  habe 
man  sldi  in  der  Tragödie  des  Tetrameters  bedient,  weil  sie  zuerst  noch 
(in  Folge  jenes  ihres  Ursprungs)  einen  satyrbaften  nnd  mehr  ordiesti- 
scben  Charakter  gehabt  habe,  doch  zweifellos,  wie  dies  denn  auch  UiUer 
(S.  324)  ausdrOckÜch  hervorhebt,  ausschliesslich  auf  den  Dialog  sich  bezieht. 
Der  eine  Schauepieier  also,  welcher  diese  Tetrameter  vortrug,  oder  der 
Chor*^)  begleitete  siemit  satyihafter  Orchestik;  und  wenn  sie  sonach  getanzt 
wurden**),  wird  er  sie  wohl  auch  nicht  gesprochen,  sondern  gesungen  oder 
wenigstens,  wie  Hiller  (S.  381)  annimmt,  gesangartig  vorgetragen  haben. 
Diese  Termuthaug  wird  zur  Grewissheit  durch  den  ang^&ngten  Gegen- 
satz Jie^eatc  8k  yevofiivije  x.  r.  X.  Z.  28ff.  Denn  das  kann,  wie  Hiller 
erkannt  hat,  nichts  Anderes  heissen,  als:  machdem  aber  der  gesprochene 
Dialog  aufgekommen  war,  verdrängte  der  am  Meisten  zum  Gespräch 
geeignete  Vers,  der  iambische  Trimeter  {iofißetov),  allmählich  jenen  tro- 
chaisdien  Tetrameter«.  Damit  begann  also  eine  zweite  Periode,  die 
ernste  {dneaefivüvHij  Z.  20)  Tragödie  mit  np^Xoyoc  nnd  p^mie  oder  wenig- 
stens den  letzteren,  während  die  erste  Periode,  da  Aristoteles  sonach 
(s.  die  Ausführung  von  Hiller  S.  324f.)  den  Dithyrambos  nebst  jenen 


sofort  meine  eigoen  Gedanken  einzu0ecbten,  so  jedoch,  dass  sie  auch  sofort 
als  solche  zu  erkennen  sind. 

M)  Denn  so  ist  das  dnd  twu  i^apxAvrwv  -tbv  dt^öpaßßov  (Z.  lOf.)  aU 
Erläuterung  des  dn'  äpx^t  adrotfj|ft^taffT<x$  c  (Z.Of.)  an&uCuseu  nnd 
niditt  wie  Hiller  S.  823  S.  326.  Anm.  4  thut,  so,  dass  di«e  i^rf^/wrtc  die 
Urikeber  der  Tragödie  gewesen  seien.  S.  dagegen  auch  Anm.  72. 
Ueber  diesen  Funkt  schweigt  Hiller. 

W)  Selbst  wenn  man  das  Letit«re  annimmt,  so  spridit  doch  H  i  1 1  e  r  (S.  325) 
viel  SU  rieher  von  »Helden  ans  irgend  einem  Sageokreisec,  weldie  »dem  Sat^r- 
ebor  (nnd  etwa  dem  IMonysos  oder  Silen  als  Fohrer  denelben)  g^enflbei^ 
stellt  wurden«.  Ob  steh  Aristoteles  den  Chor  dieser  ältesten  Tragödie  als 
äatjrrchor  dachte,  mag  sehr  wahrBcheinlidi  sein,  gesagt  oder  auch  nur  zweifelloB 
angedeutet  hat  er  es  nicht. 


Ueber  den  Tetrameter  als  Tanzvers  s.  24  1459  b,  37  f  Rhet.  6. 
1408b,  SÖff. 
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iaipconsirteD  ZuUuteii  der  Cborfahrer^»)  ooch  nicht^^  TngOdie  nennt'*), 
meb  Hill  er 's  richtiger  Erkenntniss  dadurch  eingeleitet  worden  wer, 
dass  ein  eigner  singender  Schauspieler  dem  Chor  und  desaen  Fahrer 
gflgeoabertnit.  Ftkr  d«i  Urheber  dieser  ersten  Kenerung  könnte  An- 
Koteles  den  Theapis  nnr  dann  gdialteu  haben,  wie  Hiller  (S.  iS7t)  ans 
dm  dneosfiyuvBti  (Z.  20)  mit  Recht  schliesst,  wenn  er  ihn  viel  zeitiger 
ges^  bfttte,  als  es  sonst  geschieht'*).  Aber  dass  er  ihn  fttr  den  jener 
neitai  gehalten  haben  kann,  dem  steht,  wie  Hiller  (S-  332)  selbst  an- 
nkcDoen  mnss,  nichts  wirklich  Zwingendes  im  Wege,  und  dass  er  wuiig- 
steos  diesen  Urheber  so  wie  den  der  EinfQbrung  der  Masken  in  die  Tra- 
gödie noch  kannte,  hat,  wie  Hiller  (S.  336)  lagiebt,  Ueberweg  mit 
Bedit  ans  5. 1449b,  4t  geschlossen Geuan  Jenes  sagt  nun  aber  aas- 


^  Dass  die  i(dp/t»nt  im  Dithyrambos  (den  sie  zngleitdi  gedichtet 
kkitCD)  dies  waren,  bestreitet  auch  Hiller  (9.  326f.)  oicht,  uod  daria  mag  er 
pu  Redit  haben,  dass  Aristoteles  vennatblieh  annahm,  in  der  Altesten  Tra- 
|Ute  habe  der  i^dpj^wv  noch  die  Lieder  dea  Chors  durch  Vorsingen  einstu- 
irt;  wenn  derselbe  aber  bei  der  Auffilhrang  wirklich  iielbst  die  Schanspieler- 
Obernahm  (es  Iftast  sich  aber  freilich  durchaus  nicht  entscheiden,  ob  Ari- 
notdsi  aieh  die  Sache  so  dachte),  so  musste  er  freiUdi  dann,  wie  Hiller 
riAtig  bemerkt,  die  Fohmng  des  Chors  einem  Anderen  (iberlassen. 

^1)  Wenngleich  ursprQnglicfa  der  dithyrambische  Cborgeiung  so  hieas  nnd 
«Kfa  spiter  gelegentlich  nodi  so  genannt  ward,  s.  Hiller  ä.  S23f. 

11)  Je  mehr  aber  Hiller  dies  hervorhebt,  desto  mehr  widerspricht  er, 
■ie  mir  sdieint,  sich  selbst  mit  der  Behaaptung  (s.  Anm.  66),  Aristoteles  habe 
ii  mbestimmtem  Pluralis  die  iSdpj^ovres  des  Dithyrambos  (Z.  lOf.)  als  Urheber 
der  Trag&die  bezeichnet.  Vielmehr  kaon  derselbe  sehr  fQglicb  der  Meinung 
pveieD  sein ,  dass  es  em  einzelner  bestimmter  Mann  (allerdings  gewiss  ein 
fi^Tw)  war,  welcher  dergestalt  den  ersten  Sdiauspteler  eingefUhrt  hatte. 
WtM  aber  und  treu  t.  Wilamowiti  Homer.  Vntersndmngen  310  glanbe 
itk,  Btller  bat  gans  Recht  mit  der  Annahme  (S.  326f.},  dass  der  Philosoph 
'ineB  Haan  nicht  mehr  namhaft  zu  machen  wusste.  Andrerseits  jedoch  bin 
ich  mit  Wilamowitz  (S.  248.  A.  13)  davon  Qberzengt,  dass  die  Nachricht, 
■uh  welcher  &34  der  erste  tragische  Agoa  io  Athen  ätatt  fand  und  Thespis 
K  demselben  auftrat,  durchaus*  glaubwürdig  ist,  und  dass  sie  dem  Aristoteles 
n&glich  unbekannt  sein  konnte,  so  dass  es  unbegreiflich  sein  würde,  wenn 
diaier  in  seinem  Dialog  itspi  noaj-räv  des  Tbetipis  nicht  gedacht  hätte. 

'i)  Wie  verkehrt  die  Versuche  von  üeberweg  und  Stahl  sind  den 
Ihoipis  in  diesem  Sinne  zur  AnsfQllnng  einer  vermeintlicbeD  Lücke  in  den 
Ten  «onsdiwbaen,  habe  ich  schon  a.  a.  O.  und  Ber.  XXX.  3.  84.  Anm.  89 
aagatnitet;  s.  jetzt  Hiller  S.33df. 

Aoffisllend  ist  es  freilich  dann,  wie  ich  schon  a.  a.  O.  bemerkt  habe, 
Hibit  in  dieser  kurzen  Skizze,  dass  er  ersteren  nicht  nennt,  aber  vermuthlich 
hatte  er  im  Dialog  iri/il  vot^t&v  audi  den  Urheber  des  richtigen  fteyt&os, 
atailich  Aristarchos  Ton  Tegea  (4uid.  u.  d.  W.),  angegeben,  und  auch  diesoo 
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drficklich  ThemUtios  (XXVI.  816  d)  mitBerafimg  auf  Aristoteles :  Biaiae 
i^öioyov  T€  xal  p^v  i^tvpeVf  DDd  wenn  Hiller  (S.  331)  veriaagt, 
dass  man  ihm  glanbeo  soll,  dieser  Schriftsteller  habe  hiermit  »offanban 
vielmebr  die  Einftbrang  des  ersten  Scb  aaspielers  gemeint,  so  verlangt 
er  wenigstens  von  mir  za  viel"),  nnd  diejenige  Möglichkeit,  welche  er 
(S.  331  f.)  fQr  die  unwahrscheinlichste  von  allen  erkl&rt,  dass  Themistios 
seine  Bemerkungen  hier  ans  der  Poetik  and  dem  DiiUog  mpi  laajTm 
Kosammenschrieb  und  folglich  diese  Notiz  aus  dem  letzten  entnahm,  ist 
fDr  mich  bei  Weitem  die  alterwabracheialicbste.  Dass  derselbe  im  Uebri- 
gen  die  aristotelischen  Angaben  znm  Tbeil  nur  entstellt  wiedeigab  und 
dem  Aristoteles  leichtfertig  andi  Dinge  unterlegte,  die  vielmehr  anders- 
woher stammten  (S.  832 ff.),  Ifiast  sich  freilich  nicht  in  Abrede  nehmen. 
Aber  auch  Hiller  billigt,  wie  aus  seiner  Aensserang  S.  886.  Aum.  1  er- 
bellt, D.  Volkmano's  Vermutbung,  dass  in  eben  jenem  Dialog  Ober 
die  sonstigen  namhaften  ältesten  Tragiker  allerlei  Angaben  standen,  deren 
letster  Niederschlag  uns  noch  bei  Snidas  eriialten  ist,  und  dann  wird  es 
doch  aoch  desshalb^*)  recht  aowahrscheinlich,  dass  Aristoteles  dort,  wie 
Hiller  (S.  832)  mit  Rose  vermntbet,  gerade  ttber  den  allerftltesten 
ganz  geschwiegen  haben  sollte.  In  Bezug  auf  seine  Sch&ler  Aristozenos, 
der  den  Pontiker  Berakleides  (vielleicht,  wie  Hitler  S.837  mit  Recht 
bemerkt,  ohne  Grund)  anschuldigte  der  wahre  Verfasser  der  dem  Thespis 
UQlergeschobeaeD  TragMien  zu  sein,  und  Chamäleon,  welcher  unter 
seinen  vielen  litterargeschichtlichen  Ifouographien  andi  eine  Aber  Thespis 
schrieb,  liegt  es  tlbrigens  meines  BedQnkens  am  Nftdisteu,  dass  sie  &ber 
denselben  eben  so  daditen  wie  ihr  Lehrer"). 


Dennt  er  hier  (Z.  19)  nicht.  Uebrigens  ist  der  Anstoss  O.  Hermann*!  u 
itpoXd/oot  1449b,  4  keiDeswega  so  unberechtigt,  wie  er  Hiller  sehdnt,  Ari- 
stoteles mUsste  deDD  geglaubt  haben,  ia  der  Komödie  sei  der  IMalog  im  Unter- 
schied von  der  Tragfidie  stets  gesprochen  worden.  Denn  sonst  fehlt  ja 
gerade  die  HauptBacbe.  Aber  fireilidi  wird  nidit  mit  Hermann  UyouSt  wn- 
dem  itpok&jrooi  <r«  xal  fi^ms}  zu  vwmuUien  sein. 

Wenn  Themistios  dies  gewollt  hätte,  warum  hätte  er  es  dann  nicht 
auch  ausdrücklich  gethan  und  warum  vielmehr  etwas  gans  Anderes  gesagt? 
Und  warum  soll  es  denn  so  undenkbar  sein,  dass  er  im  GegenUieil  dies  dess- 
halb  wej^ess,  weil  er  darüber  bei  Aristoteles  Nichts  fand  und  sich  in  diesem 
Stock  eng  an  Aristoteles  anscbloss?  Bloss  dämm,  weil  er  es  in  uderen  hier 
freilieh  nicht  gethan  hat? 

t*)  Dazu  kommt  aber  noch  der  Anm.  78  angegebne  Grand. 

Nodi  eine  die  Poetik  des  Aristoteles  betreffende  Bemerkung  glaube 
ich  wenigstens  beiläufig  hier  ausspredien  au  rnftssen.  Was  ich  im  vorigen 
Bericht  XXXIT.  H.  60  gegen  Robert  geltend  gemacht  habe,  mnsB  leh  geg» 
Wilamowits,  dessen  Behauptung  (a.  a.  0.  S.  368),  Aristoteles  begreife  unter 
der  kirinen  Uias  sehr  viel  mehr  ah  die  Späteren,  nämlich  die  Posthomerica 


ChunaeleoD.   (Benkleides  Pontikos).  DUueudiM. 
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Nim  hat  freilich 

49)  G*  F.  üngeri  Herakleides  Pontikos  der  Kritiker.  Im  Bhein. 

Mbs.  xxxnn.  isss.  3.481-606 

n  xogeo  gesndit,  das«  caiamlleoii  gar  kein  Sdittler  des  Aristoteles  ge- 

wflseo  sei,  sondera  erst  im  2.  Jahrb.  t.  Chr.  gelebt  bebe,  und  dass  der- 
jenige Herakleides  der  Pontiker,  welchen  er  des  Plagiats  anschuldigte 
(Uert.  Diog.  V,  92),  nicht  der  bekannte  etwas  altere  Blitscbaler  des 
Aristoteles,  aondem  Herakleides  Lembos  gewesen  sei,  daas  In  das  Ver- 
teidmiss  der  Schriften  des  ersteren  bei  Laert.  Diog.  V,  86  -  88  Werke 
des  letzteren  eingemengt  seien,  und  dass  dieser  Herakleides  Lembos  auch 
■it  Hwakleides  dem  Kritiker,  dem  Verfasser  jener  griechischen  Stftdte- 
Uder  {Tt^l  rwv  ev  'EAMSt  noXewv  Apollon.  Hist  mir.  19),  roa  denen 
ns  Dodi  einige  £Ixcerpte  erhalten  sind,  dieselbe  Person  sei.  Allein 
Biefa  hat  seine  BeweisfQbrung  eben  so  wenig  wie  Hiller  (8.  322.  Anm.  8) 
Bd  Schräder  überzeugt.  NAber  auf  die  Sache  einzugeben  ist  hier 
taffidi  nicht  der  Ort^).   Ich  wende  mich  vielmehr  zn  Dikftarchos, 


nm  äK&xlooif  mir  ouvent&Ddlich  gebliebeo  istf  wiederholen.  Statt  Post* 
hoMfica  mOsate  es,  wenn  ich  so  sagen  darf,  Postachillea  heisseo.  Die  eigent- 
Kche  DanfceUnng  begann  nach  Aristoteles  23-  1469  b,  ö,  der  hierin  gani  mit 
der  labattsangabe  bei  Froklos  und  mit  der  Thatsadie  bberelastimmt,  dass  ab- 
gadcB  Ton  den  beiden  Anfugsrerseo  unser  frOhestn  Fragment  genau  hier 
cbietst,  in  diesem  Gedicht  mit  der  oitiwv  xpioig.  Dagegen  hilft  kein  Drehen 
oad  Deuteln.  Eben  so  wenig  aber  zweifle  ich  daran,  dass  der  ganze  Torauf- 
gehende  Theil  der  troischen  Begebenheiten  in  der  Einleitung  kan 
Bod  nrnmaiiach  Toranfgeschickt  war.  Kar  so  verstehe  ich  Jene  beiden  ersten 
Tene  nad  den  Titel  des  Gedichts,  und  vielleicht  weit  es  so  gewiasermassen 
dn  gancen  Kri^  behandelte,  lag  hierin  mit  ein  Grund  fQr  den  Aristoteles  (vgl. 
1459a,  30 f.)  demselben  eine  wirkliche  Einheit  der  Handlung,  aber  eine  allzu 
^ehheilige  zazasprecheti.  Insofern  habe  ich  gegen  die  Combinationen  von 
Vilaaovita  a.  a  O.  S.  162— IM  nicht  das  Geringste  einsuwenden. 

i>)  Tietleidit  hat  Ungar  Reoht,  dass  der  Beiname  Lembos  den  litte- 
tviacfheo  Fieibenter  bezeidinen  sollte,  aber  in  den  erhaltnen  Stocken  der 
SttdtebiMer  kann  wirklich  doch  von  derartiger  Freibeuterei  keine  Rede  sein, 
■e  nnd  im  Gegentbeil  so  original  und  vortrefflich  wie  möglich,  s,  v.  Wilamo- 
witB  Aniig.  T.  KarysL  S.  166.  Wenn  ihr  Verfasser  »der  Kritiken  genanot 
«ifd,  so  hUt  es  schwer  damnter  etwas  Anderes  zu  verstehen  als  ein  Mitglied 
der  parganeniseben  Fhilologeonehnle,  wie  es  Wllamowlti  Hat.  War  nun 
vttHdi  erat  Krates  von  Mallos  deren  Stifter,  so  kommt  man  freilich  mit  dieser 
Hiahws  ins  Qedritnge,  falls  die  Bntstehungszeit  dieses  Werkes,  das  Übrigens 
•Kb  Wilamowitc  schon  als  etwa  gleichzeitig  mit  den  Viten  des  Antigonos 
MtO,  fiditig  von  Onger  bestimmt  ist,  da  der  Verfasser  ja  dann  früher  war. 
Alf  aK»  FUle  gJanbe  ich  nicht,  dass  in  dem  Citat  des  anderen  Werks  ntfil 
M  Sieph.  T   Bjz.  Hiiapoi  iür  'Hpaxktti^s  ä  Uovraöe  mit  Ünger 
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mit  dessen  Schrift  btmBiastc  rmv  Et^tnßoite  xai  SofoxX^e  puBm  sieh 
die  Abhandlung 

50)  Bermanni  Schraderi  quaestionain  peripateticarum  par- 
ticnla,  Hambui^  1884.  11  S.  4.  (Gratalationsschrift  des  Johanneoins 
ao  die  Realscbnle) 

beschäftigt  Sich  streag  an  die  Nachricht  bei  Sex.  Emp.  Uath.  Ul,  8 
haltend,  nach  welcher  inmHoti  in  diesem  ritel  so  viel  als  Stdra^ts  Spa- 
ftoTtxr^  oder,  was  fär  Sextus  gleichbedeateod  ist,  nepmirsta  toü  &pd- 
jtoTOi  bedeutet  haben  soll,  nimmt  Schräder  an,  DikAarcbos  habe  in 
diesem  Werke  lediglich  untersodit»  wie  Sophokles  nnd  Euipides  die 
aberkommenen  Stoffe  tragisch  aus-  und  umgestaltet  haben,  and  damit 
einen  in  der  Poetik  seines  Lehrers  angeregten  wichtigen  Gesichtspunkt 
speciell  ausgefQbrt.  Wie  es  nun  aber  auch  hiermit  stehen  mag^),  darin 
hat  wenigstens  Schräder  gewiss  Recht,  dass  alle  seine  didaskalischen  und 
die  Theatergeschicbte  anlangenden  Notizen  vielmehr  in  einem  anderen 
Bache  Txpi  Jmvuaiaxwv  dj-iövwv  standen,  und  dass  auch  die  Hypotbesia 
zum  Rhesos  keiuen  Gegenbeweis  bildet,  indem  Schräder  zeigt,  dass  nur, 
wie  Nanck  und  Rose  annahmen,  die  Nachricht  Uber  den  ersten,  bloss  mit 
dem  Anfongsverse  bezeichneten  Prolog,  nicht  aber,  wie  Kirchboff 
wollte,  auch  die  (Iber  den  zweiten  ans  Dik&archos  stammt,  das  Folgende 
also  vielmehr  von  einem  alexaadriuischen  Grammatiker,  der  seine  l*no- 
Hatie  benutzte,  vennutblich  Aristopbanes  von  Byzanz,  binzagesetst  sei. 

Es  bleibt  jetzt  noch  Theophrastos.  Eine  Reibe  interessanter 
Bemerkungen  giebt 

61)  G.  Heylbat,  Zn  Tbeophrast.  Im  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884. 
S.  IST— 159. 

Eine  ganz  verwandte  Betrachtung  wie  bei  Plut  Philos.  c.  princ.  3 
findet  sieb  Ober  die  Ehrliebe  Agis  2  mit  Gitat  des  Theophrastos;  aacb 
unter  den  rwit  ebend.  l  Anf.  ist  also  er  zu  verstehen;  obgleich  er  aber 
zwei  Bttcber  inpl  ^iXortfiiat  geschrieben  hat,  so  hat  doch  Platarcbos 
vielmehr  die  mhxixä        tohg  xaipoös  benutzt. 

Die  doxologiscben  Reihen  bei  Diels  p.  9lff.  sind  noch  durch 
Schot.  Apoll.  Rbod.  I,  498  zu  ergänzen.  Dass  in  den  Pflanzenwerken 
so  wenig  historische  Betrachtung  sich  findet,  liegt  nicht  an  Theophrastos, 


'H.  &  B.  ijDirinf(>,  Bondern,  wie  man  bisher  Ütat,  W.  6  Kpnixit  in  schrei- 
ben ist 

n)  Ich  kann  mir  nieht  denken,  wie  bKÖ&*<rts  an  der  von  Seztui  dieseoi 
~"trt  Engeschri^DCD  Bedeutung  gekommen  sein  sollte,  and  lasse  daher  einst- 
n  die  Sache  anf  sich  beruhen. 


Ilieoplinstos. 
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WDdern  danu,  dass  vor  ihm  über  die  wichtigsten  Probleme  k^ne  Theorien 
aufteilt  waren. 

Eid  nenes  Zeagniss  ftkr  den  Peplos  des  Tbeophrastos  findet  sich 
iD  dem  Glossar  von  Laon,  welches  freilich  der  Herausgeber  Miller  No< 
üea  et  ertruts  XXIX.  S.  2  in  seltsamer  Weise  sofort  wieder  zu  ver- 
sdfitten  gesneht  hat 

Die  Urtheile  Uber  die  staatem&anischen  Reden  bei  Plat  Praec. 
ger.  reip.  sind  grOsstentheils  aof  Tbeophrastos  zur&ckzufQbrea,  wof&r 
He;lbiit  Beispiele  giebt.  Dass  er  den  Demades  sogar  Aber  Demosthenes 
stellte,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  dabei  die  Beredsamkeit  nicht  als 
Konst,  sondern  als  Mittel  des  Staatsmanns  zq  wirken  in  Betracht  zog. 

Die  fleissige  und  scharfsinnige  Untersuchung 

62)  De  Tfaeophnsteis  qnae  feruotor  nepl  <nifi£iaiv  excerptis.  Disser- 
tatio  inauguralia,  quam  consensn  et  anctoritate  .  .  .  philosophorum 
vduis  ...  in  oniversitate  .  .  .  Haleosi  ...  ad  sammos  in  philo- 
K^bia  honores  rite  capessendos  scripsit  loannes  Boehme.  Ham- 
Wgi,  apnd  Pontt  et  v.  Doebren.  MDCCCLXXXIV.  85  S.  8. 

Bber  das  Excerpt  mpi  (r/jfis(<ov  bSdrotv  xa}  nveufidnuv  xaH  ^e^uuvofv  xai 
C'j^v,  welches  in  den  Handschriften  theils  anonym,  theits  unter  dem 
Htma  des  Aristoteles  überliefert  ist,  seit  der  Basler  Ausgabe  1641  aber 
mter  den  Werken  des  Tbeophrastos  steht,  kommt  zu  folgenden  Ergeb- 
USKD.  Aus  einer  vom  Verfasser  gemutbrnassten  umfAagüchea  Schrift 
dies»  Philosophen  itspi  'oddriav  xad  dvifumt  (Laert.  Diog.  V,  46.  n^l 
SittTo:  a'  ß'  j\  ebend.  mpl  mtauftaraiv  a\  ebend.  42.  it^t  ihsfuov  a', 
Tgl.  das  erbaltne  Brachstück)  machte  einer  seiner  Schüler  einen  Auszug 
der  in  ihr  euthalthen  Wetterzeichen  nepl  tr^mv  unter  gleichzeitiger 
BeiiDtzang  eines  älteren,  mit  einem  Parapegma  verbandenen  Werkes  über 
di^eu  Gegenstand,  und  zwar,  wie  Böhme  (S.  64 ff.)  besonders  aus  der 
IHdotomie  §  6fC  zu  erweisen  sucht,  von  Eudoxos.  Letzteres  und  nicht, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  Theophrastos  war  auch  die  Quelle  des 
batan  in  dem  «itsprecbendeo  Schlussstfick  seiner  0atv6fisva.  Dieser 
Awng  71^2  a^Mjätov  a'  steht  im  Verzeicbniss  der  eignen  Schriften  des 
Xte^hrastos  bei  La<'rt.  Diug.  V.  45.  Später  lief  er  auch  unter  dem 
Biam  des  Aristoteles  um.  Unter  ihm  benutzte  dies  Buch  Geminos, 
h.  PoseidtuüoB^  ferner  Plotarohos  in  seinen  ahtax  twv  'Apdzov  Sto- 
«tguum^  wie  wir  ans  den  Scholien  zum  Aratos  ersehen^'),  und  schrieb 
eiAdianos  N.  A.  VII,  7  aus,  wogeg«o  Proklos  den  Tbeophrastos  citirt">). 


W)  S.  Blase  De  Gemino  et  Posidonio,  Kiel.  1883- 

">)  Der  Commentator  selbst,  welcher  die  Hanptquelle  dieser  Scholien 
*u  (also  Theon),  hat  dii^'^-  ii.  wiu  BShme  (S.  4Sf.)  gegen  Haass  aoiführt, 
a  «oU  Dicht  mehr  in  Uäudeu  gehabt. 

3.  Bose  Äristot.  pseudepigr.  S.  246f.  260  -264.   Aristot.  fragmm. 

lafcmbwicht  f3r  Aherthumiwiwwachaft  XUI.  (llij.  I.)  4 


fiO  Theophnutos.  Anhaog  zn  Aristoteles  (RecenBioDen). 

WahrscheiDlicb  ward  es  auch  von  FHoius  XVIII.  §  342  ff.  und  PtolemAos 
in  der  zsxpdßtßXog  gebraucht.  Ein  spaterer  Auszog  lediglich  ans  diesem 
Auszüge  ist  der  uns  erhaltne  Aufsatz,  ein  anderer  die  uns  gleichfialls 
erbalteneu  ivefiatv  ^iatig  xal  itpoaTjYoptat  ix  rätv  ^Apcarorikoug  itepi  ffif- 
(istwv.  TheophrastoB  nahm  in  dem  Originalwerk  Manches  aus  der  Meteo- 
rologie des  Aristoteles  hio&ber.  Dies  erhellt  unter  Anderm  daraus,  dass 
aus  letzterer  (II,  6.  364b,  8ff.)  die  §§  3ö-37  unsers  Excerpts  stammen. 
Die  drei  pseudoaristoielischen  Probleme  XXVI,  23.  26.  61  sind  nicht 
mit  Prantl  aus  nept  mifjiBtaiv  berzoleitea;  fast  das  ganze  26.  Buch  der 
Probleme  ist  vielmehr  aus  der  Meteorologie  des  Aristoteles  und  ans 
Theophrastos  nspi  dvsfiot)/  zusammengeschrieben  (S.  SS  f.). 

Ich  muss  mich  leider  hier  auf  diese  dürftige  Skizze,  welche  weitaus 
kein  genügendes  Bild  von  dem  Werthe  der  Arbeit  giebt,  beschränken. 
Dass  ihre  Resultate  vielfach  problematisch  bleiben,  so  lange  nicht  die 
Untersuchung  in  einem  weit  umfassenderen  Zusammenhange  fortgesetzt 
wird,  erkennt  Böhme  selber  ausdrücklich  an.  So  viel  aber  scheint  mir 
sicher,  dass  er  (S.  23—30)  die  Annahme  von  Rose,  als  hätte  der  Ur- 
heber des  erhaltnen  Excerpts  auch  den  Aratos  vor  Augen  gehabt,  nnd 
nicht  minder  (S.  Sl— S4)  die  von  Rose  (Aristot.  pseudep.  S.  249f.)  vei^ 
suchte  Art  der  Zeitbestimmung  mit  eotschiedeoem  Erfolg  widerlegt  bat 

Schliesslich  giebt  der  Verfasser  noch  eine  Reihe  von  Beiträgen  zar 
Textverbesseruug:  §  5.  SxXet^tg  —  dnoXet^te  (f.  datS^t^te  —  ixXst^tc). 
§  10.  fjudhara  ^ffjjftai'vsi).  arjfiaA'Et  to  oder  wenigstens  fiaXurrau  arjfiaeyst 
TO.  §  16.  XaxepuColiEvi}  (f.  xopuffaofüvrj).  §  18.  äXxuovEc  (f.  äXsxTpu6ves). 
§  26.  aBptov  (f.  (Jpffpov).  §  31.  avariXk^  ri  (f.  avariXk^rai).  §  39.  füHiXov 
xlayy^  (f.  pSDm  xai  ^,  Wimmer  fiäUov 

Hecensirt  wurden  Fr.  Nitzsch  Luther  und  Aristoteles,  Kiel  1883 
von  A.  B.  in  der  pbilol.  Wochenschr.  IV.  1884.  Sp.  401  -  403  und  von 
AX  in  der  Wochenschr.  t  class.  Philol.  I-  1884.  Sp.  1296  f.  H.  Laad- 
wehr Papgr.  Berol.  Ko.  163  Masei  Aegypt.,  Gotha  1888  von  L.  Cohn 
in  d.  deutschen  L.  Z.  1885.  Sp.  263f-  und  A.  Bauer  in  d.  Wochenschr. 
f.  dass.  Phil.  Ii.  188S.  Sp.  426  —  480.  Sophoniae  in  Arist.  de  an. 
paraphr.  und  Anonymi  in  Arist  categ.  paraphr.,  ed.  Haydnck,  Berl. 
1883  von  —X—  in  d.  phil.  Wochenschr.  IV.  1884.  Sp.  229—  282. 
Alexandri  in  Arist.  Analyt.  I.  L,  ed.  Wallies,  Berl.  1883  von  Heitz 
in  der  deutschen  L.  Z.  1884.  Sp.  468  und  B(onghi)  in  der  Cultara 
Y.  1864.  S.  323-326.    F.  Brentano  Offener  Brief  an  Zeller,  Leip- 


237  —  241.  Heitz  Aristot,  fin^mm.  218  -  220.  Auf  VermutbungeD .  wie  sich 
die  unter  dem  Kamen  des  Aristoteles  in  den  VerzeicfantsseD  voa  dessen  Schriften 
auftretenden  tnjfitia  (Laert  Diog.  V,  26  No.  112)  oder  ff^/taeia  {Anon.  Mo.  99) 
^Bißütvwv  a'  zu  diesem  Buch  nspl  oTjßtiav  verhielten  oder  nicht  Terhielteu, 
läast  Böhme  Eich  nicht  ein,  sonderu  schweigt  hierüber  wahrscheinlich  mit 
Absicht. 
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zig  1883  von  B(ooghi)  ebend.  S.  299— 302.  Andronici  Rhodii  qui  fer- 
tar  Ubelli  n^i  ita$mv  pars  altera,  ed.  G.  Schachhardt,  Barmstadt 
1883  TOD  Snsemihl  im  philolAoz.  XV.  1886.  8.227  -281.  Aristotelis 
P(^tica,  tertium  ed.  F.  Sasemihl,  Leipzig  1882  tod  Dembowski  io  d. 
Woefaenachr.  f.  class.  Philol.  L  1884.  Sp.  1093—1097.  Dittmeyer  Quae 
ratio  inier  vetnstam  Aristotelis  Shetoricomm  translationem  et  Graecos 
Codices  intercedat,  HflncheD  1883  von  Bullinger  in  d.  philol.  Rdsch. 
IT.  1884.  Sp.  1249  •  1251.  Jo6.  Kgger  Katharsis- Studien,  Wien  1883 
TOD  Bullioger  in  d.  philol.  Rdsch.  IT.  1884.  Sp.  747—761,  Manns  in 
der  Wochenschr.  f.  class.  Philo!.  I.  1884.  Sp.  999  -  1006  und  Stein- 
berger  in  den  Bl.  1  bair.  Gymnw.  XX.  S.  374  —  376.  Manns  Die 
Lehre  des  Aristot.  tod  der  trag.  Katharsis  and  Hamartia,  Karlsrabe  und 
Leipiig  1883  von  Döring  in  der  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  L  1884. 
^  845  -  647,  Bnllinger  in  d.  philol.  Rdsch.  IT.  1884.  Sp.  737-747  und 
B.  Ritter  in  Flehte's  Zeitschr.  f.  Philos.  LXXXTL  1885.  8.  13d  -134"). 
Bardenfaewer  Die  pseudo -  aristotelische  Schrift  aber  das  reine  Gate, 
Freibu^  i.  B.  1882  von  Schaarschmidt  in  den  philos.  Monatsb.  XX. 
1884.  S.  410  —  412.  Dieterici  Die  sogen.  Theologie  des  Aristoteles, 
Leipiig  1882  von  Ahlwardt  in  der  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl. 
Geselisch.  XXXTIL  1883.  S.  135  — 138  und  Scbaarschmidt  in  den 
pfcfloB.  Moaatsh.  XX.  1884.  S.  148"). 


SS)  Ich  darf  mir  wohl  erlauben  meine  Freude  darftber  auszospreebeo, 
dass  ein  so  nrtheilef&higer  Mann  wie  B.  Ritter  sich  voll  und  gani  zu  meiner 
An&ssoDg  dieser  Tielamstrittenen  aristotelischen  Lehre  bekennt  and  gleich  mir 
hcrroriiebtt  dus  manche  Punkte  dabei  problematisch  bleiben  und  wohl  stets 
UaibeB  wnden. 

H)  Nac&triglich  noch  zwei  BericbUgnngen  zu  dem  Obigen  8. 89  and' 
S  42.  Die  Unftebthfiit  des  SofaloaisaUes  vm  Rhet.  II,  25  bis  auf  die  Worte 
Ttpi  fik»  o5v  Kapadacyfidrmy  —  eöifofiijßdTaiv,  o&tv  rs  —  rauTa  erhellt  Qber- 
üm  aocb  ans  Spengel's  Kachweise,  dass  die  Capitel  II,  18—25  nicht  aa 
ihrer  ran  Aristoteles  selbst  beabsichtigten  Stelle  stehen.  Und  8. 43,  Z.  11  t.  o. 
itt  Tor  Aasduildigting  einzofOgen :  allerdings  berechtigten. 


Jahresbericht  über  Pindar  seit  1879. 

Von 

Dr.  L  Borne  mann, 

ord.  Lehrer  an  der  Oelehrteiudiale  des  Johuneiimi  sa  Hambn^. 


Als  Referent  vor  anderthalb  Jahren  deo  Bericht  aber  Pindar  zu- 
sagte, gingen  ihm  von  Herrn  Professor  Hiller  einige  bereits  fertiggestellte 
Artikel  <a;  dieselben  sind  unter  No.  1.  60f.  76  zam  Abdruck  gebracht. 
Die  BemObang  des  Referenten,  mehrmals  unterbrochen,  galt  der  Zu- 
sammenstellung TOQ  etwa  100  Schriften  und  Aufsätzen,  die  seit  dem 
letzten  Jahresbericht  (von  Blass,  1878)  erschienen  waren;  Ergänzungen 
werden  mir  auch  nachträglich  willkommen  sein.  Für  dies  Mal  habe  ich 
mich  der  spanischen  und  ungarisdien  Litteratur  zu  Pindar  noch  nicht 
bemächtigen  können;  der  Bericht  darOber  soll,  falls  es  der  Mttbe  wert 
scheint,  mit  jenen  voraussichtlich  erforderlichen  Nachträgen  später  folgen. 
Ich  nenne  hier  nur  die  Titel: 

Odas  de  Pindaro,  traducidas  en  verso  castellano  cou  carta  prölogo 
7  notas  por  Ignacio  Hontes  de  Oca,  obispo  de  Linares.  Madrid, 
Navarro  1888.   XXm,  866  p.  8.   (Bibliotb.  cli^ica  vol.  57.) 

EI.  Fiuaczy,  Pindaros  älete  es  kAU^ssete.  In:  Egyetemes  phil. 
közlöny  1884  p.  226-237.  468    476.  668-682. 

Derselbe,  Pindaros  61ete  es  muvei.   Ebenda  S-  786  —  802. 

J.  Maywald,  Pindaros  gydzelmi  dalair61.  Budapest  1888.  Progr. 
48  S.  8. 

E.  Mortenson,  Pindar's  Ethik.  (Ungar.)  Leutschaa  1884.  Pro- 
gramm.  34  S. 

St  HegedOs,  Ungarisdie  Übers,  von  Ol.  In:  KOzepiskolai  Szemle 
p.  129-182. 

Derselbe,  Ungarische  Übers,  von  014.  In:  Egyetemes  phil. 
közlOoy  1882  p.  178  f. 

Von  der  unten  besprochenen  Litteratur  stammt  etwa  die  Hälfte 
aus  dem  Auslände,  daranter  die  beiden  herrorragendra  "Wake  von 
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(koiset  Ko.  2  and  Abel  Ko-  89;  England- Amerika  ist  mit  18,  Frankreich 
alt  8,  Italien  mit  7,  Luxembnrg  und  Holland  mit  je  5 ,  Ungarn  mit  3, 
(Meehenlaad  and  Schweden  mit  je  I  Kammer  beteiligt.  In  Deatschland 
hat  mit  besonders  angesttengtem  Interesse  Lttbbert  gearbeitet;  der  Be- 
ridit  fftbrt  15  Schriften  von  ibm  an.  Han  sieht,  es  wird  Qberall  eine 
Ttthrige  Th&tigkeit  entfaltet  Und  wenn  nnn  nach  des  Referenten  Hei- 
nong  der  positive  Ertrag  dieser  Jahre  dennoch  gering  ist,  so  darf  uns 
das  Dtdit  entmutigen;  es  ist  »:hon  ein  Gewinn,  sich  der  allgemeinen 
Lage  und  der  vielen  anf  ihre  LOsong  harrenden  Fragen  bewofst  xn 
werden.  Nor  das  Eine  tritt  bei  der  Mastenmg  jener  Arbeiten  diesmal 
veniger  dringend  und  nnmittelbar  faerror,  wieviel  anch  fOr  Wort- 
eAUruDg,  Begriffsbestimmnng,  flberhaupt  Detailexegese  im  Pindar  noch 
SB  tdiaffen  ist. 

Indem  ich  darauf  hinweise,  dafs  Aber  die  Litteratnr  von  1878—1880 
ein  Bericht  von  0.  Schroeder  als  Beilage  zor  Zeitschrift  für  Oym- 
lasialwesen  Berlin  1882  erschienen  ist,  mache  ich  scfaliefslidi  anf  eine 
Än&erlicbkeit  aofmerksam,  welche  geringfDgiger  scheint  als  sie  ist.  Man 
sollte  doch  den  Text  des  Dichters  ans  billiger  Rticksicht  gegen  die 
gmadlegenden  Verdienste  I^cbo  Mommsen's  nach  dessen  Änsgabe  dtieroi 
(wie  es  im  folgenden  Beriebt  durchweg  geschehen  ist);  man  würde  ge- 
gMseitig  viel  annQtse  Htthe  sparen.  FOr  die  Fragmente  freilich  wird 
nun  Bei^k's  vierte  Anagabe  an  Grande  legen  mflssen ;  betreflb  der  Sdio- 
liei  vgl.  No.  41. 

].  Leliea,  Dicbtnag  und  Weltaoschanaiig. 

1)  Arthnr  Lndwich,  DiemetriseheLebensskissePindar's.  Bhein. 
Mos.  XXXIV  (1879)  S.  869-  869. 

[Bericht  von  Prof.  HiUer.]  Lndwich  erweist  ebenso  grflndlicb  wie 
«klagend,  dafs  der  Verfasser  des  hexametrischen  j'ivoi  DivSapou  ein 
Nadukbmer  des  Nonnos  gewesen  ist.  Durch  die  Erörterung  der  hierauf 
kmweiseoden  metrisch«!  und  prosodiscben  Eigentflmlicbkeiten  ftllt  fSr 
die  Behandlung  einzelner  Stellen  mancher  Gewinn  ab.  Bergk's  seltsame 
Tfsiantung  ther  das  alte  Verzeichnis  Pindarischer  Gedichte,  welcbw  dem 
Verfasser  vo^^gen  habe,  wird  S.  366  mit  Recht  zorflckgewiesen.  Am 
SdkhiEs  werden  Uitteilnngen  AbePs  ttber  die  Lesarten  zweier  italienischer 
Bandsehriften  veröffentlicht  -  Ffir  veriehlt  halte  ich  Ludwich's  Ansicht 
in  Betreff  des  Kamens,  welchen  Pindar's  Sohn,  sowie  nach  Einigen  auch 
srä  Vater  gefUirt  haben  soll.  In  der  Überlieferung,  welche  den  ans 
crhahenoi  bic^pbisdien  Tractaten  zu  Grnnde  liegt,  bat  dieser  Name 
■azweifelhaft  äat^avTot  gelautet  Der  Name  des  Sohnes  endet  anf  oc  * 
hei  Saidas,  in  der  Vita  des  cod.  Rehdigeranns,  in  der  metrischen  Vita 
n.  SB  und  zweimal  bei  Enstathioe  S.  91  West.;  der  des  Vaters  bei 
Kastathios  S.  90,  sowie  in  dem  von  Eostathios  anl^enommeuen  Tute 
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der  metriBchen  Vita  ts.  2  (dai^ävrqt).  Diejenigen  Handschriften  der 
metrischen  Tita,  in  denen  sie  selbständig  erhalten  ist,  bieten  an  der 
letzteren  Stelle  Mtfpdvr^:  dies  ist  das  einzige  Mal,  dafs  die  Form  aaf 
7C  aberliefert  ist.  Diesem  Thatbestand  gegenttber  hftlt  sich  Lndwfch 
fttr  berechtigt,  nicht  nar  ts.  2  äaxfdvr^  vorzuziehen,  sondern  auch  vs.  26 
JofifpcEvr^i'  zu  ändern  und  die  Meinong  anszosprechen,  der  Nominativ 
daUfiawoq  statt  Jcufpai^c  sei  irrtümlich  erst  ans  dem  GeneÜT  ämf&nou 
entstanden  (S.  365).  DaTs  ein  solches  Verfahren  nnerlaabt  ist,  leuchtet 
wobl  TOD  selbst  ein.  Der  einzige  Orood  dafür  ist,  dafs  Jatj^vmv  n.  26 
von  einem  den  Yersansgang  betreffenden  Gesetz  dieser  Diditer,  dessen 
Entdecknog  das  Verdienst  Lndwich's  ist,  abweicht;  aber  Ladwich  selbst 
gesteht  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ausnahme  zn.  Dafs  die  Namena- 
form  ^atydvnic  existiert  habe,  soll  Pansanias  10,  1,  8  bezengen;  dieses 
ZengDis  ist  darum  ungültig,  weil  derselbe  Hann,  von  dem  hier  die  Rede 
ist,  bei  Flntardi  zweimal  äatfavrot  heifbt  (de  mal.  virt  S.  367  Hntt., 
de  sera  num.  vind.  cap.  18);  Plutarcb  hatte  Aber  ihn  eine  besondere 
Schrift  abgefEikt. 

2)  Alfred  Croiset,  La  po^sie  dePiodare  et  les  lois  du  tyriune 
grec  Paris  1880.  XVI,  458  S.  8. 

Ohne  Zweifel  die  bedeutendste  Leistung  dieser  Jahre  und  —  was 
aiudrttiAlich  betont  werden  soll  —  bei  dem  mafsigen  Preise  noch  sol- 
chen dringend  zu  empfehlen,  die  sich  nicht  speziell  mit  Pindar  be- 
schäftigen, 

Avant^propos  p.  I-  XVI  enthält  einen  Überblick  Ober  die  französi- 
schen Bemühungen  um  den  Dichter,  der  mit  seinem  dorischen  Wesen, 
seiner  oft  dnnklen,  der  logischen  Entwicklung  fremden  Darstellung,  seiner 
Abhängigkeit  von  traditionellen  Regeln  [nebensächlich]  »probablement  le 
moins  In  des  grands  poötes  grecs«  ist  Verfasser,  ancb  in  den  Beiträgen 
deatschec  Gelehrter  gründlich  bewandert,  will  die  Gesetze  seiner  Poesie 
(and  damit  die  der  griechischen  Lyrik)  feststellen.  —  Anf  die  Introdnc- 
tion  S.  1-23  über  Pindar's  Leben  und  Werke  legt  Groiset  selber  nicht 
viel  Gewicht,  er  sieht  sie  als  unerläfsliche  Zugabe  an.  Deshalb  begnügt 
sich  Refisrent  zn  erwähnen,  dafo  Groiset  die  Reise  nadi  Sicilien  (gegen 
Leopold  Schmidt,  Pindar's  Leben  und  Dichtung  S.  239)  gegen  478  setzen 
will;  denn  P  1  sei  dort  entstanden,  deetin^e  k  un  concoors,  ts.  42—46. 
In  demselben  Liede  ts.  26  bezeichne  itapsövrav  (Christ),  dafs  der  Dichter 
nicht  persfinlich  bei  dem  Ätnaausbrncb  Thuk.  3,  116  gegenwärtig  ge- 
wesen sei.  Die  Frag«  nach  den  Spä/tara  rpaytxd  (nnten  No.  100)  ait^t 
er  durch  Foucart,  De  collegüs  seenieomm  artificom  apad  Graecos  1878 
S.  71  -73  für  erledigt  an. 

Der  erste  Teil  des  Werkes  (8.  25-  161)  behandelt  les  lois  da 
lyrisme  grec  und  zwar,  nachdem  eine  kurze,  beschränkende  Begri^ 
bestimmnng  ond  Geschichte  der  Lyrik  voransgesdiickt  ist,  zuerst  die 
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teehoiscbe,  dann  die  poetische  Seite.  Da  kommen  Wesen  des  Rhythmus, 
Verhältnis  von  Rhythmus  and  Sprache,  die  rhythmische  Composition  und 
das  Ethos  der  von  Pindar  angewandten  Rhythmen  in  ErwAgung.  Nicht 
die  Westphal-Ghrist'scbe  Theorie  vom  Taktwechsel  billigt  der  Yerfasser, 
sondern  die  Aoschaunng  vod  Beotley-Boeckh-Yiucent  und  der  Lehrs'- 
Bchea  Schale.  Energisch  h&lt  er  an  Boeckh's  Prinzip  der  Versabteilung 
(firralieh  nnr  als  an  premier  degr^  d'organisation)  fest  und  geht  von  hier 
aas  ZQ  lebhafter  Anerkenoang  J.  H.  H.  Schmidts  vor:  »Je  crois  poar 
ma  part  le  Systeme  de  M-  [J.  H.  H.]  Schmidt  (au  moios  dans  son  prin- 
cipe) anssi  solide  qn'iog^nieux«.  Es  ist  begreiflich,  dafs  diese  metri- 
schen AuseinaDdersetzungcn  Widersprach  erfahren  haben  (vgl.  die  Ree. 
TOB  Weil,  Revue  critique  1880  Mai  10);  Referent  steht  aof  Croiset's 
Seite  nnd  hat  nebenbei  den  sicheren  Takt  bewundert,  mit  welchem  der 
Verfasser  fragliche,  för  seinen  Zweck  nebensächliche  Details  aosscheidet. 
So  klare,  nllchieme  und  anziebende  Erörternngen  auf  diesem  Gebiet 
aufs  anch  ein  Gegner  willkommen  heifsen.  —  Den  Tanz,  welcher  beaut6 
pbstiqae  and  Texpression  claire  de  certains  sentiments  ou  de  certaines 
Hin  hiDsniftgt,  behandelt  Croiset  bfirzer  (8.  65  -  71),  weil  er  trotz  allem 
erst  in  dritter  Linie  steht;  dagegen  geht  er  auf  die  Musik  n&her  ein, 
eben&Us  ein  Feld  widerstreitender  Ansichten,  nnd  schildert  sie  als  une 
oquisse  träs  pure,  mais  tr^  l^g^e  (denn  les  Grees  ne  sont,  en  aucane 
Sorte  d'art,  des  coloristes).  Tgl.  Gahraner  in  diesen  Jahresberichten 
1881  III  8. 176.  Ich  erwAhne  ans  diesem  Abschnitte  die  feine  Bemei^ 
koag  Uber  die  auffallende  Thatsache,  dafs  bei  Pindar  so  oft  (öfter  als 
io  der  Tragödie)  der  poetische  Gedanke  ans  einem  rhythmisch*  mnsika- 
lis^n  Sutern  in  das  andere  flbergreift;  Croiset  schliefet  daraus,  dafs 
Anfang  ond  Ende  der  Melodie  in  der  ruhigen  chorischen  Lyrik  nicht  so 
scharf  hervortraten,  um  dem  dichterischen  Gedanken  Fesseln  anzulegen.  — 
Aber  audi  die  Musik  bleibt  im  easemble  lyrique  bescheiden  znrflck;  die 
Poesie  ist  Königin.  Ganz  anders  in  der  modernen  Kunst:  le  poöte  fait 
le  cadre,  et  c'est  le  mnsicien  qui  &it  le  tableau  —  ein  Terhftltnis,  Aber 
welches  sich  Verfasser  mit  besonderem  Interesse  ausläfst  (Der  Schtufs- 
abscfanitt  S.  91—101  —  l&ber  die  Choreaten  und  den  begleitenden  Musiker 
•  iaL^vB  BfliMiangen  zum  Dichter  —  enthalt  gelegentlich  Erörterungen 
a>  0  6,  82  ff.) 

Diese  Gedanken  werileii  folgerichtig  fortgesetzt  in  den  anscbliefsen- 
den  Ansfllhrungen  über  la  poi  ti(ine  du  lyrisme  grec  (S.  102  —  161).  Da 
hudelt  es  sich  um  Zeit,  Ort  und  Vorwurf  des  lyrischen  Liedes,  insbe- 
Eoadere  des  Epinikions.  Es  ist  ein  Gelegenheitsgedicht,  der  Preis  eines 
einzelnen  Siegers,  aber  embarqu^  sur  le  navire  qui  porte  la  gloire  de 
n  race  et  de  sa  patrie  (so  deutet  Verfasser  0  13,  47)  und  durchdrungen 
IM  Mythos,  vidier  ReHgfön,  Geschichte  und  Allegorie  zugleich  ist,  le 
idroir  id^al  de  la  vie  huniaine  and  le  domaine  par  excellence  de  toute 
poÖ&ie.  N  7  ist  zum  Geburtstag  [.?J,  P  9  zur  Hochzeit,  J  2  in  Anlafs  des 
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Todesfalls  gedichtet;  N9  ist  frShlich,  F3  trfistlich,  P8  ernst,  0  8  und 
P  11  religiös  gestimmt-  So  giebt  es  sieben  oder  acht  rdmu  des  Sieges- 
liedes.  Welches  ist  aber  dessen  Gomposition  und  sein  »espritc?  [Die 
folgenden  Abschnitte  werden  später  wieder  aufgenommen  nnd  ausgeftlhrt; 
die  Abgrenzung  zwischen  Boch  I  und  II  ist  hier  nicht  ganz  rein.]  Die 
äxoä  eoftns  (sart  digile  des  bahiles«  interpretiert  Verfasser  P  9,  78) 
verlangt  Tari6t6,  bri^vetä  nnd  uoitä,  letztere  nicht  logischer,  sondern 
kOnstlerischer  Art.  Eine  feststehende,  immer  wiederkehrende  Teilung 
des  Epinikions  postulierte  Erasmus  Scfamid,  der  sie  ans  der  Rhetorik, 
and  Westphal-M.  Schmidt,  die  sie  Tom  pythischen  Nomos  (s.  No.  6  ff.) 
hernahmen:  willkflriich  und  unrichtig;  Thiersch  unterschied  npöXojrtK 
bnöBsati  hic^yot:  besser  Anfang  Mitte  Ende,  Ausdrtlcke,  qni  ont  l'avan- 
tage  de  ne  pas  paraitre  plus  savants  qo'ils  ne  sont  en  r^alit^.  Pindar's 
Sprache  ist  pompeux  et  ^latant,  sans  banalitä  et  monotonie,  riche  et 
libre.  Den  Dialekt  gestaltet  er  mit  kOnstlerischer  Aoswahl;  ja  c'est 
presque  la  premi^re  loi  de  toute  po6sie  grecque,  que  le  po^te  cfaoisit  et 
fa^one  lui-m€me,  en  dehors  de  l'usage  vulgaire,  le  dialecte  dont  il  doit 
66  servir.  Femer  benutzt  er  die  AnsdrQcke  der  Dichter  neben  der 
Sprache  des  alltftglichen  Lebens,  bildet  neue  Wörter  (insbesondere  Zu- 
sammensetzungen) und  ist  in  der  Verbindung  der  Worte  zu  Figuren 
u.  s.  w.  kühn.  Was  den  Inhalt  der  Oden  betrifft,  so  ist  Findar  kein 
Theolog  und  kein  Philosoph;  sein  Lied,  ftr  die  Hasse  des  Volkes  bO' 
stimmt,  hält  an  den  Traditionen  fest:  U  faut  qu'il  croie.  Aber  rinfalli- 
bilit6  n'apparalt  nolle  part  dans  la  mytbologie  grecque;  vielmehr  liebt 
der  Dichter  des  fräquents  emprnnts  aux  legendes  locates  nnd  offenbart 
le  goAt  du  Qouvean  (daranf  bezieht  Croiset  0  9,  48  f.)  Summa:  c'est 
son  style  qui  est  dogmatique,  non  son  esprit.  Übrigens  lag  seiner 
Stellung  zu  den  zu  feiernden  Personeo  die  Tendenz  der  eb^ij/i/a  zu 
Grunde,  und  er  nahm  Honorar  (auch  Croiset  beruft  sich  auf  P  11,  41. 
0  10  in.  J2iD.);  indessen  er  blieb  ein  echter  üttplStov  npo^drae  und 
ein  Erzieher  des  Volkes:  ein  Löwe,  nicht  ein  schmeichelnder  Fuchs  (so 
Oll  fin.  nach  Croiset).  —  Zwei  Schlufsabschnitte  S.  158-161  bandeln 
von  der  scfanlmäbigen  Überliefernng  der  lyrischen  Eoost  (gegen  West- 
phal)  nnd  von  dem  Verhältnis  des  Epinikions  zum  Drama  und  sor 
Rhetorik. 

Im  zweiten  Teil  des  Werkes  (iLa  poäsie  de  Pindarec)  ist  von 
Pindar's  Weltanschauung  S.  163—291  und  Kunst  S.  298—44?  die  Rede. 
Über  die  erstere  beschrSokt  sich  Referent  auf  wenige  Worte.  Götter 
und  Heroen,  das  menschliche  Loos,  politische  Überzeugung  und  Patrio- 
tismus, Pindar's  Verh&ltnis  zu  den  Forsten,  den  Nebeobahlern  u.  a.,  — 
darOber  schreibt  Croiset  in  anziehender  Art.  Doch  will  es  uns  scheinen, 
als  wäre  er  seinem  Ideal,  nicht  eine  Stellensammlung  zu  geben,  sondern 
den  inneren  Grund  der  Sache  auCiudecken,  weniger  nahe  gekommen,  als 
es  in  diesen  Fr^en  die  Sachlage  gestattete.   Dam  zweiten  Budie  da*- 
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g^n  (Aber  Pindar's  Knust)  bringen  wir  ein  eingefaenderee  Interesse 
entgegen.  Groiset  selber  spricht  es  atu:  Nous  somoies  ici  plus  qae 
jimais  daos  reaseDtiel  de  notre  4tade.  1.  Kap.  (S.  296—364)  inveDtio; 
2.  Kap.  (S.  356  -  376)  dispositio;  S.Kap.  (8-377-447)  elocutio.  Ge- 
ubickt  und  klar  sondert  Groiset  die  beiden  Fragen  nach  den  Beziehongen, 
io  welchen  die  bunte  Gedanken^Ie  des  Liedes  zar  gegebenen  Wirk> 
liebkeit  steht,  uod  nach  dem  Bande,  welches  jene  zu  einem  organischen 
GaascD  Tveinigt  Nicht  ein  willkarliches  Spiel  seiner  Phantasie  bietet 
US  der  Dichter;  sondern  die  Summe  seiner  Gedanken  eutspringt  einem 
guz  bestimmten  Kreise  von  gegebeuen  Terhältnisson  (so  besonders 
TUerseb).  Oft  liegen  in  den  dem  ersten  Anschein  nadi  ganz  allgemein 
Kehtheoen  Sentenzen  oder  selbst  im  Mythos  nur  mehr  oder  minder  ver- 
stedte  Anspieiangen  vor,  wie  z.  B.  in  P  4  un  esprit  de  cl6mence  g6nä- 
raise  zu  Tage  tritt.  Doch  geht  man  leicht  zu  weit  und  zerstört  alle 
poetische  Schönheit,  indem  man  jede  Ode  ansieht  als  od  long  räbns  k 
ttcbiflrer.  Einige  Leate  wissen  aJJes ;  et  ^ils  consentent  parfois  &  avoner 
tnr  ignorance,  on  est  ägalement  snrpris  qu'ajant  su  tant  de  choses  ils 
a^mffent  nne  senle,  on  qu'ignorant  ceUe-l&  ils  aient  sn  les  antres. 
Hoeh  schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Lieder.  Dissen 
Ut  dieselbe  znerst  energisch  in  Angriff  genommen,  und  Croiset  schildert 
klar  and  treffend  die  Bemnhangen  der  grofsen  dentscheo  Philologen  in 
dieser  Biefatang.  Er  selber  betrachtet  im  Anschlufs  an  G.  Hermann- 
RsBdemtein  eine  poetische  oder  wie  er  lieher  sagt  »lyrische  Ideet, 
mlebe  bald  mehr  logischer,  bald  mehr  musikalischer,  endlich  auch 
moralischer  Art  sein  kann,  als  le  p61e  invisible  des  Liedes.  Um  diese 
[inmerhin  wenig  greifbare]  MeioQDg  klarzulegen,  werden  S.  338  -  846  die 
Odea  Ol.  0  14.  Pl  analysiert;  »fast  nnttbersteigliche  Sdiwierigkeitenc 
findet  Ooiset  in  dem  schönen  Liede  0  7.  (Angehängt  sind  zwei  kurze 
ibscbnitte  aber  die  Fragen,  wie  verschieden  Piodar  denselben  Stoff!, 
lB.  die  ^rene-Sage,  behandelt,  ob  er  üch  in  seinen  verschiedenen 
Lebnsepocfaen  verschieden  zeige,  uod  wie  er  sich  von  seinen  Neben- 
Inhleni  unterscheidet  S. 346-354.)  —  2.Kap.  dispositio  (s.  oben  S.l22ff.): 
£s  ist  daran  festzuhalten,  dafs  die  Triaden  uns  die  Gliederung  des  Stoffes 
ndratn;  nur  greifen  die  Gedanken  meistens  ein  wenig  aber.  Die  Ein- 
aribeitea  M  Oroiset  S.  869— S7i;  ein  Beispiel  einfacheren  Baues  ist 
Oll.  verwickelter  0  2.  0  13.  P4.  Soviel  Gewicht  ferner  auf  die  Aus- 
stattung des  t^oxaiiuov  gelegt  wird  (Ausnahme  P  9),  so  bleibt  doch  der 
ititUere  «B»  &«pt8Wdie;  dagegen  den  Effekt  ans  Ende  zu  legen 
itt  der  rohigen  dorischen  Lyrik  zuwider.  —  Also  »ein  Blumenstraufs 
Bit  uDsichtbarem  Band*,  mit  diesem  Bilde  schliefst  Verfasser  ab.  Als 
vollte  er  sagen:  was  wir  eigentlich  wissen  möchten  und  zur  Wttrdignng 
Piadar'a,  zqm  vollen  6enn&  seiner  Lieder  glauben  wissen  zn  mtlssen, 
du  wl— uu  vir  vor  Hand  dodi  nidht  gewib.  Immerhin  sind  die 
CMael^chtt Üairiase  höchst  auidiend  und  lehrreich;  vielleicht  dah  er 
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noch  zunel  AbstraktioQ  nud  zn  «eDig  Plastik  bei  dem  Dichter  TO^ 
aussetzt 

Die  Betrachtungen  des  3.  Kap.  (elocutio,  S.  377  iL)  mögen  hier  aar 
kurz  bezeichnet  werden:  Pindar's  Stil,  Stilrerschiedenbeiten  in  den  ein- 
zelnen Stttckea  seiner  Oden,  Unterschiede  im  Stil  von  anderen  griechi- 
schen Lyrikern.  Scblnfs  des  ganzen  Werkes  S*  448—464:  Das  Stndinm 
Pindar's  nnd  seine  Nachahmer. 

Man  sieht,  alle  wesentlidien  Fragen  werden  berQhrt  nnd  bis  za 
einer  gewissen  Grenze  ruhig  und  sicher  beantwortet.  Über  allerlei  Ein- 
zelheiten, besonders  in  Übersetzung  der  Citate,  kann  man  mit  dem  Ter- 
Easser  rechten;  aber  mikro^opische  Detailnntersnchnng  lag  ja  aneh  nicht 
in  seinem  Plan:  die  kann  nun  nacharbeitend  eintreten,  wo  die  von  Croiset 
entworfenen  Umrisse  ungenau  erscheinen.  Aber  Groiset's  grofse  Gesichts- 
punkte sollte  man  dabei  nicht  aus  den  Äugen  rerlieren,  mag  man  sie 
auch  allmUüich  so  'oder  so  umgestalten.  Endlidi  soll  Chwiset's  Dar- 
stellung rtthmend  erwähnt  werden.  Es  ist  jene  zagleldi  nUditenie  nnd 
interessante  Diction  eines  feingebildeten  Franzosen,  die,  zumal  wenn  sie, 
wie  hier,  mit  gelehrtem  Torstflndnis  und  aufrichtiger  Begeisterong  ?er- 
bnnden  ist,  ihren  nadihaltigen  Eindruck  nicht  veifefalen  kann.  (Beec. 
in  vielen  französischen  Zeitschriften;  Ton  BLIass]  im  Lit  Gentralbl.  1880 
Dec  12.) 

3)  Q.  Trezza,  Pindaro  ed  il  lirismo  Greco.  In:  Nnovi  studi 
critici.   Verona  &  Padova  1881.  (XI,  298  S.  8.)  &  9-20 

giebt  mit  lobenden  Randbemerkungen  einige  Oedanken  ans  Groiset's 
eben  besprochenem  Buche  wieder. 

4)  J.  Girard,  Pindare.  Ans  der  Bevne  des  Deux-Mondes  16  avril 
1881  abgedruckt  in:  £tudes  snr  la  poisie  grecque  (Epicbarme,  Pin- 
dare, Sophocle,  ThSocrite,  ApoUonins).   Paris  1884  (VI,  355  S.  8.) 

•■  S.  76—146  —  kurz  besprochen  von  Hilter  in  der  Berliner  pbilol. 
Wochenschrift  1884  S.  1487  — . 

Verfasser  schildert  einleitend  die  schwankende  Beurteilung  des 
'  Diditers  bei  den  französischen  Kritikern  bis  auf  Croiset,  dessen  Weik 
(No.  2  dieses  Berichtes)  un  important  travail,  fruit  d'nne  patiente  et 
sinc^re  Stüde  genannt  wird.  Mit  Verweisang  auf  dies  Buch  handelt  der 
erste  Abschnitt  von  dem  Charakter  der  griechischen  Lyrik.  Sie  ist  weder 
leidenschaftlich  noch  dramatisch;  ~  ihre  Melancholie  ist  ohne  Egoismus 
nnd  ohne  Schwäche;  —  Pindar  erzihlt,  aber  entwickelt  nicht,  vielmehr 
il  concentr«  et  r^ume;  —  das  Epinikion  ist  von  hervorragender  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  allgemeinen  religiösen  Ideen »  filr  die 
Verbreitung  der  Stammeslegenden,  &ii  religiöse  Feste  Qberhaapt.  £in 
zweiter  Abschnitt  behandelt  das  in  der  Pindarischen  Lyrik  ansgedrftekte 
Bewußtsein  von  Gebundenheit  und  Freiheit,  Pind«r*a  Götterlehre  und 
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saumi  Patriotismns.  Verfasser  ist  der  Meinnng,  bei  Croiset  trete  die 
PrtnioaB  des  religiösen  Sinnes  in  den  Pindarisoben  Oden  nicbt  ans- 
reiebeiid  berror.  Abscbnitt  HI  berührt  die  Schwierigkeiten  der  Exegese, 
bssonders  was  die  Deattmg  des  MyUias  betrifft,  and  ziebt  zam  Beweis 
nscb  Croiset  einige  Auslegungen  von  P2,  Ol  and  P  11  an.  Girard 
■agt:  Sans  nnl  donte  Pindare  est  plein  d'allosions  et  mfime  d*all^ 
ries  [?].  Abschnitt  IV  (S.  ISO  ff.)  bezieht  sich  im  Anschlab  daran  aof 
moderne  französische  Lyrik. 

5)  Ed.  Lobbert,  Pindar's  Leben  und  Diebtangen.  Vortrag  zum 
Besten  der  VoUcsbibliothek.   Bonn,  Gohen  &  Sohn.  1882.   17  S.  4. 

Ein  gedrängte!'  Überblick  aber  die  Einleituogsfragen ,  den  man 
Bit  Ve^Ogen  liest  Genauer  geht  Verfiasser  auf  P 10  und  0  7  ein. 
Er  giebt  das  Motiv,  welches  er  in  jenem  Liede  findet,  mit  den  Worten 
wieder:  »Der  Mensch  soll  die  Schranke,  die  ihm  durch  seine  Natur 
gezogen  ist,  lieb  haben;  er  soll  sich  an  dem  GlQck  höher  gearteter 
Tesen  neidlos  frenen  können  und  doch  seine  eigne  bescheidnere  Stellung 
■it  Toller  Freudigkeit  ausfQllenc.  Als  realen  Hintergrond  für  0  7  denkt 
aach  Lttbbert  an  »Irrtümer  und  Übereilungen« ,  welche  >bei  der  durch 
die  Athener  angefachten  Gereiztheit  der  Parteienc  vorgekommen  seien,  und 
bezeidinet  als  geistiges  Band  des  Gedichtes  »die  heilige  Pflicht  und  die 
WoUthat  des  Wiedergutmachensc ;  »Verirrungen  . .  sind  . .  unvermeid- 
Seb,  . .  indessen  . .  es  sind  . .  viele  wunderbar  kräftige  Heilmittel  nnd 
Bargsebaftra  des  ewig  Guten  nnd  Heiligen  ia  das  Leben  hineingewoben«. 
—  Der  Wert  solcher  popul&r  gehaltenen  Schriften  darf  nicbt  uoterschfttxt 
werden;  denn  es  fehlt  noch  viel,  dats  die  wissenschaftliche  Erforschong 
der  Pindariachen  Gedichte  nnd  das  Yentftndnis  des  modernen  Menschen 
für  dieselben  wirklich  nahe  Ftthlung  gewonnen  bitten. 

Des  Aufsatzes 

Pindar  und  Darid.  In:  AUg.  Ztg.  f.  d.  Judentum  46.  Jahrg.  No.  14. 
16.  17 

habe  idi  nicht  habhaft  werden  können.   Auch  " 

A.  Gaziani,  Saggio  di  nn  volgarizcamento  delle  odi  di  Pindaro. 
Bologna,  tip.  Azzognidi.   29  S.  8. 

ist  don  Beferentea  nicht  zug^angen. 

Die  Frage  nach  dem  Terhftltnis  dar  Pindariiehen  Oden  ni 

dem  Nomos  des  Terpander  war  durch  den  Mezger'scben  Gommentar 
(anten  Iso.  45)  wieder  in  den  Vordergrund  gerOckt.  Mit  geringer  Ab- 
weichang  von  Westphal  antersAeidet  er  adit  Teile:  i^too^ov,  itaxpxd, 
i^d^  xaraTpond,  dft^aXö^,  {leraxazaTpoTid,  afpayd:,  i$6dtev,  unter  wel- 
chen sich  dpj^d  und  afpaji^^  sowie  die  beiden  Übe^angsteile  xataxpoitd 
mA  pammnpefuA  dö»  Inbatte  nach  meistens  entsprechen  sollen.  Es 
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wird  versucht,  die  KeDDzeicheo  der  Übergangsteile  festzustellen;  insbe- 
sondere wird  auf  die  Wiederholung  einzelner  sog.  Responslonswwte  hin- 
gewiesen, welche  (ihänfigc  im  gleichen  Takt  der  Strophe  stehend)  die 
entsprechenden  Teile  markieren.  Die  Aaffindoog  dieses  ibeschrftnkendeoc 
und  »fesselnden«  re^/ws  fahrt  Mezger  mit  beharrlichem  Fleifse  bei  je- 
dem Liede  durch,  wobei  er  selber  die  »unglaublichsten  Differenzenc 
in  der  Composition  -  so  druckt  sich  Balle  zu  No.  46  aas  —  kon- 
statieren mab. 

Hatte  nun  bereits  J.  H.  H.  Schmidt  in  seiner  »Griech.  Metrik« 
1872  S.  636  (f.  die  Nomoshypothese  mit  schneidender  Ironie  angegrüfra 
and  Christ  kurzweg  von  »blofoen  ^antastereien  eines  erfindnngsreichen 
Kopfes«  geredet,  so  hat  sich  Croiset  noch  einmal  die  Mtthe  genommen, 
die  Frage  genauer  zu  erwftgen: 

6)  Alfred  Croiset,  Les  nomes  de  Terpandre  et  les  odes  de 
Findare.  In:  Anonaire  de  l'association  ponr  rencooragement  des  Stades 
grecqnes  eo  France.       aunäe.  Paris  1880.  8.  S.  99-116. 

In  seinem  Boche  (oben  No>  2)  S.  126  f.  hatte  Croiset  den  gleichen 
Tersvch  von  Horiz  Schmidt  {olympische  SiegesUeder,  1869)  als  arbitrsire 
et  fanx  bezeichnet;  man  ignoriere  die  Gliederungen  des  Bhythmus,  der 
Strophen,  Systeme,  Verse,  Sätze  n.  s.  w.  und  finde  trotz  allem  oft  nicht 
die  nötigen  sieben  Teile,  bisweilen  nicht  einmal  vier  heraus.  Hier  zieht 
Terfosser  folgende  Paukte  in  Zweifel:  l)  Die  Deatung  von  xararpond 
als  »Übergang«  und  die  darauf  gegründete  Umstellung  im  Texte  des 
Pollux;  2)  die  Ähnlichkeit  des  siebenteiligen  kitharoedischeo  Nomos  des 
Terpander  und  des  fDnfteiligen  anletischeu  Nomos  des  Sakadas;  kein 
Wunder,  dafo  der  Hauptteil,  wie  bei  den  meisten  Kunstwerken,  in  der 
Mitte  stehe.  Zwischen  Terpander  nnd  Pindar  besteht  im  Charakter 
der  Melodien,  Rhythmen  und  Metren,  im  Stil,  dem  Namen  der  Dich- 
tungen nnd  selbst  in  tlen  Stoffen  gar  keine  Verwandtschaft:  worauf  soll 
denn  a  priori  die  postulierte  Weseosgemeinschaft  beraheo?  Auch  die 
Anwendung  der  Theorie  bei  Mezger  befriedigt  nicht.  Dafs  sich  ein 
mythischer  Haoptteil  (angeblich  dfi^^iö^),  von  zweien  auf  die  Wirklich- 
keit bezfiglicheo  Teilen  (angeblich  äp^d  und  o^paj^ie)  umsdüossen,  in 
den  Oden  findet,  ist  nicht  zu  verwundem;  aber  wie  Mezger  (z.B.  in 
Fl  — 3  und  Ol)  ein  npoo{/iim>  und  i$68tov  herausbringt  und  abgrenzt, 
sowie  was  er  (z.  fi.  in  0  l  u.  2  sowie  J  2)  mit  den  Übergangsteilen  xo- 
rarpoTtd  und  fivmxanxpottA  macht,  ist  aus  den  verschiedensten  Rflck- 
sichten  angreifbar:  so  könnte  man  jedes  Werk  antiker  oder  moderner 
Litterator  nach  dem  Terpandriscfaen  Nomos  zerlegen.  Zum  Überflnfs 
liegen  den  einzelneu  Teilen  derjenigen  antiken  Kompositionen,  weldie 
nach  unserer  Kenntnis  traditionell  in  bestimmte  Abschnitte  zerfallen, 
musikalisdi-rhythmiBChe  Differenzen  zu  Grunde,  nidit  l(^[isch-rhetori6che; 
und  gesetzt,  das  Gegenteil  sei  bei  Terpander  der  Fall,  so  ist  doch  gar 
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nicht  denkbar,  dafs  >■  B.  ao  angreifbare,  selbst  unter  den  Verfechtern 
der  Theorie  angewisse  and  dabei  nebensAcUiche  Abschnitte  wie  die 
Mesger'schen  xararponal  zwei  Jahrhunderte  vor  den  Anfibigen  des  rbe- 
hHischen  Studianra  eine  Bolle  spielen.  Umgekehrt 

7)  Hacan  in  den  Transactions  of  the  Oxford  philol(^cal  society, 
1882-1888.  8.  Febmary  9,  188S  (S.  16—20) 

eridfirt  die  Westphal-Hecger'sdie  Theorie  fBr  einen  wartvoUeQ  Ftthrer 
SUD  Terst&ndnis  Pindarischer  Eonst.  Wie  Sbakespere's  Dnunen  die 
traditiuiellen  &  Akte,  wie  Beethoren's  Sonaten  die  traditionelle  Zahl  von 
(2,  3  oder  4)  Sätzen  aafweisen,  so  lehnen  sich  die  Oden  Piodar's  mit 
ihreo  8,  5,  6,  7  Abschnitten  ao  den  Terpandrischen  Noraos,  zugleich  eine 
Erieiditening  fDr  die  AaffQhrenden.  Hinter  der  formalen  Einfochheit 
des  monostrophischen  oder  des  epodischen  Baues  liegt  somit  eine  zweite, 
ktnsüichere  und  verwickelte  Gliederung  verborgen.  (Eine  korze  Kritik 
der  Nomostheorie  findet  sich  nach  Angabe  des  Verfassers  bei  J.  F.  Ma- 
halfy,  Hist.  Qk.  Lit  2.  Ausg.  I  p.  X.) 

Dann  firigte 

8)  B.  L.  Gildersleeve,  Symmetry  in  Findar.  In  Johns  Hopkins 
üniveraity  Circolars  1883  No.  26  p.  138-140. 

VerfassOT,  Gegner  der  Nomostheorie,  stimmt  mit  (^iset  No.  2 
S.  866  ff.  und  J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Metrik  S.  350  hinsicbtlich  der  an 
die  rhythmische  Gliederaog  anscbliefsenden  Anordnung  des  Inhaltes  der 
Oden  flberein.  Verfasser  nennt  eine  Ode  vergleichsweis  einen  grofsen 
Ven  nnd  zfthlt  die  Oden  nach  der  Anzahl  der  metrischen  Systeme  auf, 
mn  sodann  die  triadisch  componierten  eingehender  in  dieser  Rficksicfat 
der  symmetrischen  Gliederung  des  Inhaltes  zu  behandeln.  Gedichte  aus 
zwei  Triaden  giebt  es  bei  Pindar  nidit;  der  Inhalt  der  aus  vier  Triaden 
bestehenden  gruppiert  sich  entweder  1. 2. 1  (P  10)  oder  i.  2. 1  (0  1,  0  9, 
N8)  oder  1.2.1  (Oll)  oder  1.1.2  (08)  oder  1.1.2  U^T)  oder  1. 1. 
1  +  1  (P  2)  oder  1  + 1.  M  (F  ß^nT's.  w.  Der  Bogen'  ^  bedeutet,  dafs 
der  Gedanke  aus  dem  einen  System  in  das  andere  fibergreift.  —  Hatte 
^  Gildersleeve  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  jene  »oracles  of  to-dayc 
ausgesprochen,  nadi  welchen  >a  logical  division  shall  ntthlessly  mn  across 
aU  the  Ünes  of  the  artistic  structurei ,  so  hat  die  Nomostheorie  wiedemm 
neuerdings  einen  angmehenen  und  gelehrten  Verfasser  in  Lfibbert  ge- 
ianden: 

9)  Ed.  Lfibbert,  (Jommentatio  de  priscae  cuiusdam  epiniciomm 
finnaeapad  Pindarumvestigüs.  Ind.8chol.aOTt  Bonn.  1886.  XXIIp.  4. 
(S.  auch  so  P  10  nnd  N  4.) 
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10)  Ed.  Lttbhert,  Meletemata  de  Pindaro  nomomm  Torpudri 
imitatore.   (Znm  22.  HAn  1886.)   Bonn  1886.   28  S.  4. 

»Viri  logeDiosiBsimi  (Westphal)  opiniooem  reete  se  habere,  Pinduri 
carmina  udo  ore  testantur«.  So  zuversichtlich  drOcht  sieb  Lübbert  aas 
und  sucht  sodann  die  verschiedenen  Arten  von  xaTarponat  und  itera- 
xararpomt/  aus  allen  Liedern  (ausgenommen  N  1 1  und  die  kurzen  0  4. 
6.  11.  12.  14.  P7.  N2)  an  sammeln  und  zu  klassifizieren.  Vor  dem 
Haoptteil  —  xarar/wicE  —  uoterbricht  der  Dichter  sich  selber  plötzlich  oder 
kommt  auf  die  Pflicht  des  Liedespreises  oder  betet  zu  den  Göttern, 
deutet  den  Inhalt  des  dft^aXoe  an  oder  bringt  wenigstens  einen  im  Hanpt- 
teil  zu  berührenden  Namen  vor  oder  stellt  eine  der  dpj^ä  ond  dem  ift- 
^aXös  gemeinsame  Seotetaz,  endlich  siebentens  ein  contrarium  zur  äpxi 
hin.  Dem  gegenüber  in  der  fiMTaxaTorpond  Verfasser  ist  hier  nicbt 
vollständig  bricht  der  Dichter  die  mythische  Erzählung  ab  oder  kommt 
auf  die  Gegenwart,  hebt  das  Lob  des  Siegers  an  oder  bietet  einfach  das 
simile  bezw.  das  contrarinm  zum  Mythus.  —  Ähnlich  sollea  die  abrigeo 
Stücke  des  Terpandrischen  Nomos  in  den  Pindarischen  Oden  demnächst 
ihre  Behandlung  finden.  Referent  hat  bei  Gelegenheit  einer  Besprechung 
dieses  Programms  (Philol.  Rundschan  1886  S.  929  £)  das  Interesse,  wel- 
ches eine  Untersuchung  der  »Übergftngec  bei  Pindar  hat,  anerkannt; 
gleichzeitig  aber  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  stark  die  Abweichungen 
zwischen  den  beiden  neuesten  Vertretern  der  Nomosüieorie,  Mezger  und 
Lttbbert,  in  der  Abgrenzung  der  Abschnitte  sind  —  was  besonders  auf- 
fftUt,  wenn  es  sich,  wie  hier,  am  die  Abgrenzung  des  eigentltehen  Haupt- 
teils handelt. 

Das  zweite  Programm  beschilftigt  sich  (nach  kurzer  Erfirtemog 
der  Abweichangen  zwischen  Westphal,  Mezger  und  Bergk  betrefe  inapjrd, 
Stellung  der  fteraxaTaTpoiai  und  itpootfuov)  mit  0  18  als  einem  Belege 
fttr  die  Theorie  (s.  unten)  und  mit  drei  Einwtü^en  gegen  die  Theorie. 
Einen  ersten  Einwurf,  es  sei  der  Nomos  fttr  den  Scriovortrag  berechnet 
gewesen,  beseitigt  Lfibbert,  indem  er  (gegen  Walther,  De  Graecae  poesis 
melicae  generibus,  Halis  Sax.  1866  p.  66  und  Gnhrauer,  Der  Pythische 
Nomos,  in  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppt.  VIII  (1876)  S.  326)  mit  Bergk  Gr. 
Litgesch.  II  165  annimmt,  dafs  seit  Timotheus  von  Milet  sich  Einzel- 
gesang und  <3hor  wenigstens  abgelöst  hätten  —  ein  Überbleibsel  davon 
(S.  22  f.)  die  Gewohnheit  Pindar's,  persönlich  den  Sieger  zu  apostro- 
phieren. Damit  hängt  der  zweite  £Ünwurf  zusammen,  der  Nomos  sei 
aldit  antistrophiech  gebaut  gewesen,  wodurdi  der  mimetische  (Tfaarakter 
desselben  beeinträchtigt  wäre;  s.  Aristot.  Probl.  19,  15.  Verfasser  (wel- 
cher den  kitharödischen  Nomos  fOr  älter  hält  als  den  aoletisoben  und 
mit  den  fünf  überlieferten  musikalischen  Sätzen  des  letzteren  die  fOnf 
A^chnitte  von  der  äp^d  bis  znr  afpaytt  gleichstellt)  giebt  dies  zu,  sieht 

~  %  eine  selbststftndige  Manier  Pindar's.  Was  ist  drittens  von  den 
Deutungen  der  PoUotstelle  und  der  Umstellung  darin  zu 
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fatlten?  Verfasser  sagt:  Wenn  Bergk  a.  0.  S.  219  In  Eallimachas*  Hym- 
nos  sie  iouTpa  rf^  üaiJdSoe  die  bei  Follox  dberlieferte  Reifaeofolge  der 
sieben  Teile  richtig  erhaunt  hat,  so  enthalt  dagegen  der  Hymnus  auf 
Demeter  (gegen  Bergk  S.  21S)  die  andere,  symmetrische,  bei  Pindar 
ftbliche  Folge.  —  Vgl.  meine  Besprechang  in  der  Philologischen  Rund- 
sehiD  1886  No.  36  S.  U24fi: 
Die  neueste  Arbeit  ron 

Ed.  Labbert,  Gommentatio  de  poesis  Piodaricae  in  archa  et 
sphragide  componendls  arte.  Ind.  sdiol.  bib.  Bonn  188S/86.  XXVI S.  4. 
kann  hier  vorläufig  nur  genannt  werden.  Erst  während  des  Drackes 
erhalle  ich  die  aosfährlidie  Besprechung  der  unter  No.  9  und  10  be- 
baodelten  Programme  Wochenschrift  t  klass.  Philologie  1885  No.  4L 
S.  1293—1300,  in  welcher  0.  Crnsius  den  Ansfnhroogaa  Lobber^s  hin- 
siehtlich  der  Pindarischen  Epinikien  (wiewohl  nicht  hinsichtlich  der  Tra- 
dition bei  Pollux)  beipflichtet.  Ich  komme  bei  späterer  ErArterang  der 
kuterwähnten  >Commentatio<  darauf  znrttck. 

11)  Ad.  Schöll,  Das  Allfränkische  in  Pindar's  Stil.   In:  Gesam- 
melte Aufsätze  zar  klassischen  Literatur  alter  und  neuerer  Zeit  Berlin, 

1884.   EX  n.  394  S.   8"  8.1-21. 

Die  Schwierigkeit  der  Pindarischen  Diction,  seine  sprunghafte  Ge- 
dankenentwicklang,  der  Mangel  an  Ebenmafs  —  oft  Ansätze  ohne  Ent- 
bltang,  manchmal  Ton  eines  Eataloges  —  läuft  auf  eine  Eigentümlich- 
keit des  Pindarischen  Stils  zurttck,  welche  SchSlI  »Das  Altfränkische« 
nennt  Geistreich  zieht  er  den  älteren  Reliefstil  der  griechischen  Plastik 
Zorn  Tergleidie  herbei:  gemessen  charakterisierte  Gestalten,  sicher  aus- 
gedruckte  Bewegungen,  tttchtig  berrorgehobene  Fignren,  —  alles  ans 
einem  Grande  heraufgefQbrt.  Die  moderne  Anschauung  ist  malerisch, 
Subjekt!?;  dagegen  entspricht  das  Relief  welches  das  Gleichgewicht  der 
Architektur  und  das  Organisdie  der  Plastik  in  sich  vereinigt,  dem  Geiste 
des  aristokratischen  Griechenlands.  Ein  in  der  Volksanschauung  wur- 
zelnder Grundgedanke  wird  durch  einander  ablösende  AusfQfarungen, 
Bilder,  Dar&teUangea  za  Gehör  gebracht;  durch  einzelne  Sentenzen  wird 
jedes  Stack  in  den  Grund  des  Hauptgedankens  znrttckgeleitet  Die  Ge- 
statten werden  mit  wenigen  Worten  leierlich  sittenmfifsig  aasgeziert;  der 
Ausdruck  zeigt  gedrungene  Fälle  nud  Lebhaftigkeit.  Das  ist  nicht  die 
Einheit  moderner  Lyrik  in  Bild  und  Ton,  vielmehr  ein  Widerspiel  von 
Strebong  und  Biudoug,  Ringen  und  Behagen,  Affekt  and  Anstand.  Auch 
die  rhythmische  Form  verläuft  in  längeren  Tanzfiguren,  zu  deren  Zu- 
lammenfassung  eine  athletische  Ausdauer  des  Vortrags  erforderlich  ist; 
bild  fallen  die  rhythmischen  Gruppen  mit  den  Sinnperioden  zusammen, 
bald  streiten  sie  mit  ihnen.  —  Als  Beispiel  dient  die  Ode  0  9  (s.  unten), 
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>Zq  der  Kunst  HOb'n 
Steigt  man  steil.   Dieser  Gesang  denn  sei 
Kampflohn: 
Mächtig  geschwellt 
Ruf  er*8  laut  ans» 
Dafs  göttlich  geschaffen  der  Mann  sich  erweist. 
Handfest  und  gliedergelenkig  and  voll 

Mannskraft, 
Und,  Aias,  Dir,  Oileus'  Sohn,  den  Altar 
Siegsfroh 

Bei  BechergetöQ  bekrftnzt  hat«  —  ^ 

Es  wird  sicherlich  der  MOhe  lohnen,  den  SchOU'schen  Ideen  Aber 
Pindarische  Plastik  mit  einer  Detailnntersuchnng  nachzugehen. 

12)  B.  Schmeier,  De  translationibtis  abhomine  petitis  apad  Aescbf- 
Inm  et  Pindarum  commentatio.  Dissertatio  inangnralis.  BegimoDti 
Prassorum  1882.  78  S.  8°. 

Anf  Pindar  beziehen  sich  die  Seiten  66—78.  Terfiisser  bat  aagra- 
scfaeinllch  die  Arbeiten  von  Croram  Philol.  XIV  und  M.  Ring,  Zur  Tropik 

Pindar's,  Pesth  1873,  nicht  gekannt.  Er  selbst  ver^rt  ftnfserlich  and 
ohne  rechte  Abgrenzung  der  Begriffe,  so  dafö  er  die  Erklftmng  der  Pio- 
darisehen  Denkart  wenig  (Ordert.  §  1  Vergleiche,  die  ron  Teilen  des 
menschlichen  Körpers  {xt^aXij,  ^tppüq,  xapSea,  a^upo^  a.  s.  w.)  herge- 
nommen sind;  §  2  Sachen,  die  als  begabt  mit  Stimme  uod  Leben  aoge* 
sehen  werden ;  §  3  Sachen ,  von  denen  menschliche  Thätigkeiten  aasge- 
sagt  werden  (z.  B.  gehen,  kämpfen,  schneiden,  stehlen.  Matter,  Tochter) ; 
§  8a  Besonderes,  z.  B.  der  metaphorische  Gebrauch  von  König,  Artt; 
§  4  menscblicfae  Kleidung  als  Bild  des  Gesanges.  -  Dieser  Oberblick 
giebt  ein  ausreichendes  Bild  der  Arbeit. 

13)  R.  C.  Jebb,  Pindar.  In:  The  Joomal  of  Hellenic  studi« 
(London)  vol.  in  No.  1  April  1882  8.  144-188.  8<>. 

Des  Dichters  politische  Stellung,  seine  religiösen  Anschauungen, 
seine  £tfaik,  die  Stellung  und  Aufgabe  seiner  Poesie,  sein  Verhältnis  zu 
den  Gegnern,  seine  Darsteltang  und  Sprache  (epeeiell  Bilder,  Wort- 
stellung, Auffallendes  aus  der  Sy ntai),  —  endlich  insbesondere  das  Ver- 
hältnis der  Pindarischen  Poesie  zur  Skulptur  seiner  Zeit.  Jebb  macht 
anf  Vollständigkeit  nicht  Anspruch,  meidet  alle  Redensarterei,  hält  sich 
an  die  klar  nod  unbestritten  vorliegenden  Einzelheiten  und  giebt,  wenn 
auch  nichts  wesentlich  Nenes,  doch  eine  Ahnung  von  der  Schönheit  und 
Eigenart  Pindars.  —  P  4,  268  vergleicht  er  mit  Hdt.  9,  16  /^äm;  xri., 
0  7,  &0f.  abersetzt  er:  tSnccess  in  art  also  (like  success  in  other  things) 
is  a  greater  adiievemeot  wheo  it  is  honest.  So,  at  least,  it  most  seem 
to  a  man  of«anderstanding.c 
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14)  Job.  Jos.  Schwickert,  Kritisch  -  ezegetisehe  Erörterungen 
20  Piadu'.  —  I.  Ober  die  religiös -sittliche  Weltansdumuog  und  die 
Theologie  des  Pindanw.   Trier  1882.  31  8.  40. 

In  der  FhiloL  Raodscbaa  1883  No.  35  S.  1089  —  1091  meines  Er- 
•efatens  aasreicbend  charakterisiert   Wanderlich.    S.  noten  No.  49  f. 

16)  S.  Bernocco  (Prof.  so  Bergamo),  De  Piodaro  «tjQsque  in 
deo<  et  honines  opinionibos.  Agrigenti  An.  1879,  ex  ofBcina  Hoates. 

40  S.  40. 

1)  Pindars  Leben  S.  6-lS.  —  3)  Pindars  Oötterlehre  S.  is-ae 
Md  smr  sdne  edle  Aofttssnng  der  natura  deorum,  sodann  de  deorum 
emn  htHni&ibus  usd  (Geber  alles  Guten,  ^'cvt'A^w,  (pB6vos)^  Zeus  als 
erster  unter  den  GAttem  und  Herakles  als  erster  unter  den  Heroen.  — 
8)  Ethik  S.  26-89:  Tugend.  Glack,  Familie. 

16)  B.  &  A.  Hallström,  De  diis  Piodari.  In:  Qnaestionea  Pin- 
daricae.  Commentatio  academica.  üpsalae  1880.  48  S.  8^  S.  17 
—48.  (Die  erste  Hälfte  s.  unten  hinter  No.  28.)  .  . 

Torbemerkungen  Ober  Pindar's  edle  Anffnssung  der  G&tterwelt; 
8.21  —  25  Tbeogonie,  Kämpfe  der  Urzeit,  Schöpfuug  des  Meoschen;  end- 
lich nach  flochtigen  Andeutungen  Uber  0eoc  und  StUfimv  eine  gedrängte 
SteUe^ammlung  zur  Götterlehre,  in  welcher  auch'Aidos,  Alatheia,  Atre- 
heia,  Hybris  und  (Thrones  erwähnt  werden,  aber  Ganymedes,  Atlas,  die 
Ot^onen  nnd  die  Nereiden  fehlen. 

17)  Fr.  Gipolla,  Deila  religione  di  Esdiilo  et  di  Pindaro.  In: 
Bivista  di  tUologia  VI  866-418. 

Für  uns  kommt  neben  einigen  allgemeiaen  Bemerkungen  nur  Ab- 
schnitt VI  (S.  899—418)  in  Betracht  Derselbe  beschränkt  sich  auf  Zeus, 
virpMQ  und  das  Leben  nach  dem  Tode,  ohne  darauf  wissenschafUich  ein- 
zugehen. 

18)  R.  de  Bloek,  L'id^e  du  destin  dans  Pindare.  In :  Revue  de 
nuetrvction  pnbliqve  en  Belgique.  Tome  24.  6*  llvraison.  Gand  1881. 
8«    S.  289  -  800 

sadt  die  fatalistische  Richtung  der  Weltanschauung  Pindars  zu  sdiil- 
dern,  indem  er  die  auf  die  fioTpa  bezOglicfaen  Stellen  zusammenstellt. 

19)  £■  Ltkbbert,  De  Pindari  studiis  Hesiodeis  et  Homericis  disser- 
tatio.  Ind.  sehol.  hib.  1681/82.  Boonae,  typis  C.  Georgi.  18  S.  4*. 

la)  Auf  Hesiod's  Eoeen  geht  zurfick  die  Erzählung  von  Koroni» 
P8,  2Slf.,  die  von  Kyrene  (soweit  sie  in  Thessalien  spielt)  P  9,  12  ff., 
TOQ  Heraktes  und  Telamon  J  6,  27lf.  sowie  N  4,  26  ff.  und  N8,  36ff. 
-  1  b)  Auf  Hesiod's  Katalogoi  die  Erzählung  von  Heraktes  und  den 

JA»»rtirftlw  Ar  Alw»rt— wtoiMBtoft  XUI.  (liSi.  1.)  6 
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Aktorionen  0  10^  24  ff-,  viele  Stellen  aber  die  Aeakideo  und  auch  wolfl 
die  Tfaaten  der  Argooauteo  (wiewohl  dar  Stammbaam  von  Hesiöd  ab- 
weicht). —  2a)  Aus  den  Gyprien  leitet  LObbert  ab:  N  10,  55  ff.  (die 
Dioskoren).  J  7,  31  ff.  (Tfaetis),  N  3,  43  ff.  (Achill's  Kindheit),  0  2,  82 
(Kampf  mit  Kyknos),  0  9.  67  ff.  (Patroklos).  —  2  b)  Ans  der  Aetfaiopis: 
P  6,  28  ff.  (Antilocbus),  N  3,  62  f.  und  6,  49  ff.  (Memoon),  N  8,  23  ff.  und 
J  3,  63  nebst  N  7,  24  ff.  (Aias),  endlich  (Achill's  Tod)  P  3,  100.  J  7,  56. 
0  2,  79.  —  2c)  Aus  der  Ilias  mikra:  P  1,  50ff.  (Philoktet).  —  2ii)  Auff 
den  Nostoi:  P  U,  19 ff.  (Agamemnon),  vielleicht  auch  N  7,  S61L  (Meo- 
ptolemos).  —  8)  Auf  Homer's  Ilias  werden,  bezogen  die  kurzen  Bemer- 
kungen P  4,  277  ff  PS,  1 12  ff.  J  3,  65  ff.  0  13,  64  ff.  —  Die  Fragmente 
sind  nicht  berOcksicfatigt. 

20)  Joannes  Schmidt,  Ulixes  posUiomericus.  Particulal.  Bero- 
lini  1886.  88  S.  S«. 

gebt  S.  89-43  aaf  PindaHs  Auffassung  des  Odysseus  ein.  Fr.  260  schreibt 
er  die  Worte  toü  'OSuffaiate  mit  Welcher  Gr.  Trag.  I  S.  80  ebenfalls 
^  dem  Pindar  2q.  Id  Betreff  des  Waffenkampfe  mit  Aiaz  im  Übrigen  dem 
Arktinos  folgend  habe  Pindar  seinerseits  den  Helden  als  einen  der  ^et- 
paviov  gezeichnet  J  3,  62  ff.  N  7,  20  ff.  N  8,  20  ff.  Naber  behandelt  Ver- 
fasser die  Stelle  P  1,  62.  Dab  der  Dichter  dem  Bakcbylides  folge,  wie 
es  nach  dem  Scboliasten  den  Anschein  habe  [?],  bezweifelt  Schmidt; 
ebenso  wenig  denkt  er  mit  LObbert  No.  19  an  die  skieine  Ilias  t,  son- 
dern versteht  mit  Welcker  Ep.  Cjklus  IP  239  unter  den  ^ptoa^  Dio- 
medes  und  Ulixes.  [Dann  dnrft;e  Verfasser  auch  fieyviXdvofp  ia  tadeln- 
dem Sinne  (cf.  N  II,  44  und  mit  Umstellung  fieya^dvopoc  djtb  itpanßog 
fr.  109)  auf  Odysseus  deuten.]  Dafs  fr.  100  Odysseus'  Gattin  Penelope 
gemeint  sei,  bestreitet  er  mit  Freller  Gr.  Myth-  1'  616- 

21)  Titaliano  Menghini,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro.  Saggio 
sul  valore  e  suUe  proprietä  del  mito  nelta  poesia  Pindarica.  Hilano 

1879.    154  S.  80. 

Gap.  1—4  (S.  1 — 27)  behandeln  allgemeinere  Fragen:  Mythus  nnd 
Poesie  in  Griechenland,  der  Mythus  in  der  Pindarischen  Poesie,  die 
transitio  zum  mythischen  Hauptteil  und  die  verschiedenen  Beziehungen 
desselben  (auf  die  betr.  Kampfspiele  oder  auf  die  Vaterstadt,  auf  die 
Familie  des  Siegers,  auf  wichtige  Erlebnisse  desselben  oder  seiner  Ahnen, 
auf  besondere  Ereignisse).  —  Cap.  5-8  (S.  28-66):  Herakles  als  heroi- 
scher Charakter,  Thebaner  und  Stammvater  der  Dorer;  die  Darstellun- 
gen Homer's  und  Hesiod's;  Fisander  und  Stesicborus;  Panyasis.  —  So- 
dann Allgemeines  Ober  Pindar's  Darstellung  des  Herakles  Cap.  9  — 12 
(S.  67-79).  Pindar's  Herakles  ist  der  des  Pisander;  vielleicht  war  ihm 
auch  (0  10,  15)  Stesicborus  bekannt-  (Aus  xaprtptuxpcai  i  6,  88  gehe 
nicht  hervor,  dafs  er  ihn  mit  einer  Lanze  bewaffnet  gedacht;  ptop^hß 
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J8,  71  beifse  er  im  Gegensatz  zam  60  Ellen  langen  Antftas.) 
Die  Sefawierigkeit,  den  mit  allerlei 'fremdlftndischea  Elementen  gemischten, 
darcli  pbjrsische  StArke  beryoirageDden  Typus  des  Helden  zo  zeichnen, 
desseo  ThateD  flberdies  die  Einheit  fehle,  ttbenrinde  aater  allen  Oattnn- 
gea  dn  Poesie  am  Jeicfatesten  die  Lyrik.  Pindar  verstehe,  es,  seine  re- 
I^Osen  and  ethischen  Anschannngen  auch  bei  diesem  Stoffe  anzabriogen. 
iWtz  seines  conservatlven  Sinnes  scheue  er  sidt  nicht,  einzelne  Partieen 
10  Indern.  ~  Cap.  18  (S.  80—90):  die  Gebart  des  Herakles.  (Terhsser 
bleibt  bei  der  hergebrachten  Übersetzung  von  N  10,  ISff.;  mit  Recht  hält 
er  N  7,  95  Hpav  fest.)  Cap.  14  (S.  91—97):  Herakles  ist  bei  Pindar  ein 
Veriecbter  de«  Rechtes,  der  seinerseits  Afters  Überredung  statt  Gewalt 
bointet;  sein  gewaltsames  Yorgohen  wird  (Gap.  16,  S.  98— 120)  durch 
den  vopbOQ  fr.  dith.  48  Bö-,  dnrch  die  dvdyxa  narpSBav  0  8, 36  nnd  dorofa 
die  Teilnahme  des  Satfuov  0  9  ,  28 ff.  gerechtfertigt;  die  volkstflmliche 
Beraklesgestalt  (Gap.  16,  S.  127—133)  mit  ihren  komischen  Seiten  ist 
bei  Pindar  nicht  zu  finden.  Gap.  17  (S.  127  —  183)  iBiiot  xa}  i^d$tte^ 
Ercole  dXe^ixaxot  e  xaXJiaftxo:;  Cap.  18  (S.  134—186)  ^pwc  giebt 
die  Scene  J  6,  35  ff.  wieder;  Gap.  19  (S.  137  —  139)  »ultimo  tocco  di  pen- 
nello>  meint  den  yitjxuc  ^po^  0  3,  33  und  die  äSeTa  /cEjOfc  des  Helden 
Jk,  60.  Ein  Vergleich  mit  Sophokles  nnd  Euripides  (Giip.  20,  S.  140 
—148)  nnd  einige  allgemeine  Bemerkungen  —  Lob  der  religiAs-etfaisch«! 
sowie  der  poetisch-ästhetischen  AnfilRSSDng  des  Dichters  (Cap.  21  S.  149 
—162)  —  schliefsen  das  BQchlein. 

22)  Th.  Bergk,  Griechische  Litteratorgeschichte.  Zweiter  Band. 
Berlin  1888. 

Wiewohl  Bergk  den  Abschnitt  Uber  Pindar  nicht  vollendet  hat, 
bietet  dieser  Band,  wie  zu  erwarten,  zum  Verständnis  dieses  Dichters 
Hauches.  Ich  verweise  auf  die  Charakterisierung  der  tyrischen  Poesie 
S.  101 — 110  (die  mythische  Parekbase,  die  Lokalmythen,  das  gnomische 
Elenentf  die  typischen  Formen,  die  plastische  Gestaltung,  Gelegenheits- 
äichtuiig,  Katorscbi  Iderun  gen)  sowie  auf  die  zweite  Einleitung  zur  lyri- 
Khen  Po^e  S.  497  —  610;  sodann  auf  den  Abschnitt  «her  die  Musik 
&  119- 186,  Obw  Epinikien  S.  168-171.  Speciell  Aber  Pindar  handeln 
8.619—687  [der  Versuch  S-  522,  den  ungleichen  Wert  der  vier  BDclier 
^ioDtien  fiestaastellen,  erscheint  mir  verfehlt;  S.516.Z.  21  lies  isthmische 
statt  pytbische]:  Ferner  läaebe  Ich  auf  folgende  Einzelheiten  aufmerk- 
sam. Bergk's  Ansicht  ober  die  Angriffe  auf  Simooides  S.  860f.  371  f. 
514.  527;  über  die  Hoiiorarfrage  8.368.  864  A.  118  IDnickfefaler  J  1 
statt  J  2].  372  A,  134.  Unter  den  TidXat  ffwree  J  2,  1  versteht  Bergk 
8. 834  A.  10  f.  den  Ibykus,  vielleicht  auch  Stesioboros  als  Verfasser  von 
(dorischen)  natSeToi  Zpvot  und  folgert  femer  S.  168  A.  189  aus  dem 
Eingang  dieser  Ode,  dafä  Pindar  den  geliebten  Theozenus  in  einem 

poetische  Freiheit, 
6* 
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weDD  der  Dichter  selbst  sich  langer  Sftnnaiiis  anklagt  0  10  in.  Die  Jidfiot 
P 1,  94  und  N  6,  46  Bind  nach  S.  tt99 1  A.  4  sagenkniidige  Männer.  Über 
ältere  SprQcfae  bei  Pindar  S.  61  A.  86  ond  S.  106  A.  4.  Die  ävBta  u/i- 
vatv  vsatxipwv  0  9,  48  sollen  neue  knnstreicbe  Scfa6pfnngen  von  Dichtem 
im  Gegensatze  zn  dem  alten  Liederschatz  sein  (8. 110  A.  10).  Aristeas 
als  Quelle  fOr  den  Hjperboreermythus  P  10  (S.  99  A.  82).  Scbol.  0  18,  81 
Atatuv  wohl  KtvaiBwv  (S.  39  A.  24),  Eufujiov  fflr  Eu/wXam  (8.  69  A.  6). 

28)  Hans  Flach,  Geschiebte  der  griechischen  Lyrik  nach. den 
Qoellen  dargestellt  II.  Tübingen  1884.  XIV,  8.  857-898. 

Verfasser  hat  mit  Rflcksicht  aaf  die. Leistung  Boeckb*s  und  der 
Neueren  sich  berechtigt  geglaubt,  Pindar  nicht  zu  behandeln;  nebenbei 
verrät  er,  ^Ah  er  in  der  Hochschätzung  der  Epinikien  nicht  vollständig 
den  Standpunkt  der  Alexandriner  teilt  So  beschränkt  er  sich  darauf, 
Pindar's  Universalität  zu  betonen  (8.881—688).  —  Einschlägige  Ab- 
schnitte  finden  sich  unter  Simonides,  Bakchylides  und  Korinna,  speciell 
Uber  die  Gattung  der  Epinikien,  Pindar's  Polemik  und  die  Honorarfirage. 
Nene  Momente  finde  ich  nicht  vorgebracht. 

24)  L..V.  Ranke,  Weltgeschichte  I  2  (1888)  8.  9-16 

enthält  eine  kurze  Charakteristik  Pindar's.  Ich  mache  auf  die  (m.  £. 
irrige)  Deutung  von  P2,  72  aufmerksam:  »Werde,  derdabistl  —  eine 
der  grofiiartigsten  Ermahnungen,  welche  man  jemals  gegeben:  denn  was 
konnte  der  Mensch  wohl  überhaupt  werden,  als  das,  wozu  die  einge- 
borene Natur  ihn  bestimmt?!  Femer:  »Das  Gedicht  an  Thrasfdäos  in 
Theben  [P  11]  ist  in  der  Absicht  geschrieben,  ihn  vor  Jedem  Versuche 
anr  Erlangung  der  Tyrannis  abzuschrecken«. 

26)  Duncker,  Geschichte  des  Altertums.   Neue  Folge.  EIrster 
Band.    Leipzig  1884.  478  S.  8. 

Die  ersten  80  Jahre  nach  den  Siegen  von  Platää  and  Hykale,  also 
etwa  die  zweite  Hälfte  der  Lebeoszeit  Pindar's  schildert  dieser  Band. 
Die  Westbellenen  vergifst  Verfasser  nicht  und  verwertet  mit  eingehend- 
stem Interesse  die  Pindarischen  Oden  selber  fOr  seine  historisdie  Dar- 
stellung. Mithin  haben  wir  ollen  Grund,  ancb  in  diesem  Berichte  das 
anziehende  Buch  mit  Dank  zu  erwähnen  und  zu  empfehlen.  Von  dem 
Reichtum  der  geschichtlichen  Gestaltungen,  von  deren  Hintergrunde  sich 
die  Epinikien  abheben,  empfängt  der  Leser  ein  fesselndes,  doch  objeo- 
tives  Bild.  Im  Einzelnen  darfte  auf  folgende  Abschnitte  zu  venreisen 
sein:  8. 51  ff.  die.  OJympienfeier  von  476:  Themistokles' Glanz,  die  Lieder 
02.  8.  14;  8.88  die  Olympien  von  472:  Kimon,  Ol;  8.  3S2f.  (vgl. 
8.  274)  Ägina*s  Untergang,  0  8  von  460,  J6  von  467;  endlich  besonders 
die  Abschnitte  22-24,  S.  889-478:  die  Hellenen  im  Westen;  der  Fall 
des  FDrstentums  in  Sicilieo;  Dichtung,  Forschung  und  Kunst  Pindar's 
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Leben  oad  Dicbtmig  ist  in  letzterem  Abschnitt  dos  StDck  S.  484  -  446 
gevidnet  D«sulb6  schlie&t  mit  dem  fOr  DaDcker's  Beorteilueg  des 
Dichters  bezeichneodeii  Satze:  xFester  als  in  Piodar  liegen  Oesinnung 
Bod  Tbateo,  die  etbischen  Ziele  und  die  LebensbaUnng  in  seinem  Zeit* 
genossen  Aeschylns  bei  einander«.  Heben  Euabenliebe  und  Mangel  an 
Pttriotismns  virft  Yeifasaer  dem  Dichter  Schmeichelei  vor,  specieU  bei 
0S,45:  »Die  Schmeichelei  war  ohnehin  bis  za  den  Sftulen  des  Herahles 
mit  genug,  nur  zu  weit  gegangene  (S-  63)  und  >Theron  hatte  diesen 
Lobsprftefaen  bereits  durch  das  Blntbad  von  Himera  ein  fibles  Dementi 
geg^n  oder  liefe  dasselbe  bald  folgen«  (S.  894).  —  Verfasser  folgt  der 
l^tUadeoredinong  Berglens,  nicht  derjenigen  Boeckb's ;  er  möchte,  lodern 
er  bei  Soidas'  8.  v.  /IMtapoc  die  Zahl  09'  in  vt'  ändert,  PiodaHs  Tod  in 
448/447  setsen.  P  4  und  6  bringt  er  fS.  296  f.)  mit  dem  Aufistand  des 
iniros  in  Bedehong;  b^e  Oden  gebfim  oacAi  ihm  in  das  Jahr  462, 
ud  der  Sehlofs  von  P4  enthält -die  Aafforderung  an  Arkesilaos,  »sieb 
lafEyrana  za  beschränken,  nicht  darOber  binaoszugreifeDt  es  nicht  ans 
■doer  Stelle  so  briogeo,  weder  der  Herrschaft  des  Jnaros  noch  der  der 
Pmer  nr  Bttttce  so  dienen,  aentral  zo  bleiben«.  Hinsichtlich  P  8  folgt 
Dneker  der  Tennntong  0.  Maller'a  und  schildert  die  Situation  S.  440; 
Iber  die  Datierong  von  J  6  vgl.  S.  882;  der  Sinn  des  Mythos  von  P  11 
ist  fir  DoDcker  8.  488,  >dalb  jeder  Frevel  Ahndang  finde«. 


II.  Dialekt,  Grammatik,  Metrik,  Lexiko^aphie. 

26)  E.  Mncke,  De  dialectis  Stesichori,  Ibyci,  Simonidis,  Baccby- 
Udis  alioromqne  poetarun  cboricomm  com  Pindarica  comparatis.  Disser- 
(atio  inaaguralis.  Lipsiae  1879.  76  S.  8. 

Tgl.  in  diesen  Jahresberichten  IX  (1881)  S.  124.  FQr  Piodar,  wel- 
dier  nor  znm  Vergleich  bieraogezogen  wird,  basiert  Verfasser  auf  Pettf, 
Be  dialecto  Pindari  1806,  von  dem  er  unwesentlich  abweicht 

27)  Fflhrer,  Der  bOotische  Dialekt  Pindars.  Im  Pbilol<^08  44 
0886)  p.  48-60.   (Erster  Artikel) 

VerCawer,  als  Kenner  des  böotischen  Dialekts  bekannt,  erklärt  die 

henschende  Tbeorie  von  der  Mischung  dar  Dialekte  bei  Pindar  fär  eine 
BsbegrOndete  Hypothese.  Berücksichtige  man  (von  den  alexandrioiscben 
Tbeorieo  als  wertlos  absehend)  die  starken  Veränderungen,  welche  der 
k^JlMjMhe  Dialekt  vom  6.  bis  znm  8.  Jahrhundert  erlitten  habe,  sowie 
j^m^PbUeriiafte  Umschreibung  des  Textes  in  die  jbngere  Orthographie, 
si  lasae  sich  der  Nachweis  fuhren,  dafä  Pindar's  Dialekt  eben  der  bOo* 
liicbs  gewesen  sei.  In  vorliegendem  Aufsatz  versacht  Verfasser  zu  zeigen, 
•BatBdbe  eogeifc,  4(»Mie  Formen  bei  Pindar  bOotisdie  seien;  ein 
rr4|tMnl  aber  die  «Bgeo*  AoUsmea  soll  folgen.  Bis  zur  VerOiEent- 
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lichODg  des  letzteren  schiebt  Referent  eine  eingebende  Widerlegung  hin- 
aus, zumal  da  er  erwartet,  dab  die  eidi  häufenden  Scbwierlgketten  den 
Terfosser  selber  zu  einer  Herabmindemog  seines  Urteils  veranlassen 
werden. 

Die  Arbeit  desselben  Terfossers 

Fikhrer,  Sprache  und  Entwicklung  der  grieohisohen  Lyrik.  Pro- 
gramm Monster  1886 

ist  dem  Referenten  noch  nicht  zu  Oesicht  gekommen. 

28)  Tb.  F.  G.  Branning,  De  adjectivis  compositis  apud  Pinda- 
mm.   (2  Teile.)   66  S.  4.   Progranune  des  Gbiistianenms  zu  Altona 


Fleifsige  and  daokeDswerte  Sammlong.  S.  S—IS:  erstes  Wort  der 
Znsammensetznng  adjektiviscb ;  S.  18—27:  dasselbe  substantivisch;  S.  27 
—  S2 :  dasselbe  verbal ;  S.  S2  -  46 ;  dasselbe  iDdeklinabel.  Die  lautliche 
Behandlung  des  ersten  Bestandteils  S.  49—56,  die  des  zweiten  S.  66—64. 
Zugabe  de  accentu  S.  64  —  66.  —  Referent  In  der  Philol.  Rundschau  I 
No.  42  bat  bedauert,  dafs  das  exegetisch  •Ästhetische  Moment  in  den 
Hintergrund  tritt,  wfthrend  sich  gerade  ans  der  Adjektiveomposition 
mancher  Beitrag  zum  Verständnis  des  Dichters  gewinnen  liefo. 

8.  T essin  g,  De  compositis  nominibus  AescJiylehi  et  Piodaricia. 
Diss.  Land.  1884.   171  8.  8. 

ist  dem  Refereoteo  bisher  nicht  zugegangeo. 

R.  8.  A.  Haltström,.  De  nsn  infinitivi  apud  Pindamm.  Oben 
No.  16  S.  1—16. 

Lediglidi  AuCsählnng  dar  Stellen  unter  den  betreflTenden  Kate« 
gorieen. 

29)  Usener,  Grammatische  Bemerkungeo  VI.  Adverbien  auf  rcy. 
In  Fleckeisen's  Jahrb.  117  (1876)  S.  62—66 

nimmt  S.  64  f.  auf  Pindar  Bezug.  Er  mOchte  J6,  20.  P4,  211.  N3,  64 
die  aDgeblicb  ans  metrischem  BedOrfois  gewählte  Form  fttenev  halten, 
während  er  N  S,  49  bei  der  LA.  der  mss.  bleiben  will ;  Bergk's  imtrav 
verwirft  er  als  grundlos.  —  Referent  ist  nidit  ttberzengt,  Der  Verfiisser 
selbst  warnt  davor,  0  18,  S8  an  noriv  zu  denken,  and  findet  ebenfells 
oüTcv  J  6»  6  anfiällig  {aSte  'IffBfwü  ist  durch  fr.  122, 10  gesichert).  P  4, 21 1 
spricht  m.  E.  alles,  auch  die  Geschichte  der  Corraptel,  für  Inetra  i  ^«Iv- 
#(w.  N  8,  64  handelt  es  sich  um  das  auch  P  3,  6  auffiUlig  gebrauchte 
Wort  *A<ntXijrtt6y  (ähnlidi  wie  das  soeben  erwähnte  leBftoS),  vor  welchem 
ich  Insiza  festhalte.  Endlich  J  6,  20  ist  die  von  tJsener  verlangte  Form 
handschriftlich  noch  weniger  begrflndet  und  der  Sinn  sehr  anfechtbar; 
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xwftaC'  Imt  S'  iv  &3ufulet  aiiv  Zfivip  coli.  e.  0  10,  99  dttrfte  nicht  in 
gewagt  sein  —  ähnliche  Terwirrang  f&r  inst  0  18,  94. 

30)  B.  L.  Gildersleeve,  Studies  in  Piodaric  syntax  I.  The  con- 
diüonal  sentence  in  Pindar.  In:  Tbe  American  Journal  of  Pbilology 
ed.  Gildersleeve.  III  12.  Baltimore  1883.   S.  1—12. 

Znr  Tergleicfaong  mit  den  leichter  zng&oglicben,  kürzeren  Aof- 
stelluogen  Breyer's  (No.  88)  S.  24— 27  und  40  —  48,  insbesondere  8.40 
A.  3,  gebe  ich  alle  wesentlich  neuen  Daten  aus  diesem  Aufsatz  kurz 
wieder;  die  Fragen  sind  damit  keineswegs  erschöpft,  und  verschiedent- 
ta'di  laufen  WillkBrlicbkeiten  unter.  Der  sc^en.  1.  Fall  der  Gondicional* 
sitze  ist  bei  Pindar  fast  doppelt  so  häufig  als  alle  Qbrigen  zusammen. 
Er  ist  meisten^  »a  mere  pro  forma  condittoni  und  trägt  zu  der  eigen- 
tamlichen  Plastik  des  Pindarischen  Stiles  bei;  wiewohl  in  generelle  Form 
gekleidet,  liegt  docb  meistens  ein  ganz  individueller  Gedanke  vor.  Ton 
den  48  Beispielen  beziehen  sich  19  auf  den  Sieger  (0  6,  77.  P 1,  87.  90. 
3, 80.  N  2,  6.  3, 19.  4, 79  und  in  allgemeinener  Ausdrucks  weise  mit  r/f  a.  ft. 
0  2.  56.  6,  28.  11,  4.  14,  7.  P  8.  85.  103.  1 1.  6S.  12,  28.  NU,  18.  J  8,  1. 
4, 20.  6, 10),  6  anf  Dichter  oder  Muse  (0  1,  8.  18.  6,  64.  9,  26.  P  11, 41. 
NT,  69.  76.  9,  28),  8  auf  Feiode  (P2,  68.  8,  78.  Jl,  69),  2mal  vom 
Schwur  (0  1,  76.  J  6,  42),  1  mal  statt  iml  (O  S,  42).  Dagegen  sind  jeden-" 
blls  generell  0  14,  7  [kommt  unter  den  19  an  erster  Stelle  angefahrten 
Belegen  vor!].  P  4, 145.  J  6,  48.  Über  den  Rest  mag  man  streiten.  — 
Nach  dem  Tempos  des  Bedingongssatzes  (der  in  den  mit  s.  bezeichneten 
Beispielen  nachgestellt  ist)  ordneu  sich  die  Belege  des  1.  Falles  folgen- 
deraafoen:  Praesens  (bezw.  4  mal  za  ergänzen)  0  1,  8.  64.  76.  2,66  b. 
1, 42.  6,  28.  9,  26  B.  11,  4  (bd  Christ).  14,  7  s.  P  1,  87.  90.  2,  68.  8,  80. 
85  8.  108.  4,  146.  8,  78.  9,  60.  12,  28.  N  4,  (86.)  79.  5,  50.  7,  69  8.  86. 
9,  28.  10,  88.  86.  J  1,  69.  8,  1.  6,  10.  6,  48.  fr.  107,  10.  Imperfectnm 
{Ip»)  N  7,  74.  Perfectum  N  2,  6  s.  6,  19.  J  4,  20.  Aoristos  0  1,  18  s.  64. 
6, 77.  8,  64.  P 1 1, 41.  66  s.  N  8,  19.  7,  76.  II,  18.  J  6,  42.  Ein  Futurum 
BBdi  findet  man  [bei  Bergk]  f^.  107, 16;  dagegen  impafu^atrat  N  II,  18 
ud  imp^erai  0  7,  8  sind  wohl  coq]*  eor.  —  Fflr  die  drei  anderen  Fälle 
,  der  Bedingungssätze  bietet  QildeTsleeTe's  Aufeatz  nichts  mehr  als  Breyer, 
ataiiefa  di«  ICBüe  Aobählnng  der  Stellen. 

81)  B.  L.  Gildersleeve,  Sto^  in  Pindarlc  syntax  II.  On 

and  xev  in  Pindar.    Ebenda  S.  13—22. 

Auch  dieser  Aufsatz  berührt  sich  mit  der  Dissertation  Breyer's, 
«deher  mehr  in  das  Wesen  der  Sache  einzudringen- bemftht  ist  Belege 

fflr  xiv  mag  man  aucli  bei  Rümpel  (No.  36)  nachsehen,  wo  N  7,  87  fehlt; 
Ober  J  7,  33  ist  Gildersleeve  ungewifs.  Desgleichen  für  av  (20),  Srav 
nd  dffoTov  (10);  Gildersleeve  möcbte  N  7,  68  dvepti  lesen  >any  one  is 
«deome  to  tmmpet  itt  and  P  9, 119  dv  als  dv&  erklären,  P  2, 87  fehlt 
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bei  Ofldersleeve.  Ohne  viel  Weitlänfigkeiten  wird  man  ans  Bnmp«!  die  011- 

dersIeeTe'scfaeo  Tabellen  Aber  die  Tempora  und  Modi  nach  x£v  and  äv 
znsaromenstellen  können  and  vielleicbt  fruchtbarere  Notizen  aber  ihre 
Bedeutung  herausbringen  als  der  Verfasser.  Scfaliefelieh  bemerkt  Gil- 
dersleeve,  daTs  xiv  nnd  äv  sich  bei  Homer  wie  4 :  l  mhalten,  wihreod 
bei  Findar  äv  Oleiehberechtignog  erlangt  hat 

82)  B.  L.  QildersleeTe,  Studies  In  Pindaric  syntaz  IIL  Aorist 
and  Imperfeet   Ebenda  IT,  2  S.  158-160. 

Verfasser  (bezw.  sein  Schttler  Miller)  hat  auf  Grund  von  16  logaO- 
dischen  und  16  epitritischen  Oden  eioe  Statistik  Ober  das  Voritommeo 
des  impf,  nnd  des  aor.  ausgearbeitet.  Er  findet  fQr  den  IndikatiT  das 
Verhftltnis  1:2,486  in  den  epiuitisdien,  1:8,3126  in  den  logaSdisehMi 
Gedichten;  fltr  den  Konjunktiv  bezw.  1:  1,1876  nnd  1:0,988.  Er  meiiit,  - 
das  Überwiegen  des  Aoristes  in  deo  logaödiscben  Oden  komme  von  deren 
lebhafterem  Charakter  her;  giebt  aber  schließlich  20,  dab  in  Snmma 
das  TerhAlüds  filr  die  LogaMen  l :  1,72  nnd  fOr  die  Epitrlten  l :  1,66  sei. 

88)  B.  Breyer,  AnaleeU  Findarica.  Dissertatio  inangnndis . . . 
Tratislaviae  1880.   72  &  8. 

I.  De  mod<Hrnm  snbJectiTomm  usn  Pindarico  (S.  1—48).  Goidano- 
tive  ohne  Bindevokal  sind  a&Säaofitv  0 1,  8,  irapafu^atrat  N  11,  18,  ßA' 
aofuv  0  6,  22,  und  anfserdem  (ohne  zureichenden  Grund)  N9, 1  xm/io- 
oo/tev,  0  6,8  nd^ofixv,  J  1,  80  japuaoyAt^  J  7,  8  Sa.ima6fuBa^  N  9,  8 
fyö^v,  0  2,  88  Ttiäiizdmiiev  [es  fehlt  0  7,  8  Satp^atrat,  0  7,  17  abiam 
(Fll,  10  xtiaS^üer^?) ,  fc.  133,2  9d$eTou].  -  7va  ist  stets  lokal,  der 
einzige  Beleg  fQr  das  finale  8n<oe  N  8,  62  angefochten,  äv  c  opt  in 
Nebensätzen  findet  sich  nur  0  7,  44  (Breyer  nach  Kayser  Be^),  np/v 
steht  Die  mit  dem  conj.  Mit  dem  conj.  in  Hauptsätzen  stehen  äv  nnd 
Wv  niemals,  In  Nebensätzen  äv  21  mal,  xiv  2mal;  mit  dem  opt  in  Haupt- 
sätzen äv  6mal,  xiv  l7mal,  in  Nebensätzen  äv  imal  (P9,  119  —  und 
0  7,  44?).  oT  xsv  voD  Bestimmten  F  4,  51.  In  allgemeinen  hypotheti- 
schen, hypothetisch -temporalen  und  hypothetisch -relativen  Sätzen  steht 
entweder  Ind.  praes.  oder  conJ<  aor.,  letzterer  mit  oder  ohne  und  xiv; 
doch  sind. dann  eine  Anzidil  Stellen  sn  ändern:  0 11,  4  itpdaatt^  P  4,  264  ' 
iUpel^  fikv  und  ala/övti^  P  8,  14  ^ei,  N  11,  14  im3ai$ß,  J  2,  84  ä}r$i 
[dann  auch  F  U,  66  äaofüy^^  fr.  76, 14  inAifouot]  —  immerhin  ^e  nicht 
geringe  Zahl.  —  Über  Bedingungssätze  vgl.  GUdersIeeve  No.  80.  —  Es 
folgen  nunmehr  die  Wunschsätze  im  optativus  und  infinitivns  [letzterer 
0  18. 109.  P 1,  68.  N  11, 10;  HallstrOm  nach  No.  28  zählt  anfserdem  06, 68. 
F5,  28.  8,  78.  11,  42  auf,  die  unsicher  sind].  Endlich  der  optativus  im 
Urteilssats,  auch  ohne  äv  (nämlich  0  8,  46.  0 11,  21.  P 10^  21,  vielleicht 
aneh  F  lO,  29).  ~  Wie  man  sieht,  sind  die  üntersnehnngen  nicht  Jeg- 
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Hein  Zweifel  entrttekt  ReeenBionen:  Deutsche  Lit-Ztg.  issi  S.  ISSSC 
m  Elller,  and  Pbilol.  BnndschaD  1681  No.  21  Tom  Refereoteo.  • 

Hfnsiehtlfeh  dee  nretten  Tdls  der  Arbeit  (S.  44—77)  De  positioae 
debilrgenOgt  es  auf  den  Jahresbericht  von  Kloti  Aber  Metrik  1883  S.  84S 
a  nrteisen ;  desgleicheo  betrefis 

F.  Yogt,  De  metris  Pindari  quaestiones  tres.  Argentorati,  apnd 
Itaebiier  1880.    110  S.  8.  (*s  Disaert  Argentor.  1880  8.  208— 8is.) 

uf  denselben  Bericht  S.  888  ft,  wo  immerhin  nicht  riol  mehr  anei^annt 
iM  ab  in  der  daselbst  angeÄbrten  Beeension  seiteas  des  Referenten. 
Dagqtn  mag  hier  berdts  ein  Work  gesagt  werden  von 

84)  Moria  Sehmidt,  Über  den  Ban  der  Plndarisefaen  Strophen. 
Leipug  1882.    XXX,  144  S.  8. 

Das  Vorwort  soU  das  vom  Verfsaser  beliebte  [Über-]  Hab  tod 
tofSl  und  Jistfifia  reefatfertigeo.  Dabei  nird  x.  B.  0  4, 1  in  jambisehe 
Upo^een  zerlegt:  i\XaHp  [mspralrE  ßpovtoQ  d\xa}iavT6iu}J!ot ^  |  Zsu, 
xuHl  \  fhp  utpai  —  Däralidi  mit  Pause  vor  Ziu  und  Dehnaog  von  w  — ; 
fcner  ^  aogen.  rhythmische  ContinaitAt  von  J  l,  16  f.  so  hei^tellt, 
dats  er  vor  dem  »BcfaeinbareDv  Auftakt  x<i-  die  Pansen  a  ä-=  xevdr 
fltrr^ff^c  ergftnst;  endlich  gesteht  M.  Schmidt,  dafs  der  Beweis  filr 
seine  beliebige  Messung  der  daktylischen  Tripodie  —  bald  mit,  bald 
obae  Debanng  —  »oor  unter  der  Yoraossetsang  als  swingend  betrachtet 
werdCB  kOttm,  wenn  der  vom  Tarfosser  behauptete  symmetrisdie  Bau 
der  Ptedarischen  Strophen  in  Wahrheit  beständet. 

Die  RhjthmisieruDg  der  eiozeloeu  Systeme  wird  ansgeftthrt  S.  14  ff. 
M.  Schmidt  ist  weit  von  seinem  Ürttberäi  Tiertafctstaodpankt  (olympische 
Biegeelieder  1689)  nrtt^kfekonuiien;  es  ist  auffallend,  wie  sehr  er  sich 
—  wenigstem  Suf^erlMi  —  dem  Terdlenteu  J.  H.  H.  Schmidt  genähert 
fast-  Freilich  >Hcrr«  J.  H  H.  Schmidt  mit  seinen  »Königsberger  Ennst- 
Btttckeo«  n.  s.  w.  wird  vielfach  abgethan ;  Verfasser  würde  ihn,  so  scheint 
«a,  am  Kebaten  igaoriart  baben,  aber  er  mul^  sieh  mit  ihm  vor  allen 
anseioandersetzen  und  kommt  bisweilen ,  trotz  aller  prindpiellen  Diffe- 
renzen, sogar  mit  ihm  uberein.  Bisweilen  rechnet  M.  Schmidt  nach 
Takten,  meistens  aber  zählt  er  die  -jipimt  i^rmt,  a.  B.  ep.  02  als 

+  60;  88  (alao  100:  ^)  j^^KVeUea  rechnet  er  die  Pausen  fftlschUcb 

=  0,  z.  B.  ganz  unglücklich  N  2 : 4.  (5.  84.)  (444.)  4;  hisweileo,  z.  B. 
Str.  J  3  nach  langer  Erwägung  des  angeblich  wenig  sorgfittigen  Baues, 
«evdSB  flugs  2  Takt  Pause  eingeschobea,  und  in  str.  N  6  soll  9r  Adfi- 
**"*0C  ^.^iw>vi£«iui-ut  sein.  Andererseits  bricht  er  innerhalb  der 
tSia  beliebig  ab,  z.  B.  sofort  str.  0  l  bei  &ftt-  und  ^n^,  am  das  rhyth- 
mische Gleicfagenicbt  zn  gewinnen;  dagegen  werden  nngleich  gestaltete 
Säue  arithmetisch  gleicbgeeetst,  z.B.  P  9:  7  4-  4  +  7  «  18, 9-1-8 +6  »  18; 
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nicht  =  wL.  seia  könne  (J.  H.  H. 
Scbmidt),  fafilt  er  ifir  mocb  nicht  erwiesen«.  —  Dem  angeachtet  sümmea 
die  Notiernngeo  des  Verfassers  mit  der  nettesten,  wenig  veränderten 
Anff^sung  J.  H.  H.  Scbmidt's,  wie  sie  im  Glldersleeve'schea  Pindar 
(Nr.  48)  vorliegt,  öfters  ganz  oder  grofsenteils  ftberein:  z.B.  str.  0  8, 
Str.  0  7,  ep.  0  9,  str.  0  10,  str.  0  11.  str.  nnd  ep.  0  13,  str.  nad  ep.  P  8 
[wo  ich  in  der  str.  H.  Schmidt  den  Vorzug  geben  mOchte],  str.  P9,  ep. 
PlO  [desgl.],  ep.  Pll  {S.  122  Z.  18  1.  olympischen],  N  1,  str.  Jt,  ep. 
J6  [wo  ich  Ablwardt's  Zerlegung  von  vs.  s~6  fttr  richtiger  halte];  end- 
lich in  der  Oesamtanschauang  Uber  den  Unwert  der  alexandrinisdieo 
Kolometrie.  0  4  halt  H.  Scbmidt  ans  rhythmischen  GrOnden  flkr  ebenso 
bedenklich  wie  0  6.  —  Ich  verweise  noch  auf  die  BeSprecbuogeo  von 
F.  Vogt  im  Philol.  Adz.  XIII  Suppl.  l  S.  Ö56£;  von  Kaibel,  Dtsch. 
Lit-Ztg.  1888  No.  20,  endlich  von  Croiset,  Bevae  eritiqne  1688  Febr.  26, 
welcher  letztere  der  M-  Scbmidt'schen  .Aoffassang  der  Aoakrusen  gegen 
J.  H.  H.  Schmidt  zustimmen  mOcbte.  Vorarbeiten  hatte  der  Verfasser 
in  den  Jenenser  Universitätsschrifteo  De  G.  Lachmanlii  Btadiis  metrids 
1880  und  Minutiae  Sopbocleae  1881  geliefert 

861  Conrad  Hermann,  Zu  den  daktylo-epitriüschen  Strophen 
bei  Pindar.  Nene  Jahrb.  f.  Philol.  and  Pftdagogik,  sweite  Abteitong 
Band  ISO,  S.  481-492. 

Die  allgemeinen  Raisonnements  des  Verfassers  haben  wenig  spe- 
cielle  Beziehung  auf  Pindar.   0  6, 1  denkt  sich  Verfasser  als 


Verse  wie  0  8,  1  bis  xai-  führt  er  auf  den  dak^lischen  Hezuneter  sa- 

rflck,  dessen  beide  Scblulstakte  durch  den  Epitrit  -  ersetzt  seien,  wäh- 
rend in  den  beiden  mittleren  als  Vorbereitung  darauf  die  Thesen  aas- 
ge&llen  wären. 

86)  loannes  Rnmpel,  Lexicon  Pindaricnm.    Lipsiae  1883. 


Nachdem  dies  Buch  in  der  Deutschen  Literatnrzeitung  1883  Sept.  29 
nnd  im  Lit.  Gentralb).  1888  Nov.  24  (von  demselben  Referenten?)  knrs» 
aber  durchweg  rühmend  besprochen  war  —  eine  ähnlich  anerkennende 
Anzeige  von  Mezger  folgte  in  der  Wochenschrift  fllr  klassische  Philologie 
1884  No.ll  — ,  bat  Referent  sich  genötigt  gesehen,  im  PbiloL  Anzeiger 
XiV  No.  2.  8  auf  Grund  eingehender  Prüfung  vor  demselben  sn  warnen; 
bei  späterer  Benutzung  haben  sich  ihm  die  vorgetragenen  Bedenken  nnr 
bestätigt.  Anßlogern  ist  dringend  von  seiner  Benutzung  abzuraten;  dam 
es  bedarf  Schritt  für  Schritt  gröfster  Vorsicht  und  schärfster  Sicbtong. 


ähnlich  0  7, 1  als 
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£fDe  gewisse  Entscfanldigong  ist  Ar  den  TeriSuser  die  gegenwärtige  Si- 
tnatioD  der  Pindarischen  Exegese,  welche  m.  E.  eine  auf  der  Hohe  der 
Wissenschaft  stehende  lexikographische  Bearbeitaog  fiberhaapt  nicht 

JIL  Handschriften,  Scholien;  Glironologie  der  Gedichte. 

37)  E.  Abel,  Zur  Handschriftenknnde  des  Pindor.  In:  Wiener  Sta- 
dien IT  (1882)  S.  224—262. 

Terfasser  nimmt  Moramsen  gegen  allerlei  wenig  schwer  wiegende 
TonrOrfe  in  Scholz  und  macht  Mitteilungen  über  die  von  demselben 
Mter  No.  146-  147  und  149—164  aufgeführten  Handschriften,  deren 
letzte  nichts  von  Pindar  enthftlt.  Dann  beschreibt  Abel  unter  No.  156 
-179  weitere  Sfi  Pindarhandschriflen ,  darunter  11  Vaticani  und  7  ans 
dem  British  Museum  sowie  2  aus  der  Bodleiana  »Yetusti«  sind  nicht 
diroDter;  die  Recension  des  Triclinius  von  P4,  67  ff.  und  die  des  Tho- 
aas  Magister  von  P  3  nod  4  druckt  Abel  ab.  Es  folgt  ein  ergänzender 
ipparatus  criticos  zn  0  1,  1—89  sowie  eine  in  der  Hauptsache  zustim- 
neade  Erdrtemng  über  Mommsen's  Classificierung  der  Codices.  »Seit 
1884  ist  trotz  aller  diesbeztlglichen  mehr  oder  weniger  versteckten  An- 
griffe  auf  Mommsen  kein  Fortschritt  in  der  Wertschätzung  der  Pindar- 
bandschriften  tu  verzeichnen ,  und  ist  andi  ein  solcher  kaum  möglich.« 

88)  Gh.  Oraox,  Rapport  snr  one  mission  en  Espagne,  in:  Archive 
des  missions  scientffiques  et  litt^ires  T,  l 

bttiebt  Bich  anf  die  (von  Abel  unter  No.  156  verzeichnete)  Pindarhand- 
Kfarüt  im  Besitze  des  Don  JosÖ  Carr^vas  zn  Barcelona. 

39)  Scholia  in  Pindari  eplnicia  ad  libromm  mannscriptorum  fidem 
edidit  Eogenius  Abel.  Fase.  I-IU  —  vol.  II.  [vol.  I  und  III  sollen 
fblgai.]  Scholia  vetera  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  continens.  Be- 
Toüsi  ftpud  8.  Galvary  «fc  sodo».  1884.  624  p.  80  ' 

itt  {ftnf ,  groese&teils  sehr  ausAhrliche  Besprechungen  erfahren ,  die  in 
den  wesentlichen  Punkten  Obereinstimmen  und  nur  in  der  Färbung  des  Ur- 
tefls  von  einander  abweichen.  Zuerst  von  M.  Schmidt  in  der  Berliner 
Phi]ol.  "SVotliensclir,  1884  April  12,  164  472  lüber  Fase.  I)  und  ebenda 
1B84  Okiober  4,  p.  1245-1249,  fortgesetzt  Oktober  U,  p.  1277-1282 
(Iber  Fase,  n  und  III).  Sodann  von  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorf  in 
der  Deutschen  IJteraturztg.  1884  Juli  26,  p.  lOQOf-  (Über  Fase.  I).  Ferner 
wo  Refereuten  im  Philol.  Anzeiger  Januar  1866  p.  26— SO  [S-  28  Z.  14 
Bes  gleichwertig];  von  0.  Scbroeder  in  der  Wochenschrift  fOr  klass. 
ftiioL  1885  Jan.  14,  p.  72—77  [speciell  N  II,  l  und  N IX  berücksichti- 
I;  endlich  von  R.  Tolkmann  in  der  Philol.  Rundschau  1886  Märk 
F  SSI- 82«.  -  -  ■ 
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Fiel»  nnd  Sorgfalt  des  Henosgeben,  welcher  an  Akribie  Monn- 
een  nichts  nachgiebt,  werden  von  allen  Reeensenten  anerkannt;  nnr  ver^ 
einleite  Angaben  werden  als  flflchtig,  uoTollst&ndig  oder  fraglich  be- 
xeichnet.  Desgleidien  wird  einmOtig  zng^eben,  dass  Abefs  Ausgabe 
allerlei  Neoes  bietet,  also  ein  nnentbehrliches  Httlbmittel  fttr  den  Pindar^ 
forscher  ist  Andererseits  herrseht  nur  eine  Stimme  darüber,  dass  die 
adnotatio  criUca  fast  anTerantwortlicb  aberlastet  ist  durch  wörtlichen  AB- 
dmck  Ton  mehr  oder  minder  triftigen,  zum  Teil  nicht  zur  Sache  ge- 
hörigen Bemerkungen  anderer  Gelehrter,  wodurch  die  Ausgabe  unflber^ 
sichtlich  und  teuer  gemacht  wird.  Der  Teit,  wiewohl  an  manchen  Stellen 
gebessert,  ist  durch  vielfach  anbegrflndete  Bevorzogung  der  Handschrift 
V .  b'ezw.  O  verworren ;  das  bei  £usthatios  nnd  Tzetzes  vorliegende  Ma- 
terial nnr  sporadisch  nach  Vorgang  Boeckh's  u.  a.  verwertet;  Eopfttber- 
Bohriften  werden  vermisot  Ob  Abel  gut  daran  gethan  habe,  dass  er 
sich  darauf  beschränkte,  nur  den  Thatbestand  vor  Augen  za  stellen,  oder 
ob  er  auf  dem  von  Lehrs  vorgezeicbneten  Wege  in  Verarbeitung  des 
Uaterials  weiter  gehen  musste,  darüber  sind  die  Ansichten  geteilt;  Immert 
hin  kommt  Volkmann  zu  der  Äusserung,  die  Ausgabe  stehe  keineswegs 
anf  der  Höhe  der  Wissenschaft,  Wilamowitz  spricht  die  Erwartung  aus, 
dafk  Abel  zu  einer  ganz  auderen  Einsiebt  in  seine  Pflichten  kommen 
ml^ge,  und  auch  die  übrigen  Kecensenten  scheiden  von  der  rntthsamen 
Arbeit  mit  einem  gewissen  GefDhl  von  Unbefriedigtheit  Das  kommt 
zum  Teil  wenigstens  davon ,  weit  der  Wert  der  Scholien  fQr  die  Kritik 
nnd  Exegese  des  Dichters  trotz  dieser  neuen,  sorgsamen  Ausgabe  nicht 
gesteigert  erscheint  Denn  während  allerdings.  Tolkmann  von  der  »be- 
sonderen Wlditigkeitc  der  Schol.  nodi  viel  hält,  anerkennt  M.  Schmidt,  dass 
der  Text  des  Dichters  iso  gut  wie  gar  keinen  Vorteile  gezogen  habe. 

Eine  stattliche  Reihe  von  Bemerkungen  zn  einzelnen  Partieen  der 
SdioUen  finden  sich  bei  Volkmann  und  besonders  bei  H.  Schmidt  Re- 
ferent verzichtet  dumn^  sie  an  registrieren,  zumal  da  Abel  voraiHaicbt- 
lidi  in  Nachträgen  alles  so^sam  zusammenstellen  wird. 

Während  des  Druckes  gingen  dem  Herausgeber  zwei  Arbeiten  zu, 
welche,  weil  sie  meines  Wissens  bisher  nicht  aasfährlich  besprochen  sind, 
hier  vorhältnismäbig  genauer  vo^ehbrt  werden  mOssen: 

40)  P.  Feine,  De  Aristarcho  Pindari  interprete.  In  den  dissvta- 
tiones  Jenenses  II  p.  268—827.  (Lipsiae  1883.)  8*>. 

41)  £.  Horn,  De  Aristarchi  studiis  Pindaricis.    Diss.  inang. 
Giyphisw.  1888.  92  p.  6^. 

Bereits  bei  Boeckh  n  2  p.  8fil  hatte  EHtz  im  index  auctomm  in 
scboUis  memoratorum  die  Stellen  gesammelt,  wo  Aristarch  dtiert  wird. 
Weder  Feine  noch  Horn  erwähnen  diese  Vorarbdt;  es  stellt  sich  heransj 
dass  F  2,  t6.  6,  76.  K  8,  48.  J  4,  78.  6,  85  in  derselben  ansgelassen  sind, 
während  J  1,  11.8.  v.  Aristarchei  Erwähnung  findet;  0 1,  97  (ebenso  wie 
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0 1  netr..  Feine  p.  264f.)  koramt  nicht  io  Betracht,  0  3,  106  h«t  Schnei- 
der ftlschlich  dem  Aristarcb  sagewiesen  (Feine  p.  0  2,  163  ist  au 
Komnuen  adn.  er.  hintaznfOgeo,  0  6,  29  findet  bei  Horn  A.  4A  und  Fdne 
p.  ^1  Erwäbnong,  Feine  p.  288  ftgt  0  6,  66  <wegen  ndvrte  ol  lm>ft- 
njfiariadfuvoi)  ein,  Ober  0  7,  66  (von  Horn  nicht  berflhrt)  s.  BO  z.  St  A.*2, 
die  Ton  Kritz  angefahrte  Stelle  0  8,  41  weifa  ich  nicht  nnterzobriogen, 
N  7, 66  s  Horn  A.  94  und  Feine  fr.  64  —  66.  —  Horn  .citiert  angttck- 
Heherweise  die  Teraufalen  nach  Homnsen,  was  in  diesem  Falle  den 
Überblick  erschwert,  weil  der  Leser  erst  jedes  Citat  in  die  andere,  ftr 
die  Scbolienaosgaben  gebräuchliche  Zfiblong  (welche  Horn  irrtümlich 
M«,  21  beibehAlt,  ancb  0  14,  30  ist  nicht  nach  Hs.  citiert)  Qbertragen 
■nb.  —  FOn&nal  kommt  nor  der  Nam»  Aristardi  vor,  ohne  dab  td&e 
Worte  erhalten  sind:  0  2,  162.  6,  162.  7, 117.  F  2,  76.  J  6,  47.  Die  tlbri- 
gea  Fragmente  geben  nns  ein  Bild  davon,  wie  wenig  gificklich  Aristarch 
n  der  Erklftmng  des  Pindar  gewesen  ist;  es  werden,  wenn  ich  richtig 
siUe,  bei  Born  von  seinen  61  Bemerkungen  81  fllr  fiüscb,  teilweis  grAb- 
Üeh  &lsdt  erklart,  10  fbr  richtig  oder  annehmbar.  Der  grorse  Alexan- 
driner gebt  oft  hinsichtlich  der  den  Epinibien  zn  Gmnde  liegenden  That- 
saeben  oder  mythologischer  ond  historischer  Daten  fehl;  Conjectnren 
■i&glBckeii  ihm;  Ja  einmal  (P8,  76)  maoht  er  einen  Verstofs  gegen  die 
Metrik.  Auf  die  von  beiden  Verbssem  den  einseinen  Stellen  xagefQgten 
BemeiinngeD  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  aber  man  erkennt, 
wie  wenig  fQr  den  Dichter  bei  dieser  mühsamen  Arbeit  herauskommt 
Was  die  Sammlnng  der  Fragmente  Aristarefas  betrifft,  so  wird  nicht  ver- 
sacfat,  ans  den  angeführten  Stellen  irgendwelche  Characteristica  zu  ernieren, 
welche  es  ermöglichten  ancb  andere  Stücke  der  Pindarseholien,  wo  der 
Harne  Aristarch  nicht  vorkommt,  ihm  zuzuweisen;  vielmehr  benutzen  beide 
Terbttser  dazu  das  reichlichere  Material  der  Homerscholien.  Sie  sam- 
■da  eine  stattliche  Belke  meistens  grammatisch-rhetorischer  Bemerkon- 
gen,  welche  an  letztere  irgendwie  anklingen,  ohne  jedoch  dieselben  alle, 
bestimmt  dem  Aristarch  zuweisen  zu  wollen;  Horn  verfiUirt  dabei  inso- 
iera  minder  methodiseh,  als  er  einige  derselben  mitten  zwischen  den 
sUgea,  dnrch  Aristarchs  Namen  gesicherten  Stücken  aufführt.  Immerhin 
hat  diese  Sammlung  Ar  andere  Zwecke  .Interesse,  zumal  da  beide  Ar- 
beilen,  welche  gleichzeitig  entstanden  sind  und  sich  so  gegenseitig  coo- 
tnllieren,  mit  Sorgsamkeit  und  ümsidit  verfertigt  sind.  Abel  bat  sie 
berdla  in  den  Addenda  et  Corrigenda  rerwertet 

42)  L.  Schmidt,  Supplementum  qnaestlonis  de  Pindaricomm  car^ 
■innm  chronologia.  (Index  lectionnm  Winter  1880/81.)  Harburg!, 
^is  academicis  R.  Friedrich.  XII  S.  4^. 

Bergk  hatte  im  Anhang  der  4.  Auflage  seines  Pindar  die  in  diesen 
Jakisberichten  1878  p.  214  unter  Ko.  46  besprochene  Abhandlang  des 
TvfHaan  idigewiesen.  Dies  und  einige  Aosserniigen  Bergk's  in  deq  An- 
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merkaogen  ist  die  Teranlassnng  za  dieser  neaeo  Erörteraog,  welche  sieb 
hauptsächlich  auf  die  Datierung  von  012,  0  9,  P  11  and  Fl  besieht 
Zu  0  12,18  bemerkt  Verfasser  gegen  Bergk  p.  129  mit  Recht,  dafs  81^ 
□iclit  von  doppeltem  Siege  bei  einer  and  derselben  Festfeier  verstanden 
werden  kttone  \  doch  verliert  diese  Stelle  ihre  Beweiskraft,  wenn  —  wie 
Referent  meint  —  auf  Grund  der  Scholien  (ood  nach  einer  Spur  im 
Ambros.)  statt  xai  Sit  zu  schreiben  ist  ife  xtu.  Hinsichtlich  0  9  schlägt 
Schmidt'»  Behauptung  »hanc  in  aperto  est  neque  Pytfaicam  oeque  Olym- 
pico-Pjthicam  sed  Olympicam  essec  nicht  durch;  vgl.  unten  diese  Ode. 
Ebensowenig  beweiskräftig  ist  P  11;  denn  wiewohl  offenbar  der  erste 
Sieg  des  Thrasydäus,  nemlich  der  in  der  28.  Pythiade  gemeint  ist,  so 
hängt  doch  die  Richtigkeit  wn  Schmidts  Untersatz  »minus  apte  ad 
septuagesimae  sextae  quam  ad  septuagesimae  quintae  Olympiadis  me- 
moriam  poetae  verba  referric  gänzlich  von  der  Auslegung  des  ganzen 
Gedichtes  ab,  die  m.  E.  dies  nicht  verlangt.  Bei  dieser  Sachlage  kann 
ich  auch  den  letzten  von  Schmidt  angeführten  Beweis  nicht  fQr  zwingend 
halten,  dessen  Spitze  sich  gegen  Schröder,  Jahresb.  des  philol.  Vereins 
zu  Berlin  V  (1879)  51  nebtet,  dafs  nemlich  P  1  wegen  der  Verse  60-62 
und  insbesondere  wegen  des  vüv  /idv  schwerlich  vier  Jahre  nach  der 
Schlacht  von  Kyme,  also  0  77,  3  fallen  könne.  Seinerseits  hält  der  Ver^ 
fasser  die  ausdrückliche,  für  Bergk  günstige  Angabe  im  schol.  zu  inscr. 
P  a  für  einen  Rechenfehler.  —  Auch  der  andere  a.  0.  erwähnte  Diffe- 
renzpunkt, nemlich  die  Datierung  von  0  1  wird  schlierslidi  wieder  kurz  ■ 
berührt.  —  J.  Sitzler  in  seiner  Anzeige  Philol.  Rundschau  1881  No.  4 
giebt  die  Beweiskraft  von  P9  [1?J  nicht  zu,  hält  aber  die  von  012, 
0  9  und  Fl  [11?]  für  um  so  zwingender.  Indem  er  so  dem  Verfasser 
zustimmt,  sucht  er  die  weiteren  Schwierigkeiten  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers  im  Scholien  u.  s.  w.  zu  beseitigen. 


43)  J.  6.  Droysen,  Die  Festzeit  der  Kemeen.  Im  Hermes  Bd.  XIX 

(1879)  p.  1-24. 

ist  wiederum  »die  Frage  der  Winternemeen  bis  auf  weiteres  ein  Probleme ; 
gesichert  nadi  wie  vor  nur  die  in  den  Anfang  des  4.  Olympladeqjahres 
fallenden  sog.  Sommernemeen  [SchOmann  zu  Flut  Agis  p.  XXXVlIIff.J. 
VPährend  sich  der  zweite,  ausführlichere  Teil  der  Abhandlung  nochmals 
mit  den  historischen  Tbatsachen  beschäftigt,  in  deren  Zusammenhang 
Memeen  erwähnt  werden  (durchweg  Tbatsachen  spätgriechiscber  Zeit; 
»unter  den  nemeischen  Siegen,  die  Pindar  feiert,  ist  keiner,  dessen  Jahr 
mit  genügender  Sicberheit  bestimmt  werden  kann«):  geht  Verfasser  im 
ersten  Teile  die  unzulänglichen  direkten  chronologischen  Angaben  über 
die  Feier  der  Nemeen,  hauptsächlich  Pindarsdiolienstellen  durch.  Seine 
frühere  Ansicht,  dafs  in  jeder  Olympiade  die  erste  Nemeenfeier  im  Win- 
ter stattgefunden  habe,  und  zwar  bald  im  ersten,  bald  im  zweiten  Jahre, 
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tä  freilich  nur  dorcfa  drei  dQrftige  Angaben  eiDigermaTsen  la  belegeo 
ood  ein  solcher  Wechsel  ao  sich  wuDderlicb,  aber  sie  sei  damit  noch 
Bi^  «b^than. 


44)  Pindar,  The  Oljrmpian  and  PytbUn  odes,  with  notes  expla- 
natoxy  and  critical,  introdnctions ,  and  iotrodDCtory  essays,  hy  C.  A. 
H.  Fenn  eil.  Cambridge,  at  tbe  Üniversity  Press.  (Leipzig:  F.  A. 
Brockhaos.)  1879.  LY,  260  S.  8«.  —  FortseUoDg:  Pindar,  The  Ne- 
neaa  aod  Isthmias  odea  n.  s.  v.  1883.  XXXII,  266  S.  8«.  [Ab- 
kbzang  Fe.] 

45)  Pindtf'B  Siegeslieder.  Erklb-t  von  Friedrich  Uezger.  Leip- 
zig, Teabner.  1880.  XII,  484  S.  8«.  (Ree:  Lit.  Gentralblatt  1880 
27.  Not.  von  Anonymus.  Pbilol.  Randschau  I,  1  1681  von  Bulle.  Revue 
eritiqne  1881  Jan.  24  von  Croiset.  Deutsche  Literatnrzeitaog  I  1684,  4 
von  T.  Vilamovitz-HOllendorf.)  [Abk&rzung  Ue.] 

46)  .Selected  odes  of  Pindar  witb  notes  and  an  iDtrodnction  by 
Thomas  D.  Seymour.  Boston,  Ginn,  Heath  &  Co.  1882.  L,  262  S. 
8*.  [Abkttrzuag  Sey.] 

47)  Anthologie  ans  den  Lyrikern  der  Griechen  n.  s.  ir.  von  E. 
Bnehholz.  Zweites  Bändcben :  Die  melischen  und  choriscben  Dichter 
enthaltend.  Dritte,  gänzlich  [insbes.  fflr  Pindar]  umgearbeitete  Auf- 
lage. Leipzig,  Teubner.  188S.  II,  220  S.  80.  [Abk&rznng  Bz.] 

48)  Pindar,  The  Olympian  and  Pythian  odes  witb  an  introductory 
essay,  notes,  and  Indexes  by  Basil  L.  Giidersleeve.  Kew  York, 
Harper  A  Brothers.  1886.  CXV,  396  S.  120.  (Ree.  :•  fierlioer  phih)I. 
Wodienschrift  1886  No.  26  vom  Referenten.)   [AbkQrzung  Gi.] 

Fennell's  Absicht  ist  eine  doppelte,  Studenten  ein  Httlfsniittel 
n  bi^en  und  zur  Kritik  und  Erklärung  beizatragen.  Bereits  im  Vor* 
wort  betont  er  sein  Interesse  f&r  etymologische  und  grammatische  Einzel- 
heiten;  dagegen  as  few  take  interest  in  tbe  metre,  so  begnttgt  er  sich 
p.  XLin  —  LV  mit  einfachem  Abdruck  der  metrischen  Schemen  nach 
altem  Stil.  p.  VII  —  XIII  ßiot  fJcvSdpou  nach  Boeckh.  Aus  dem  Ab- 
sebnitt  »Pindar  and  bis  poetry<  p.  XIV -XXXII  hebe  ich  hervor,  dab 
der  Heraosgeber  an  seiner  früheren  Ansicht  festhält,  metrische  Litera- 
tur habe  man  in  Griechenland  nicht  vor  Pindar's  hohem  Alter  schriftlich 
aafrozeiebneD  angefangen.  Pindar's  style  and  dialect  p.  XXXni— XLin 
saeb  froheren  Arbeiten.  —  Der  zweite  Band  enthält  vorausgeschickt 
f.  IX~XX  eine  Abbandlnng  ober  die  Reihenfolge  der  Kämpfe  im  Pent- 
atUoD  anter  Besagoahme  anf  M  7,  72f.,  sodann  p.  XXI  —  XXIII  We- 
ites Itber  das^angeblich  kausative  Medium  xatfidaofjuu  u.  ft.,  endlich  die 
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metrical  sehemM.  Hinter  den  Fragmenten  (S.  195—344)  folgen  Indleei 
8. 34S-  366,  ans  welchen  die  acht  Spalun  AUenden  ZosammensteUangen 

B.  T.  metaphor  ansBrOcklich  erwflhnt  so  werden  Tordienen.  Den  eiaxel- 
nen  Gedichten  geht  eine  kurze  Intnkhiction  historisch -chronologischer 
Art  TOrans,  sowie  eine  dispositionsnftrsig  gedrftngte  table  de  natidriB, 
znsammen  gewöhnlich  zwei  Druckseiten  fassend.'  Feanell's  Aomerhangen 
zeugen  ton  selbständigem  Nachdenken,  kommen  aber  selten  zn  einem 
dnrchsohlagenden  Resoltat  Bei  Schwierigkeiten  begnttgt  er  sich  mei- 
stens mit  Nebeneinanderstelinng  mdirerer  Ansiditen  oder  mit  irgend- 
welchen Ihm  selber  noch  fraglichen  Andentimgen. 

Anch  Mezger  will,  indem  er  die  seit  Boechh-Dissen  gewonnenen 
Besnltate  susammenznfitssen  sucht,  »Studierenden  und  eoldten ,  die  den 
Dichter  lediglich  «n  seiner  selbst  willen  lesen  wollen,  das  Terstindais 
erieichtem.c 

Nach  einer  »Obersicht  der  von  Pindar  erwähnten  Wettkimpfec 
S.  1—6  folgt  »Piudar's  Leben  und  Dicbtnngc  S.  6—21  (entbftlt  S.  16ir. 
Literatnrfllwrsicht}.  Eigenartig  ist  der  dritte  Abschnitt  (8.  21  — 4V) 
»Gmndsitze  fOr  die  Erklärung  der  Pindarischen  Gedichtet,  in  welchem 
er  die  Westphalsche  Nomostheorie  (s.  No.  6  ff.)  sn  sttttzen  sucht  durch 
den  Nachweis  einer  seltsamw  iidatv  $iois,  nonlich  der  »Wiederholung 
eines  bestimmten,  gewöhnlich  bedeutsamen  Wortes  im  gleichen  Vers  und 
Fnfs  der  Strophec,  um  »die  Stelle  des  Übergangs  anznzeigeo.c  Die  Anf- 
BparuDg  dieser  Erscheinung  (mafsvoller  bereits  von  J.  H.  H.  Schmidt, 
Eunstformen  IT  608 ff.  beobachtet  nnd  »griechischer  Reim«  benannt) 
nimmt  einen  grofsen  Teil  der  Kräfte  Mezgers  sowie  des  fttr  die  Eiklä- 
ruDg  der  Oden  gegebenen  Raumes  ein;  Bulle  a.  0.  hat  ansfhhrlieh  ge- 
zeigt, welch  ein  Irrweg  dies  war.  Mit  Abschnitt  4  »Hieron  von  Syra- 
kus« wird  die  Auslegung  der  sog.  Ftlrstenoden  eingeleitet;  am  Schlüsse 
derselben  (S.  264—278)  folgt  eine  Polemik  gegen  »Leopold  Schmidts 
Ansicht  von  der  Jngendperiode  des  Dichters«,  endlich  S.  3T4  -  484  die 
»Bärgeroden«  nach  Landschaften  und  Städten  geordnet.  Der  Vomg 
des 'Baches  besteht  in  der  sorgsamen,  sehr  lesbar  geschriebeoeo  Znsam- 
menstellnng  der  äber  den  sog.  Grundgedanken  jedes  Liedes  Toi^ebracb- 
ten  TielfUtigen  Meinungen;  anch  sindMesger's  eigene  Tennche,  welche 
Zusammenhang  und  Gliederung  nachweisen  wollen,  immerhin  dankens- 
wert Dagegen  kommt  die  Auslegung  des  Einzelnen  völlig  zu  kurz.  Nor 
bei  wenigen  Schwierigkeiten  unternimmt  Mezger  die  höchst  nötige  Do- 
Uilnntersnchung;  meistens  wird  man  mit  wenigen  diktatorischen  Worten, 
welche  lediglich  zum  Widerspruch  herausfordern,  abgefunden.  Wir  be- 
greifen sehr  wohl,  dab  sich  Wilamowitz  a.  0.  so  abspreohend  äber  diese 
von' anderen  Seiten  Tielgelobte  Arbeit  geänfsert  hat 

Seymour's  Auswahl  erhebt  von  voruhwein  kdnen  Ansprach  auf 
Originalität,  ist  aber  nett  und  solide  gearbeitet;  an  vielen  Stellen  klingt 
sie  an  Buohfaolz  an.  Einleitung  Ober  Piudar's  Leben  und  Werke  (3.  m 
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-XXIX)  sowie  aber  die  Nationalspiele  der  Griechen  (bis  p.  XLVITI). 
Naeh  Text  (ans  Bergk)  von  16  Odeo  and  eioigen  Fragnenten  folgen  die 
ÄuDfliiBOgeQ  S.  74-215,  endlich  noch  Dialekt  und  Metrik  (letztere 
iMb  J.  H.  H.  Schmidt)  bis  S.  242. 

BDchholz*  Arbeit  steht  in  der  neuen  Auflage  ebenbürtig  zwischen 
den  ttbrigen;  in  knappste  Form  ist  eine  Menge  von  Material  zusammen- 
gedrftogt;  aber  es  ist  anerfreuHch  sich  hindorchzofinden.  In  der  £in- 
liftBng  (S.  64—97)  wird  wie  in  den  Axunerkongen  grobes  (Gewicht  auf 
die  riietoriscbeD  Figuren  gelegt. 

Gildersleeve  berücksichtigt  am  liebsten  grammatische  Fragen; 
teiB  TothUuiis  zu  Mezger  und  Fennell  hat  Beferent  a.  0.  gekennzeichnet 

AnjDhUend  ist,  wie  wenig  alle  diese  Ausgaben  auf  T.  Mommsen's  Ar- 
beit es  zorttckgreifen ;  auch  Boeckfa  tritt  ziemlich  weit  zurfick.  Stattdessen 
legoi  sie  meistens  den  Teubnerschen  Text  von  Christ  und  den  Comraen- 
tir  wn  Dissen  zu  Grande.  Manche  selbstftndige  Andeutung  der  Heraus- 
Väua  wird  zur  eingehenden  Forschung  dankbaren  Anlafs  geben;  aber 
selta  begegnen  neue  Gedanken  von  durchschlagender  Klarheit,  und  eine 
sicbere  wissenschaftliche  Überzeugung  wird  nicht  vermittelt  Wie  Tiel 
■ehr  wSrde  man  nfltzen,  wenn  man  da^enige,  was  man  selber  ftkr  einen 
Fortschritt  auf  kritischem  oder  exegetischem  Gebiet  hält,  sorgsam  be- 
pbdet  separat  vortragen  möchte,  statt  den  ftlr  eine  Gesamtausgabe 
utfendigen  Kraftaufwand  ohne  viel  Erfolg  zu  producieren.  Man  er- 
lidere  nidit,  dafs  man  ja  ftlr  Anf&oger  schreibe;  gerade  fttr  solche  ist 
mr  das  Beste  gut  genug. 

Ich  habe  unten  das  Lied  0  6,  absichtlich  eine  im  Wortverständnis 
leiditere  Ode  gewählt,  um  die  Leistungen  der  erwälinten  Herausgeber 
und  die  gesamte  Sachlage  kurz  zu  kennzeichnen.  An  di^er  Stelle  er- 
ttbrigt,  anzugebeo,  warum  die  mit  viel  gröfseren  Ansprachen  auftretende 
Aasgabe  von  Schwickert  noch  weit  weniger  berQcksichtigt  ist  als  jene 
ftr  Anftnger  bestimmten  Arbeiten.  Ihr  Titel  lautet: 

49)  Pindar's  olympische  Siegesgosftnge  in  durchgreifend  ge- 
entertem Texte  auf  der  Grundlage  kritisch-exegetiseher  Untersuchun- 
gen nebst  begleitender  Übersetzung  und  einem  dreifachen  Anhange 
mit  zahlreichen  pythischen,  oemäisuhen,  istbmischen,  sophokleischen 
aod  homerischen  Emendationen  von  Prof.  Dr.  Joh.  Jos.  Schwickert 
ia  Didcirch.  Trier,  Commissionsverlag  der  Fr.  Lintzschen  Buchhand- 
lug.  1878.  XTI  und  146  S.  8°.  [AbkBiznng  Schw.] 

Aphorismen  aus  der  Vorrede:  »Die  späteren  Abschriften  des  älte- 
sten der  etwa  vorhandenen  Manuscripte  bergen  nicht  so  selten  die  wohl 
geloDgene  Emendation  der  Verderbnisse  der  Überlieferung.!  »Bekannt- 
lieh hat  das  massenhafte  Abschreiben  schlechter  Manuscripte  bereits  im 
X.  Jahitundert  begonnen.c  sDas  Atlerverschrobenste  und  Querköpfigste 
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findet  Liebhaber  und  kuDpfbereite  Yerdirer,  wenn  es  nur  mf  der  ftUe- 
sten  Eselshaat  stehtc 

S.  1~42  Text  mit  vereinzelten  Noten,  voll  willkarlidier  Ändenin- 
gen,  nor  dab  man  hier  und  da  das  Motiv  versteht  Probe  anter  OL  6. 

8.  48  —  51  entbUt  Änderungen  von  S8  Ffndarstetlen  aas  aadervn 

Oden. 

8.  67—184  deutsche  Übersetsong  der  oljmpischen  Oden  mit  tin- 
■einen  ErUflrangOL  Da  die  Übersetzung  der  7.  olympischen  Ode  »dem 

hochgefeierten  Dichter  Herrn  Eraanoel  Qeibel  aas  Terehrang  zugeeignete 
ist,  nehme  ich  an.  da&  Verfasser  sie  fQr  seine  beste  Leistung  hfttt,  und 
setze  die  letzten  dritthalb  (bei  Schwickert  12)  Verse  hierher  als  Probe: 
»VTenn  den  Eratiden  da  |  Der  ErgOtzlichkeits-Ffille  |  Wonnegenub  wird 
besdieert:  |  Dann  werden  ja  doch  I  Auch  der  Stadt  davon  |  Freudenfest« 
zu  Tbeil,  |  XTod  in  einem  und  dem  gleichen  |  Theile  der  Zeit  |  Hier  so 
und  dort  wieder  anders  |  In  mannichfaltem  und  bantem  |  Fröhlichem  Jubel 
durchsacken  |  Sie  mit  feiMgon  Leben  die  Lnfte«. 

S.  138-  145:  Nachtrag  zu  den  Emendationen  des  Pindar.  Daraus 
eine  ökologische  Probe  S>  140:  »Megarae  vocabulum  veri  simile  est 
primo  ad  hoc  redd««:  D'^Ulp  a  voce  ya  i-  e-  catulns  leonis  et  proepos. 
Q  sa  ]ip  i.  e.  ex  dnh^  ita  nt  idem  significaret  gaod  e  catulo  teonis, 
fortasse  etiam  hoc  aequaverit  iuitio:  H^ÜP  i-  e.  e  cibo  ruminato  vel 
etiam  rf^^Q  i.  e.  gladius  {fidj[aipa)  quae  vox  fortasse  non  a  yOt  verum 
e  compositione  radicis  arabicae  terram  fodit,  terram  secnit 
cum  praepos.  p  primitus  fuit  derivata,  vel  etiam  idem  Megarae  nomen 
origine  sna  potuit  pertinere  ad  D^^Ip  !•  e.  serra,  quod  vocabulum  for- 
tasse priDcipio  sao  idem  fuit  quod  iltud  H^DOi  ita  ut  molliore  quadam 
literae  ^  oris  emissiooe  ab  illo  esset  deflnxum,  vel  ad  extremum  deniqae 
Megara  a  n^j^p  traetum  idem  interpretari  potest,  qnod  refrigerinm«. 
—  Vgl.  Blass  im'  Lit  Centralbl.  1879  18.  Jan.  (»naerfireuUdit). 

Hierzu  gehört 

60)  Dr.  J.  J.  Schwickert,  De  I'Allemagne  littöraire  et  philolo- 
giqne  et  des  toavauz  de  oitique  et  d'inteiprätation  des  Andens,  en 
particulier  de  Piodare.  Pour  servir  de  Prolögomönes  k  uoe  restaura- 
tion  complöte  des  poAsies  conservöes  de  cot  auteur.  Luxembourg  1879. 
86  S.  8. 

Vorausgeschickt  eine  Huldigung  an  Oriecheoland,  Deutschland, 
Bismarck,  Italien,  Frankreich,  England  und  Gladstone.  —  In  ein  pfile- 
mdle  von  meables  d'or  treten  Heyne,  0-  Hermann  und  Boeckh:  sie 
schaffen  anf  Treppe  und  Flur  Ordnung;  aber  den  Schlüssel  zu  den  Vor- 
ratskammern, wo  der  Alte  Nektar  und  Ambrosia  aufgespeichert,  finden 
sie  nicht.  So  ist  der  grosse  Pindar  bis  dato  nngekanut.  Und  nun  gar 
die  Obersetcnngen I  Sie  redmi  eine  Sprache,  wie  man  sie  vidleicht  ia 
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im  Himmd  redet,  wo  Mahamed  seinen  Pferdestall  hat  Vob'  nord- 
deutsche Kartoffeln  sind  keine  attischen  Feigen.  [Tgl.  dagegen  Schwickert's 
«goie  Obersetzong  No.  491]  —  »Lea  crtetioiu  de  Pindare  sont  des 
6fop6es  didactiqaes  avec  des  acc^  rapides  et  passagers  de  lyrisme  prä- 
Indut,  interrompant  et  couronnant«.  s£tre  cbant^es  par  le  peuple, 
tsUe  Is  destination  et  Tambition  des  poäsies  de  Findarec  Tout 
ce  qni  a  I'apparence  d'6tre  incompr^hensible  dans  Pindare,  (^est  roeavre 
itä  oopistes,  des  scoliastes  et  des  pbilologues  anciens  et  modernes«. 
6.  Henuann  und  Boechh  mag  man  sich  teilweis  gefallen  lassen;  die 
Heaeren  aber  bieten  »des  attentats  iosolents,  eotrepis  sar  la  majestö  du 
K^üe  par  des  bommes  qni  n'avaient  pas  la  Tocation  de  toacher  aux 
ptroles  de  Pindare«.  Es  siebt  mit  Piudar's  Di^tnngen  vor  Sdiwickert, 
tie  mit  Horaz  vor  Bentley. 

B.  Galli,  Pindaros  restitoito  alla  natia  consonanza,  e  trsdotto  in 
Tcni  italiani.  Firenie,  tip.  dei  Hinorenni  corrigendi.   28  S.  8 

ist  i&a  Beferenteo  nicht  bekannt  geworden.  —  Die  sub  61)— 59)  folgen- 
des Beitrage  finden  in  Abschnitt  Y.  ff.  BerückslchtigUDg. 

51)  W.  Christ,  Randbemerkungen  zu  Th.  Bergk's  nenester  Be- 
nteitang  des  Pindaros.  In:  Jahrb.  f.  Pbilol.  1879  8.  1—14. 

Polemisch,  die  Sache  selbst  wenig  fördernd.   S.  zu  018,  96  und 

J3,  69. 

62)  M.  Schmidt,  Miscellaneornm  phüologicomm  particala  tertia. 
Index  sehol.  aest  Jenae  1879.  S-S  — 14:  Emradationnm  Kndarica- 
nm  heptas. 

Verfasser  nennt  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Oden  mit 
Bedit  gut,  und  warnt  davor,  leichthin  Glosseme  anzunehmen.  [»Dafs 
ans  kaum  ein  Dichter  in  so  guter  Überlieferung  vorliegt,  als  gerade 
Hodar,  in  keinem  aber  anch  die  Schäden  derselben  schwieriger  zu  heilen 
iiBd«,  spricht  derselbe  Ter&sser  —  m.  £.  mit  vollem  Recht  —  auch  in 
ia  Berliner  Phil.  Wocheoschr.  1884  S.  1277  A.  aus.] 

53)  M.  Schmidt,  Miscellaneornm  philologicorom  psrticola  qnarta. 

Index  schol.  aest.  Jenae  1880 

ist  mir  nur  durch  die  Auszüge  Professor  Hiller's  und  SchrOder's  bekannt. 

64)  H.  van  Herwerden,  Piudarica.  Commentatio  ex  snpplementis 
aonalium  philologornm  scuisum  expressa-  Lipsiae,  Teubner.  1882. 
32  3.  8-  —  Eingehend  besprochen  vom  Referenten  im  Philologischen 
Anzeiger  XHI  8. 2M— 299;  zum  gröfsten  Teile  wiederholt  nnd  mit 
sowohl  alten  als  neuen  EinflUlen  des  Verfassers  vereinigt  in 
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66)  H.  van  Herwerdeo,  Stodia  critica  et  epicritica  in  PiDdaram. 
Traiecti  ad  Rhenum,  apad  J.  L.  Beyers  1884.  71  S  8.  Besprochen 
von  BräaniDg  in  der  Philo).  Rundschau  18.  April  1866. 

Ich  bezeichne  unten  die  erste  Arbeit  mit  van  H.  I,  die  andere  mit 
van  H.  II;  beide  zusamnien  ohne  Ziffer.  Wieder  hat  sich  van  Herwerdeo 
am  die  Leistungen  anderer  Gelehrter  wenig  gekQmmert,  am  wenigsten 
um  Hommsen's  Ausgabe.  Vieles  bringt  er  selber  nur  mit  grofsen  Be- 
denken Tor. 

66)  S.  A.  Naber,  Pindarica.  Hoemosyne  N.  S.  vol.  XU,  1.  Lngd. 
Bat.  1884.   S.  24-48. 

Terbe&seningsTorschlftge  za  Bergli^s  4.  Auflage. 

6?)  Maguire,  Hyers  Findar.  In:  Hermathena,  No.  VII,  Dublin 
und  London  1881,  S.  121—183. 

Berichtigungen,  denen  die  Myers'sche  Übersetzung  vorausgesdiickt 
vird.  BegrOndosg  wird  selten,  nnd  auch  dann  nur  kurz,  hiozugefOgt. 

68)  J.H.Heinricb  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache. 
Leipzig  1876-1879.   3  Bände  8° 

ist  fOr  das  Verständnis  der  Pindarischen  Oden  von  eminenter  Bedeutang, 
mag  man  auch  Aber  Einzelheiten  streiten  kOaaen.  Ein  zusammenhän- 
gender Abschnitt  ist  I  66  —  69  und  73  -  76  der  Wortklasse  Xijrecv  bei 
Pindar  gewidmet;  an  die  Spitze  tritt  der  Satz,  daTs  Pindar  »mit  voHstem 
Bewufstsein  seine  Sprache  kOnstlerisch  gestaltet  und  in  der  Freude  an 
dem  Worte  selbst  sich  nicht  genügen  läfst  an  dem,  was  ihm  die  herr- 
sdiende  Umgangssprache  bietet,  sondern  teils  selbst  firei  gestaltet,  teils 
aas  dem  nnerscht^p Sieben  Borne  der  vorliegenden  Schriftwerke  schöpfte 
Anfser  den  nnten  aozufobrenden  Stellen  mache  ich  auf  Einzelheiten  auf- 
merksam: ßourrdUiv  III  186,  SoveTv  146,  inea»at  238,  xEXaS&T»  877, 
Spos  99ff.,  naXirxoTüS  571,  ra^uf  II  154f.;  0  1,  6  II  311,  0  2,  25  III  332, 
0  9,  88  fif.  II  392,  0  18,  101  1 494,  P  4,  284  III  256,  P  4, 247  U  64,  P  6, 13 
II  182,  P 10,  36  II  488,  P  11,  80  II  221,  N  4,  43  I  494,  N  8,  20  II  100. 

69)  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griedien.  2  Bände.  Berlin 
1882.  80. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  wichtig  die  feinen  Erörterungen  des 
Verfassers  für  das  Verständnis  eines  Dichters  wie  Pindar  sind,  zumal 
das  erste  gröfsere  Werk  L.  Scbmidt's  (1862)  bekanntlich  Pindar's  Leben 
nnd  Dichtang  behandelte.  Pindar's  ethische  Begriffe  und  Anschauungen, 
welche  ja  einen  wesentlichen  Bestandteil  seiner  Oden  ausmachen,  fiuden 
hier  ihre  Würdigung  innerhalb  des  Gesamtgebietes  griechischer  Ethik. 
IndeSB  mnft  sich  dieser  Jahresbericht  auf  diesen  lülgemeinen  Hinweis 
beschränken;  nur  vgl.  unten  zu  0  6, 19  und  P8. 
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V.  Die  olympischen  Oden. 

Ol. 


TS.  t  Naher  aSda  a&  fioe^  um  den  verkorzten  BiDdevok&l  des  ooQj* 
m.  Dicht  zuzulassen;  Tan  Herwerden  bleibt  bei  der  haodschrifüicheo  LA.. 

TC.  8  J.  H.  H.  Schmidt  III  165  diupißdXhaBat  ^  wie  Geschosse 
fh^  eindriDgeu  anf  ...  —  Hagnire:  nidit  >eot«>eth  ioto  the  miodc, 
EODdeni  »prelades,  strifees  its  first  chord  in  the  poel's  sonlc;  dann  xtia- 
3cn>     to  peal  out  in  swells  of  praise. 

TS.  12  J.  H.  H.  Schmidt  I  361  B^areiw.  »er  regiert  nach  %bXtr 
Udffir  BestiminnDg  und  richtet  der  ^ifut  entsprechende  —  also  mit 
Doppelbezieh  UDg  Ton 

TS.  28: 

SO)  H.  Flach.  Zn  Pindaros.  Jahrb.  t  class.  Philol.  1879  8.460. 
61)  Th.  Fritzsche,  Zn  Pindaros.  Ebenda  S.  684. 

Hit  Bezugnahme  auf  die  Glosse  des  Hesychius  jcan^c'  ^eumfc 
«31  Flach  IQ  dem  Scholien  ivtot  3k  ipdrat  dvrl  roü  ot  ^so3e»e  Upn  tÄc 
fpi»Qi  z&v  dvBpatmov  dnazuMTcv  schreiben  und  hält  demgemäfs  bei  Pindar 
firat  statt  (pdnc  fOr  das  UrsprQDgliche.  Mit  jener  Glosse  sieht  es  in- 
dessen bedenklich  aus,  da  sie  an  Terkehrtem  Orte  steht,  und  es  ist  auch 
u  sieh  ganz  unglaublich,  dars  jmEti^c  ohne  weiteren  Zusatz  die  Bedeutung 
voD  ^tuan^  gehabt  haben  sollte.  Das  Scholioo  lautet  in  Ambr.  A  und 
TsL  B,  den  beiden  besten  Piodarbandscbrifteo :  Svtoi  Sk  <pdzt¥,  dvxl  roÜ 
tAc  ippivaQ  rätv  dvBpwnaw  drtaräiaw  ot  ^tuS&it  Xoyoi,  —  Nacb  Th. 
Fritzsche  hat  die  Stelle  ursprünglich  gelautet  xcU  mo  rt  xol  ßporwv 
föaty  5nep  rbv  dA.  ^  xrX. 

{Referat  von  Prof.  HDIer.  —  Fe.  No.  44  fparw,  the  bruit  of  mor- 
ttk;  Me.  No.  45  Punkt  hinter  Myo»;  Sey.  Nr.  46  /tüBot  {ct.  ts.  86)  ap- 
pontionell  zn  ^tk;  Bz.  No.  47  mit  Bg*;  Gi.  No.  48  wie  Sey.,  nur  dab 
«nsdrttcklich  ^rtf  mit  »dichterische  Erzfiblungf  QhersetzL  —  Am  aller- 
wenigsten liegt  Grund  vor,  die  Worte  bnkp  rbv  diaß^  Uyov  anzutasteUf 
da  sadilich  Ja  das  Ton  den  ßporot  berichtete  Wunder  Aber  die  wirklidte 
Geschichte  bioausgebt.  Neben  dieser  Wendung  drücken  die  fQnf  Wörter 
des  TS.  20  die  Unrichtigkeit  der  /tü^ot  so  hinreichend  ans,  dab  Flach's 
fdxm  recht  matt  ist    Bei  Pindar  ist  ^rts  das  Gerede  der  Menschen, 
md  Bergk  bemerkt  richtig,  dafs  [tZBot  neben  fmrtc  flberflfissig  sei. 
Mezger  zerreifst  den  einheitlichen  Gedanken  und  zerstört  die  schöne, 
cclu  Pindarische  Stellung  ?on  ßporSiv  und  nhBot  (das  Ganze  unischliersend). 
Da«  immerhin  nicht  so  ganz  schlecht  bezeugte  ^p£vas  dagegen  ist  bei 
den  ifasanüvn  seinem  Begriff  und  Findarischem  Gebranch  nach  trefflich 
SB  Platze;  Tgl.  auch  J.  H.  IL  Schmidt  III  682.] 
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T8.  60  van  H.  ädfffiara.  Ref.  No.  54  verbindet  aidev  mit  fieJa^, 
dfi^}  mit  TpmdZatat^  xpewv  mit  isürara,  xdra  in  tmesi. 

V8.  56-60: 

van  H.,  selber  zweifelnd ,  rbv  cUei  dtwv  xejraMv  ßai^  o.  b.  w. 
Seine  Termntnng  rirofiToe,  mröv  dSaydratv  (Bef.  No.  64)  ist  in  Ko.  66 
nicht  viederholt.  Sie  ist  ftr 

62)  L.  Cerrato,  De  quarta  Tantali  poena  apnd  Findarom.  Gasali 
S.  Evasii  apad  Mouferratenses,  typis  Caroli  Cassone  1884.   19  S.  8» 

Anlafs  Kor  Erörterung  gevorden.  Nach  kurzer  Besprechung  einiger  An- 

sichten  siebt  Cerrato,  ein  Schüler  Camarda's,  den  vierten  7:6vot  (neben 
HuDger,  Durst  und  dem  M&os)  in  dem  ßtoc  ifinsdofw^&o^ ^  ganz  wie 
Friederichs,  nur  daTs  Cerrato  das  Komma  nach  tb.  60  nicht  streicht 
Die  Arbeit  bietet  keine  neuen  flberzengenden  Momente.  Vergleiche 
Jahrg.  1876  S.  109.  KlOgmann's  Ansicht  (Annal.  Inst  1878  S.  98  ff.), 
dafs  in  den  älteren  Schriftstellern  vom  Umdrehen  des  feurigen  FlQgel- 
rades  in  der  Lnft  die  Rede  sei  und  erst  ApoUonios  Rhod.  8,  62  den 
Izion  in  der  Unterwelt  leiden  lasse,  kann  Referent  nicht  beitreten. 

]f.  Schmidt  No>  53  axav  uidpoitXov^  otav  mxT^p  tmtpxpifmoe  xap- 
Tspbv  aitT^  ^'9ov  oder  (NBl)  &v  (mit  Q.  Hermann)  ol  nariip  Im.  x.  b^ot 
l^ov.  —  Fe.  denkt  an  8m  Bz.  versucht  gar  a^Sw,  Referent  ver- 
mutet untponXoTaxog^  nari^  S'  u.  s.  W. 

vs.  63  f.  M.  Schmidt  No.  63  deüxevt  a^nov  ^iaav  \  oarv-  ei  9k 
a.  s.  w.  Diese  Stellung  des  Relativnms  ist  durch  fr.  12  Bg.  ebensowenig 
erwiesen  wie  durch  0  2, 23.  8,  83  n.  s,  w.  Fe.  bleibt  bei  ^iaaav^  desgl. 
Me.;  Bz.  mit  Härtung;  dagegen  Sey.  und  Gi.  iBsuav  tribrachys.  —  Hier 
sowohl  als  an  der  Parallelstelle  F  9,  68  kann  ich  (wie  froher  Bg.  und 
Ah.)  nur  das  Verb  ^d<o  sehen. 

vs.  104  M.  Schmidt  No.  68  xal  Sutidfiet^  m.  E.  halbwef^  richtig. 
Ich  vermute  iipeia¥  xed  hc  S6vafuv  coli.  fr.  260  Bg.  —  Fe.  und.  8«^. 
mit  Hrn.,  Gi.  mit  Ms. 

va.  115  van  H.  II  ioatöv  Aü*  toutov, 

0  2. 

vs.  10  J.  H.  H.  Schmidt  I  377:  b^aXpLog  sei  niemals  =  Kleinod; 
vielmehr  idas  Auge,  welches  für  Sidlien  schaut  und  bedacht  istf .  [Selt- 
sam ist  demgegenttber  die  abstraktrverblafste  Deutung  von  Wiof  U  494.] 
Desgleichen  0  6, 16.  Tg),  zu  F  6, 16  f. 

VB.  16  ff.  behandelt 

68)  Th.  Fritzsche,  Zu  Findaros  Epinikien.  Fleckeisen^s  Jahrb. 
1882,  145  ff. 

TSiv  8k  Ttenpaypivtov  riXog  sei  nicht  gleich  dem  einfachen  rd  &k 
impayftiva^  vielmehr  bezeichne  es  das  Fortwirken  eines  bereits  eioge* 
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treteneo  Ereignisses,  weon  dieses  Fortwirken  «nefa  nur  in  dem  Abge- 
scfalossenseio ,  der  Unabänderlichkeit  des  Geschebenen  bestehe.  [Alto 
>die  2Eeit  kann  die  UnabAnderlidikeit  nicht  ungttltig  ntehenc?]  6  nAh 
•mv  mrijp  soll  in  der  sekondären  Bedeatong  ider  micbtige  Herr  des 
AHsc  SD  nehmen  sein.  [Vielmehr :  sie>  die  alles  schafft,  kun  doch  nichts 
ToUendetes,  wu  ein  Mensch  gethan,  nngeschehen  nucben.  So  ancb  Ser.j 

TS.  19  iaX^  Naber,  richtig  znrflckgeviesai  tod  vaa  H.  IL 

n.  80  ßpoT^  Naber  ond  ran  H. 

n.  82  ntfnpa  fttr  SnAve  TU  H.  IL 

vs.  41  ^eT  nicht  »fiercec,  sondern  »swiftc.  Magnire. 

TB.  43  vewv  van  H.;  cf.  Ref.  No.  54. 

TB.  63ir.  Th.  Fritzsche  No.  68  stimmt  in  der  Kritik  der  bisher  ge- 
mdten  TorschU^e  mit  Härter,  Stendals  Programm  1870,  «berein. 
Säierseits  erklärt  er:  »Reicbtnm  mit  Tagend  geziert  ist  (nicht  nnr)  ein 
bd  leacfatender  Stern  (=  glänzt  nicht  nur  hell  wie  ein  Stern  ^  Terleiht 
KkL  nur  Rahm),  (sondern  aach)  dem  Besitzer  selbst  das  nntrttgUchste 
Liekt  (=  seigt  dem  Besitzer  selbst  den  rechten  Leb6nsweg)c  —  nnd 
■idit  za  TS.  56  aaf  eine  bisher  unbekannte  Änderung  G.  Hermann's  auf- 
uri^sam,  welcher  in  einer  heute  in  Fritzsche's  Händen  befindlichen  Aus- 
gabe e&re  an  den  Rand  geschrieben  hat  (=  Srt?).  —  Beides  macht  die 
Stelle  nicht  erträglicher;  Feine  No.  40  S.  270  stimmt  allerdings  der 
letzten  Änderung  zu.  Man  setze  hinter  d/poripav  einen  Punkt  und  lese 
imijp  S'  dpiOj^S  iri^uoTarov  dvSpi  yfyjroe,  et  vtv  dvi^o^v  Ttg  otSev  rb 
/■£Uw,  Sri .  .  Fe.  statuiert  ein  Anakoluth;  desgl.  Gi.,  welcher  3£  etwa 
=  ^  sein  lA&t;  Me.  beginnt  den  Nachsatz  mit  üov  3i  ts.  61 ;  Sey.  eon- 
itndert  tl  3d  va»  (j^atv  rt^,  otSttv  (sc.  Theron)  rd  ftiUo¥.  —  Tan  H.  <S 
ii  ¥tt>  (so  sehen  lUncheDstein)  i^atv  ric  oTau  rb  /liJUw,  Sn.  TgL  Bef. 
No.  54. 

TS.  68  gegen  Naber's  ^rapdfftrovrsc  Tan  H.  II. 

TB.  66  Tan  H.  mit  Uadrig  xeivav  Ttapä  dlanav  s=  in  illa  Tita.  Be- 
farent  a.  O-  xstväv  napä  Stacrav  —  ein  eitles  Leben  lang.  Hagnire  >for 
oar  thin  fiaref ;  Fe.  xetvd¥  »owing  to  lack  of  sustenancet;  He.  >nm  ihr 
Leben  kflmmerlich  zu  fristenc;  Sey.  »becanse  of  scanty  sabsistenee« ;  GL 
■for  the  sake  of  unsatisfying  food.« 

TB.  74  S/^uue  0f  TÜH'         vau  H.  U. 

TB.  76ff.  Nach 

64)  Kaibel,  Sententianuo  Uber  tertins.  Im  Hermes  XIX  (1884) 
346-249 

irt  Kronos,  nicht  Zeus  zu  Terstehen,  weil  die  Kp6vw>  TÜpat^  (ts.  70)  be- 
adrieben  werde,  und  Hommsen's  Ergänzung  Jtoc  zu  billigen. 

H.  Schmidt  No.  52  handelt  ansfOhrlich  Ober  die  Gestalt  der  Sdto- 
Bai  za  dieser  Stelle  nnd  ändert  den  Text  folgendermaben:  %v  nor^ 


88 


Pindar:  Olympiicfae  Oden. 


IXtt  idJiae  [ttberflilssig  nebeo  irotfiov  mptSpov]  irocfwv  a&r^  näp§9poy,  | 
ttöais  6  lae  naie^Pdae  fmipToxov  kx^loa^  9p6vov.  Fe.:  mrijp  Ix«  nor 
rp6s  =  Eronos  als  Grofsvater  des  Radamanthjs.  Me.  ergänzt  xärtu^  wo- 
gegen er  selber  polemisiert.  Etwa  miTijp  Sixag  i/^  (BO.  metr.  S.  101) 
in^v  a&T^  näpsSpov  |  näte  ö  etc.  ?  ~  Tgl.  noch  Feine  Ko.  40  S.  272 
—  276. 

TS.  67  fopiftre  ran  H. 

TS.  97  Tan  H.  aavavtdfuvos  («tUUk  fiäpymv  jrdp  dv9pw  t&  iaXa- 
Y^aai)  SdXwv  xpO^ov  Tt&ipev  (letzteres  schon  G.  Hermann].  Später  ge- 
fällt ihm  Naber's  rb  Xa^ayr^aat  ^tXä>v  [mit  Artikel?]  nicht  Übel,  welches 
auch  Kaibel  Ko.  64  kurzweg  fQr  besser  erklärt  als  das  Marahii^eau  Bi- 
Xatv  des  Beferenten.  Um  die  Satzverbindung  zu  bessern,  schreibt  ttbri- 
gens  Eaibel  ts.  98  ipjrotg       sl  u.  s.  w. 

Den  Schlafe  des  Liedes  von  ts.  56  ab  behandelt 

66)  Gray  in:  Transactions  of  the  Cambridge  Fhilologicat  Society  II, 
for  1881-82.  London  1888.  S.  188  186. 

Der  aoyöff  ts.  86  sei  Tberon,  welcher  ts.  88  mit  dem  Adler  Ter^ 
glichen  werde  mit  RQcksicht  auf  die  akragan  tinischen  Manzen,  tod  wel- 
chen einige  einen  oder  zwei  Adler  (eine  Schlange  oder  einen  Hasen  zer- 
reirsend)  vorstellen  nnd  andere  möglicherweise  (1)  einen  Adler,  welcher 
nrei  Raben  packt,  Torgestellt  haben  ktanten.  Ferner  gehe  ts.  86  auf 
elensinische  Mysterien.  Zn  ts.  61ff.  solle  man  fr.  129f.  and  Ar.  Ran. 
166  Tergleichen.  Zn  vs.  68  ff.  Tgl.  Plato  Pbaedr.  249  A  nnd  Herodot 
2,  128.  Virg.  Aen.  6,  748  a.  a.  Zn  vs.  70  Atoe  bSö^^  einer  dunklen 
Stelle,  wei  etwa  Plato  Pbaedr.  247  f.  and  250  B  heranzoziehen. 


Die  beiden  Programme  Lflbbert's  Ton  1882:  meleteniata  de  Pin- 
dari  carminnm  qaibns  Olympiae  origines  canit  fontibos  (19  S.  4^  and: 
originum  Eliacarum  capita  selecta  (14  S.  4*0  behalte  ich  fQr  den  näch- 
sten Jahresbericht  znrfick. 

TB.  4  Naher  oZrto  ftoi  [so  bereits  Mommsen]  itapaarah].  H.  Schmidt 
No.  62  Oöhpmi  (angeblich  =  'Ohfimäs)  napiara  fiot. 

66)  Fennell  in:  Transactions  of  tbe  Cambridge  Philological  so- 
dety.  Toi.  I  from  1872  to  1880.  London  1881.  S".  S.  166 
zn  TS.  8  re  —  xal  —  te:  xat  Terbinde  in  solchen  Fällen  Begriffs k lassen, 
r<  einzelne  Glieder,  so  dafs  hier  Flötenspiel  und  Gesang  enger  znsam- 
mengehflrteo.  Fc's  Andentungen  richten  sich  gegen  Mommsen  adn.  crit 
za  0  14,  6.  —  iidtuv  re  d£aw  nach  Magnire  »rhythm  of  TerBe.c 

TS.  16  ff.  M.  Schmidt  No.  62  . .  äi^Xoiv^  \  dSfWV . . .  Xoj^  |  mnä 
fpat^v  Jl  St*  akst  n.  s.  w. 

TS.  26  nopeu '  IvBupoc  6pfid  M.  Schmidt  No.  62.  —  n^M{vtiv  Naber, 

TS.  81  Tan  H.  U  gegen  motue-  Doch  et  Mommsen  ado.  er. 
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TS.  42  cdSoidararoe  tu  H.  I.  —  Bei  Homniseii  Drndrfehler  im 
Text,  cf.  adn.  er. 

TS.  45  Kaber  od  /^i*  Sito$(u  jcetvöc  fyfiMv.  Tan  H.  II  widerspricht 
ud  TerSDCht  od  ^A»  Sm^a»  xetvov  otfwv. 


67)  Joh.  Jos.  Schwickert,  Kritiseh-exegetiscbe  ErörteroDgen  n 
Pindar.  —  n.  [Vgl.  No.  14.]  Trier  1884.  12  S.  40 

entbtit  nach  Croiset,  Revne  erilique  19.  Jaa.  1885  Gates  neben  An- 
fechtbarem. 0  4,  9  d^iiuv  ist  Dach  Scfaw.  =  in'  d}[iatv,  nach  Croiset  gen. 
OQsae.  0  6,  10  äe^ec  jar'  aXaoe  findet  Croiset's  Billigung  nicht.  Da- 
gegen O  5,  23  üyeivTa  S'  it  riv  *  o^og  apSec  sei  ausgezeichDet. 

4,  1  Uagttire:  nicht  »hnrler  of  tbuDderbolts  uofalteringc,  sondern 
■fhat  driveth  the  thanderc  (nemlich  gegen  den  Wind), 

4,  17  Teyyto  van  H.  II. 

5,  7  Tan  H.  II  verteidigt  äßpov  gegen  Naber. 

5,  10  TED  H.  denkt  an  de^$t  coli.  0  9,  20  —  nicht  übel. 
Über  die  Frage  nach  der  Echtheit  von  0  6  hiuidelt 

68)  Hoekstra  ia:  Verslagen  en  Hededeeliogeo  der  Kouinklüke 
Aeademie  van  Wetenschappeu,  Afdeeliog  Letterkunde-  3.  Abt  Bd.  I 
Liet  1.  Amsterdam  1884. 

Nach  van  Berwerden's  Inhaltsangabe  in  der  Revne  de  pbilologie 
1884  fllbrt  Verfasser  folgende  Argomente  gegen  die  Echtheit  an:  a)  Das 
Lied  ist,  wiewohl  nicht  improTisiert,  doch  ohne  Hythns;  b)  die  Anfefth- 
togeo  TS.  6  f.  nnd  lOff.  sind  DDpindariseh ;  c)  desgleichen  die  Erw&h- 
Boag  von  Kämpfen,  in  welchen  der  Gefeierte  nicht  gesiegt  (vs.  7);  d)  der 
Gdvanch  Ton  ftpatpecv  in  vs.  9  f.  (Tielleicbt  mfuaiitdpot^  äfiäiais  oder 
s^tsittftipw  &ftiXiUue)\  e)  die  Wamang  vor  tißptt  am  Schlüsse  ist  weder 
durch  Lob  noch  durch  Fttrbitte  gemildert;  f)  dieselbe  ist  nicht  triftig; 
g)  etwa  11  Wörter  sind  anpiodarisch.  Nach  dem  Verfasser  hat  Pindar 
0  4  sofort  nach  dem  Siege  gedichtet  nnd  in  Olympia,  nicht  in  Gama- 
rina  (Bergk)  aufiQhren  lassen;  die  Aufgabe  fOr  Camarina  hat  ein  anderer 
fibemommen,  dessen  Ausf&farung  in  0  6  vorliegt.  Offenbar,  so  ftigt  Tan 
Berwerden  hinzu,  kannte  Verfasser  die  Mezger'scfae  Ausgabe  nicht. 


TS.  1  /^uosac.  »&ir,  brilliantc  Fe.  »Entweder  eigentlich  (Tom 
Kapit&I)  oder  schOn.  N  1, 18c  [cf.  Rompel  No  86  s.  t.]  Me.  »becanse 
of  its  honor  and  wortbc  Sey.  »golden  for  gildedi  6i. 

TS.  2  »Äff  8ts  mi$ofiev . . .  bnoardamTsi ....  (ourtoff)  XP^  ^Sftsv 
B.  s.  w.fl  Schw.,  dessen  Übersetzung  folgendermafsen  lautet:  »Just  wie 
itnn.  wenn  auf  goldener  SAulen  Stfltze  die  schön  gebaute  Vorballe  der 
iBDcren  Behausung  wb:  mhen  lassen,  ein  Palast  den  wir  aofittbrua,  wohl 


0  4  und  6: 


O  6  (Abkürzungen  s.  No.  44  bis  49  nnd  54  f.). 
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des  Schauens  wertb  sein  wird:  grade  so  sollen  wir  eben  die  Frontseite, 
mit  der  ein  (Sanges-)Werkgeftge  anhebt,  der  Art  herstellen,  dab  in 
weite  Feme  hinaas  im  Glanz  sie  lenchte.c 

»For  the  supplytng  of  the  verb  cf.  P  11,  89.  N  9,  16«  Fe.  »sc 
msjinfte»,  cf.  Boedib  n.  er.  z.  0  10.  1 ;  aiid  P  40.  N  9, 16c  He.  iThe 
Greeik  were  conscious  of  no  ellipsisc  Sey .  »Nor  denkt  der  Grieche  an 
keine  Ellipse«  Bz.  >withont  a  verb,  as  P  Ii,  40.  N  9, 16.  J  6  (6),  1 .  . 
The  ellipsis  was  hardly  feit«  Gi. 

TS.  4  6^  sc.  dif^p  He.;  sc  rts  rell. 

TS.  6  ^uj-oi.  Bcf.  dpexAt  üßv^  Stwxetv  J  8,  21«  Fe.  isongs  =  mis- 
siles«  Sey.    fEinem  Coup  aasweicbend«  Bz.   Fe.  denkt  an  xai  fiij^. 

TS.  7  inutOpaatt  regiert  den  dat.  liupxms  dotäcüs  (statt  iv  lies  ^v) 
bei  Schw.,  den  gen.  ä^Bövwv  äarStv  bei  Fe.  nnd  Gi.,  die  praep.  iv  bei 
Ue.  und  Sey.  -  wäbrend  Boeckb  upivtp  ergänzte;  van  H.  nactns  dves 
non  invidos  (copiosos)  in  n.  s.  w.,  so  dafs  za  d^&6vtov  gehOre.  — 
daztüv  die  Stymphalier  im  Gegensatz  zu  den  neidiscben  Syntkosanem 
Fe.  He.  Sey.;  die  Stymphalier  und  die  Syrakusaner  Gi. 

Str.  a.  He.  denkt  an  drei  schmäckende  Säulen,  wie  Sey.  an  drei- 
facben  Rubm ;  Gi.  an  vier  SSulen,  nemlich  Sieg,  Amt  in  Pisa,  Verhältnis 
zu  Syrakus  und  Beliebtheit,  von  denen  die  äufserea  persönlicher  Besits, 
die  inneren  ererbt  seien. 

TS.  9  dx/vSuvoi.  Agesias  war  aufserdem  ein  tapferer  Krieger:  Fe. 
Es  ist  nicht  lediglich  an  die  mit  dem  Sieg  verbandenen  Gefahren  zu 
denken,  nach  den  Scholien  war  die  Familie  des  Siegera  von  Gefahren 
umschwebt :  He.  Agesias  unterstotzte  den  Hieron  in  Tielen  Kriegen  durch 
Tapferkeit  und  Maotik:  Bz.   Vom  Wagenkampfe  zu  veratehen:  Gi. 

TS.  10  »out'  in*  Sp'  e^Botv  —  denn  andi  iv  vowri  ist  man  nnter 
Henschen:  aufser  man  möchte  etwa  auf  dem  GeisterschiffD  des  fiiegw- 
den  Holländers  fahren.«   Ganz  Schw. 

TS.  12  iniftoc  iwie  Geld,  das  man  heben  kannc,  Fe.  Sey.  >Pabt 
auf  dich«  Me.  Bz.  —  ivS/xou  Tan  H. 

TS.  13  d/Ut  Y^aaas'.  uidit  openly,  sondern  glibly  oder  imprompta 
Fe.;  >ore  loqui  feierlich,  Dissen  rergleicht  unrichtig  P  8,  2«  Me.;  epic 
fulness  Sey.;  Empbasis:  libere  et  palam,  pleno  de  pectore  nach  Bosslw 
Bz.;  roundly,  freely  Gi. 

TS.  14  ^a^ffias  nicht  die  weifeen  Bosse  der  Denkmäler,  Bondem 
glossy  Fe.;  weifs,  nach  den  Denkmälern,  Sey.  GL 

TS.  l&  rtUoBivrm  =  had  been  consumed,  sc.  die  Leichen  d« 
sieben  Scheiterhaufen  Fe.;  ■Tollzähiig  waren«,  sc  die  Leichen  n.  s.  w. 
He.;  TS  yTjaBivzofv  nach  Bergk  Sey.  Bz.;  re  Xej^&ivTu/v  mit  H.  Schmidt 
Gi.;  TS  SaioßivTtuv  Tan  H.;  reJiot  Bevratv  Naber,  dagegen  Tan  H.  II.; 
{uxpmv  oder  £pywv  statt  vtxpmv  H.  Schmidt  No.  62. 
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•n.  18  nSv  itm  Schw. 

TS.  19  L.  Schmidt  No.  69  I  196  ond  besonders  889-391  aosfUhr- 


Ts.  22  06n-te.  Man  darf  mit  Sicherheit  schliefseDf  dafs  Agestas 
den  WageD  nicht  selbst  gelenkt  hat  Me.;  Agesias  fuhr  möglicherweise 
im  rue  selbst  Sey.;  Agesias  hatte  selbst  gefahren  Bz.;  Fe.  und  6i. 
idiweigen.  —  a^evoc  von  Tieren,  ß{a  von  Heroen  Bz.  Ha. ;  itfiivoe  nidit 
nf  Tiere  beschränkt  Gi. 

m  23  xaBap^:  opeo  Fe.;  giftnzend  Me.;  clear,  open  Sey.;  leichte 
Aufgabe  Bz.;  lUamined  CK. 

TS.  24  ßdaoft£v  ixA.  oder  wahrscheinlich  conj.  aor.  Gi.;  fatnmm 
Fe.  Sf?. ;  fou  foktitiv  =  machen,  dafs  der  Wagen  dahineilt  Bz. 

TS.  26  iXXäv  sc.  hS&v  Fe.;  prae  ceteris  sc.  ^/uövmv  Sey.  — 
nl:  Hyperbaton  Fe.  Sey.;  kein  Hyperbaton  Me.  Bz.  Gi. 

TS.  31  nicht  ihermaiden  travail  sfae  hid  by  her  rohes'  foldc,  son- 
dtn  Umscbreibung  fbr  erste  Empfängnis,  w^/?  — fetns,  x4Xmtg  =  the 
sobmammary  regioo,  x/w^e  =  covered  up  —  Magaire  No.  S7;  she 
hid  her  pregnancy  nnhalloved  by  wedlock  witb  the  folds*  of  her 
rcbe  —  Fe.;  sie  suchte  ibren  Zustand  zn  verheimlichen,  &Sft  =  Leibes- 
fruht,  xSXnoi  nicht  =  ScbQrznng  des  Gewandes  —  Me.;  her  maiden 
«spring  beneatb  her  girdle  Sey.;  u)^ls  =  uugebome  Frucht,  itapSev/av  weil 
Jugümikind,  =  tmg  heimlich,  x.  s^in  utero  —  Bz.;  fruit  of  nn- 
vedded  love,  witb  the  folds  of  her  rohe  —  Gi. 

TB.  40  xXS^  r'  Schw.;  »aod  des  silbernen  ScblöfscheDS  Scblafs- 
leiB,  das  drin  um  ihre  Lende  den  GQrtel  8chIob.ff 

TS.  41  r/xre  Too  der  nachhaltigen  Wirknng  einer  momentanen  Hand- 
toDg  Ue. ;  where  we  might  have  tbe  aorist  Sey. ;  von  längerer  Dauer  des 
Akts  Bs.;  Td$ea$ai  ifuXXe,  ein  ganz  gewöhnlicher  Gebraacb  des  impf.  Gi. 

TB.  48  iparäg:  by  travail  dearly  longed  for:  Fe.;  propter  mater- 
lUUB  caritatem:  He.;  weil  es  ein  Sohn  Apolls  war:  Sey.;  reputanti  a  qno 
et  quem  pareret:  Bz.;  oiym(nron  wie  sweet  sorrow:  Gi.;  aus  dem  von 
Hntterwehn  dnrchwOfalten  Schofs  der  liebreizhold  ea  Jungfrau  Schw. 

VB.  44  xvtZofuva  weil  sie  es  verlassen  mufste  rell.;  als  Primi- 
para Oi. 

TS  46  >l£me  wie  rixn  vs.  41  Bz.;  mit  Widerstreben,  feit  that  ahe 
htd  to  leave  GL 

TS.  48  iXaüvwv  eilend  He.  Gi.;  fahrend  Bz. 

TB.  SO  «ept  in  tmesi  Sey.;  nicht  in  tmesi  Fe.  Ue.  Gi. 

vs.  56  xare^pdiu^ev:  she  declared  in  accordance  with  the  omeu  Fe. ; 
tie  bestimmte  Me. ;  she  dedicated  him  Gi. ;  Austum  verbum  pronuntio 
Bampd  No.  86. 
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vs.  68  fUüütfi  'xxaxaßdc  van  H.  II. 

vs.  62  ittxaXhunv  soagbt  him  out  Fe.  Gi. ;  eie  sachte  ihn  ao^  kam 
naher  and  nftfaer  Me.;  songht  him  out,  adressed  him  S^.;  ijundvaran» 
Bz.  mit  Bg.;  fiija  ftvSunv  Schw.;  itsraXidaairrl  fw  van  H.  IL  nach  Ra, 
aber  mit  einem  a. 

TB.  66  TÖxa  there  and  then  Fe.;  =  rd-n  Me.  Bz.  Gi.;  then,  before 
Heraclea  came  Sey. 

TS.  78  ^avspdv  gläozeed  Me-,  opeo  Sey.»  wie  xa&ap§.  ts.  28  GL 

T8.  74  Ixaarov  ftwfwi'  ix  i'  äXXaiv  n.  s.  w.  =  der  fiwftoe  ist  Aet 
beste  Beweis  fUr  Erfolg  und  Wert  jedes  Dinges.  So  FeDoell  Mo.  66- 
Ähnlich  bereits  Hartaog,  our  dafs  dieser  rexficupei  durch  sbegrfinzen, 
kritisieren,  einscbrankenc  übersetzt.  Beiläufig  erhalten  wir  Keantois  von 
der  eigentümlichen  Übersetzung  Donaldson's  (1841):  it  is  indeed  money, 
whJch  distiognishes  a  man. 

TS.  78  iSwp^aavTo  0e&»  van  H. 

TS.  82 f.  Fe.:  J.  have  a  kind  of  feeliDg  as  of  a  Bhrill  whetstone 
OD  my  tongue,  wbich  steals  over  me  nothing  loth  with  fair  streams  of 
Inspiration  -  Termutet  Ttponiftnet.  Bz.:  Ich  habe  in  deinen  Ängen  den 
Anschein  eines  auf  der  Znnge  befindlichen  Wetzsteins,  der  midi  zn  sdiOn- 
flntenden  Gesängen  treibt  Me.  wie  Bz.,  nur  dafs  er  nv'  schreibt  and 
pot  ergänzt.  Sey.  ähnlich  wie  Me.  Gi-  vermutet  i^>ooe^Xei-^  the  sound 
of  the  whetstone  is  the  Toice  of  the  Muses,  der  Dativ  nvoate  —  with 
breathings.  Schw.:  S6^v  i)rovT\t)  iv  intt  yl^wamc  dxo&e  Xep^Se.  Re- 
ferent denkt  sich  die  Herstellung  ansprechenden  Sinnes  so:  xpacvet  ai- 
&€v  «üTüj^/oc  I  86$av.  [cf.  N  l,  11.]  i/o*  "c'  iitl  yXiöaa^  ebcwaf  Xtpt- 
päv,  I  &  /t*  iSiilmna  vpoB^ti  [cf.  0  10, 20]  xaUtpSom  mocui. 

TS.  86  nivoptv  und  nUxiOf  Naber.  irlopai  fnt.  Me.,  praesens  Bz. 
Sey.  Gi. 

TS.  87ft  Die  &klarang  der  sdiwierigen  Stelle  ist  in  keiner  der 
fttnf  Ausgaben  irgend  fortgeschritten. 
TS.  97  Bpaitot  Tan  H.  I,  dazu  Ret 

TS.  100  patip^  ^ApxaSüii  =  mother  city  of  Arcadia  Fe.;  hier,  wie- 
wohl nicht  die  älteste  Stadt,  Arkadiens  Mutterstadt  genannt  Me.  Gi.; 
Stammsitz  des  Geschlechtes  in  Arkadien  Bz.  Sey. 

TS.  101  äyxopat  das  (angeblich)  doppelte  Bürgerrecht  rell. ;  die 
Abstammung  yaterlicher^  und  mütterlicherseits  Gi. 

0  7. 

69)  Th.  Fritzsche,  Beitrftge  zur  Kritik  and  Erklärung  des  Pindar. 
Spec.  I.  Find.  Olymp.  VII.  (Progr.  d.  Domschnle  zu  Güstrow  1880.) 
25  S.  4» 

ist  Tom  Referenten  in  der  Fhilol.  Rundschau  I  No.  46  aasfUhrlüh  besprochen 
worden.  In  einer  folgenden  Nummer  hat  der  Verfl  eine  Erkl&rang  dagegen 
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tbgegeben;  Referent  hat  lediglich  za  bericfatigeDf  dafs  die  Ansstellang 
wegeD  der  »rfttselhafteo  Bemerkung«  zq  Tg.  49  (61  Hs.)  nicht  den  Ver- 
bsser,  soodera  Bergk  trifft.  FQr  beachtenswert  hat  Befereot  die  Ver* 
mutong  zo  T8.  58  (61  Hs.)  ävdtiisv  erklärt  und  auf  die  Verwechsloog 
Ton  Sptetrat  nnd  iyxttTcu  O  11,  8  verwiesen.  —  Die  Arbeit  eothftlt  8.  S 
—  7  den  Text  des  Liedes  mit  variae  lectiones,  S-  7  —  12  Einleitong, 
S.  13—24  Aoraerkangen,  S.  24f.  Exkurs  zu  ts.  44  (46  Hs.)*  Eio  »Spec.  U« 
ist  bisher  dem  RefereDten  nidit  bekannt  geworden. 

70)  Ch.  Granx.  üne  Olynpiqae  de  Pindare  öcrite  k  l'encre  d'or. 
Li:  Berae  de  philologie,  aon^e  et  tome  T,  Paris  1881  S.  117—131 

■6chte  das  Scbolion  zur  ioscr.  Tounjv  t^v  ^$^v  diMiKsiadcU  <frjai  Fop/wv 
h  7^  AofStas  'A^väs  iep^  ^pwrotc  ypdfifiaatv  auf  ein  ßtßkcov  von 
feinem  Leder  oder  Pergament  mit  Goldbucbstaben  beziehen  und  ver- 
bratet sich  weiter  über  die  Geschichte  der  Chrysographie  im  Altertum. 
~  Vergleiche  jedoch  die  Notiz  des  Pausanias  IX  16,  1  aber  den  Hym- 
niPindar's  auf  Zeas  Amnion:  outoq  xoi  ipi  ^^v  6  ufivoc  ev  rpij^v^ 
9Tpg  nofii  rvf  ßa/fi6v  n.  s.  w.  Eine  im  Britischen  Museura  befindliche 
St^  aus  der  Kirche  Johannes  des  Täufers  auf  Rhodus  enthält  bei  einer 
H(Ae  von  2  m  und  nntereo  Breite  von  m  auf  den  4  Seiten  Ober  10  000 
Buchstaben,  die  Pindarische  Ode  0  7  besteht  aus  gegen  4000  Buch- 
staben. 

TS.  1.  Fritzsche  Na  63  zeigt,  wie  wenig  stichhaltig  die  bisherigen 
Eritlflningsversuche  sind,  hfilt  aber  die  Echtheit  der  Überlieferung  fest 
und  flbersetzt:  »mit  reicher  Hand  erfassend  giebt  er  von  sich  forte.  Kr 
erkennt  übrigens  an,  dafs  Dias  12,  306  und  24,  605  keine  zwingende  Ana- 
logieen  sind.  Ich  habe  Philol.  Rundschau  I  (1881)  1430  ixwv  vermutet. 

TS.  3  Naber  Smp'^aaTo^  was  van  H.  »vielleicht  richtige  nennt. 

TS.  9  »iiämcofuu  kann  nur  bedeuten  IMouc  noioopcu,  propitios  mihi 
reddo,  tanqnam  deos.c   van  B. 

TB.  13  tlv  Auxjrdpa  Horn  No.  4t  S.  86  A. 

TS.  15  eöBupd^ov  r'  fypa  Ref.  No.  69,  indem  dpj^ipmv  auf  das 
Folgte  bezogen  wird. 

TS.  20  litßohiv  Ref.  ib.;  Rhodos  ein  »EeiU  vgl.  des  Ref.  Griech. 
Fahrten,  in:  Ninck,  Auf  biblischen  Pfaden,  Hamburg  1885  S.  438. 

TS.  34  dn'  dxT&i  iXSdfUv  dpfiBdXaaaov  vofiöv  Ref.  No.  69. 

TS.  46  HpofiaHdo^  zu  ^dpfiaxa  Ref.  ib. 

TS.  64  Caotaiv  (als  part.  accentuiert)  Tan  H.  IL 

vs.  61  s.  No.  69.  van  H.  und  Naber  hptipsv. 

TS.  77  Kdfupov  van  H. 

vs.  87  xtyvwaMtv  Itbersetzt  vau  H.  I  colL  0  6,  89-  13,  3  mit  cia- 
ru  reddere. 
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TB.  97  nn  H.  xUivov.  Tgl.  Ref.  No.  64. 

Eodlich  verdient  hier  ErwftfanuDg  die  JeneoBer  Dissertation  von 

Aug.  Becker,  De  Rhodiomm  primordiis.  Lipsiae,  tfpis  B.  G-. 
Teuboeri  1882.  (Dissertationes  Jenenses  II  98-1S6.  8".) 


VB.  16.  Tod  6.  Hermann  (s.  oben  zu  0  2,  esff.)  stammt  die  Ter- 
mntuDg  itpua^Tov  vgl.  P  4,  299;  deshalb  schlägt  Fritzsche  No.  63,  wel- 
eher      ai  for  lootwendig«  hält,  folgende  Umstellung  vor:      ak  (sie) 

vs.  41  Fritzsche  ibid.  dfi^^tUvatv  fOr  bpitaivm,  UDter  Zostimmnng 
von  van  H.  II. 

TB.  52  versncJite  0.  Hermann  (s.  oben  zu  0  2,  68  ff.)  xäx  KoptvBou 
8ttpdS\a)  ....  Fritzsche  will  8etpdS\a)  (mit  Komma  dahinter)  dem  kn* 
'Ic&ftip  novrijt  koordinieren  und  S<üxa  xhirdv  beibebaUen. 

VB.  64  van  H.  II  ff  ifup . . .  dv^pafisv  u/iwfi.  —  Magoire  Na  67 : 
>if  I  feil  back  on  .  ■« 

TS.  63—66  denkt  sich  Fritzsche  No.  68  folgenden  Zusammenhang: 
»Wie  das  SiegesglQck  dem  Alkimedon  (aber  nicht  dessen  Mitkämpfern)  hold 
war  —  denn  kein  GlQck  kaDu  allen  Menschen  flberein  zu  teil  werden  — 
so  begünstigte  es  auch  dessen  Lehrer  Melesias  —  den  treffe  darum  kein 
Neid.c  Referent  kann  nicht  zugeben,  dafs  dies  •Zusammenhangf  ist; 
femer  ist  die  Deutung  des  urov  wunderlich,  und  die  Situation  fordert 
flberdies  den  Hörer  auf,  an  die  Todesfalle  in  der  Familie  za  denken. 
Wenn  Fritzsche  sodann  die  Siege  vs.  56f.  und  68f.  dem  Timosthenes 
zuweist,  so  traut  er  dem  Dichter  eine  orakelhaft  dunkle  Redeweise  zu; 
abrigeuB  h&ugt  die£rklftrung  dieser  ganzen  Stelle  wie  der  obigen  Terse  16ff. 
von  der  Ansicht  ab,  die  man  Ober  die  Terwandtschaft  des  (angeblichen 
Bruders)  Timosthenes  mit  dem  Sieger  sowie  tiber  den  sog.  Alipten  Me- 
lesias bat;  auf  die  Scholien  gebe  ich  in  dieser  Frage  nichts.  Auch 
Tan  H.  I  kommt  zu  vs.  81  darauf  zu  sprechen. 

0  9. 

Adolf  Schöll  No.  11  (oben  S.  63). 

71)  N.  Petres  (die  von  BlasB  im  Jahrgang  XIII  (1878)  S.  216 
No.  68  erwähnte  Arbeit  fortsetzend),  IhvSaptxal  pxUvatx 

A.  in  der  'E^^pepig  twv  ^do/ia&wv,  iros  xC  (nepu/Sos  ß')  16  äs- 
x£ftßp{ou  1879  dpi&.  18,  fftX.  283-286:  betr.  vs.  41ff. 

B.  ibid.  1  'lavouaphü  1880  dpS.  19,  mi.  289—294:  Fortsetzang. 

C.  im  Büpwv,  0doXopxbu  SbXt(ov  zov  b(wvüp.oit  auXkoyou^  szos  3' 
—  TÖ/jLOi  e'  —  ^iiXkov  17.  20  lotivtou  1880,  acX.  136  —  186:  betr. 
VB.  80  f.  (Die  angekflndigte  Fortsetzung  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.) 
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D.  in  der  'Ef^pepk  a.  0.  1  VxTmßpfoo  1880  dpt»,  18,  oel  202 
-306:  betr.  n.  112.  (Der  aogekttndigte  Scblurs  ist  mir  nicht  zuge- 
koDUBea.) 

72)  Ed.  Lfibbert,  De  Pindaro  Locrorom  Opnntiorum  amico  et 
patrono.  lad.  schol.  Bonn.  1882/3.  20  S.  4«. 

Nach  Schöll  ist  das  Thema  dieser  Ode:  >Alle  wahre  T&chtigkeit 
ät  aogestammt,  angeboren,  von  den  Götter  ausgeflossen  nnd  immer  wieder 
TOB  deo  Göttern  ausfliefsend.«  [Das  sind  im  letzten  Grnnde  zwei  The- 
nea;  besser  lä&t  man  das  auyyevtg  gegen  das  Saifiovt^  zurücktreten.] 
Tra£isser  giebt  den  Gedankengang  mit  eiogefluchtener  Prosa-Übersetzung; 
m  Schlosse  die  S.  6Sf.  erw&hnte  metrische  Wiedergabe.  Die  Herakles- 
partie  ts.  29fil  ist  fttr  ihn  ein  von  Pindar  beigebrachter  Beleg  dafOr, 

1)  gegen  die  Götter  zu  kämpfen  unmöglich  und  2)  Sagen  zu  ftn- 
dern  erlaubt  sei.  [Zwei  sehr  verschiedene  Gesichtspunkte,  von  denen 
da  eioe  gerade  in  diesem  Fall  materiell  unrichtig,  der  andere  unwichtig 
SbcmU  ist]  So  bezieht  er  denn  auch  vs.  48  f.  auf  eine  seitens  des  Dich* 
Im  Torgenommene  Sagennrnbildung  und  betont  vs.  62  das  Wort  i^aJ^vas; 
lidt  ans  Steinen  sei  der  Yolksstamm  entstanden,  sondern  »der  bei  einer 
OWndiweinmang  in  die  Berge  geflfichtete  Stamm  habe  sich  bei  dem 
^Mdieben  Verlaufen  der  Überschwemmung  so  rasch  hinter  ihnen  gesam- 
aek,  dafs  er  aus  den  trockengelegten  Steinen  aufgewachsen  schien.« 
Diese  Auffassung  sei  durch  die  folgenden  Verse  geboten;  auch  hier  trete 
die  Wiehtigkeit  des  «Angestammtenc  hervor.  —  vs.  22  habe  man  an  ein 
hurtig  anf loderndes,  hoch  und  weit  umher  gesehenes  Feuerzeichen  zu 
denken. 

Petres  fafst  vs.  41  ff  folgendermafeen  auf:  «Trage  zu  Ehren  der 
ftotogeneia-Stadt  (d.  h.  Pisa,  wo  Protogeueia  spater  herrschte)  die  Zunge 
dahin,  wo  n.  s.  w.  [d.  h.  wohl  nach  Dodoua?)«.  —  Aas  dem  zweiten  Auf- 
sätze des  Verfassers  genügt  zu  erw&hoen,  dafs  er  vs.  66  unter  xoüpot 
xapä¥  die  iaoi  als  Söhne  der  Protogeneia  und  unter  den  KpovcSäv  He- 
^istas  nnd  Genossen  als  Bildner  der  Pandora  versteht  sowie  vs.  66 
icbreiben  möchte  Jaaiv  rs  dcatrw.  Zwischen  'Enemv  und  '(höewoe  va.  68 
wU  sprachlich  enge  Verwandtschaft  bestehen. 

vfl.  80f.  übersetzt  Petres  mit  den  Scholien  und  möchte  den  Opta- 
tiv iblgendemiarsen  erklären:  »Könnte  ich  einen  genauen  Bericht  geben, 
der  dem  Mnsenwageo  paTst  nnd  ntttztU 

In  dem  vierten  Aufsätze  erneuert  Petres,  um  [das  handschriftlich 
Knecht  bezeugte]  8s  aus  vs.  112  zu  entfernen,  den  alten  Streit  Uber 
Bsion  der  Casnsendung  -t  und  schl&gt  bei  dieser  Gelegenheit  fUr  N  10,  16 
dit  Schreibung  ivap',  eur  S^tv  etc.  vor.  Die  Scholien  anerkennten  weder 
^  noch  den  sing.  Satxt  [beides  unrichtige  Behauptungen,  vgl.  scfa.  A  bei 
Ibmnnen  adn.  er.  S.  188  oben],  wofür  Aidvrsöv  ts  dwae  zu  setzen  sei. 
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vtxwv  sei  Qberfl&ssig;  dafür  Sixovr'  int  arsipdvoig  re  [mit  seltsamer  Cod- 
strnctioD  and  auff&lligem  Zeugma]. 

Lttbbert  ist  der  Ansicht,  dars  Fiadar  in  dem  Ol.  81, 1  =46ft 
V.  Chr.  gedichteten  Liede  >boq  solins  Epharmosti,  sed  nobilitatis  om- 
nino  Locrorum  causam  agit«.  Er  schickt  voraus,  an  der  Spitze  der  lo- 
krisches  Phylen  hätten  vermatlich  [NB!]  fuXoßaatUts  gestanden,  denn 
auf  das  eine  Königshans  (und  zwar  auf  die  Zeit  vor  dem  jflngern  Opas, 
itph  VXOfimos  dj'Efiwv  u.  s.  w.)  lasse  sieb  ts.  53 ff.  nicht  beziehen;  da> 
gegen  »phjlarum  domus  regiae  haud  dubie  [NBl]  e  cooiugiis  puellarum 
ex  Japeti  Stirpe  cum  dis  Olympiis  originem  derivabantc.  and  >ex  tali 
igitur  genere  Epbarmostus  Opantius  oriundus  erat«;  spftter  fielen  die 
■propria  et  sejnncta  regna«  dieser  ^uXoßourtXeic  der  glänzenderen  Herr- 
schaft des  Opus  zum  Opfer.  Anfang  456  sei  dnrcb  die  Schlacht  von 
Oinophyta,  deren  auch  J  6  gedenke,  der  demokratischen  Partei  in  Hellas 
das  Übergewicht  verschafft;  und  der  Dichter  benatze  die  Gelegenheit,  die 
lokrischen  Aristokraten  zu  trösten  und  (z.  B.  vs.  100)  die  Athener  za 
tadeln,  überhaupt  aber  für  die  aristokratischen  Ideen  im  Allgemeinen 
eine  Lanze  xa  brechen.  —  Noch  einen  anderen  Kummer  suche  Piudar 
zu  heilen.  Nach  lokrisctier  Familientradition  habe  sich  in  Elis  vor  alten 
Zeiten  eiue  Lohrerkolonie  festgesetzt,  aus  deren  Mitte  späterhin  Opas, 
der  Sohn  des  Zeus  und  der  Protogeneia,  Ober  die  Epeer  zur  Herrschaft 
gelangt  sei  -  eine  Tradition,  welcher  nach  Labbert  allerlei  thatsäch- 
liche  Momente  zu  Grunde  liegen  (vgl.  Deimling,  Leleger  S.  141  ff.).  Die 
Hauptperson  der  lokrischen  Sage,  Protogeneia,  sei  von  den  Eleern  [nach 
Deimling  nicht  =  Epeem]  Obernommen;  allmählich  habe  man  aber  ver- 
sucht, sie  aus  dem  Verbände  der  lokrischen  Sagen  zu  lösen.  Dagegen 
polemisiere  Pindar  als  Verteidiger  des  lokrischen  Äosprucbs.  LQbbert 
versteht  das  von  Pindar  angedeutete  Verwand tscbafts Verhältnis  so,  dafs 
der  Epeerkönig  Opus  als  Sohn  des  Zeus  und  der  (ersten)  Protogeneia 
der  Enkel  des  Dcukalion  gew^en  sei;  seine  Tochter  Protogeneia  (II.) 
sei  nach  lokrischer  Sage  ebenfalls  von  Zeus  entfahrt,  ihr  Sohn  sei  der 
zweite  Opus  gewesen.  Nun  hätten  die  zu  Pindars  Zeit  demokratisch  ge- 
sinnten Eleer  den  ersten  Opus,  der  urspriknglich  an  der  Spitze  ihrer 
Königsliste  vor  Aeüilios  stand,  gestrichen ;  diesem  Vorgehen  widerspredie 
Pindar  und  gebe  bei  dieser  Gelegcobeit  die  bisher  unbekannte  (das 
wolle  vs.  48  f.  sagen)  Geschichte  des  zweiten  Opus  zum  Besten.  [Vgl. 
denselben  Verfasser  No.  19  S-  3f.|.  Wenn  jene  sich  (ihaud  dubiet) 
darauf  berufen  hätten,  dafs  ihr  Heros  Aetblios  zu  kurz  käme  bei  dem 
Cult  des  Opus,  so  belehre  Pindar  sie  vs.  soff.,  dafs,  was  zur  Zeit  der 
Giganten  erlaubt  gewesen,  uemlich  eiiien  Gott  gegen  den  andern  in 
Kampf  zu  fuhren,  nunmehr  anter  der  Herrschaft  des  Zeus  ein  Ver- 
brechen sei.  —  Übrigens  liege  beiden  Tendenzen  der  Ode  die  höhere 
Idee  zu  Grunde,  dafs  eine  Lebensauschauung,  welche  alles  von  einem 
Gotte  herleite  (vs.  28),  Gefahr  laufe  vor  lauter  Frömmigkeit  uufromm 
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n  werdes,  indem  man  einen  QoCt  vor  dem  «öderen  beT(»iDge;  die  Oot^ 
fatit  sei  —  JoTe  regnante  —  nor  eine;  die  von  dersdbeo  geiteektei 
Sdmsken  zn  dorchbrecheD  und  etwa  za  wfthneD  (wie  die  Atbener  ts.  100), 
dab  wahre  Tüchtigkeit  nicht  angeboren,  sondern  lern  bar  sei,  gelte  ihm 
ab  Sttode. 

Beferent  begnOgt  sich,  neben  seinen  in  der  Philologischen  Rond- 
sdian  1883  No.  21  vorgetragenen  Bedenken  anf  Folgendes  binznweisen. 
Dab  die  nach  Lttbbert  dem  Liede  zu  Grunde  liegende  Idee  einfach  and 
Uar  sei,  dOrfte  sich  nicht  behaupten  lassen;  aber  auch  hinsicfaüicfa  des 
Mythos  und  der  lokriseben  Genealogie  fahrt  m.  E.  die  L&bbertfsche  Ab* 
bandlnng  zu  einem  ähnlichen  Resultate  wie  sein  Programm  Ober  die 
Aepden  No-  81,  nemlich  zn  der  negativen  Erkenntnis,  dafs  man  seit 
lugem  onendlicft  viel  in  den  Findarischen  Text  bineingeheimnist  bat. 
la  diesem  Falle  soU  man  an  drei  Opus  und  an  zwei  entf&hrte  Proto- 
goeien  glauben :  a)  die  Stadt  Opns,  b)  den  Epeerkönig  (?)  Opus,  c)  den 
Ol«  II,  AdoptiTsohn  des  Lokros  and  Herrscher  von  Opns;  desgleichen 
s)  Protogeneia  I,  Deuhalion's  Tochter  (und  Herrin  der  Stadt  Opus  vs.  41  f.?) 
BBd  b)  Protogeneia  II,  Tochter  des  Epeerköoigs  Opus.  Referent  stränbt 
ÖA  bebarrlich  gegen  dies  seit  Böckh  mit  geringen  Variationen  vorge- 
tngene  Ansinnen.  Vielmehr  wird  dem  Text  durch  folgende  Anffassong 
foflgt:  E^ter  Herrscher  in  Opns  ist  Lokros;  ihm  schenkt  Zeus  {pep- 
rfmw  JfytovtSäv)  von  der  Jungfrau  aus  Japetos'  Stamm  (lanerioviSos  ^ut- 
io;  xopäy),  welche  von  Deukalion  und  Pyrrha  ärep  e&väi  stammt  und 
ia  lokalem  Sinne  eine  ^ydr^  (vs.  68)  der  Stadt  Opus  ist  —  vgl. 
TS-  20  paxip  ;  auch  vs.  63  ftarpd&s^  wie  ich  vermute;  damit  wäre  vielleicht 
aoeh  V8.  14  S  xai  uUv  gesichert  -  den  Sohn  und  Nachfolger  Opns,  wel- 
<fter  denselben  Namen  trägt  wie  die  Stadt  Er  und  seine  Nachkommen 
berrscheo  als  fyj^etptot  ßcurt^ee  altl  ttber  die  sog.  iaoi  xetvtov  vs.  63) 
—  genan  so  durch  Zeus'  Gnade,  wie  das  Wasser  der  grofsen  Flut  sich 
Zi}vbi  Ti-(vats  verlaufen  hat  Unerklärt  ist  biEher  allerdings  das  i^v 
IS.  57;  ich  vermute  statt  dessen  8     (vor  'OXopmot  ausgefallen). 

Die  Datierung  des  Liedes  hat  Referent  in  der  angeftthiten  Be- 
sprechnng  »ganz  unsicher«  genannt;  die  verschiedenen  Angaben  der 
Scholien  sind  nemlidi  verderbt.  Aufserdem  giebt  der  Eingang  des  Liedes 
an  die  Hand,  das  Lied  zur  Feier  dnes  pjtblschen  Sieges  gedichtet 
ta  denken.  »Mit  Archilochus'  kurzem  Sang  mnfste  sich  der  Sieger  in 
Olympia  begnttgen;  jetzt  aber,  wo  er  (in  derselben  Olympiade)  den  pytbi- 
lÄen  Sieg  erfochten  hat,  soll  meine  Uose  beide  feiemi.  Mithin  setzt 
Referent  das  Lied  0  78,  3  an. 

TS.  14  aaiov  Se^iopjiou  (ohne  Ponkt)  Ref.  a.  0. 

n.  40  ju;  K»*  van  H.  I. 

VB.  fi2f.  dvdnanat  Objekt,  ävrAov  Sobjekt    ran  H.  I. 

TS.  78  Naber  No.  56  ferspas,  fDr  van  H.  II  Aulafs  zu  kurzen 
iihwiMiifci  ftr  AlwHlmwriiiwchift  XUL  (dtf.  I.(  7 
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I^dw:  Olympisclie  Oden. 


Bemerkungen  Aber  den  sog.  pluralis  m^esUtis.  —  Statt  raSuKoBat  denkt 
IietzterOr  an  damocu  oder  d^iSaBat  oder  auch  ta$t3ff^. 


73)  Ed.  Lttbbert,  Dissertatio  de  Pindari  carmine  Oljmpico  de- 
cimo.  (üniversitteprogramm  zum  22.  Mftrz.)  Eiliae  1861.  27  S.  4*. 

Capat  I.   De  Pindari  qnadam  com  sacerdotibos  Eleis  simnltate. 
8.  8-1». 

Verfasser  datiert  das  kflrzere  Lied  (Ol.  11  Hs.)  OK  74,  1  (484);^ 
Ort:  Olympia.  Das  andere  möchte  er  wegen  des  ßoi$^  XP^      ^  ^ 
auf  die  zweite  Jahresfeier  in  der  Heimat  verlegen. 

Lfibbert  nimmt  an,  in  den  EOen  wA  Herakles  nicht  als  Stifter  der 
Spiele  bezeichnet  gewesen,  sondern  diese  Sage  sei  zwischen  Hesiod'a  and 
Pindar's  Zeit  entstanden;  ob  Stesidioros  sie  erwähnt  habe  (0.  MQller 
Derer  2,  458),  sei  doch  recht  zweifelhaft  Dafs  zuerst  Piodar  sie  ein- 
gebend behandelt,  gehe  aus  vs.  58ff.  hervor;  die  Namen  des  Fhrastor 
V8.  71  und  des  Kikeus  vs.  72  —  ohne  Tater  nnd  Heimat  —  seien  von 
Pindar  erdacht,  desgleichen  der  Name  des  finhverblichencQ  Oicnos 
(ApoUodor.  2,  7,  8)  seiner  Bedeutung  wegen  Qberuommen.  Autser  dem 
Kern  der  Sage,  dafs  Herkules  nach  dem  Sieg  über  Augias  die  Spiele 
gestiftet,  habe  auch  Pindar  nichts  vorgefunden.  Die  Ausführungen  des 
Dichters  aber  haben  ihre  Spitze  gegen  feindselige  Mythen,  die  von  d«i 
eleischen  Priestern  ausgegangen  seien:  Paus.  6,7,6fr.  Man  habe  ver- 
sucht, den  Herkules  ISaXos  an  die  Stelle  des  thebaniscben  zd  schieben. 
Man  dürfe  diese  Erzählungen  nicht  mit  Lobeck  im  Agiaoph.  S.  1168 
—  76  und  Preller  Gr.  Myth.  H*  S.  275f.  für  jüngeren  Datums  halten; 
auch  nicht  mit  Krause,  Olympia,  S.  29  meinen,  Piodar  habe  sie  igno- 
riert Tielmehr  seien  V8.  A9fL  nnd  vs.  67ff.  sowie  Ol.  8, 17  direkt  gegen 
sie  gerichtet  (vgl.  Paus.  5 ,  7 ,  6  h>  'OXuftm'^  ktX.  ,  ib.  9  'ffpaxX$T  xr<L, 
ib.  3,  7,  7  napshat  kzL)  Der  vermutlich  aus  Kreta  Überkommene  Kult 
der  Rhea,  die  im  'ISatov  ävrpov  iv  "HitSi  den  Zeus  gebar,  sei  in  (Arka- 
dien nnd)  Elis  sehr  alt;  die  auf  Kreta  sp&ter  hinzugefügte  Erzählung 
TOD  den  Enreten  (Paus.  5,  7,  6)  sei  von  den  Eleern  ebenfalls  übernom- 
men, aber  mit  heimischen  Traditionen  vermengt,  worauf  die  für  Gesund- 
heitsdämonen,  aber  nidit  für  Koreten  geeigneten  Namen  der  fünf  Brüder 
hinweisen  sollen.  (Ähnlich,  wenn  auch  an  spätere  Zeit  denkend,  Jacob 
im  myth.  Handb.  s.  v.  Idaei  Dactyli  S.  493).  Der  Hercules  Idaeas  sei 
sehr  alt,  vorpindarisch ;  das  Citat  aus  Ooomacritus  Paos.  8,  81,  3  ver- 
wendet Lübbert  abweichend  von  Lobeck  S.  1169. 

Capnt  II.  S.  20ß.  Pindari  praeceptam:  sin  altero  conata  via  vio 
trix  et  salntaris.! 

Lübbert  bekennt  sich  als  Anbänger  der  Nomostheorie.  In  den  bis- 
herigen Auslegungen  vermifst  er  die  Einheit  der  Composition;  auch  glaube 
doch  niemand,  dalä  Pindar  thatsAchlich  den  Auftrag  yergessen  habe.  Der 


T8.  89  fathjBe^e  m  H.  U. 


0  10  (Ms.). 
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Diditer  betone  das  zweimalige  ZurflckweicheD  des  Herakles  ts.  15  und 
tl;  so  habe  auch  Agesidamos  im  ersten  oder  zweiten  Gang  die  Hoff- 
iraog  ao^^eben.  (An  eine  Niederlage  der  Lokrer  [Tafel]  sei  nicht  zu 
deokeo.)  Da  habe  ihn  sein  Tomlehrer  ermatigt;  jetzt  preise  Pindar  »den 
«dT  dem  zweiten  Yersoche  ruhenden  Segeoc.  Die  Errnntigongen  des  Ilas 
bUten  zwischen  den  Gangen  stattgehabt  (Kraose,  Olympia  S.  238  in.)* 
Der  Aoftchnb  des  Liedes  sei  dem  Umstände  zoznadireiben,  daTs  der 
Didier  sidi  bei  der  nimia  totins  mentis  vibratio  et  perturbatio  dazu 
imparem  plane  sensit;  so  habe  er  dieselbe  Erfahrung  gemacht  wie  He- 
nkles  and  der  Sieger. 

n.  7  »ftiJJwv  s=  cedeas,  ijaX^wv  <=  cnm  Tenissetc  Hagoire  No.  67. 
—  ifiJJiat]»  ftlr  6  fiÄkkmv  van  H.  I. 

TS.  29  bitipßtov  zn  Abyiav.  Derselbe. 

T8.  30  KoI  —  nt  ipsi  antea  exercitum  Tiryntbiam  straveraat.  Ders. 
TB.  79  Komma  nadi  dyepaj(ou  zn  ti^en.  Ders. 
TS.  98  iXaße  oder  eupe  statt  An^.  Ders. 
TS.  98  dp/ftfimo  [!].  Ders. 


74)  Joh.  Jos.  Dr.  Scbwiekert,  professor,  Commentationis  Pin- 
darieae  emendationis  studiosae  atque  explanationis  liber  siagalaris  ad- 
jecta  Terentiaoi  loci  selecü  emendatione  Angnstae  Treriromm  1878. 
18  8.  4".  Abschnitt  I  (S.  1— S).  [Vgl.  zn  0  14.] 

Verfasser  erkennt  vs.  4f[.  das  sog.  Schema  Pindaricum  nicht  an, 
«obl  mit  Recht;  er  irill  ju^yä/woe  ufivou  lesen  und  dann  ein  Eolon 
setceo.  An  der  entsprechenden  Stelle  der  Antistrophe  (vs.  10)  ergänzt 
Verfasser  SBev  S'  wy.  Dem  Referenteo  erscheint  es  bei  der  Sachlage 
geboten,  von  jeder  Ergänzung  in  ts.  10  abzosefaen  und  in  ts.  4  unter 
SfreicbuDg  von  Zp.wi  nnr  luXfyapuc  m  lesen.  —  Noch  mag  erwähnt  wei^ 
den,  da£s  Schw.  ts.  13  xtüfwv  und  ts.  17  p.^  fuv  lesen  will;  allerlei  an- 
deres unterdrücken  wir  mit  gutem  Gewissen  in  diesem  Berichte  Ober 
»Fortschritte«  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  zumal  da  die  Haupt- 
sachen sich  in  der  gleichzeitigen  Ausgabe  No.  49  vorfinden. 

TB.  11  ürBi  vu»  van  H.  IL 

TS.  16  ijrjväofuu  van  H.  Dazu  Ref. 

TS.  20  oBmv  nach  J.  H.  H.  Schmidt  II  376  nicht  von  der  Farbe, 
aondem  ethisch:  ifenrig,  ungestüm)  mordgierig.  »Der  Fachs  galt  mit 
Eecht  als  eins  der  grausamsten  Tiere.«  [Die  angefahrte  Stelle  ans  Ar- 
tcnidwos  legt  fibrigeoB  auf  die  List  den  Nachdruck.]   Tgl.  zu  P  1,  23. 


Lftbbert  No.  10  zerlegt  das  Lied  wie  Mezger,  nur  dafs  er  die 
in^d  zur  äpj[d  zieht.  Was  davon  m.  £.  zu  halten  sei,  habe  ich  a.  0. 


O  11  (Bis). 
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gezeigt.  —  Als  Onrndgedanken  des  Gedichtes  stellt  Verfasser  oater  eneiv 
gischer  Betonnog  des  tod  Findar  nur  angedeuteten  Sturzes  des  Bellerophon 
hin,  dafs  der  Dichter  denjenigen  als  Erfinder  aller  Erfinder  preise,  wel- 
cher die  wahre  Harmonie  im  steten  Anschlars  an  den  Willen  der  Gott- 
heit zu  suchen  gelernt  habe. 

vs.  69  Naber  wie  zu  0  9,  78.  Desgleichen  P  4, 88.  J  5, 88.  7,  66. 

vs.  95  i^opxoQ  Christ  No.  61.  Aber  Zpxos  als  Substantiv  ist  durch 
die  Farallelstelle  P4, 167  gesichert;  Bergk's  eXs  ist  viel  ansprechender. 

TS.  109  Utxtmv  altdorisch  van  H.  II. 


Schwickert  No.  74  S.4-16. 

Es  ist  eine  unerquickliche  Aufgabe,  sich  durch  die  Masse  von  ge- 
wundenen und  halbrichtigen  Erklärungen,  sowie  durch  den  Wust  von 
sieb  Obersttlrzenden  Conjecturen  hindurchzufindra.  Trotz  bester  Absicht 
mufs  Referent  es  Liebhabern  Überlassen,  diesen  Gommentar  zu  Schwickert's 
gleichzeitiger  Ausgabe  zu  studieren. 

TB.  16  mffSec  indxoot  /ev&r^  (sie),  BdXeai  r'  van  H.  II. 

TS.  24  zu  iare^vioffe  ergänzt  Wilamowitz  (nach  Angabe  tob  Horn 
No.  41  S.  42  A.)  das  Subjekt  9euUa.  Horn  will  auch  iSoüra  und  «tu  Ton 
derselben  Terstehen  (?);  Feine  No.  40  desgl. 

Nachtrag  zu  0  2  and  8. 

Ph.  Bastgen,  Quo  tempore  et  consilio  Pindarns  Carmen  Olympi- 
cnro  secundum  et  tertium  composuerit  Diss.  Monast.  1883.  86  S.  8^. 
Diese  Arbeit  ist  dem  Referenten  noch  nicht  zugegangen. 


TS.  16  ixaro/xefdlac  •  töv  nep  mrä  Naber.   Dagegen  Tan  H.  II. 

TS.  20  d$etae  nicht  dazzling,  sondern  in  reference  to  Üie  spiky  crj' 
stallization  of  freezing.  Maguire. 

TS.  28  a!Bwv'  kann  nach  J.  H.  H.  Schmidt  II  878  mtsb  die  (durch 
das  Feuer  herrorgernfene)  schwarze  Farbe  sein. 

V.  26: 

76)  Cobet  in:  Mnemosyne  YI  1878  S.  112 

mp'  iSdtntav  =  ab  ocnlatis  testibas.  So  sdion  Goraes,  lettrea  in- 
Mites  S.  88. 

TS.  27  fMXofupOXXoo  Tan  H.  II. ;  »sehr  richtige  Bräuning  a.  0. 


014. 


YI.  Die  pythisehen  Oden, 
p  1. 
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•n.  40  iBiXi^v  van  H.  n  in  UebereinstininiaDg  mit  Nabei*«  Aen- 
denmg  P6,  lU. 

TS.  46  äfu6ina9iu  vaD  H.  Tgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  61  U.  Schmidt  No.  52  avv  S*  dvd/x^  vn  at^ltiv  i.  e.  KaxatfUiiov. 
[TgL  Ath.  p.  344  E,  wo  ebenfalls  in  den  mss.  ^Oioc  steht  Sollte  man 
näiiA  npitg  m^Uv  lesen?]. 

TB.  60  Naber  und  van  H.  II  i^j^/w/tsy,  Letzterer  auch  i^ofm^. 

P2. 

76)  Ed.  Lflbbert,  Dissertatio  de  Pindari  camine  ^jrthioo  seenndo. 
Kiliae  1880.   23  S.  4.   (Akad.  Festschrift) 

In  dieser  klar  und  sorgfältig  ausgeführten  Üntersachnng  wird  die 
Frage  nach  der  Bedentuag  des  Izioo-Mythos  in  der  zweiten  pylhlschen 
Ode  aafs  neae  erörtert  Auch  Labbert  ist  der  Ansicht,  derselbe  solle 
dm  dienen,  den  Hieron  zu  mahnen  und  zu  warnen.  Dankbarkeit  soll 
fiicron  zeigen  gegen  die  Götter  and  gegen  das  Andenken  seines  Brdders 
GeioD :  auf  den  von  diesem  eingeschlageneo  Bahnen  soll  er  weiter  wan- 
deln, insbesondere  das  gute  Einremehmen  mit  Polyzelos  and  Theron 
itHtbestehen  lassen.  —  Ich  kann  mich  nicht  davon  ftberzengen,  dafo  fQr 
dies»  Oedanken  der  Mythus  von  Izion's  Frevel  und  Bestrafung  passend 
gewSbtt  sei,  und  dafs  Hieron  oder  überhaupt  die,  welche  Piodar  als  die 
aonrot  bezeichnet  (Ol.  2,  93),  geschweige  denn  der  flbrige  Teil  des  Publi- 
kons,  einen  derartigen  Sinn  ans  dem  Mythus  hätten  entnehmen  kttnnen. 
Überhaupt  aber  behält,  wie  mir  scheint,  der  Einwand  G.  Hermann's 
(opnsc.  TU  118)  gegen  die  Böckh^sche  Erklärung  im  wesentlichen  auch 
bei  der  neaen  Ansicht  seine  GOltigkeit.  In  der  Verwerfung  der  firOheren 
Hypothesen  wird  man  LQbbert  zustimmen  mttssen.  [Inzwischen  war  Croi- 
set's  einsichtige  Dentung  hinzagekommen,  vgl.  den  Jahresbericht  von 
1878  8.  212,  sowie  jetzt  eine  neue  Erklärung  von  Mezger  in  seiner  Ans- 
gabe.]  Dafs  der  ziemlich  gewaltsam  herbeigezogene  Mythus  irgend  eine 
besondere  Beziehung  zu  den  poHüsdien  oder  persönlichen  Verhältnissen 
Hieron's  haben  mflsse,  haben  bereits  die  Alten  empfunden.  Es  fragt 
sidi  nur,  ob  die  betrefftoden  Thatsadien  (vielleicht  Dinge  ohne  ein 
groCws  lülgemeineres  Interwse)  in  den  von  den  alten  Erklärem  ver- 
werteten  Autoren  oder  in  der  uns  erhaltenen  Tradition  eine  Ber&ck- 
nditignng  gefanden  haben.  Falls  dem  nicht  so  war,  was  sehr  leicht 
denkbar  ist,  so  leuchtet  es  ein,  dab  wir  anf  eine  Lösung  der  Frage  ab- 
Ktliten  Tmnidit  leisten  mttssen:  womit  ich  die  entgegengesetzte  Mög- 
UeUeit,  daf^  mit  dem  uns  vorliegenden  Material  eine  probable  Er- 
Uänmg  noch  gefunden  werde,  natfirlich  nicht  bestreiten  will.  —  Aus- 
Ahrticfa  handelt  Labbert  (S.  8  ff.)  Ober  die  bei  Diodor  nnd  in  den  Scholien 
M  uwerw  Ode  befindlichen  Beridite  Aber  Hieron's  Benehmen  gegen 
PsilfiflIoB  nnd  dessen  Folgen.  In  den  Scholien  ist  Timäos  exeerpiert; 
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eben  desselbeo  hUt  Lnbbert  mit  Tolquardseo  auch  fDr  die  Qaelle  Dio- 
dor's,  erklart  aber  die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Berichten  nicht 
ans  der  Nachlässigkeit  des  excerpierenden  Scholiasten,  sondern  ans  dem 
Umstände,  dafa  TimOos  zwei  YersioneD  neben  einander  gestellt  habe. 
Weit  wahrscheinlicher  dürfte  es  seia,  dafs  die  Erzfthloag  Diodor's  hier 
nicht  aas  Timaos  entnominen  ist;  TgL  üoger,  PfailoL  41  8.  188.  [Befwat 
Ton  Prof.  Hüler.] 

7?)  Niccold  Camarda,  Gerone  I.  o  la  prima  Olimpica  e  le  tre 
prime  Pizie  di  Pindaro  con  an  appendice.  Palermo  1880.  69  S.  8 

ist  eine  Erweitenug  der  von  Blase  in  diesen  Jahresbb.  1878  S.  215 

No.  49  angezeigten  Schrift.  Auf  P  1  -  8  beziehen  sich  S.  27  —  60,  im 
wesentlichen  eine  Verteidigung  Hieron's  gegen  die  Orot^sche  Darstellang. 
Die  chronologische  Fizierang  anderen  ttberlassend  h&lt  Verfassw  P  2  fOr 
die  früheste  der  drei  Oden.  Auf  sie  geht  er  genauer  ein.  Er  constmieit 
TS.  7  f.  folgendermassen :  (sc.  'Oprujrcac)  iv  dyavwTi  /^«riv  odx  änp 
xthae  (sc.  'AprifitSos)  s.  w.  tb.  9  x^P^  ^-  Bieronis,  fllr  -r^i^t  schreibe 
vt9tiai.  T.  67  xatä  0.  iftmidv  spreche  Pindai's  Hofftaang  auf  ein  Honorar 
aus.   di^x*'  =  pi'ohibeo  retineo.   bioo  sei  ein  negativer  Bdeg 

far  Dankbarkeit.  Indem  die  dankbaren  Lokrer  erwAhot  warden,  fialle 
indirekt  der  Rohm  auf  ihren  3H^ohlthfttw.  Der  SchloTs  des  Liedes  vei^ 
teidige  den  Tyrannen  gegen  die  Neider,  vielleicht  gegen  Polyietos.  — 
Beferent  tritt  keiner  dieser  Ansichten  bei. 

TS.  26  i^w  Naber;  »optime«  van  H.  —  hmydvt»  =  Herr  «erden 
ttber . . .  J.  H.  fi.  Schmidt  I  484. 

T8.  28  e&äTo»  nicht  nozam,  sondern  cnlpam.  t.  H  II- 

T8>  80  ^  ^  f  äfaüuaM&u  ders. 

TS.  80  ff.  Torsteht  auch  Lttbbert  offenbar  in  der  he^bnchten 

Weise. 

TS.  88  ftrjraJtomtdüomv  van  H.  H,  et  OnnsM  No.  2  S.  810. 

TS.  66  mit  ittatvöfievov  sdiliefst  nach  Lttbbert  der  erste  Teil  der 
Ode.  —  Über  die  folgenden  Worte  handelt  ansfOhriich: 

78)  Groiset  in:  Annuaire  de  Vassociation  pour  l'encouragement 
des  6tnd6s  grecqoes  en  France.   12«  Ann6e.   Paris  1876.  S.  68— 67. 

Im  Resultat  sümmt  er  mit  der  gleichzeitig  erschienenen  vioten 

Ausgabe  Bergk's,  sowie  mit  ran  H.  II  flberein.  Er  will  lesen  ao^tae  r* 
d.  i.  >et  (par  l'aide)  de  sa  propre  sagessei,  was  Bräuning  zn  No.  66  »recht 
ansprechend«  findet  Mir  scheint  das  nicht  so.  Aodi  kommt  Kndar 
erst  TB.  66  anf  die  Weisheit  Hieron's  zu  reden,  und  üof(a  ist  a  priori 
nach  Pindarischem  Gebrauche  die  ars  poetica.  Es  ist  eine  noch  ein- 
gehendere Untersuchung  der  einseinen  Begrilfo  des  Satzes  erforderlich, 
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als  816  selbst  Groiset  bietet  —  Doncker  Ko.  25  S.  89?  ttbenetit,  reioh 
sein  an  gotem  Gedeihen  sei  der  Weisheit  höchstes  Ziel. 

TS.  63  ff.  versteht  Lflbbert  folgendennassen:  cum  in  javentote  ibr- 
titndine  et  armoram  nsu  excelluerit,  onnc  aetatis  provectioriB  pnlcherri- 
fflsm  decus  coQsiUorum  pnideotiam  esse. 

TS.  66  {.  J.  H.  H.  Schmidt  I  76:  dxivSovov  ^td  iimg  mM  Sttavra 
Ifffw  1 hawdv  mpi^ovrt^  leio  nnanfeditbares  Wort  ftr  den  ganzen 
Gesänge. 

TS.  72ffl  Ober  Gildersleeve's  Aoffassnng  siehe  Bert  Philol.  Wochen- 
•daift  1886  Ka  26  S.  808  f. 

TS.  82  J.  H.  H.  Schmidt  in  309:  aatvetv  Tom  freoDdlichen,  aoch 
vohl  TerfUhrenden  Anschein,  eine  Yergleichung  mit  dem  Hunde  liegt  fem; 
ij^  SamUxttv  »eine  KrflmmoDg  fieditenc  ist  sinnlos,  lies  coli.  F  12,  8 
nd  Äeschin.  3,  28  ahShv  ScctnXdxei  iflicht  kflnstlich  wofaltöoende  Redet.  — 
Beferent  fa&lt  Heyne's  ärav  fllr  richtig,  aber  mit  dem  Sinne  »er  flicht 
Terdeiiien  zwischen  seine  sll&en  Redeut  coli.  hymn.  ad  Herc.  76  C 

P3. 

TS.  16  wfiiftxdv  Ref.  Phil.  Adz.  ZIT  S.  101. 
TS.  22  äaxdXXmv  oder  ancfa  alazuv6eis:  Tan  H.  —  o/o^uiwv  » 
faedana       Na  64. 

TS.  27  JcUoo  för  yaoii  Nabor. 
TS.  41  dJlda^at  Naber. 

TS.  66  ^pavtts  =  ready  —  nicht  glittering,  being  offered,  sondern 
bdng  shown.  Magoire. 

TS.  67  iiaiiSra  Naber. 

TS.  78  ff.  J.  H.  H.  Schmidt  I  570:  afyXa  ist  der  Rabmesglanz;  das 
»femer  als  die  Sonne  leuchtende  Licht«  ist  die  Freude,  die  Hieron 
flBpfinden  wird,  wenn  ihm  der  Dichter  Rohm  and  zogleicb  Genesung 
hringt 

TB.  T4  maf  Tan  H.  I,  dagegen  Ref.  Na  64. 
TB.  80  inünofftu  fta$wv  Nabor. 
TS.  Bi  ttTpi^amti  Naber. 
TS.  101  itxwv  Tan  H. 
TS.  118.  Nach 

79)  J.  Darmesteter,  in:  Bulletin  de  la  sod^t^  de  lingnistiqne 
de  Paris  IT  no.  18 
S^t  die  Metapher  ii^w»  riitaav  auf  das  Sanskrit  znrttck. 

P4. 

TS.  10  ißi6pb^  abv  xol  ittxäxf  Tan  H.  II. 
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Tl.  25  xptfivävra/v  waa  H.  aod  Naher. 

TB.  81  iffeTTtf^lafW  nponpiwv  (sie)  <f^v  tho  H.  II. 

TS.  86  rb  Tu^öv  TU  H.  II. 

T8.  86  oöS'  dm$^it»v  dW  H.  Schmidt  No.  63. 

TS.  67  Mi}de{aQ  ist  ein  Glossem  nach  M.  Schmidt  No.  52. 

TS.  64  f.  fieTÜ  xetvov  fcwra  and  natai  MiletroTs  Sy9oov  Taa  H.  II. 

TS.  70  r/c  of^  äp'  dpx^  TOn  H.  II. 

TB.  71  ßouhuüt  xpumaie  oder  ßooiaSe  xeülotmub  Ttn  H.  II. 

TS.  98  »xoUas,  modo  de  soluta  Tocis  forma  oonstaret«  M.  Schmidt 
No.  62.  Vom  Tater:  what  ehurl  begat  thee  in  his  dotage?  Hagaire. 
noTB  fäe  Tan  B.  Vgl.  Ref.  No.  64. 

TS.  106: 

80)  T.  Wilamowitz-HOllendorff,  Parerg«.  Hermes  1879  XIV 
S.  161  ff. 
schreibt  ^tivomv.  Eintenchtend. 

TB.  109  J.  H.  H.  Schmidt  m  12:  Xeoxai  (oberfiachUeh)  leichtfertig, 
anbedacht,  entspricht  dem  ^xoxipat  ts.  139. 

TS.  118  oh  ^tivtov  ixoifiav  Saip.'  9y  diXaiv  van  H.  II. 

TS.  126  f.  £tov  (Bergk)  dve^to/  (Hartoog)  . . .  ftotpav  . .  Tan  H. 

TB.  181  r&v  Uphv  OoSe  AI.  Schmidt  No.  68. 

TS.  138  i<piom}vro  Tan  H.  II. 

TS.  186  iparonXoxdftou  derselbe. 

TS.  139  dix&m^oi  Naber. 

TS.  141  J.  H.  H.  Schmidt  I  361  idie  Begierden  in  heiliger  Zucht 
haltend«- 

TS.  143  fpü  statt  ßoüe  Tan  H. 

TB.  164  ti  xardJÜlaxTÖv  (sie)  R  (cf.  Bg.*)  Tan  H.  II. 

TS.  178  äßvaaBevTse  dixät  oder  ie  fivaffBinTac  <lUäf  Tan  H.  — 
■Hochachtend  Heldeokampfc  Ref.  No.  64. 

TS.  184  TÖvSe  Tan  B.  IL 

TS.  199  nach  Goraes  äfodtoev  Tan  H.  —  Ref.  tu  0.  äfi  mtoAv  Jf 
fjpwet  itmaamv. 

TS.  au  Tgl.  No.  29. 

TB.  218  Al^  T*  dyau^  Tan  H.   Tgl.  Ref.  No.  64. 

TS.  286  J.  H.  H.  Schmidt  II  75  cdavös  mit  G.  Hermann  =  ewig 
(auch  bei  uns  oft  mit  der  Nebenbedeutnng  des  Drttckenden);  xivrpov^ 
der  dem  pflflgenden  Stiere  immer  nahe  ist  and  immer  schmenhaft.  Ähn- 
lich P  1,  88.  J  8,  2.    [Aber  J  1,  48?] 
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VB.  344  mSw  (8C.  Ti6  Bipfia)  Jl^Xf^  itpäxovroc  It^no  Xaßpordne» 
jv6Baf  van  H. 

T8.  260  £  ^pxsafXOf  'mxU^sv  re  vu  H.;  xJli^tv  rs  M^S^v  üfpt  üw- 
Vflvnt)*  (oder  aiiv  drq.  f^)  BeXiao  fovov  M.  Schmidt  No.  62;  xUi^tM  rc 
Mi^i^  abv  a&T^  räv  UsMao  mi&dv  (oemlich  das  Vliefs)  Ref.  No.  54. 

TS.  276  To&ret      tu  H. 

TS.  281  iv  itpä^et  itioe.  Derselbe. 

TS.  283  ip^vtZit  /dv  xaxäc  yimomv  ^pawvdof  dt^^  liberam  serrat  (?) 
I  maledicentia  claram  (pnram)  Tocem.  Ders.  —  ifx^amc  ixarmnwr^^ 
ßmf  I  ^ifaviCtt       xax^  yXSHnmv  ^paewäv  ^b6c  Bef.  No.  &4< 


TS.  l$f.  ^0»«  ooyyevii  \  ^voxotat»  van  H.  —  ooyytvijg  d^Btäftde 
der  ugeborne  Scharfblick  J.  H.  H.  Schmidt,  ef.  za  0  3,  !0.  — ■  Ref.  No.  64: 
^ttc  r'  iyj^v^  I  d^aXfibv  alSotÖTOTov  ydpae,  habesqae  gentilicimn  oco- 
ta  (decos)  clarissimDm  (victoriae). 

TB.  89  T&v  fju>v68puov  TtHnff  van  H.  I. 

TS.  62  funmopäxnv  Tan  H.  IL 

TS.  ftSff.: 

81)  Ed.  LBbbertf  Diatriba  io  Piodari  locom  de  Aegidls  et  sacris 
Cim«is.  Boanae,  ex  0.  Georgi  ^pograpbeo  aoadentico.  1888.  (Zu 
ÜseoerB  Doktoijubilftain.)  21  S.  4'*.  [Tgl.  zu  P  9  and  J  6  sowie  die 
Recension  Philol.  Rondscban  1883  No.  Kl.] 

82)  Im  Borneman-n,  Über  die  Aegidoi,  Ton  denen  angeblich  Pindar 
summte.  Im  Philologns  1884  (XLUI  Bd.  1)  S.  79-86. 

Lflbbert  versteht  die  angefllfarte  Stelle  dahin,  dafs  Pindar's  Ahnen 
tkvbanische  Aegiden,  von  Sparta  aber  Tbera  nach  Kjrene  gekommen 
Wien  and  letztere  Stadt  dorcfa  alljährlich  etattfindeode  Kameenfeste  ehren. 
Oiebt  es  wirfclidi,  so  fragt  Verfasser,  keine  Spuren  von  Kameenknlt  in 
Tbeboi  nnd  BOotien?  Antwort  (S.  6—15):  Aas  der  Verbindung  TonZens 
VDd  Enropa,  deren  Schauplatz  nach  mehreren  Versionen  BOotien  ist»  sei 
ApoII'g  Liebling  Kameios  entsprossen  (Praxilla  bei  Paus.  8,  13,  5);  nnd 
«am  diese  Angabe  ancfa  znn&chst  der  Tradition  Ton  Sikyon,  der  Hei- 
Ottt  Praxilla's,  zugebOre,  so  beständen  doch  wiederam  Beziehungen  zwi- 
schen Sikyon  nnd  Theben;  es  handle  sich  nicht  am  einen  alten,  achfti- 
sdwo  Kalt,  nicht  um  den  specifisch  dorisdien,  der  seinen  Namen  Ton 
dem  fuSvTtc  Kamos  erhalten  nnd  im  Gegensatze  za  jeoem  achftiscben 
deoB  peconun  et  gregam  tatelaris  ein  rein  ethisches  Gepräge  der  Soh- 
Bug  getragen  habe  (beide  Charaktere  vereinigt  im  spartanischen  Ear- 
■eeokolt).  Aber  gab  es  zweitens  Aegiden  in  Theben  nnd  zwar  als  Ver* 
^ma  ebies  Kameenkaltes?  Antwort  (S.  16ff.):  Thera,  wo  die  Aegi- 
te  UUm,  finde  sich  die  thebaniache  Siebenzahl,  in  der  Nähe  finde  sieh 
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der  Name  Pindaros  wieder;  in  Tbera  trete  der  (dorische)  EameenkDlt 
auf  QQd  zwar  in  Händeo  toq  Nachkommen  lakedämooiBcher  EOnige,  offen- 
bar der  von  Geizer  rli.  Mns.  1873  S.  18  und  1877  S.  268  statuierteo 
BaiTpontiden-Aegiden.  Aber  wie  Tollzog  sich  die  UmbUdnog  der  thebap 
Dischen  ^  acblUschen  Kameen  in  die  dorischen?  Antwort  (S.  I9ff.):  Auf 
der  dorischen  Wanderung  änderten  die  Äegideo  den  Charakter  ihres  Fa- 
milienkultes: ~  Camus  Tates  ab  HeracUdis  occisos  impetom  aignificat 
in  Cami  sea  Camei  cultores,  hoc  est  in  Aegidss  foctom;  ncenint  Aegidae, 
sed  in  veterem  ApoHinis  Caruei  religionem  novum  quad  animi  inatioo- 
tum,  Doriensium  ingenio  congruentem,  traDsfaderont 

Referent  hat  demgegeoflber  in  obigem  Aafeatze  das  Gewirr  der 
Ansichten  ttber  die  Aegiden,  die  Kameen  and  Piodar's  Ahnen  kurz  zu- 
aammenzDfassen  nnd  durch  Erörterung  der  einschlägigen  Stelle  P  fi,  68ff. 
zo  klären  gesucht  £r  hätte  noch  allerlei  Variationen  anführen  kOonen, 
z.  B.  die  Ton  fiemocco  (No.  15)  S.  6f.:  gens  Aegidarum,  quae  jam  inde 
ab  antiqnissimis  temporibus  in  Laconiam  atque  Amyclam  migraverat 
Postqnani  hanc  urbem  Dores  in  suam  redegeront  potestatem,  incolaram 
ejus  pars  in  insulam  Tberam  et  in  Africam  habitatum  concessiti  nbi 
Aegidae,  Batto  rege,  Cyrenas  fundarant  Hitjus  genüs  pn^enies  qooe- 
dam,  nnde  Pindarus  originem  dnzit,  Thebas  revertit. 

Referent  liest  vs.  7lf.  fwTpav  iodyov  mUBurov  ipdvou  nnd  erklärt 
die  Tss.:  »Von  Sparta  gingen  nach  Thera  (die)  Aegiden  mit  dem  Kalt  des 
karaeischen  Apolloo;  dieser  kam  von  dort  nach  K;rene,  und  jetzt  er- 
heben dorcb  das  Fest  des  Gottes  wir  Festfeiemden  die  Stadt  Kyroae 
zu  einer  ffeftvd,  heiligen  sie«.  Es  giebt  m.  E.  keine  thebanischeo  Aegi- 
den, auch  gingen  sie  wohl  nicht  nach  Kyrene;  femer  anerkenne  ich  keine 
thebanischen  Kameen;  endlich  giltPindar  mir  nicht  als  Aegide.  sondern 
ich  verstehe  das  i/iol  ■narrte  P  6,  71,  welches  sich  mit  dem  a^tv 
(Thebens)  ixyovot  J  6,  15  deckt,  in  weiterem  Sinne  von  der  ans  Herodot 
bekannten  Yerwandtscbaft  des  Tberas  and  der  Aegiden  mit  den  Labda- 
kiden  und  so  mit  den  Thebanern  OberfaanpL 

TS.  III  iiSov'  int  Naber. 

TB.  118  mX^t^t  Bp6vov  Tan  H. 

P6. 

TS.  4: 

83)  E.  Ton  Leutsch,  im  Philologus  39  (1880)  S.  304 

meint,  die  Worte  is  va6v  seien  Erklämng  von  d/i/fpaXbv  x^vöe  (ähnlich 
bereits  Bergk),  das  UrsprOngliche  sei  ein  Aosdrack  gewesoi,  der  den 
Chor  nnd  dessen  Bewegungen  bezeugte. 

TS.  10  ät^d"  imXBwv  Tan  H. 

TS.  19  a^*^  Tan  H.  IL 

TS.  26  raxr&e  Tan  H.  IL  c£  za  N  9,  29. 


Digilized  by 


Pilidw:  Pythiseke  Oden. 


107 


n.  29  rpifiov  van  H.  Yi^.  Bef.  No.  64. 

m  49: 

84)  £.  T.  LeatBch,  im  Philologns  39  (1880)  S.  395 

schlagt  tOT  ito^otac  muxaXat  vor.  Er  zieht  ts.  18  oad  0  1, 106  zum  Ver- 
glddi  berao  and  meiot,  was  von  Schlamm  and  Unrat  gesagt  werde, 
blone  doch  nicht  von  den  lieblichen  Mosen  gelteq. 

TS.  6  z4^      Schmidt  No.  62. 

PS 

lebt  LQbbert  No.  96  in  0  T9,  S.  Es  k«nne  nicht  nach  Aegina's  Unter- 
jodiang  gedichtet  Bein,  weil  Pindar  die  FreiheitsbestrebuDgen  schwerlich 
mit  Zßptz  TS.  8  bezeichnet  heben  und  mit  Typhoeos  ts.  16  Tergticheh 
bben  würde.  Vielmehr  gehöre  es  in  die  Streitigkeiten  des  inneren 
SUatslebens  468  -  460.  Desselben  Verfassers  oeaestes  Programm  (hinter 
Na  10)  besehftftigt  sich  haaptaächlich  mit  dieser  Ode. 

TS.  4  ba^rdrac  =  admodnm  Talidas  tui  H.  II. 

TS.  8  f.  äfuiXt^oc  I  xapS/euc  x^roff  insUd^  oder  dfteßUj[ov  xapltlas 
imida^  Tan  H.  —  Daza  Ret 

TS.  57.  L.  Schmidt  No.  69  n  184  und  462  verteidigt  seine  in 
^ir's  Leben  S.  402  ff.  gegebene  Änslegong  (Alkmäon  bedeute  Pindar's 
Soks)  gegen  die  traditionelle,  welche  as  ein  dem  Hanse  des  Dichters 
beuebbartea  Heiligtnm  des  Heros  Alkmfton  denkt 

TB.  69  d/t^'  Sxcun'  iv  (i.  e.  is)  Zaa  vdoftai  Tan  H. 

TS.  74  nepuraöfppaiv  Tan  H. 

TS.  77  £Utor'  äUlo»  ümpfie  (sc.  ä}tJtou)  ßdUmv^  äXJloo  B'  bnb  X"- 
fm  (sc.  ßäXJüov)  Tan  H. 

TB.  78  liirpifi  xaXä  tk^vt'-  Tan  H. 

TS.  86  oiph  also  dvmpai  atpt  z^pev  =  gandiom  iis  excitat  Tan  H.  II. 
TS.  94  «nftjfifi  oder  rv^f  statt  jnwp^  ^• 


65)  Ed.  Lttbbert,  Prolegomena  in  Pindari  carmen  Pythiam  no- 
amn.  Bonnae,  typis  C.  Georgi.  (Ind.  schol.  aest  1883.)  22  S.  40. 

Indem  Lfibbert  der  Mezger'schen  Deutung  des  Liedes  zostimmt, 
sinunt  er  mit  Dissen  zu  vs.  88  S.  316  (vielmehr  zu  ts.  78  S.  318)  der 
Aosgabe  1880  zugleich  an,  dafs  Telesikrates  bei  seinem  Wettkampf  den 
Miup6f  zn  benutzen  Terstanden  habe.  Der  Dichter  lehre,  dafs  tempus 
jutmn  I)  nimia  coercet  (Apollon's  Liebe  nnd  Cheirons  Rat),  2)  fracta 
etigit  (der  greise  Jolaos),  8)  Titam  comitatnr  adjntrix  et  socia  (Alezi- 
damos  gewinnt  die  Barka).  Ftkr  die  AnfRUmmg  im  Kreise  dm  thebani- 
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sehen  Aegiden  spreche  nnter  anderm  der  Abschnitt  tod  JoIbos  und  das 
Lob  des  Herakles  ts.  87 ;  BOckh  denke  ansprechend  an  das  HeiooD  des 
JolaoB. 

Aber  wie  reimt  sich  ntin  damit,  so  fragt  Lobbert,  das  certissimom 
et  InculeDtissimiuD  Herodoti  testimonium  (4,  149)«  dafs  die  Aegiden  von 
den  spartanüchen  Aegens,  dem  Enkel  des  Theras,  ihren  Namen  haben? 
Darttber  vgl.  zu  P  6,  6Sff.  und  zu  J  6,  12fF.  JedenfaUs  gehe  ans  diesen 
beiden  Stellen  hervor,  dafs  es  thebaniscbe  Aegiden  gegeben  habe.  Das* 
selbe  ergebe  sich  aus  dem  Scholien  (Ephorus)  zu  P  5,  92  und  101  so- 
wie ans  dem  zn  J  S,  18  (Aristoteles) ,  wiewohl  diese  letzteren  Zeugnisse 
anch  nnter  sich  nicht  Übereinstimmten;  Termntlich  habe  Aristoteles  das 
von  ihm  berichtete  Ereignis  absichtlich  iu  sp&tere  Zeit  verlegt.  Schon 
das  letzterwähnte  Scholion  enthalte  aurserdem  Angaben  Ober  den  Dr- 
spning  der  Ae^den  (tob  Didymns  gesammelt?).  Die  einen  nennui  sie 
0XtYpäxot ,  nach  Lobbert  von  OUypa  =  IlaiX^v^ ,  wo  ein  Ort  Aly^  lag, 
eine  offenbar  kadmeisch-phönibische  GrOudung.  Andere  (vgl.  auch  schoL 
P  6, 101)  nennen  einen  von  den  thebanischen  »Spartenc  Aigeus  and  stap 
tnieren  eine  thebaniscbe  ^patpia  Aegiden.  Da  aber  der  Name  Aigens 
nnter  den  Sparten  sicA  nicht  fand,  so  habe  man  an  einen  Sohn  oder 
Enkel  derselben  denken  mOsseo;  das  thoe  offenbar  (?)  Timagoras  bei 
Stepb.  Bjz.  s.  T.  Zitäpn^^  wenn  er  den  Namen  Sparta  von  den  Sparten, 
offenbar  den  Aegiden  ablöte  (die  also  Tor  der  Heraklidenwanderang  bin- 
Obergewaodert  seien),  wahrend  andere  (Androtion  und  auch  schol.  P  6,  101, 
wo  Anh  ädSfioo  nicht  die  Abstammung  bezeichne)  an  einen  Begleiter 
des  Kadmns  gedacht  hatten,  der  mit  dem  athenischen  Aegens  identisch 
sei  (wobei  dann  freilich  der  Beriebt  des  Tzetzes  erst  zn  berichtigen  ist) 
und  zuerst  mit  Kadmns  in  Theben,  dann  in  Athen,  schlierslich  wiederum 
in  Theben  gelebt  habe  —  eine  Anschauung,  die  auch  Aristoteles  a.  O. 
teile,  wenn  er  ro^c  Aiyt^Sas  sage,  und  die  mit  den  Ausfohrnngen  von 
Dondorff,  Die  Jonier  auf  Eaboea  S.  88  sich  gnt  vereinige.  (Wie  stimmt 
diese  ebenso  gelehrte  als  verwickelte  Anschanung  zu  Pindar's  P  0,  68  f. 
8'  yapoipzv  &jib  JhaipToe  ini^rov  xXio^y  8^v  ^j'swd^ievot.  • . .?) 
TB.  6  dvtfjtofffuxpdyaw  van  H.  IL 

vs.  2S  imX&rxoti^  Sp^  iimna  oder  di/a^axoura  mrovra  tu  H. 
TS.  29  statt  ix  fttj'äpwv  will  van  H.  ixxakim  oder  ^'  &v  fix/äJlf. 
TS.  82  ^vae  Naber. 
TS.  87  i^o,  leniter.  Tan  H. 

TB.  41  Statt      i^mrov  will  Nabw  rb  napdmay  Tsn  H.  II  ipwvnc, 

TB.  67  fOr  ^i;  vriU  van  H.  a/e/. 

vs.  118f.  van  H.  olov  eupwv  (quo  iUTOnto)  ■ . .  napBevottn,  ttphf  pdaov 
ipap  (Bergk),  SUv  |  <S»Küxarov  xdfiov. 

TB.  119  i^fdoBat  Naber.   Dagegen  Tan  H.  II  Anh. 
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Labbert  No.  9  S.  IV  bis  Vü 

findet  in  diesem  Liede  archaische  Strenge  der  traditionellen  Composftion 
mit  echt  jngendlicher  Wärme  liebenswttrdig  gepaart  Es  besteht  Dach 
dem  Verfasser  aus  den  sieben  einander  entsprechenden  Nomos  -  Teilen, 
«ie  sie  aach  Hexger  annimmt,  nnr  dafs  Lttbbert  die  xaTarpond  auf  ts.  29 
—80  eiosdirftnkt  ond  die/ieroxarar/wRidl  auf  ts.  48-64  ausdehnt.  Im  Hythos 
e^eoDt  er  gleichzeitig  eine  Schilderung  grofsen,  auf  Erden  unerreieh- 
taren  GlDckes  nnd  eine  Andeutung  politischer  Verbindung  mit  Persien. 

86)  La  PitiaX  di  Piodaro.  Saggio  di  O.  Fraccaroli.  (Estratto 
faU'  oposcido  pobblieato  per  le  nozze  Broni-Storari.)  Yenna  1880. 
36  S.  8«. 

Laut  Torausgesehiekter  »Nota«  will  der  Verfasser  das  poetisch- 
kAetiscbe  Verständnis  des  Dichters  Bo^isamer  fBrdem,  als  die  deu^ 
Kfaa  Erklärer  es  bisher  gethan;  er  stellt  Fortsetzungen  in  Aussicht  nnd 
jritat  ein  ansftthrlidies  Vferk  (Ausgabe,  Übersetzung,  Biographie,  Sto- 
tien  n  den  einzelnen  Oden,  Allgemeines  Aber  dorische  Lyrik  a.  s.  w.)* 
Dem  Beferenten  ist  bisher  nur  diese  eine  Vorarbeit  bekannt  geworden. 
—  Fraccaroli  seist  die  zehnte  pytbische  Ode  ins  Jahr  497,  sicherlich 
lach  dem  Brande  von  Sardes,  und  meint,  die  Aleuaden  hätten  den 
Sieger  in  Krannon  einholen  lassen  nnd  durch  den  Chor  von  dort  bis  La- 
rissa begleiten.  Kurze  Charakteristik  der  Personen,  Analyse  des  Liedes, 
icne  Jagendlichkeit  neben  den  Reimen  künftiger  Reife,  eudlich  der  My- 
thos (in  welchem  Fr.  eine  Parallele  zu  dem  Zuge  des  PerserkOnigs  gegen 
die  Scytben  sieht,  während  er  noter  den  vaamraie  die  Naxier  oder  auch 
die  kleioBsiatischen  Griechen  verstehen  will);  endlich  eine  Übersetzung 
in  12  freien  siebenzeiligea  Strophen,  welche,  wenn  auch  k&hne  Umstel- 
iBog»  von  Gedanken  nnd  einzelne  anfiäUige  V^endnagen  vorkommen, 
ledi  mit  anerkennenswertem  Streben  nach  Treue  nnd  Eiofochheit  Ge- 
tdick  and  GlQck  in  poetischer  Arbeit  verrät 
TB.  10  dvBpvm^  van  H.  II. 

TS.  S8  mSrov  statt  ^&nots  van  H.,  Tgl.  Ref.  No.  54. 
TB.  39  ßo^  xavax^  Tan  H.  II. 

TS.  61  ff.  TOTSteht  Naber  so:  attainment,  if  immediate,  is  desirable; 
if  dderred,  may  not  be  so. 


Ii.  9  Ipäv  fypa  difuv  H.  Schmidt  No.  62, 
vs.  24C  erklärt  Tan  H. 
Tl.  84  imuMn  Tan  H.  IL 

n.  41ft  Taa  H.  I:  MaSnit  r&  ik  ribv,  tl  fUffBoTo  awiBta  impij^et» 
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P  12. 

vs.  11  Eaibel  No.  64  a^ev.  »Caede  perpetrata  citato  impetn  effagit 
Perseas;  cf^  ApolK  Rhod.  Ä  1514.«  rpfrov  xaat^räv  /lepos  gehört  daan 
m  äyai». 

V8.  12  vergleicht  derselbe  zur  aogewöhnlichea  Measang  von  üe- 
p/^,  die  Stelle  J  4,  38  ha/xoo  (wo  bereits  Mommsen  anf  P  12, 12  za- 
rfickweist]. 

vs.  21.  J.  H.  H.  Schmidt  I  240:  zp'l^^^*^  bezeichne  die  An- 
n&heniDg  ans  der  Ferne,  wobei  das  Ziel  (Atfaeoe's  Ohr)  als  erreicht  sa 
denk»  sei:  »treffen«. 

TS.  29  aapspov  bezieht  Kaibel  No.  64  anf  den  Tag  des  Sieges;  es 
sei  rsAtÜToaev,  MtSct^  rot  za  lesen.  [Aber  wie  stimmt  das  sn  TS.  1—6? 
An  den  aor.  dachte  vorttbergehend  bereits  Boeckfa  n.  er.  z.  St.;  ffäfupov 
brancht  Pindar  an  den  beiden  andern  Stellen  0  6,  28  und  P  4,  1  mit 
Beeng  anf  den  Gesang  des  Dichters,  desgl.  häufig  das  Fatonun.] 

VII.  Die  nemeiscken  Oden. 

Nl. 

TS.  1: 

87)  £.  Strachey,  Arethnsa  and  Alpheos.  in:  Academy  No.  687 
14.  Februar  1886 

beschreibt  die  jetzt  Occhio  di  Zilica  genannte  Erscheinung  im  Hafen  Ton 
Syrakus.   Tgl.  ebenda  28.  Febroar,  wo  Osell-Fels  und  BAdeker  citiert 

werden. 

88)  F.  H.  Rawlins,  Arethusa  and  Alpheos.    Ebenda  No.  668 
21.  Februar  1885 

erklärt  die  Übersetzung  »Ruheplatz«  [so  nach  Mezger  und  Rümpel)  mit 
Recht  fttr  falsch.  Vielmehr  rising  to  the  snrface  to  breathe  after  his 
long  subterraneaa  jonmey.  Vgl.  ebenda  28.  Febroar,  wo  auf  Fennell's 
Ausgabe  verwiesen  und  Statios  I  2,  208—208,  speciell  »anhelo  ore  bibat 
fontes«  ciUert  wird.  Ähnlich  Magnire:  where  Alpheos  jet«  up. 

TB.  8: 

80)  Wratislaw  in  Transaotions  of  the  Cambridge  philological  so- 
dety  Tol.  I  1872-1880.  London  1881.   S.  I62t 

unter  Zugrundelegung  der  Dissen'sdten  Aasgabe,  äpjro^  BtS»¥  sei  =  Grfln- 
dong  der  G6ttertempel  in  Aetna. 
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V8.  18  deraelbe:  no<lJUv>>  h&oge  von  inißavy  xaipiist  tod  ßaXuv  ab 
[so  die  edd.  vor  Beck].  Ihm  stimmt 

90)  Postgate  ebenda  S.  262 

iB,  nur  dafe  Wr.  flbersetet  vithont  striking  {od  ßaXw)  dae  proportion 
{xa^v)  with  the  dart  of  falsebood  {(peOdet),  während  Postgate  o&  ^tl^tt 
enger  zasammeoschliefst,  mithin  tcatphv  ßaXäiv  positiv  feSati  *l  bave  bit 
the  mark  bot  not  hy  faUehood.! 

V8.  SO  der  Letztere:  XP^i^^  capacity,  power  of  asing.  —  Femer 

91)  Verrall  ebenda  S.  267 

*£»  S"  Sfiift  Tonui  TÖfv  TS  xaj  ratv  j[fr^iae- 
vs.  85  tfoijTäc  van  H.  II. 
TS.  46  /aiwc  van  H.  Vgl.  dazu  Re£ 

TB.  60  xai  yhp  abrä.  natah  äitfnXoi  hpodtKua'  dn^  arptaftvac  inte 
ifomi  TL  8.  w.  van  H.  (Im  Anhang  von  II  wieder  Sfuos  fQr  lo^). 

TS.  68:  nicht  falsa»  sondern  reversed,  nemlich  the  cbild  killed  the 
oakes  BtiM  tbe  snakes  killing  the  child.  Magoire. 

TB.  66  V.  Wilamowits  No.  80  ^pSad  vtv  watw  n6pov  —  er  werde 
sie  anf  den  rechten  (allerdings  ihnui  verhaftteo,  nemlidi  Todes-)  Weg 
kiagen. 

N3. 

Lsbbert  No.  96  möchte  das  Lied  in  Piodars  Alter  (467  oder  466) 
Tolegen,  weil  der  Dichter  so  frenndlich  anf  das  Lob  eines  Alten  eingeht 

V9.  19  ipdet  fefoixöra  (topf^  dvopeats  u.  8.  w.  van  H. 

vs.  28  oidit  I  Charge  tbee  bring,  sondern  I  teil  thee  i.  e.  remind 
JOB.  Hagnire. 

T8.  82  f.  Postgate  No.  90  erklärt  miXatälat  mit  Thierscfa  (gegen 
Dissok)  und  bezieht  yijaBe  anf  die  Freade  aber  die  gegenwärtige  Liedes- 
Terbcrrlidinng.  Weil  bnipaDm  sich  sonst  nicht  findet,  will  P.  &  itipaX- 
im  {=  mp(aXXov).  —  Tan  H.  -nsptakiov  (ohne  i)  aus  demselben  Grande 
lod  vorher  Uitofim  statt  r^a»t.   Vgl  Ref.  No.  64. 

TB.  48  tid  pavOmv  van  H.  II. 

T8.  45  ujov  dvifwtg,  I  ^6vov  Xeovreafftv  dyporipotQ  inpaaa  iv  pä- 
I  xdo^Mwc  r'  Imtpt  (Umstellang).   Am  Versende  iv  pd^ate  0  2, 
44       8, 86.  P  8,  27.  N  9,  84.  M.  Schmidt  No.  62. 
TB.  48  doBpcJiiant  ixdp^v  vau  H, 
vs.  49  nnd  54  vgl.  No.  29. 

TS.  72f.  ävijpf  jrsptov  iv  nalourdpotct  pipos  htaaros  oEov  van  H. 
T|L  Bei  No.  64. 

TB.  79  thv  doßtfuw  oder  röd'  äo^ipov  van  H.  —  Vgl.  Ref  No.  64: 
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i9paa  nidit  »  spnin«,  sondern  =  Nafo;  aber  iii^UYiihw  und  Mtpwftim 
Bind  zwei  Terschiedene  Haodlongen. 

T8.  82  nicht  in  low  place»  dwell,  sondern  peck  at  lowly  things. 
Magnire. 

TS.  84fl  J.  H.  H.  Schmidt  !  569:  nicht  die  That  oder  der  Rnbm 
wie  N  9,  42  ff.,  sondern  des  Dichters  Sang,  ^doc  eig.  =  Tageslicht,  dann 
Wonne  u.  s.  w.  »Dir  blickt  fernher  —  von  den  Orten  deiner  Thaten 
—  der  erquickende  Tagt  d.  h.  der  Gesang.  -  Ähnlich  J  2, 17. 


vs.  16  nicht  bent  onto,  soodem  absorbed  in.  Magnire. 

TS.  18  Postgate  No.  90  miu^avra  statt  »stellt  als  gesandt  dar.« 

92)  F.  Koepp,  Herakles  und  Alkyonens.  Archäologische  Zeitung 
Jahrg.  42  S.  81-46.   Mit  2  Tafeln. 

Während  man  J6,  d2ff.  schwerlich  auf  einen  gewaltigen  Kampf 
beziehen  kann,  schildert  N  4,  28  ff.  deutlich  einen  solchen.  Die  Vasen- 
bilder  stellen  den  Alkyonens  meistens  schlafend  dar.  Pindar  hat  an  dieser 
Stelle  die  Sage  willkürlich  and  einigermafsen  leichtfertig  verändert  und 
deutet  dies  durch  die  Worte  dm^Mfjdxat  n.  s.  w.  an.  Auf  die  Scholien 
z.  St  giebt  Verfasser  nichts.  -•  Das  ßoüßörav  3  6,  82  stellt  eine  a.  O. 
zuerst  publicierte  Schale  ans  Gometo  dar,  auf  welcher  man  Gespanne 
und  Rinder  sieht. 

98)  G.  Robert,  Alkyoneos.  Im  Hermes  XIX  S.  473—486 

geht  näher  auf  die  erwähnte  Schale  ein.   Zu  N  4,  28 ff.  bemerkt  er, 

dafs  die  Worte  dnetpoftd^ac  u.  s.  w.  einfach  den  Sinn  hätten:  »Die 
Moral  dieser  Geschichte  wird  jeder  Schlachtenkundige  verstehen.  Sie 
heifst:  wer  etwas  thun  will,  mnla  auch  etwas  erleiden,  tiio  kein  Sieg 
ohne  Verlast«  Vielmehr  gehe  ans  dem  Ausdruck  XSjroe  hervor,  dafs 
Pindar  einer  vorhandenen  Version  —  wohl  Herakles  Zug  gegen  Trcga 
und  die  sich  daran  schliefsenden  Ereignisse  in  poetischer  Bearbeitung 

—  folge.  Es  sei  sehr  wohl  denkbar,  dafs  der  gewaltige  Kampf  voraus- 
gegangen sei  und  dann  Athene  den  Hypnos  gerufen,  Herakles  den  Riesen 
im  Einschlafen  getötet  habe.  Auch  den  Bericht  des  Scboliasten,  welchen 
Robert  ausfQhrlich  erörtert,  mQssten  wir  höher  stellen,  als  Koepp  Ihne. 

—  Die  fibrigen  Einzelheiten  archäologisch-mythologischer  Art  fallen  nicht 
in  den  Umkreis  dieses  Berichtes. 

TS.  38  ff.  findet  L&bbert  No.  9  S.  VU— X  eine  angeblich  beachtens- 
werte Spur  älterer  Odentechnik,  dafs  nemlich  auf  Ägina  das  Lob  der 
Äakiden  nach  alter  Sitte  im  dfi^^iö^  zu  singen  gewesen  sei  und  zwar 
so,  dals  die  bei  Pindar  ttbUche  Parallelisierung  mit  dem  Sieger  ausge- 
schlossen blieb.  Dieser  rtBiu&e  trete  dem  ursprttnglichea  Plane  des  Dich- 
ters, Timasarch  mit  Telamon  zu  paraUelisieren,  hindernd  in  den  Weg; 
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dao  Feinden  und  Neidern »  welche  mit  Fug  auf  der  aHen  Sitte  fufsen 
ktaoten,  gebe  Pindar  ans  dem  Wege  n.  S6f.,  jedoch  mit  dem  propbe- 
üKbco  Worte  ts.  48,  bald  werde  man  auf  Ägina  gern  die  n^isdie  Ver- 
gugenheit  heranziehen,  um  sieb  Ober  die  Gegenwart  zu  trösten. 

V8.  87  schiebt  van  H.  n  binter  /läffaov  das  Pronomen  ein.  vs.  S8 
Ibasetzt  derselbe:  dos  videbirnnr  adversariis  mnlto  snperiores  com  gloria 
m  arenam  (poeticam  sc)  descendere.  —  Ffir  Postgate  Ko.  90  enthalten 
die  Verse  86- 41  nach  der  gewöhnlichen  Deutung  fünf  Metaphern ;  xara- 
ßaiw  könne  coli.  N  3,  42  nicht  das  Abtreten  des  Kämpfers  bezeichnen. 
Postgate  denkt  von  ay6Spa  ab  folgendes  Bild  zn  Gmnde  liegend:  »Die 
Feisde  haben  in  bergiger  Gegend  die  P&sse  besetzt  und  werfen  aas  dem 
Tantedc  Felsblö^^e  auf  ihn,  umsonst;  er  gewinnt  Qberhöhende  Gipfel 
■od  rieht  seinen  Weg  jenseits  im  sonnigen  Thal  ruhig  weitere 

TS.  41—43  sind  nach  Labbert  No.  96  ein  Beweis  dafHr,  dafs  das 
lied  b  Pindar'8  Jagend  (0  78,  4?)  gehOre. 

TS.  48  Tfiie»  van  H. 

TS.  4&  nicht  with;  oOi»  bezeichne  the  base  or  main  ingredieut  of 
Ifte  coapound.  Haguire. 

TS.  46  derselbe:  nicht  blos  holdeth  rnle  in  a  new  land,  sondern 
fläefaieitig  eqjoys  bis  new  far  realm. 

TS.  64f.  JUf^ütv  (a4j.)  nnd  irepTparmv  van  H.  I;  XarpeAn  nnd  TTpoe- 
^fvoM  Tan  H.  II:  i.  e.  Polens  Jolcam  vi  redactam  in  serTilntem  Hae- 
wnibns  tradidit 

TS.  67  tAv  o^KOMio  van  H.  Vgl.  Ret  Ko.  64. 
n.  91  rä  B'  alirbc  Svra  /%,  quae  ipse  coram  viderit,  van  H.  11. 

NB. 

n.  36  T^päffaetv  van  B.  II. 

VS.  64  oUjrldgvTa  fBr  mttäxvra.  Dors. 

N6. 

TS.  6  9  zdv  van  H.  II  Anh. 
vs.  6  vOxra  van  H.  II. 

TS.  10  ixamiieat  oder  ix  xa^tiov  statt  ix  TttÜiwv  van  H.  Vgl. 
Bei  No.  64. 

N  7. 

94)  C.  Steffen,  2a  Pind.  Nem.  VII  nnd  zu  Horat  Carm.  I,  23. 
Programm  des  Nikotaigymnasiams  in  Leipzig  1882.  18  S-  40.  (Die 
Abhaodlong  ttber  Borat.  Carm.  I,  22  auf  S.  ISff.  hftngt  mit  dem  ersten 
TeÜ  Dicht  sDsammen.)  —  Kurz  angezeigt  vom  Referenten  in  der  VhU 
lolofilchen  Randschan  1882  No.  48. 

Vorfaaser  leugnet  die  Einheit  des  Gedichtes:  Haoptzweck  des  Dich- 
1m  wX  (ni^tetwa  den  Sieger  zn  feiern;  sondern)  dem  Sieger  and  dessen 
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Yater  Trost  einzusprechen  (vgl.  L.  Schmidt,  dessen  Erkl&rung  ttbrigens 
S.  6  wieder  bestritten  wird);  ein  Nebenzweck,  die  Volkssage  zd  korri- 
gieren; ein  anderer,  Beschuldigungen  von  seiner  Person  absowehren. 
iGleichsamc  Thema  des  Gedichtes  seien  vs.  17—19:  Torstaadige  Leate 
scheuen  kein  Opfer  an  Geld  und  Gut  Ar  räie  den  Tod  ttberdauemde 
Verherrlichung  [Pindar  macht  fOr  seine  xKunstc  Reklame],  denn  alle 
sterben  und  OdysseoB  hat  sogar  aber  Verdienst  Rohm  gefunden  doroh 
Homer.  Den  Rest  der  OdysseuBpartie  vs.  22—24  (die  »Iflgenhafte  Kunst 
Homers«  S.  11)  und  die  Ajaxpartie  vs.  24-30  (oder  die  letztere  allein) 
sei  eine  Digrewion,  zu  der  sich  Pindar  durch  sein  Interesse  am  Ein- 
zelnen hinreifsen  lasse,  wie  iganz  sichere  P9,  90— 96  und  J  4,  22—86; 
denn  vs.  30f.  wiederhole  den  Gedanken  von  vs.  19,  und  in  vs.  Slf.  hätten 
wir  wieder  das  vorerwähnte  iThema«.  Verfasser  sieht,  wie  Fr&here,  in 
vs.  22 f.  den  Gedanken  vorgetragen,  dafs  selbst  Lägen  ein  Ehrwttrdiges 
innewohne,  wenn  sie  von  dem  Fittig  der  Dichtkunst  getragen  wwden; 
femer  bleibt  er  bei  dem  von  Rauchenstein  erfundenen  Doppelsinn  des 
ao(p(a  xAenret.  In  dieser  Digression  hat  der  Dichter  mit  Feinheit  1)  in 
Eerasprachen  Weisheit  gelehrt,  2)  dem  äginetischen  re^/ios  gemäb  zwei 
Helden,  Ajax  und  Achilleus  angebracht  Der  Mythus  sodann  solle  das 
Glfick  des  Hannes  preisen,  dessen  Name  noch  nach  seinem  Tode  fort- 
lebt; Neoptolem,  Thearion  und  Sogenes.  [FOr  elmtv  vs.  50  wird  ebpeev 
vorgeschlagen.!  Trost  fOi  Tbearion  (NB!)  solle  vs.  SSff.  sein  l)  sein 
Reichtum,  Hut  und  Verstand,  2)  Pindar's  Lied.  Der  uOchste  Abschnitt 
TS.  64—74  enthalte  Selbstlob  und  Selbstverteidigung;  denn  aus  dem 
vs.  76  sei  auf  eine  gewisse  sHerbheitc  anderen  Personen  gegeottber 
zu  schliefseu,  und  »zweifellos  hatte  die  Fehde  Pindar's  g^eo  Simonides 
a.  a.  das  grofiite  Interesse  seiner  Zeitgenossen  wachgemfen« ;  vs.  74  gehe 
auf  Pindar's  Kunst  ^llverehrt  und  sittlich  rein  (vs.  64—68),  mit  vollen- 
deter Kunst  (vs-  66^  und  heiligem  Ernste  (vs.  70-76)  schaffe  ich  un- 
sterbliche  Werke*.  »Heine  Gegner  sind  wie  betrügerische  Kämpfer  im 
Pentathlon;  ich  aber  schwOre,  dafs  ich  nicht  die  gesetzte  Schranke  aber- 
treten  habe,  wenn  ich  die  schnelle  Zunge  wie  einen  erzwangigen  Speer 
schwang,  der  (in  solcher  Weise  geschwungen)  den  Nacken  and  die 
Körperkraft  des  Wettkämpfers  von  Schweifs  nnbenetzt  ausschliefst 
vom  Ringkampfe,  ehe  nodi  sein  Leib  den  gifthenden  Hittagsstrablen 
sich  aussetzte.!  Die  eigentliche  Aufgabe  des  Siegesliedes  werde  vs.  77 
—79  kurz  abgethan,  wobei  dem  Ver&sser  in  diesem  Zusammenhange 
der  Gold-,  Elfenbein-,  Korallenkranz  wunderlich  vorkommt  Aber  nnn 
wendet  sich  noch  der  Dichter  —  mit  »sprungweisem  und  äufserlichemc 
Übergang  —  an  die  Gottheit,  den  Strafsennachbar  des  Siegers  [letz- 
teres bekanntlich  die  herkömmliche  Deutuug].  —  Indessen  stehe  die 
Erklärung  von  vs.  48f.  und  102  —  106  noch  aus.  An  die  Stelle  der 
>  ktlmmerlichen  Scholiastenerfiadnngc  [so  mit  Fug  G.  Hermann  und 
T  Stommsen]  setzt  Verfasser  unter  Berufung  auf  Lflbbrat's  AMiandlong 
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Na  73  deo  Gedaoken,  Piodar  habe  die  Yolkssage  korrigieren  wollen, 
«elcbe  dem  Neoptolem  den  Flecken  der  Tenipelsch&nditDg  anhänge.  Nun 
sage  TS.  4ef.  kurzweg:  »üm  den  Reclitsstreit  zu  entBCheiden,  «erden 
wenig  Worte  geoagea;  mein  Zenge  (Zengnis)  ist  nntrUglich:  in  derThat 
steht  er  den  Kampfspielen  vor.c  Und  vs.  102  ff.  sagen,  wiewohl  *uuver- 
Dittelt  nnd  anteilig« :  »Mein  Herz  wird  es  niemals  zozugestehen  branchen 
(wie  es  andere  Lente  thnn.mttssen),  dafs  ich  den  Namen  des  Neoptole- 
Bos  in  den  Staub  gezogen  habe.«  Auch  die  letzten  Worte  sollen  seinen 
Feinden  eins  verseUen:  >Drei-  und  viermal  denselben  Stoff  wiederzn- 
kftoeo,  ist  geistige  Armseligkeit,  der  des  Schwätzers  gleidi,  welcher  den 
Kindern  sein  ewiges  dthe  KopevBos  vorplappert  •  —  Und  weldies  war 
der  Kammer,  den  der  Dichter  aberall  berQhrt,  ohne  ihn  auszusprechen? 
Ubbert's  Annahme  (No-  96)  von  politischem  Hader  sei  allenfalls  mAg- 
lidi;  als  »bescheidenen  Versucht  bietet  Steffen  seinerseits  die  Idee  an, 
i»h  etwa  der  Besitzstand  der  Familie  (z.  B.  processnalisch)  bedroht  war. 

Referent  hat  den  Inhalt  dieser  Arbeit  genauer  skizziert,  wiewohl 
a  in  allen  Punkten  anders  denkt  Sie  ist  nemlich  bezeichnend  genug 
ftr  die  jetzige  Lage  pindarischer  £xegesei  denn,  wiewohl  der  Verfasser 
ach  einer  grOberea  Sicherheit  eigener  Heinong  befleiCsigen  kannte,  ist 
Müte  (im  Grofsen  uud  Ganzen  an  die  Vorgänger  sich  anlehnende)  Aus- 
Abning  immerbin  nicht  viel  schlechter  als  die  Reihe  der  herkömmlichen, 
ja  bisweilen  schwingt  er  sich  sogar  ttber  das  mofsige  Bewundem  zu  einer 
AhBBng  von  deren  poetischer  ünschönheit  auf,  allerdings  um  trotzdem 
bei  seiner  Deutung  zu  beharren.  Unbefangene  Leser  solcher  Analysen 
werden  fortfiüiren,  den  Pindar  nach  wie  vor  angelesen  zu  lassen,  aber 
vielleicht  nicht  nadi  wie  vor  bewundem.  Von  den  Erklftrangen  der 
eiazehiea  Schwierigkeiten  abgesehen,  begegnet  man  auch  bei  Steffen  drei 
traditionellen  Ideen:  1)  technisch  sei  Einheittichlj^it  des  Gedichtes  nicht 
n  verlaiigeu,  vielmehr  seien  Digressionen  erlaubt,'  die  eigentlidie  Angabe 
dArfe  in  ein  paar  Versen  abgethan  werden,  aber  äuberiichen  re^i 
nfiase  der  Dichter  stricte  genftgen;  2)  als  didaktisch  wichtig  ziehe 
der  Dichter  allerlei  herbei,  z.  B.  nm  Weisheit  zu  lehren  oder  Sagen  zu 
kwrigieren-,  3)  Frivataff&ren  wie  Polemik  gegen  persönliche  Gegner, 
die  Houorarfrage  a-  s.  w.  h&iten  auch  im  Siegesliede  ihre  Berechtigung. 
QwHtsque  tandeml 

vs.  13  Txvöftevat  van  H.  II. 

vs  16  xXoToie  hdatv  doiSa/g  van  H. 

TS.  24  ßapoajtapdjfft  van  H.  II. 

vs.  32  f.  verschmilzt  vir  quidam  doctissimns  bei  Feine  Mo.  40  S.  327 
die  Vermutungen  von  Bergk  und  Hermann. 

TS.  86  -nep  oder  8^  van  H.  II.  -  Nicht  blos  toiled  with 
bin,  sondern  gleichzeitig  sore  distressed.  Magnhre. 

vs.  49f.  möchte  vir  quidam  doctissimas  bei  Feme  NO'  40  S.  8S? 
TBO  fyfftaatv  bis  hxyövatv  einen  Satz  annehmen;  Subjekt  Neoptolemos. 
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TS.  Tl  «spaiv  statt  npoßdiQ  van  H.  IL 
V8.  70 ff.: 

96)  Holwerda,  Olympische  Stadien  III.  ^um  Peotatfalon.  Arehftol. 
Zeitung  1881  S.  20S~216.  Mit  einer  Tafel 

enthält  n.  a.  folgende  Aasleguog  der  Stelle:  Sc  i^tnefiipev  m&sse  in  diesem 
Zusaamenhanga  eio  besonderes  Yorkommnii  beim  PentathloD  des  So* 
genes  meinen ,  dab  ei*  nemlioh  dnreh  einen  glOdElicfaui  Speerwarf,  der 
ihm  den  dritten  £inzelsieg  gewährte  und  ihn  so  zam  Endsieger  machte, 
des  Ringens  entbobeD  wurde.  Verfasser  m&chte  ts.  71  T^ßdvr'  oder 
besser  Somit  lesen  ood  lätst  den  Dichter  dem  Sogenes  raten,  seinm 
Beispiel  (ts.  67)  folgend  sich  vor  Übermut  zu  htkten,  nicht  xn  thnn  mit 
der  Zunge,  was  er  mit  dem  Speer  gethan  habe;  ein  Sieg  wie  der  des 
Sogenes  sei  freilich  sehr  ruhmvoll,  aber  mehr  Freude  bringe  der  mit 
Anstrengung  erworbene.  Indem  der  Diditer  hiermit  dem  Sieger  seine 
Freude  schmälert,  setst  er  nach  Holwerda  hinsu:  »Lab  mich;  ihm,  der 
jedenfalls  gesiegt,  sei  es  auch  mit  einem  Siege,  der  mindere  Freude 
macht,  werde  ich  die  Härte  nicht  haben,  diese  Freude  herabzusetzen, 
wenn  ich  auch  vielleicht  mein  Lied  zn  hoch  angestimmt  habe«.  Ver« 
fasser  hält  durch  diese  Stelle  fär  erwiesen,  dab  ein  Abbredien  des  Pent* 
athlons  nach  dem  dritten  oder  vierten  Kampfe  zulässig  war. 

Vgl.  Fennell  No.  44.  —  Referent  hält  die  Holwerda'scbe  Auslegung 
für  verfehlt;  seine  eigene,  von  der  traditionellen  Richtung  der  Exegese 
völlig  abweichende,  denkt  er  bald  ansfOhriich  darzolegen. 

vs.  79  fand  Friederit^s  ein  »Qberrasdiendes«  Bild,  »die  Mose  am 
Heeresstrand  Lilien  pflückend.«  Verissiroe  dixit,  nam  mortalee  pro  lilüs 
ibi  reperinnt  lapillos  et  cenchylia.  van  H.  II. 

vs.  90  aitv  Tt'y  van  U.  II. 

vs.  86  bis  zum  Schlafs:  Postgate  No.  90  bleibt  bei  der  LA.  i» 
ixoi  (n.  89);  wegen  des  äv  im  Tordersats  verweist  er  anf  F  4,  264  nod 
Übersetzt  a&v6  {j[ot  unter  Hinweis  anf  Ol,  107  etwa  mit  »bietet  dies«, 
Die  (aogeblidie)  Situation  des  Hauses  [!]  des  Sogenes  vs.  93  f.  nebst  den 
bildlichen  Bezeichnungen  denkt  P.  sidi  folgendermafsen: 


Ii,  tnipa^Spoi  (tecw,  22  =  0>rw^pot.  —  Den  Schlafsvers  Obersetzt  P.: 
becomee  a  helpless  task,  like  the  »Gorinthns  of  Zeosc  wfaich  children 
idle  babble.  [Was  doch  alles  Ar  Poesie  gilti] 
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Nem.  7  und  8. 

96)  Ed.  Lobbert,  Dissertatio  de  Pindari  carmiDlbu«  Aegiaetieis 
quttnor  postremis.  (UDiversitftts*  Programm  tum  22.  M&rt.)  Kilfae 
1879.    19  S.  4. 

Einleitung:  mutmaTslicbe  Datieraug  der  Aegiuetenoden.  S.  7-19: 
Is  die  Zeit  der  äginetischen  Parteikämpfe ,  gegen  460 ,  faUen  0  8,  P  8 
Bud  die  beiden  ausfilbrlicber  besprochenen  N  7  und  8.  Beide  tadeln 
den  Neid,  sowie  zugleich  das  verderbliche  Ver&bren  des  atrox  Ajax;  anf 
deunkratisehe  Schmftbnngeo  gehen  N  7,  23  ff.  und  N  8.  88  ff.  N  8  verrAt 
ao^  heitere  Stimmung,  fällt  also  wohl  493;  N7  erst  461.  Hotiv  von 
8  7:  a)  das  Gute  und  ScfaOne  wird  auferstehen,  denn  die  Herrschaft 
kt  Götter  ist  ewig;  b)  Ijaster  und  Neid  sind  nidit  von  den  Göttern 
TetsAuldet,  denn  die  Götter  haben  das  HenscheDgescfaledit  nicht  er- 
idiaffien;  a  +  b)  edle  Leute,  vor  Neid  nicht  geschQtzt,  werden  für  Leid 
Bit  Ehren  belohnt.  Motiv  von  N8:  a)  Nicht  im  Sturm  erwirbt  man 
TMtqlteit,  sondern  laogsun,  wie  ein  Banm  wächst;  b)  dm  Neid  haben 
die  fiötter  nicht  abschaffen  kihinen,  weil  er  mit  dw  menschlichen  Natur 
vemdisen  ist;  a  +  b)  wer  hutpam  vo^ht,  bleibt  freier  von  Neid  nnd 
ludet  treuere  Freunde. 

N.  8,  6  ^nfTu/eAr  van  H. 

TB.  21  H^v  Jtk  ftoft^'  ders.,  t^.  dain  Ref. 

TS.  27  iaiXä][^  ders. 

TS.  83  ö/t^forrofi-  subst.  ohne  Komma  ders, 
TB.  40  Aiff0tt  S'  dperä  ....  divSpeov  a%>  Vogt  hinter  No.  84 
S.68— 70  im  Anschlafs  au  Bergk. 

TS.  43  iv  Sfifiaa*  Üia^  van  H.  II  mit  Elision  des  i. 
TB.  46  Xtopöv  van  U. ;  desgl.      Si  mrp^ 

TS.  48:  Dab  die  zwei  Siegor  zweimalzwei  Fttsse  gehabt,  brauche 
Bieht  eigens  bemerkt  zu  werden;  vielmehr  mflsse  mau  statuieren,  dafs 
jeder  xweimal  gesiegt  habe,  oder  dafs  Pindar  jedem  eineu  Xt$ov  Mottnuov 
setie.  Foetgate  No.  90. 

n.  51  Twv  xe  Naber. 

Anf  N.  9 

beMen  sidi  Tier  Programme  Lftbbert's,  welche  fr^ch  wak  einige  all- 
pneine  odor  beilftn^e  ErSrteningen  en^lten: 

*97)  Ed.  Lobbert,  Prolusio  in  Pindari  locum  de  ludis  Pythiis 
Si^onüs.  (Index  scholamm  Winter  1888/84.)  Bonnae,  typis  G.  Georgi. 
12  S.  4. 

96)  Ed.  Lflbbert,  Diatriba  in  Pindari  locum  de  Adrasti  r^nio 
Si^ouo.  (Zum  22.  Mftrz  1884.)  Bonnae,  apud  Max  Cohen  et  fiUum. 
4. 
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99)  Ed.  Labbert,  CommeDtatio  de  Pindaro  ClistbeDis  Sicyonii 
instUQtorQm  censore.  (Index  scbolarum  Sommer  1884.)  Bonnae,  apad 
Haz  Cohen  et  filinm.   18  S.  4. 

100)  Ed.  LQbbert,  Gommentatio  de  Pindari  carminibns  drama- 

ticis  tragicis  eoramque  cum  epioiciis  cognatione.  (Index  scbolaram 
Winter  1884/es.)   Bonnae,  apad  Max  Cohen  et  filinm.   23  S.  4. 

Ree.  Ptailol.  Randscbaa  1884  No.  48  8.  150K  ~  1608  und  No.  50 
S.  1669  f.  vom  RefercDteo. 

Die  fortschreitende  Umbildung  der  Legende  von  ÄpoUon's  Sahne 
wegen  Tftdtang  des  Drachen  statt  deren  man  später  von  der  Flocht 
des  Gottes  zum  Tempelheiligtum,  schliefslich  ganz  rationalistisch  von 
seiner  Reinigung  wegen  Ermordung  eines  bösen  Tyrannen  Fytho  redete 
—  hatte  auch  die  Terwiming  einselner  Äußerer  Daten  der  &ltraten  Über- 
lieferung zur  Folge.  Während  z.  B.  die  einen  die  TOtnng  des  Drachen 
in  den  Frühling  verlegen  —  Verfasser  verweilt  S.  9  f.  bei  Verteidigung 
der  Vermutung  0.  Malier  s  zu  fr.  286  (117)  -,  denken  die  andern  an 
den  Herbst-  Bei  dieser  Sachlage  kommt  es  uns  sa  Statten,  da£ß  uns 
neben  den  delphischen  die  sikyonischen  Pythien  bekannt  sind,  freilich 
durch  Eleisthenes  absichtlich  verändert.  Wir  kennen  sie  aus  N  9,  einem 
Liede  voll  versteckter  Polemik  gegen  Kleisthenes,  welcher  dem  Adrastos, 
am  ihn  nicht  als  Stifter  der  Spiele  gelten  za  lassen,  in  der  sikyonischen 
Regententafel  nur  4  Jahre  zugewiesen  hatte,  sowie  aus  Paus.  2,  7,  7  nach 
einer  alten,  guten  Quelle,  nur  dafs  (vgl.  0.  Maller  Derer  331  A.  1) 
als  das  Lokal,  wo  der  Drache  getötet  wurde,  ursprttngUch  Aegialea  an- 
snaehen  ist. 

Hier  setzt  das  zweite  Programm  ein.  Wir  besitzoi  bei  Pansanias 
2,  6,  6  S-  einen  Bericht  aber  die  sikyonischen  Könige  (neben  mtUidlicher 
Tradition  sei  Menftchmos  die  Quelle  desselben,  teils  weil  beide  Adrast 
sofort  nach  Polybius  ansetzen,  teils  weil  sie  eine  eigentOmliche  [vom 
Verfasser  weitläufig,  aber  nicht  ftberzeagend  erörterte]  Variation  der 
argivischen  dvaypa^^  in  Betracht  ziehen  —  doch  vgl.  darüber  Volkmaan 
Philol.  Rnndschan  T  S.  828  f.,  während  0.  Schröder  Wochschr.  f.  kl.  Ph. 
1886  S.  77  in  diesem  Punkte  Labbert  Recht  giebt).  Jene  sikyonische 
Eönigsliste  habe  Kleisthenes  aus  allerlei  Granden  verändert.  (Vgl.  Frick 
in  Fleckeisen's  Jahrb.  1878,  707  £F.  —  Ausführlicher  behandelt  den  Streit 
de  Adrasti  herois  vi,  natura,  dignitate  und  das  Vorgehen  des  Kleisthenes 
das  dritte  Programm.  Während  die  Derer  gar  statt  des  Di<^80B 
Adrestos  den  Adrastos  zum  Objekt  von  rpaytxoi  ^opoi  (Hdt.  6,  67)  ge- 
macht hätten,  habe  Kleisthenes,  feindlich  gesinnt,  im  Einvernehmen  mit 
den  Eameenpriestem  die  bei  Ensebins  ans  Gastor  Qberlieferte  eh«n°a^ 
fabriciert.)  Ihm  gegenober  trete  Pindar  als  Verfechter  der  dorischen 
Sache  auf,  indem  er  ein  Idealbild  des  Adrastos  zeichne,  jenes  Verfechters 
des  strictnm  jus  mit  seinem  grobartigen  Selbstbewurstsein,  welcher  wegen 
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eines  tod  Talans  Terflbten  (so  Lflbbert  S.  20)  Fravels  von  dem  durch- 
weg io  Gott  gegrttDdeten,  ebeoso  charaktervolleo  Verfechter  des  Rechtes, 
Dimlich  dem  Amphianu»  besiegt  wird:  eine  jener  »qnnesüones,  de 
qeibos  Pindamm  cum  amicis  (i.  B.  hier  dem  Ohromios)  eonfibnlaii  soU- 
tnm  esse  TerisimOe  estc 

Das  ist  das  tragische  Motiv  des  Liedes  N  9,  einer  tragoedia  lyrica : 
d.  h.  eines  -rpajtx^s  /(^»»r,  welcher  einem  Hwoen  nnd  nicht  dem  Dio- 
fljsos  galt  So  kommt  der  gelehrte  Verfasser  anf  den  alten  Streit  Ober 
die  sogen,  lyrischen  Tragödien  znrOck  und  sucht  oadi  ErOrtemng  der 
beiden  aus  flb^'lieferten  Verzeichnisse  von  Pindar's  Werken  -  etwa  wie 

I*  S.  367  IT.  —  sowie  nach  einer  Anseinandersetsnng  mit  M.  Schmidt, 
Diatriba  in  ditbyrarobnm,  betreib  heroischer  Stoffe  im  Dithyrambus  die 
ngeo.  ipdfuiTa  xpayacd  zu  erweisen  aU  carmina  argomenti  heroici,  in 
tribis  Baodii  loco  beroes  prodibant,  qni  nobili  aliqna  et  generosa  colpa 
iosignes,  pro  genere  humano  qnasi  propognantes,  fortnnae  tela  et  ictns 
iitrepido  pectore  ezdperent 

Referent  begnttgt  sich,  auf  seine  a.  0-  vorgebrachten  Bedenken  za 
farwdsen;  im  Mythus  der  Ode  sieht  er  a.  0.  das  Spiegelbild  des  anf 
der  Friedferti^eit  mhenden  GlOckes  gegenüber  der  ans  dem  n6paw  in 
ents]vingenden  ctra  (vs.  18  faeü/«  ohne  Beiklang  von  Elend  nnd  Feig- 
beit,  n.  14  iü^  innerhalb  der  Familie  der  Talaiden,  v.  16  d/xa»  =  litem, 
T.  38  ^tvatooToXatv  mit  kleinem  AnftuagsbachBtaben  wie  Mezger,  aber 
100  aro}^  herzuleiten). 

TS.  2  nicht  are  opened  wide  to  greet,  sondeni  are  too  nairow  for. 
Maglire. 

vs.  28  ipuxofievot  van  H.,  instyoitevot  Naber.  Bef.  No.  54  flbo^ 
setzt  vö^noc  mit  iZugc,  ipelSoftcu  mit  »sich  späten«. 

vs.  29  roxrov  v.  Wilamowitz  No.  80,  ditaßaXXdfiev  vul  H. 
TS.  37  S'  i^pi^)fiwau»  n.  a.  m.  van  H. 

TS.  41  Verrall  No.  91  sieht  äpede  ais  siciliscfae  Form  von  Apatdq 
(eage)  an.  Postgate  No.  90  erklftrt  'Apias  als  acc.  plnr.  und  erg&nzt 
dxnEf. 

vs.  44  ^^ua  Naber. 


TS.  9  noXfyßio  aikoi  Tan  H.  H. 

TS.  13  Sißaw  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  64. 

TS.  30  Poetgate  No.  90  verbindet  xd^»^  mit  npo^ipw. 

vs.  38  xopufOQ  van  H.  L 

vs.  60  ^ü/i'  tl  van  H. 

fg.  ji7  d|at^at3mnK  ders. 

VB.  71  0»S^  fOr  nXS^t  van  H. 
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V.  74  yplaüwx'  Ixt^e»  Xaj^vas  H.  Schmidt  Berl.  Phil.  Woduobr. 
1684  a  1381. 

TS.  90  snbjectam  PoUvz.  van  H. 

N  n. 

TS.  6  Xotßcue  iyamiZ6iU)fot  Tao  H. 

TS.  18  fuitCi/itv.  M.  Sdunidt  (Tgl.  zu  NlO,  74)  Tenocht  statt 
dessen  ae^S^tev, 

TS.  27  nsvrefenjpß'  van  H.  L 

TS.  46  ßoeU  nicht  absolat,  —  the  streams  of  events;  sondern  zn 
npofu^ÜK,  »  the  streams  of  foresight  P^stgate  No.  90. 

VUI.  Die  isthnisehen  Oden, 
ji. 

v».Ziv&v  »ij(itfim  Tan  H. 

TS.  12  rtuj[atv  r68'  If^  Stpftaxt  Tan  H.  IL 

TS.  16  iv»"  M.  Schmidt  Ko.  62. 

TS.  26  Ttap^  E&paira  v&p^  Tan  H.  U. 

TS.  36  f.:  tl  S'  dperac  xaTäxtirae  naatv  äpj[ä  äft^pörepov  Stmivaic 
t"  iv  xal  nSvote  versucht  M.  Sdimidt  Berl.  Phil  Wochsehr.  1884  S.  1378. 
TS.  43  d/iuvttv  Tan  H.  II. 

TS.  55  eduftvhv  Naber.   xau  n  atawTmfiivov  yan  H.  IL 

TS.  60  Tersneht  H.  Sdimidt  (s.  z.  N  lO,  74)  ä^iotot  f  fyathtrmv  /oi^ 

J3. 

101)  W.  B.  Paton,  Pindars  silvered  faces  —  in:  Academy  29.  Dec. 
1688  No.  608  S.  486 
sucht  den  Urspraog  der  Metapher  ts.  8  in  der  noch  heute  herrschenden 
Sitte,  dafa  bei  den  Tftnzen  in  der  Osterzeit  der  Musikant  sich  eine 
DnuÄme  anft  Oesidit  backe  und  sodann  die  Tänzer  Silbersttteke  danebm 
legen,  bis  das  ganze  Gesicht  mit  Silber  bedeckt  ist  [!]. 

TS.  21 1  nicht  the  band  where  with  in  tbe  moment  of  need  he  bore 
on  all  the  reins,  sondern  he  «Ijnsted  to  the  ezigeney.  Magoire. 

TS.  27  van  H.  II. 

TS.  39  f.,  wo  Lobeck,  Dissen,  Donaldson  den  Begriff  des  »Naob- 
lassensc  ergänzen,  fibersetzt  Wratisla«  No.  89  Tielmehr:  »Der  Wind  am 
seinen  gastlichen  Tisch  hn*  (d.  h.  die  Menge  der  Gastfrennde,  so  grofs 
sie  war)  blies  nimmer  so  stark  (wurde  ihm  nie  so  sohwer),  dafe  er  sein 
Segel  gerefft  hättet  —  coU.  Hör.  od.  II  10, 28. 

TS.  41  B^etoe  T.  'ffllamowits  No.  60. 

J8. 

TS.  81  Off  Ar  xo/  Naber,  räv  oder      Tan  H.  IL 
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TB.  54  mtoAt  lapl  ^  f.  van  H.  —  xa^uM*  Ret  No.  64. 

TS.  63  ff.  «2xe<  fiüXov  . . pc^Tt  van  H.  II. 

TS.  99  kaim  Bich  Christ  No.  61  du  ttberlieferte  beibehalten 
wotleo.  Ähnlich  bei  Aesch.  Ag.  488  tod  dem  jAhen  Drein&hreD  einer 
matigen  Seele. 

TS.  74  nicht  seorefaed  ont  the  sni&ce,  sondern  when  he  faad  disco- 
Toed  the  ledge.  Magnire. 

TS.  81  /o^o^jDonwv  Naber. 

TS.  84  nieht  hnrling  itself  against,  sondern  pu^g  at  irregolar  in- 
terrab.  Hagnire. 

J4. 

TS.  11  äxouji  Tan  H.  IL 

TS.  41  Tirtae  seeks  fiune,  eloTation,  mtfrfot,  and  Aegina  is  the 
^ace,  where  Tirtae  fimls  proper  eleTatimi  for  her  Talonr  to  moont  high. 
Hsgidre. 

TS.  46  fNfvov  Tan  H.  II. 

J5. 

TS.  47  WS  oh  Tan  H.  IL 
TS.  68  Naber. 
TS.  70  xAv  Tan  H.  IL 

J6. 

vs.  12  ff.  L&bbert  No.  86  S.  9—11:  Zwei  Einnahmen  von  AmyklA 
sind  so  nnterscheiden :  1)  zur  Z^t  der  Heraklidenwandemng,  2)  nnter 
Teleklos  —  nnd  schon  die  Scholien  reden  (p.  383  med.)  von  Strrai  at 
rm»  9i}ß^0ev  Al^idwv  tle  Sndfyr^v  ä^t^eis  Labbert  meint,  Pindar  habe 
rieh  iU>8ichtiich  zweideatig  aasgedrOckt,  om  beides  zn  rähmen.  Ich 
denke,  das  P  1,  66  erwfthnte  (erste)  Ereignis  komnii  allein  in  Frage. 
Zur  Sache  Tgl.  No.  81  f. 

TB.  20  TflJ.  No.  29. 

Nicht  zagegangen  ist  mir: 

Camarda,  Soll'  Istmica  VI— VII  di  Findaro.  In:  Rivista  eoropea 

Tt^xn,  s. 

J7. 

TS.  1  Statt  AJuxlf  der  Name  einer  gens,  etwa  AkutfSatc  H.  Schmidt 
No.  63. 

TS.  8  J.  B.  H.  Schmidt  HI  466  Si^pma^at  Ton  heiterer  Lustbarkeit 
TOT  dem  Volk. 

TB.  43:  3/r  bedeute  nicht  iterum,  auch  sei  das  damit  voraiugesetste 
tpmw  sdiWOT  anzugeben;  Tielmehr  hiü)e  man  bei  dem  »zwiefachenc 
Streit  an  die  HeinungSTerschiedenheit  zwischen  Zeus  und  Poseidon  und 
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an  den  in  der  Znbnnft  möglichen  Kampf  zwischen  Zeus  and  einem  mäch- 
tigeren  TheUssobn  za  denken.   Wratislaw  No.  89. 
n.  46  i^r*  dbr  TBD  H.  n. 

IX.  Die  Fragmente. 

(ZUdanf  nach  Bg.«.) 

fr.  79B.  fordert  Wilamowitz  No.  60  rA*,  »im  Eingang,  zumal  in 

Formeln  wie  tIv  3e,  rh  ydp^  dXXbi  r&a  -  und  bringt  die  evidente  Emen- 
dation  von  Scaliger  and  Gasanbonos  xarap^ai  io  Eriiuierang. 
it.  97  van  H.  n  xXi&Uts. 

fr.  139.  Wilamowiu  No.  80  giebt  eine  genaue  Tei^^eichniig  der 
betreffenden  Stelle  der  Eoripides-ScboUen. 
fr.  102  steht  nach 

102)  Lndwich,  Rhein.  Mns.  37,  446 
im  Codex  Oxoniensis  bibl.  Nov.  Coli.  298  yiuxtpat. 
fr.  164  van  H.  II  SsdoTot  *v  r'  dify"^  Spus. 
fr.  189  itmtSofjJ  van  H. 

fr.  203  CKorhtc,  Und  was  s<dl  itviSspototv^  van  H.  II. 

fr.  207  h^aviog  van  H. 

fr.  228  Z»Yov  för  Tü/av  van  H. 

fr.  228  erg&nst  vao  H.  ray. 

fr.  246  Steht  noch  Lndwich  No.  102  im  angeflUutea  Codex  ^vWatfcu, 
also  ist  i^tdfaaa  richtig. 

Nachtrag. 

Während  des  D/ackes  erhalte  ich  die  Fortsetzung  des  S.  6S  an- 
geftthrteu  Berichtes  von  0.  Schroeder,  die  Jahre  1882  —  1884  nmbssend, 
dem  Novemherheft  der  Ztschr.  fUr  Gymnw.  1886  unter  S.  888—868  bei- 
gefOgt.  Schroeder  beurteilt  viele  Leistungen  dieser  Jahre  ganz  anders 
als  oben  Referent,  aber  auf  Kosten  der  Poesie  Pindar'a  selber,  von  der 
er  S.  841  wörtlich  sagt:  lÜber  Pindar's  Dichtkunst  wird  man  sich  ge- 
wöhnen mfissen  kflhier  zu  deokenc.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung, 
dafs  Referent  diese  Onmdanschanuiig  keineswegs  teilL 
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1884—86. 

Von 

Dr.  H-  Heinz e, 
Direktor  des  KOnigUcheii  Fnedrichs^jmiiaaituiu  zu  Fr.  Stargard. 


Max  Treu,  Zar  Gescbiclite  der  UeberlieferuDg  von  Platarcfas 
Horalia.  HL  Programm  des  KOnigl.  Friedrichs-Gymnuiums  su  Breslsa 
1864.   42  S.  8. 

Direktor  Treu  giebt  mit  dieser  Abbandtang  eine  Fortsetzung  seines 
Werkes  —  der  Vorarbeiten  zu  einer  kritischen  PIntarchausgabe  —  (ef. 
Jafaresber.  i8'72/3  S.  320£  und  1880/1  S.  dl  ff.)  und  behandelt  I.  die 
Wiener  Handscbriften  und  zwar  1.  Cod.  Vindob.  Philosoph.  Gr.  73;  dieser 
Codex  wird  sehr  eingehend  besohrieben,  weil  Treu  ihm  grossen  Vierth 
beO^,  da  er  die  Quelle  mancher  anderer  Handschriften  gewesen  ist; 
so  bestätigt  sich  jetzt  die  fHlfaer  von  Treu  ausgesprochene  Vermathong, 
dass  Cod.  Riccard.  46  in  Florenz  mit  diesem  Vindob.  nahe  verwandt  sei, 
denn  er  hftogt  ganz  vom  Vindob.  ab  and  ist  durch  diesra  entbehrlich.  ~ 
Cod.  Vindob.  Philosoph.  Gr.  74  o.  76.  -  Sodann  folgen  H.  die  Hai- 
Iftnder  Handschriften,  Ober  welche  wir  durch  Treu  zum  ersten  Male  etwas 
er&hren,  denn  vor  ihm,  der  noch  dazu  aus  Autopsie  berichtet,  sind  sie, 
sdbst  von  VPyuenbacb,  ftlr  Ptutarch  nicht  verwerthet  worden-  Tren 
bespricht  1.  Cod.  Ambros.  K  19  Snp.  (ohne  Werth),  2.  C.  Ambr.  M  62 
Sop.  3.  Cod.  Ambros.  C  126  Inf.  aus  dem  Ende  des  XHI  oder  Anfang 
des  XIV.  Jahrhunderts,  zweifellos  eine  Abschrift  aus  dem  Corpus  Planu- 
deam.  4.  Cod.  Ambr.  £  lo  Snp.,  ohne  Werth,  wie  6.  C.  A.  Q.  89  Snp., 
es  iblgen  sodann  6—9  Cod.  Ambr.  A  81  Snp.  —  R  98  Snp.  —  B  149 
8ip.  -  R  116  Sup.  — 

in.  Unter  der  Ueberschrift  *Cod.  Ambros.  0  196  Inf-,  die  Aldine 
and  Demetrius  Dncasc  theilt  Tren  mit,  dass  in  der  mannductio  ad  re- 
poieodos  Mss.  Codices  Ambrosianos  nach  den  griechischen  Handschriften 
das  Vmeichnia  deijenigen  folge,  weldie  lateinische  Uebersetznngen  von 
nntarchscbrifteo  enthalten,  von  Jacobus  Angelus,  Donatos  Acdaiolas, 
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Leooardus  Aretious  q.  a. ;  ebendaselbst  ist  verzeichnet  C  1 96  Inf-  Opas- 
cnla  etbica  pleraqne.  Cod.  membr.  saec  nt  videtur  X  alicrabi  noUs 
adspersvs.  Da  Trea  es  auffUUg  fiud,  dass  eine  lateinische  Plutarch- 
QbersetZQDg  aus  dem  X.  Jahrhundert  vorhanden  sei ,  untersndite  er  die 
Sache  naher  und  entdeckte,  dass  diese  Handschrift  unter  die  griechischen 
gehöre,  auch  nicht  aus  dem  X.,  sondern  XIU.  Jahrhundert  herstamme; 
doch  ist  dieselbe  in  mancher  Beziehung  wichtig  üBr  die  Kritik  der  Morar 
lien;  daher  beschreibt  er  sie  genau  und  berichtet,  dass  an  der  Her^ 
steUnng  dieser  Handschrift^  welche  46  Schriften  enthält»  drd  Häade  thftkig 
gewesen  sind,  ausserdem  befindet  sich  am  Bande,  in  manchen  Schriften 
andi  zaweUen  zwischen  den  Zeilen  eine  ziemlich  bedentende  Anzahl  von 
Bemerkungen  von  verschiedenen  Händen,  unter  denen  die  Aenderungen 
und  Bemerkungen  der  vierten  Hand  nur  zum  Zweck  der  Redaktion  der 
auf  S.  421—641  in  der  Aldine  abgedruckten  Schriften  gemacht  sind  und 
von  Demetrius  Ducas  herrflhren;  dadurch  wird  tHr  diese  26  Schriften  in 
Zukunft  durch  das  Eintreten  des  Cod.  196  die  Aldine,  ttber  welche  Treo 
S.  20  ff.  eingehend  berichtet,  flberfl&ssig;  dieser  Cod.  muss  auch  fOr 
manche  andere  Schrift  noch  verglichen  werden,  weil  die  ganze  in  ihm 
enthaltene  Sammlung  neben  dem  corpus  Planndenm  die  grösste  ans  er^ 
haltene  aus  dem  XUI.  Jahrhundert  und  von  jeuem  ganz  unabhängig  ist- 
Interessant  sind  die  Aufscblflsse,  die  Treu  ober  die  redaktionelle  Thätig- 
keit  des  Demetrius  Ducas  und  fiber  die  Frage  giebt,  wie  die  Ordnung 
der  Schriften  in  der  Aldine  entstanden  sei;  während  Wyttenbach  darttber 
ganz  im  anklaren  war  und  selbst  Treu  frtUier  darttber  nichts  sicheres 
zu  sagen  wusste,  ist  die  Sache  jetzt  erwiesen;  die  Ordnung  beruht  ganz 
und  gar  aof  Zufall,  denn  Dncas  hat  die  Schriften  in  der  Reihwifelge 
dmcken  lassen,  wie  er  sie  in  seinen  Handschriften  vorfimd.  Übrigens 
vermindert  sich  der  kritische  Werth  der  Aldine  auch  ffir  diejenigen 
Schriften,  in  welchen  ihre  Quelle  noch  nicht  nachgewiesen  ist,  da  Dncas 
in  den  Text  seine  eigenen  Conjeetoren  an  mehreren  Stelleu  aufgenommen 
bat  Treu  meint  danach,  dass  alle  Stellen,  welche  von  der  sonstigen 
handschriftlichen  Ueberlieferung  abweichen,  verdächtig  sind;  kleine  ent- 
behrliche Znsätze,  oder  im  Plutarch  sonst  nicht  nachweisbare  Vokabeln 
oder  Formra  sind  Ducas  snznschreiben.  —  IV.  folgt  die  fieschreibiuig 
des  Cod.  Par.  Gr.  1966  von  vi«r  Händen  zosammengestellt,  vön  denen 
Hand  I  dem  XII.  Jahrhundert  angehört ;  hieran  schliessen  sich  V.  Mit- 
theilungen  aber  die  Fragmente  des  Thomas  TTrwhitt  and  VI.  Aber  die 
nichtplutarchische  Schrift  ntpl  tlftvlac^  deren  Geschichte  der  Ueber- 
lieferung er  eingehend  behandelt.  —  Wir  schliessen  die  Inhaltsangahe 
der  Tren'scheo  Abhandlung  mit  dem  Wunsche,  dass  es  Herrn  Direktor 
Treu  recht  bald  gelingen  möge,  eine  kritische  Ausgabe  der  Moralien 
zu  edieren! 
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0.  Grosios,  >Eui  Lehrgedicht  des  Platardi«.    BhefD.  Haseam 
XXXIX  S.  581—606  and  XL  S.  464—465. 

Die  Detwrschrift  der  Abbandlnng  von  Cmsias  liess  uns  moftclut 

Termathen,  dass  der  Philosoph  von  Cbaeronea  m  der  Litteratorgeschidite 
ia2okaoft  aacli  noch  unter  den  Dichtem  gefeiert  werden  würde,  nnd  es 
wIn  dieser  Diehtermhm  PIntarch's  fBr  Herrn  Dr.  R.  Nicolai  gewiss  eine 
G«far  passende  Yeranlassnng  gewesen,  in  einer  neaen  Anflage  seiner  grie- 
diisdien  Litteratnrgeschichte  Plutarch's  Leben  und  Schriften  noch  mehr 
a  zerreissen .  als  es  jetzt  schon  geschehen  ist  —  wamm  war  er  aach 
Biograph  and  Philosoph  dazal  — ;  bald  aber  ttberzengten  wir  nns,  dass 
den  neu  entdeckten  Dicfatergenie  Plntarch^  doch  nnr  im  ganzen  18  mehr 
•der  minder  vollständig  erhaltene  und  noch  dazu  von  M.  Haupt  rekon- 
ttrairte  Hexameter  in  jener  gebildeten  Sprache  gelangen  sein.  Diese 
Tene,  welche  sich  in  dem  von  0.  Cmsins  als  echt  verfiochtenen  Pro- 
trepdcQS  des  Qalenos  fioden,  werden  als  ein  poetisches  Produkt  PIntarch's 
niesen  nnd  durch  den  n.  127  im  sogenannten  Lamprias  -  Katalog  auf- 
ScfUrten  Titel  nepi  Ctömv  dUj-atv  mitijTixdv,  durch  die  vielfache  Benutzung 
FhUrcbischer  Schriften  durch  Oalen  und  durch  die  Uebereinstimmung  des 
Ishalts  in  dem  fiü^s  mit  dem  Inhalt  in  anderen  Scdiriften  PIntarch's  —  es 
räid  dies  die  von  Grusius  für  seine  Ansicht  aogefdhrten  Beweise  —  lässt 
ndi  die  Sache  als  wahrscheinlidi  annehmen.  —  Dass  aber  Crnsius  an  dem 
ürthdl  Wyttenbadi's  Aber  die  Schrift  de  pneris  educandis,  welches,  wie 
Volkmann  ebenfalls  anerkennt,  durchaus  erwiesen  ist,  henimmäkelt  und 
die  neuere  Kritik,  welche  diese  Schrift  gleichfalls  fttr  unplntarchiscb  hält, 
dabei  leise  angreift,  ist  ganz  ungerechtfertigt,  da  ausser  den  von  Wittenbach 
nsDtbrlich  bebandelten  Argumenten  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  n.  a. 
madings  Stegmann  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  Uber  die  Ne- 
ptionen  bei  Plutarcfa  (cf.  Jahresbericht  1882/3  S.  256  ff.)  von  einem  ganz 
anderen  Standpunkte  aus  die  Unechtheit  dieser  Schrift  bestätigt  hat, 
dam  de  liberis  edncandia  »zeigt  so  gut  wie  nichts  von  der  Eigenthnmlich- 
keit  PIntarch's«. 

Ton  demselben  Verfasser  rflhrt  ein  in  Leipzig  gehaltener  und  später 
gedmc&ter  Vortrag  Uber  »Die  griechischen  Parömiographen« 
ha,  in  welchem  im  Gegensatz  za  der  seiner  Zeit  von  Fr.  Schöll  ausge- 
qnehenen  Ansicht,  dass  die  Iltupotfi/cu  oxq  'AU^avSpsTi  i-fptävTo  nicht 
vwPlntarcb  zusammengestellt  seien  (cf.  Jahresberichte  1882/3  S.  263  f.), 
^ge  allgemeine  Erwägungen  mitgetheilt  werden,  aas  denen  Crnsius 
Ptetarch  als  möglichen  Terfosser  dieser  Rapotfiuu  erweisen  will.  —  Trotz 
Modier  Gründe  für  diese  Behauptung,  unter  denen  die  chronologisdien 
voU  die  annehmbarsten  sind,  halte  ich  die  Sache  noch  nicht  fQr  ent- 
schieden, da  noch  mehrere  sehr  schwerwiegende  Bedenken  SchöU's  gegen 
die  Annahme  von  Cmsins  nicht  gehoben  sind. 
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FUtarch  als  Böoter  Yom  Oberl.  Pr.  Hanske.  Würzen,  Progr. 
des  EOnigl.  Gymnasinnis.  OsUan  1884.   3S  S.  8. 

wahrend  Niebnbr,  Ealtwasser  and  Lahmeyer  in  verletzteai  Lokal- 

patriotismuB  des  Ptntarch  den  Grand  zu  der  hinsichtlich  ihrer  Autor- 
schaft viel  umBtritteoen  Schrift  De  Herodoti  malignitate  fanden,  hatte 
L.  Holzapfel  in  einer  erneuten  Untersnchung  der  Streitfrage  dies  Argu- 
ment fallen  lassen  und  den  Grund  zu  den  heftigen  Angriffen  PUtarch's 
gegen  Herodot  in  der  grossen  Versdiiedenheit  der  Charaktere  beider, 
wie  der  Zwecke  ihrer  Geschieh tscfareibnng  gefunden  (cf.  Jabresber.  fiber 
Plutarcb's  Horalia  1882/8  S.  265).  Aach  Hanske,  der  »einen,  wenn  auch 
nur  bescheidenen  Beitrag  znr  Frage  Aber  den  Verfasser  der  Schrift 
gegen  Herodotc  liefern  will,  kommt  zu  demselben  Resultat  wie  Holz- 
apfel, dass  nämlich  Plutarch  nicht  durch  böotischen  Patriotismus  zu  dem 
heftigen  Angriff  gegen  Herodot  bewogen  worden  ist,  denn  Plntarch  er- 
scheint in  allen  seinen  Angaben  ttber  die  Böoter  und  deren  Gegner  als 
dorchans  unparteiisch.  Dies  beweist  Hanske  von  S.  4  von  den  Perser- 
kriegen an  bis  zum  Tode  des  Epamioondas  nnd  schliesst  daran  nocb  von 
S.  80  an  eine  Besprechung  des  Verhältnisses  des  Plutarch  zum  KOnig 
Agesiiaos. 

F.  Rtthl,  Vermischte  Beraerknngen  Jahrb.  f.  Pbilol.  u.  Pädagogik 

Bd.  127.  1888  S.  736  erklärt  de  exilio  XIV  die  Worte  rtiv  mSXsfiov 
xStv  IhXoTzovvi^iujv  xat  'A^iQvatotv  hinter  BouKudidijS  'A&^va^os  auviypwpt 
als  Glossem  und  scheidet  sie  aas  dem  Texte  ans. 


Jahresbericht  über  Herodot  fär  1883—1885. 


A.  H.  Sayce,  The  aocient  empires  of  theeast  Herodotns  I— III. 
With  notes,  introdnctioii,  and  appendices.   London  1888.   492  S.  8. 

Die  Vorrede  Iftrst  Bedeutendes  erwarten.  Die  reichen  Ergebnisse 
der  monomenuden  Forschnng  ftber  die  alten  Kulturiflnder  Torderariens 
nd  Aegyptens,  nach  ihrem  gegenwärtigen  Bestände,  sollen  snsainnien- 
g^bt  und  an  ihrem  Mafsstabe  die  Berichte  Herodots  in  Hinsicht  auf 
Wafailieit  und  Wahrhaftigkeit  geprttft  «erden.  '  Haben  sie  uns  doch  eine 
Koinbüs  der  Beligion  nnd  Kultur,  der  Sprachen  und  des  inneren  Lebens 
der  ahen  Nationen  des  Orients  g^eben,  wie  sie  Herodot  und  seine  Zeit- 
genossen nicht  beaafsen  and  nicht  besitzen  konnten '  ■  Der  Nachweis  soll 
gefftfart  werden,  dab  in  der  That,  wie  schon  Herodot  erkannte,  'grie- 
cUscfae  Geschichte  und  Bildung  nur  eine  Fortsetzung  der  (beschichte 
nd  Bildung  des  alten  Ostens  sind',  und  dah  Herodots  vorgebliche  Ge- 
sdiichte  von  Aegypten,  Babylonien  und  Persien  zum  grorseren  Teile 
nichts  anderes  ist  als  eine  Sammlung  von  Märchen,  wie  sie  unter  mOfsi- 
gen  Griecfaenvolk  und  halbgriechischen  Fremdenfthrem  an  den  Rändern 
des  Perserreiches  im  Schwange  waren'.  ~  Hätte  sich  der  als  Forscher 
und  Finder  in  ägyptischen  ond  assyrischen  Dingen  bekannte  Verfasser 
auf  diese  wahrlich  nicht  enge  oder  leichte  Aufgabe  eingeschränkt  nnd 
sie  diesseits  der  Grenzlinie,  welche  ein  vorsichtiges  Urteil  zwischen  Er- 
gebaissen  und  Versuchen,  Thatsachen  und  Vermutungen  zu  ziehen  weiEs, 
durchgeföhrt,  so  wflrde  sein  Bach,  auch  nach  den  verwandten  Arbeiten 
G.  BawliosoDB,  Ifasperos,  Dunckers,  sehr  willkommen  sein.  Entweder 
•in  fatlanfiBnder  sachlich-kritischer  Kommentar  zu  den  hierher  gehörigen 
Abschnitten  des  griechischen  Textes,  oder  eioe  geordnete  Folge  geson- 
derter AUundlnngen  und  Bemerkungen  wOrde  solchem  Zwecke  entsprochen 
haben.  Statt  dessen  hat  der  Verfiisaer  seine  'Ergebnisse'  Cut  ganz  ab- 
geltet TOB  Zosammenhang  des  Textes,  und  diesem  selbst,  nach  Umfang, 
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Fonn  and  Inhalt,  eine  Behandlang  mgewendet,  welche  nicht  aar  weit 
Aber  seine  eigentliche  Aafgabe,  sondern  aach,  es  offen  Ea  sagen,  aber 
das  Mars  seiner  philologischen  Kenntnirae  hinaasgeht.  —  Die  Einrichtang 
des  Baches  ist  diese.  Auf  eine  die  historische  GlaabwOrdigkeit  Bero- 
dots  und  seinen  Dialebt  behandelnde  Einleitung  (p.  XIII— XL)  folgt  der 
onverliörzte  griechische  Text  der  Bflcber  I~III  mit  erklftrenden  Furs- 
noten  sadilichen  und  sprachlicbeo  Inhaltes  (8.  1  —  306) ,  worauf  in  den 
sogen,  appeodices  (S.  307 — 48S)  die  Summe  unserer  gegenwärtigen  'Kennt- 
nis '  der  äußeren  und  inneren  Geschichte  von  Ägypten,  Babylon-AssTrien, 
Phönikien,  Lydien  und  dem  Perserreich,  mit  den  zugehörigen  Dynastien- 
listen ,  vorgetragen  wird.  Zu  der  erwarteten  durcbgefUhrten  Parallele 
der  herodotischen  und  der  enchorischen  Berichte  läfot  es  diese  Terteilnng 
des  Stoffes  nicht  kommen.  Denn  die  Noten  sind  weit  entfernt  sich  aaf 
diesen  Gesiclitspunkt  einzurichten,  oder  das  bislang  schon  in  den  Aus- 
gaben beigebrachte  Material  erheblidi  zu  vermehren  oder  auch  nur  in 
gesichteter  Vollstftndigkeit  zu  vereinigen;  sie  lassen  des  Nötigen  vieles 
vermissen,  und  bringen,  nach  dem  zufÜligen  Anlafs  des  Textes,  ein  buntes 
Allerlei  von  flberflQssigen  und  oft  sehr  bedenklichen  Auslassungen.  Jene 
snsamoienfassende  Darstellung  aber,  obenein  durchsetzt  mit  einer  Falle 
neuester  Kombinationen,  aberl&Tst  es  des  Lesers  eigener  Mflhe  den 
Abstand  zwischen  Herodots'Mftrchenerzfthlnng'  und  der  heutigen*  Wiaseo- 
Schaft'  im  Ganzen  und  Einzelnen  abzumessen.  Jedenfalls  ist  der  innere 
Zusammenhang  derselben  mit  dem  griechischen  Autor  so  lose  und  bei- 
Iftufig,  dafs  sie  auch  als  ein  Kompeadium  der  alten  Geschichte  des 
Orientes  hätte  erscheinen  mögen.  Sachkundigere  werden  zu  prQfen  haben, 
wieviel  von  dem  was  sich  hier  bereits  als  '  Wissen '  (knowledge)  vorträgt, 
nur  erst  als  mehr  oder  weniger  berechtigte  Vermutung  gelten  dOrfe. 
JedenCalls  redet  der  Verfasser  mit  grofser  Zuversicht  uad  Bestimmtheit 
auch  von  soidien  Dingen,  die  er  offenbar  nur  an  der  Oberfläche  berührt 
hat,  und  der  kategorische  Ton,  mit  welchem  er  auch  in  den  notorisch 
noch  unsicheren  Gebieten  seiner  besondoren  Stadien  sidi  vernehmen  läfst, 
mahnt  den  Leser  überall  nicht  nur  dem  eigenen  Urteil,  sondern  auch 
vcHTsichtigem  Zweifel  einen  breiten  Baum  zu  lassen.  Weder  ist  alles, 
was  hier  aus  den  monumentalen  Entdeckungen  als  die  eigentliche  ge- 
schichtliche Wahrheit  enthüllt  wird,  so  ausgemacht  und  allseitig  aner- 
kannt, noch  ist  der  wirkliche  Ertrag  fttr  unsere  Kenntnis  nnd  Anschauung 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  bereite  so  bedeutend  als  wir  zu  glauben 
aufgefordert  werden.  —  Eingehender  haben  wir  uns  au  dieser  Stelle  mit 
den  Urteilen  zu  beschäftigen,  welche  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
aber  den  (Aarakter  Herodots  als  Forsdier  und  Schriftsteller  entwickelt 
Sie  aberraachen  durch  ihre  Neuheit  und  KQhnheit.  Zuerst  Ober  die  von 
Havdot  benutzten  schriftlichen  Torlagen.  Dafs  sich  darunter  auch  grie- 
chiache  und  phOaikisdie  bebnden,  werde  von  Herodot  sdber  aasdrflek- 
lich  bezeugt.   Denn  vi  Uytot  der  Perser  und  PhOniken  sind  dem  Ter- 
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fiMMr '  prosera '  iofonotoi7\  dereo  Schriften  damals  bereits  in  grie* 
^Uadken  Obenetzuttgen  SDgflnglicfa  wareo.  Mit  den  Dichten  seiner 
sigeBeii  NatioD  war  Herodot  tod  der  Schale  ber  vertraut,  und  er  be- 
utst gern  jeden  Anlala  sich  durch  Gitate  dieser  Kenntnis  tu  rQhmen. 
Eben  deshalb  aber  citiert  er  nirgends  den  ihm  doch  befreundeten  So- 
^okles;  dessen  Dichtuogoi  haUen  noch  nicht  zu  seiner  Scfanllelaare 
gehört,  er  wnrste  keine  Stellen  aaswendig.  Ganz  anders  sein  Yerhaltea 
n  dM  griediischen  Vorgängern  in  Prosa.  Hit  ihrer  Bekanntschaft  war 
ksioe  Ehre  einzulegen,  es  galt  eie  ausnutzen,  Qberflflssig  macheo  und 
totsdiwe^en.  Er  nennt  von  ihnen  allein  den  Hekataeos,  aber  aoch  diesen 
ior,  an  ihn  au  wideriegen  oder  l&cheriich  so  machen,  und  dodi  hat  er 
dessen  Igypttscbe  Nachrichten  weidlich  ausgeschrieben.  Ähnlich  hat  er 
gewifa  audi  die  Bacher  der  anderen  Logographen  ausgebeutet,  die  per* 
nseheo  Geschichten  des  milesischen  Dionysios  und  des  üharon,  die  sami- 
Bdeo  des  Eugeon,  die  Reisenachrichten  des  Skjlax,  wahrend  die  Bo> 
ittxong  des  Indischen  Xantfaos  bezweifelt  werden  kann.  Als  Beweis 
dieses  nnebrlicben  Verhaltens  gegen  die  Vorgänger  dient  denn  wiederum 
sBd  allein  die  vielbemfene  Stelle  des  Porphjrios  bei  £useb.  pr.  ev.  X  8, 
olme  da&  die  mannigfochen  kritischen  Bedenken,  welchen  diese  Stelle 
ni  Oberhaupt  die  Periegese  des  Uekataeos  in  ihrer  späteren  Gestalt 
nterii^,  auch  nur  berührt  werden.  —  Httufig  erstrebe  Herudot  den 
Schein  eines  Wissens,  das  er  nicht  gehabt,  oder  die  Verbflllnog  seiner 
Üiwisseoheit.  Er  erkläre  Wörter  aus  fremden  Sprachen,  mit  der  üien» 
als  wäre  er  derselben  kundig.  Ja,  Herr  Sayce  meint  Beweise  von  bewufster 
Läge  (ddiberate  falsebood)  zu  erbriogeo.  Um  Hekataeos,  der  bis  Theben 
gelangt  war,  zu  abertrumpfen,  giebt  Herodot  vor,  er  sei  auf  seiner  Fahrt 
Ks  snr*  Stadt  Elephantine*  gekommen  (II  29),  verrät  aber  seinen  Be- 
trog, indem  er  Stadt  nennt  was  nur  eine  Insel  war  *.  Etepbantine  nicht  auch 
Stadt,  trotz  Theophrast,  Strabon,  losephos,  Arrian,  trotz  Manetbos  and 
sehier  6.  elephaoUniscben  Dynastie!  —  Ja,  nicht  einmal  in  Theben  ist 
«gewesen,  sonst  hätte  er  doch  wohl  von  dessen  Prachtbauten  erzählt 
l—  ia  weldiem  Umstände  man  bisher  eine  Bestätigung  seines  Grund- 
Mtzes  VC  56,  non  agere  acta,  gefunden  — )■  Weil  aber  Hekataeos  dort 
gewesen,  so  behauptet  er  zwar  nicht  von  sich  dasselbe  geradezu  (denn 
(äe  Worte  II  3  ic  9^ßas  Bind  'Zuthat  eines  Abschreibers'),  weifs  aber 
darch  ein  TaschenspielerstDckchen  (legerdemain)  II  142  f.  den  Schein  zu 
Wengen  als  sei  er  dort  gewesen.  Der  Verfasser  hat  nämlich  aus  dem 
griechischen  Texte  herausgelesen  was  sonst  noch  niemand  darin  gefun- 
den, dab  Herodot  in  Memphis  S41  KOnigsstatuen  gesehen.  Über 
deo  Moert»*8ae  sei  er  nicht  hinausgekommen,  —  Seine  Beschreibung  der 
persischen  KOnigsstrafse  von  Sardis  nach  Snsa  beruht  nicht  auf  eigener 
AaKhannng:  folglich,  da  er  keine  andere  Strafse  nach  dem  Osten  an- 
gitbt,  ist  er  niemals  in  Babylonien  und  Assyrien  gewesen,  so  sehr  er 
lieh  bemttfat  diwoi  Glanben  su  erwecken.   Er  verrät  sich  auch  hier: 
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denn  er  beschreibt  den  Bel-Tempel  als  noch  TorhaDden,  den  doch  Dadi 
Arrian  VII  17  Xerxes  schon  zerstört  hatte.  (Nadi  Straboos  Ändeatnng, 
789  WC  fair^,  eine  blofse  Legende,  wie  audi  Diodor  bestätigt,  II  9  toü 
xaraaxeodffjtaro^  dtä  rbv  j^povov  xarantwaox6zoc,)  —  Wer  Ton  Xl^ot 
mpifi^xeec  in  Babylon  spricht  (I  186),  kann  niemals  dort  gewesen  sein. 
(Herodot  sagt  aber  ausdrücklich  I  186,  dafs  diese  Steine  xamn^Be 
noXX^)  Baßüiwvoe  an  der  nedischeo  Grenze  gebrochen  waren.)  —  Auf- 
fiUlig  audi,  dafs  er  Assyrien  und  BabylooieD  nicht  zu  scheiden  wofste. 
Und  doch  sagt  Herr  Sayce  selbst  S.  357:  'ßabylonien  und  Assyrien 
bilden  geographisch  wie  ethnographisch  and  historisch  nnr  äio  Land'. 
Er  meint,  Herodot  habe  als  echter  koyonocog  (sie)  aadi  seine  assyrischen 
Nacbrichtea  aus  Alteren  griechischen  Schriften  zusammengestofalen,  und 
beruft  sich  auf  II  150,  wo  ^8ta  Xoy^  bedeuten  soll  'a  passage  quoted 
from  a  XoytoQ  or  prose-writer',  'ans  der  Stelle  eines  Prosaisten'  0)  — 
Kurz:  Herodot  giebt  for  eigene  Forschung  und  Anschauung  aus,  was 
er  eben  den  Bfldiem  entlehnte,  die  er  zu  verdrängen  suchte.  Was  aber 
seine  eigenen  Nachrichten  aus  den  Ländern  des  Ostens  anlangt,  so  war 
er  flberall  abhängig  von  der  Glaubwflrdigkeit  seiner  Dolmetscher.  Ge- 
vifs  eine  richtige  Bemerkung  (vgl.  Muspero,  Jahresber.  1879-  XVII  98f.), 
aber  sofort  zu  der  mafslosen  Behauptung  gesteigert,  dafs  'die  meisten 
Angaben  fiber  Ägypten  und  Babylonien  sich  jetzt  als  falsch  erwiesen 
hätten,  und  dafs  nicht  wenige  darunter  eine  überlegte  Absicht  zu  täuschen 
erkennen  liefsen'.  Man  siebt,  die  perfidia  Herodoti  ist  dem  Verfasser 
ebenso  ansgemaebt,  wie  dem  sogen.  Plutarcfa  seine  malignitas  gewesm. 

Folgt  noch  ein  Abschnitt  fiber  den  Dialekt  (language)  Herodots. 
Der  Verfasser  bewegt  sich  hier,  wie  in  der  Worterklärung  des  Textes, 
auf  einem  Gebiete,  das  zu  betreten  er  durch  die  Natur  seiner  Arbeit 
nicht  genOtijst  war.  Wenn  er  auch  im  allgemeinen  die  Resultate  meiner 
BeMnsion  festhält,  so  meint  er  doch  mittelst  der  ionischen  und  beson- 
ders  der  halikarnassiscben  Inschriften  die  handschriftliche  Tradition  teil- 
weise berichtigen  zu  dQrfen.  Dafs  er  die  kontrahierten  Formen  aivsi» 
uiviiaSou  töoxet  oixodofig  vorzieht,  werden  manche  Sachverständige  gut- 
heifsen.  Bedenklicher  ist  schon  äffret,  nöXet  (neben  Mifift,  Motpt),  e^rv- 
jjfeTc,  itü&et,  dmXet.  Fehlten  nicht  inschriftliche  Belege,  so  Wörde  er 
nicht  nur  in  ^[putrsi^v  arepei^v  dStX^e^v^  sondern  auch  in  ^i^  nXijj  iäe^ 
d^v  Se^iuvos  Be^aaaBax  d^to6£^roz  ('all  of  which  can  be  defended  on 
etymological  grounds*)  die  Hyphaeresis  des  e  vorziehen!  Auch  H^dfat 
'iTtm'w  foßputu  wird  bei  Manchen  Beifall  finden,  obschon  die  Differenz 
mehr  die  Orthoepie  als  die  Flexion  betrifft,  während  HaxTvetu  1  188, 
trotz  dem  inschriftlichen  /7axTÜof,  unverändert  geblieben.  Scbwerlidi 
aber  die  nach  dieser  Analogie  gewagten  Formen  ve^/an>  Ttpoa^üws.  Und 
als  sollte  auch  &  xarayelat^  rou  itpdyixaTOQ  nicht  fehlen,  lesen  wir  fiberall 
•tdora  für  raDra,  nadi  einigen  Inschriften,  nicht  aber  dor^s  mit  seinen 
Kasus  und  ioorwv,  iop-fiv^v^  ^eSyetv^  die  doch  ebenso  bezeugt  sind. 
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Herodoti  historiae.    Ad  receDsioDem  snam  recognovit  HenricDi 
SteiD.   II  voll    Berolioi  1884.    S66  u.  889  S.  8. 

Das  kurze  Torwort  giebt  die  doppelte  Absicht  dieser  Aasgabe  ao. 
Sie  soll  den  Fortschritt  der  Textkritik  seit  dem  ErscheineD  der  Receosio 
(1869—71)  in  ibrea  siebern  oder  beachteuswerteD  Ergebnissen  darstellen, 
uid  von  dem  handschriftlicben  Apparat  einen  Auszug  bieten,  welcher, 
mit  AusschluFs  des  bloFs  Dialektischen  oder  Orthographischen,  alle  er- 
beblichen Differenzen  der  beiden  Klassen  (ABC  und  PJt)  und  auTserdem 
eine  Auswahl  ans  den  handschriftlicben  Korrekturen  in  CP^  R  n.  &. 
enthftlt.  Die  kritischen  Grundsätze  der  Recensio  sind  durchweg  unver- 
lodert  geblieben.  Die  Versuche,  welche  nenerdiogs  gemacht  worden 
sind,  um  der  Handschrift  R  und  ihrer  Sippe  (sv  u.  a.).  das  fr&here  An- 
sehen wieder  zu  verschaffen,  waren  so  oberflächlicher  und  nnmethodisdier 
Art  (s.  Jahresber.  1883-  XXX  187  ff.  189  f.),  dafe  es  nicht  nOtig  schien 
ihuen  bei  diesem  Anlasse  eine  eingehende  Widerlegung  entgegenzustellen. 
Denn  oberflächlich  und  anmethodisch  wird  ein  Verfahren  doch  genannt 
Verden  mftssen,  welches  einzelne  mehr  oder  weniger  speciöse  Lesarten 
der  zu  empfehlenden  Handschrift  beransgreift,  statt  den  ganzen  ihr  eigen- 
tintlichen  Bestand  an  Lesarten  anf  Herkunft  und  Echtheit  zu  prttfeo, 
and  ttelcfae  die  Handschrift  selber  ablöst  tod  dem  augenfälligen  Ver- 
bände, in  dem  sie  mit  dem  anderen  Hauptvertreter  dieser  Klasse  (P) 
ftberall  steb^  während  wir  doch  in  eben  diesem  ein  fast  nie  versagendes 
Erkenntnis-  und  Beweismittel  besitzen,  um  das  was  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle  (^}  entstammt,  von  dem  zu  unterscheiden,  was  nachträglich 
TOD  bessernder  Hand  hinzugekommen  ist-  Und  was  soll  man  vollends 
Ton  deqjenigen  sagra,  welche,  um  sich  dem  Zwang  dieses  nicht  be- 
streitbaren Verhältnisses  zu  entziehen,  das  Dasein  der  Handschrift  P 
darch  ein  völliges  Schweigen  aus  ihrem  Wege  zu  schaffen  suchen?  Wer 
aber  einem  alten  Korrektor  oder  Diortboten  eines  laderlich  geschriebenen 
Exemplars  Textesändemngen  der  Art  wie  sie  R  bietet  nicht  zutrauen  mag, 
der  dürfte  durch  eine  Umschau  io  der  handschriftlichen  Überlieferung 
uderer  Autoren  sieb  leicht  und  gründlich  von  diesem  Vorurteil  befreien 
ktanen.  Hat  doch  ein  jüngeres  Glied  eben  dieser  Sippe  i2,  der  sogen. 
Saocrostianns  («),  mehrere  ihm  eigentümliche  und  demnach  recht  junge 
Emendatiooen ,  die  auch  einem  heuligen  Kritiker  zur  Ehre  gereichen 
oder  bis  vor  kurzem  ihre  Stelle  in  dem  Texte  behaupten  konnten:  z.B. 
III  95  die  sehr  komplicierte  Berichtigung  der  Zahl  in  Übereinstimmung 
Biit  Tb.  Hommsen,  ferner  IV  86,  und  VI  119  die  Ergänzung  auvdyooüt 
h»  i^etoie  TÖ  hinter  iXaiov,  wo  jetzt  wieder  Cobet  eine  Lücke  findet. 

Von  den  wenigen  im  Dialekt  eingetretenen  Änderungen  sind  die 
folgenden  erheblich.  In  dwvfta  und  seinen  Derivaten,  wo  bisher,  in  Aq- 
schlufs  an  Struve,  trotz  der  Analogie  vou  rpStfia^  der  Diphthong  fest- 
gdiaiten  wurde,  ist  jetzt  einfaches  at  beigestellt.  Eine  emeuete  Prüfung 
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dar  bMdsehiifUiohen  Tradition  ergatb.  d«fs  die  dipbtboDgierteo  Formei» 
auf  eine  alte  Interpolation  snrflckgeheDt  welche  sieh  zwar  Uber  beide 

Klassen  verbreitet  bat,  aber  Aar  in  den  ersten  Büchern  mehr  oder 
weniger  durcbgedrangen  ist,  dagegen  io  den  folgenden  mehr  nnd  mehr 
and  zuletzt  völlig  aus  der  besseren  Oberlieferung  verschwindet  und  nur 
in  P  konsequent  durcbgeftthrt  ist.  Die  Zahl  der  in  eat  (to)  aufgeldsten 
Formen  der  verbalen  a-Stämme  ist,  ebenfalls  auf  Grund  der  reineren 
Überlieferung,  abermals  erbeblich  vermindert,  so  dafs  nur  noch  neun 
Verben  ißpäv  elpatrSv  ^oiräv  u.  a.)  und  auch  diese  nur  in  vereinzelteo 
Beispielen  in  dieser  Gestalt  auftreten,  welche  ebenfiUIs  verdächtig  er- 
scheinen  mQfsten ,  wenn  nicht  auch  mefarere  ionische  Inschriften  diesen, 
wie  es  scheint,  damals  im  Abgange  befindlichen  Metaplasmus  darch 
sporadische  Beispiele  noch  bezeugten.  —  Ebenso  ist  in  Formen  wie  ^o- 
ßieat  die  Hyphärese  des  tonlosen  e  durchgeführt  (aufser  io  Sitat):  siehe 
A.  Fritsch  in  Gurtius'  Studien  VI  87  ff.,  R.  Merzdorf  Qoaestt.  gramm. 
de  dial.  Berod,  ibid.  Till  144  f.  -  Endlich  ist  an  9  Stellen  das  durch 
die  fast  einstimmigen  Handschriften  nnd  die  Nachahmung  Appians  ge- 
sicherte ie  oh  (fttr  ig  8)  hergestellt  worden.  Dagegen  den  ionischen 
Inscbriften  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einen  direkten  Einflufs  zu  ge- 
währen, habe  ich  mich  trotz  der  immer  wieder  hervortretenden  Meinung, 
dafs  wir  in  ihnen  das  zuverlftssigsle  kritische  Material  ffir  die  Herstellung 
der  ursprQnglichen  Sprachform  Herodots  besäfseo,  jetzt  nicht  mehr  als 
vordem  entscbliersen  können.  Die  Sache  bat  eben  eine  doppelte  Seite, 
eine  principielle  and  eine  thatsSchllche.  Jene  betrifft  die  Frage,  ob  die 
heutige  Kritik  berechtigt  ist  die  vorliegende  Tradition,  die  in  ihrem 
Bestand  und  Gefüge  denn  doch  viel  fester  und  gleichmftfsiger  ist  als 
manche  Mitredende  zu  wissen  oder  lernen  zu  wollen  scheineu,  wegzuwerfen 
gegen  jene  auf  den  Steinen  erhaltene  und  jedem  Zweifel  unantastbare 
Form  des  Dialektes.  Stände  die  Sache  etwa  wie  zwischen  den  Sprach- 
formen attischer  Texte  in  Handschriften  und  auf  Steinen,  so  Itefse  sich  einem 
Herausgeher,  der  es  unternähme  seinen  Text  nach  dem  Vorbilde  der  iu- 
schriftlicben  Sprache  durchweg  umzugestalteo,  wenigstens  nicht  der  Vorwurf 
einer  unwissenschaftlicben  Verwegenheit  machen.  Aber  kein  Besonnener 
und  Bescheidener,  der  mit  der  Sachlage  hoben  und  drOben  einigermafsen 
vertraut  ist,  wird  behaupten  oder  zugeben  wollen,  dafs  ein  solches  Ver- 
hältnis stattfinde  zwischen  dem  Texte  Herodots  und  den  Inschriften  der 
verschiedenen  ionischen  oder  halbionischen  Städte.  Indefs  man  m5ge 
sich  zu  dieser  principiellen  Frage  stellen  wie  man  wolle:  thatsächlich 
ist  heute,  auker  etwa  durch  die  Gabe  des  Inneren  Blickes,  niemand  im- 
stande mittelst  der  vorliegenden  Inschriftentexte  jene  Umgestaltung  wirklich 
durchzuführen.  Denn  einmal  ist  der  änfsere  Umfang  dieser  loschriftentexte, 
die  jüngeren  eingerechnet,  nnd  ihr  sprachliches  Material  so  dürftig  nnd 
lückenhaft,  dafs  sie  auf  viele  der  zu  stellenden  Fragen  gar  keine  Antwort 
geben.  Diese  Insdiriften  sind  ferner  sehr  verschiedeo  an  Herknnft  und  Alter, 
nnd  weit  entfernt  eine  einheitliche  Sprachform  darzustellen,  sind  sie  —  ganz 
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«Uptiedieiid  voUbenogteo  ZerepHtterung  Ües  Diklektes  ita  lokale 
8pid-  md  Hischariea  —  voll  tm  Ungloicfabeiteii  «ller  Art.  ünd  dieser 
Kugel  «D  GlefchlSnai^eit  seigt  sidi  selbst  in  den  DenkmUem  desselben 
Lofads,  d«?elbeo  Zeit,  ja  h&nfig  geoag  in  dem  Texte  ein  nnd  derselben 
lasebrift.  Was  man  alles  id  den  Sammelaasgaben  ROfah,  Ganers  und 
DHtenbergers,  sowie  in  der  nun  scboo  etwas  walteten  Übersicht  Ermun 
(Qirtias  Stod.  Bd.  TI)  ohne  gn>rse  Nahe  mit  eigenen  Augen  sieh  be- 
stitigoi  kann.  Oder  soll  sich  die  Kritik  anf  die  Kinfthmng  solclnr 
Formea  beschränken,  welche  durch  die  Mehrzahl  der  Beispiele  bestätigt 
verdeo,  oder  welche  in  den  Inschriften  der  karischen  Region  oder  tob 
flalitomassos  allein  vorherrschen?  Umgekehrt  selgt  die  Sprache  Hero- 
^ots  Bfldnogen  welche  den  Inschriften  bis  jetzt  ganz  fremd  sind ,  z.  B. 
relatives  toü  rcDv,  xwro^  xüc,  dixoitm  n.  dgl.  Sollen  sie  trotz  ihrer  fast 
iBTersehrten  Erhaltung  an  zahlreichen  Stellen  den  gemeinen  Foimen 
der  Inschriften  den  Platz  rftumen?  Das  v  finale  erscheint  auf  den  itmi- 
scfaea  Inschriften  zwar  ebenso  regellos  wie  auf  den  attischen,  TOrbllt- 
nisDibig  aber  noch  viel  häufiger,  während  die  ältesten  Handschriften 
(AB),  die  hier  allein  mafsgebend  sind,  nur  geringe  Spuren  desselben  zeigen 
«od  ZQ  dem  Schlüsse  fähren,  dafs  Herodot  •-  ob  snerst  nnd  allein?  — 
sidi  dieses  Parasiten  fOr  den  litterarischeo  Gebraudi  grundsätzlich  ent- 
htltes  habe  Man  roOfste  denn  aonebmen,  eine  auspatzende  Hand  habe 
gerade  an  diesem  Bochstaben  ihre  Arbeit  mit  einer  Ausdauer  und  efnetn 
&folge  durchgefahrt,  wie  sonst  nirgends.  Und  dies  aogenommen,  nach 
mdier  Regel  soll  ein  Herausgeber  den  'verlorenen'  Bnchstaben  her- 
stellen? 

Hehr  oder  weniger  ausscblierslich  den  Bedörfnissen  der  Schullek- 
llre  ood  des  Anfängers  aDgepsfst  sind  die  folgenden  Ausgaben: 

Herodots  Perserkriege.  Griechlacher  Text  mit  erklärenden  An- 
neikuDgen.  Fflr  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Dr.  Val. 
fiintner.  I  Theil.  Text.  (Auswahl  aus  Y  JX.)  Wien  1884.  116  S.  8. 
U  TheU.  Anmerkungen.   Mit  einer  Karle.   Wien  1885.   70  S.  8. 

Herodotos.  FOr  den  Schnlgebraoch  erklärt  von  Dr.  J.  Sittler. 
Tn.  Buch.    Gotha  188S.    177  S.  8. 

The  sixlh  and  seventh  books  of  Herodotus.  With  a  life  of  Hero- 
dotns,  an  epitome  of  bis  history,  a  summary  of  the  dialect,  aad  ex- 
planatary  Dotes  by  Äugustus  C.  Mjirriam.    New-York  1885.  ^ 

C.  G.  Cobet,  Herodotea.  Mnemosyne  1888  vol.  XI  p.  262-302. — 
1884  ToL  XII. 

S.  Jabresber.  188S.  Bd.  XXX.  S.  186  ff.  Die  ForUetzong  erstreckt 
siefa  äber  B.  III— IX.  Der  Bericht  aber  beschränkt  sich  Raumes  halber 
diessal  im  allgemeinen  anf  die  nenen  Emendatiosen  nnd  Beobschtangen 
des  Verfassers. 
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in  4       iHaatv  bei  dmtpdovn  gestr.,  uod  IV  179  t^v  i$ajrto/^v^ 

—  9Mio¥  ftr  it^oiov.  —  10.  hrvpaxoidBtuvo^  castra  habebat  — 

1 1 .  ija'xoupot  [o(].  —  14.  ergäDzt  xouTov  (ßivy  xartaac^  nicht  nar  über- 
flttssig,  soodern  gegen  deo  Gebraacb-  Ebenso  IV  146  hnh  rouratv  <wk).  — 
[xoxA]  ^  &oTe.  —  22.  ottitaBat  fikv  a&rAv  Sprov.  Dann  bleibt  die 
BeziehoDg  zweideutig  {ßafftXsoe  oder  dof^p  llspü^s?).  ~  28.  in}  xpifv^v 
rtva  a<piat  (nach  R).  —  koüpevot  filr  Aooopevot.  —  26.  ouSevei]  ooSa- 
jwt:  Dumquam  dizit  odSive^.  S.  IX  63,  wo  es  freilich  auch  weggebessert 
wird.  —  bnlt  tS/v  ^AftfuuWto».  —  80.  [ic  Hipaae]  toü  ^lepSioc.  —  Sefaoff 
ntpl  imov^.  —  31.  init.  kittampiv^v  mit  R.  —  Nicht  «br',  soßdem  ttph^ 
dpforipaiv.  Ebenso  VII  97.  —  Nicht  in',  sondern  if  AtyvTnov.  — 
Hit  R  hinter  rot^f  ßaatk^iooi  eingeschoben  xaUofUvmt.  S.  aber  III  14. 
V  26.  VII  194.  ■-  82.  rparsi^  neptxanjitivaiv  festgehalten.  —  36.  ftMt 
eTre  Uyooat.  —  87.  Die  Fügung  xarayeXäv  mit  Dativ  sei  hier  wie  III  38. 
166.  IV  79.  VllO'sioe  controversia'  ein  Textfohler,  vielleicht  fOr  ^776- 
/l£v.  —  89.  Die  LttolEe  mit  dbo  ftipta  gefüllt  -  Sxoi  für  Sxou.  — 
40.  t6  Si  vt  TtpotntTo/etv.  —  41.  ipyo»  Sk  [fc].  Vgl.  aber  c.  4.  Ebenso 
ixäe  nach  t^c  v^^aov  gestr.  —  44-  Teao^/dxovra  mit  Recht  be~ 
zweifelt  und  riaoepat  vermutet  —  4C.  iiia&MTot  gestr.  Gab  es  nicht 
auch  soldlose  im'xoupot?  Vgl.  Qbrigeus  Plat.  resp.  aMmip  im'xoupoe 
fUffdtuTof.  —  eix*  kvoqtM^.  —  48  fin.  ol  KopAfBioi  gestr.  —  62  [<re]  ^xiara 
iXpr/V.  —  63.  TS  vor  llepiavSpoc  gestr.,  cui  nihil  respondet  (?).  —  oSxtov\ 
v6ov  ohx  mit  Hirschig.  —  Sca^opjjBrjvai  päXXav.  —  /li)  [tw]  xaxij^  — 
ri  Tmxpwta  itpoaamßaXov.  -~  58.  xzXtüouaa.  gestr.  —  68.  inibipsM¥\ 
indfuvov  mit  R;  ebenso  I  III.  —  66.  gestr.  re  und  xai  6  /u^6:  Tdj[ttrra 
iadTOj.  Dieselben  Worte  und  dieselbe  Athetese  VI  136!  -  69.  mjxa- 
Toix^fuv£(ov,  wie  schon  Mehler.  —  xivBuvov  dvaßaXiffßae.  -  ^aiv^rae 
£)rtuv  [(oTa\.  —  71.  fp^f  ifie.  —  74.  djropeÜcac]  djropeüeiv.  S.  Jahresber. 
1888.  S.  193.  —  76.  Hit  Streichung  von  wc  hinter  SpdpStv  soll  ge- 
schrieben werden  dmxTthat.  Vgl.  aber  IV  137.  —  dvox-njootaro  und 
rtootaro.  Ebenso  III  128  ivde^oiaro.  Der  Aorist  ist  richtig.  -  77.  xe- 
XeOovree  bnEpßdXXeaBai  st.  ünepßaXeoBau :  in  talibus  enim  praesentia 
cum  praesentibus,  aoristi  cum  aoristis  componi  solent  (7).  —  77.  imenätrt] 
intordatratv.  —  80.  Hit  H.  Stephanas  xav^prtapivov.  Denn  xarapräv  sei 
niemals  in  Brauch  gewesen,  Oberall  seien  die  Formen  von  xarapTtZstM 
herzustellen.  —  82.  poövap-j[o^  [iutv].  —  84.  5xutg  ßaatXia  orijaovtai.  — 
86.      Snr^^  und  xbv  Trmov  gestr.  —  107.  o&rot  —  intixrparsOovrat  gestr. 

—  108.  xoj  xarä  fttr  xard,  und  ^mord/t^v  gestr.  —  of^ro;  ti  mXxtyovo^ 
gestr.  als  putidum  emblema.  Etwa  wegen  des  Asyndeton?  FQr  dea 
Sinn  sind  die  Worte  doch  schwerlich  überflüssig.  —  Zu  Uruva  ihv 
p6xoxov  noch  B^iov  oder  Zo*tov  verlangt.  —  109.  Siptec  dBpoot  &kc 
i6vnSi  ohne  Zweifel  richtig.  —  Iii.  dnoyevofiivwv.  Denn  dnoymtpdimv 
=  dTUiBr^axavTaiv  sei  absurd.  Aber  II  41  BaTTTouai  touc  dnoBvrjaxovraCy 
m  38.  IT  190.  —  xaTaiuTopsvous]  xaraTTTOfisvoue  mit       natura  rei 
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MVistnin  postnlat  !?)■  —  113.  ii^anac  ^popeet  mit  R  für  fpopiooat:  noD 
iU  solet  Herodotus.   Aber  IV  90  i&vog  —  vefto/aroj  112  Tzpoasjfä^sov 

—  rh  orparämSov,  VII  89  Sk  TzJ^&oe  —  ^aav.  —  120.  Bee^Sdpt)  (xo- 
n»c]  und  8oiiiot  [rwf  inD/t^iMuv].  —  129.  (r&y  xaxöv  fidCov-  Schoo  Er&ger. 

—  180.  dn^$£  [iövra].  Schoo  Krttger.  —  134.  ig  Tijv  &Tsp:^v  [^etpov]. 

—  137  fio.  xCilcMuv  —  (T^sag  —  ä^fwx^^e  gestr.  —  13d.  öwi  rotira/v 
Uma».  —  189.  Die  La.  des  R  oi  dk  aytareoofttvot  verteidigt,  die  doch 
dem  Sadiverbalt  widerspricht  und  offenbar  ein  fl&cfatiger  Bessemogsver^ 
saeh  ist.  —  140.  izpocudsu/im;  vswar}  pkv  -n^v  äpx^v  i^at.  —  [Söe\ 
WTpiSa.  —  144.  dvTosipeTo.  —  147.  rdf  fikv  ivroUdg.  UnnOtig.  — 
ISS.  Kai  T&e  Ktaa(a^  iruXag.  —  Gestr.  tü  ^cr  (die  'Q.Si.tdSt)  irndtw. — 
167.  Ergänzt  xmiv6  (fit^  Kuxifipuno,  —       [iv]  rotm. 

IV.  1.  roS  äape&Ht  fOr  odroS.  —  (;^or^of]  iaßaXdvng.  —  2.  fw- 
amöt  [roiat  aräfiouft].  —  7.  7:pbe  ßope^v  [^jrouae].  So  schoa  Krttger, 
obae  Not  Die  Sperrung  too  äveftov  nie  IV  178  6  8k  voroe  a^pt  mia/v 
Atfiuie^  «0  Gobet  freilich  dveftos  tilgt.  -  Zu  c.  8  lesen  wir  nicht  ohne 
Erstanoeo:  corrigeodam  est  HxuBcu  ftkv  oox<a  pro  utSe.  Semper  enim 
Bioe  olla  exceptiooe  ourw  ad  praecedentia  refertur  et  w8t  ad  ea  qnae 
seqoontar.  Zd  I  187  habe  ich  etwa  vierzig  solcher '  Ausoahmeo '  aoge- 
fthrt.  —  11.  Nicht  koytadiuvot,  sondern  —  ftivote.  —  16-  Sppjjrai 
fw^].  Ebenso  IV  86.  —  iv  [cdtTotm]  ToTet  Sntat.  —  [dcxo,^]  i^txeoBat. 

—  17.  Die  Form  BopuaBev(n^c  st.  —  ttr^c  vorgezogen.  Aber  die  Über- 
Üefenug  in  ABR  ist  fast  aberall  fllr  die  diphthongische  Scbreibnog, 
(Agleich  diese  Herodian  bei  Steph.  B.  als  Dicht  fiblich  voranssetzt.  — 
FOr  "EXi^veg  £xu0at  mit  R ' EkhjvoaxvBat  gebessert  Aber  Herodot  hat 
derartige  Composita  noch  nicht  (s.  meine  Note  zu  I  72  28).  —  88.  Bpi^i- 
xioi]  BfTTftaaaq  mit  Ä:  non  dicitnr  Bp^txhi  yw^  sed  Bp^taaa  (?).  — 
34.  iaioTafwiuvai  fttr  linord^wf/Miw,  wie  e.  61  zweimal  kaßaUwst  statt 
ieß&JJiovzez.  Zahlreiche  Stellen  zeagen  gegen  diese  Strenge.  — 
61.  iaßdXXouat  hinter  in&ira  gestr.  und  so  die  Emendatioa  Gronovs  sV 
idßr/rac  nmgaogen.  —  71.  ximipou  sei  nicht  griechisch«  sondern  xumipoo. 
Audi  nicht  ionisch?  —  75.  nopi  gesU*.'  —  76.  a^^iaxa]  dtjraXfidvta. 
Baraas  dafs  diese  Figuren  sonst  Ttmot  heifsen  folgt  noch  nicht  die  Not- 
wendigkeit  der  Demiootio.  —  77.  bnb  T<!^v'Ei^vatv.  —  78.  Nicht  iy- 
xk^iaae  fordere  der  usus  loquendi,  sondern  au^xAij/aete.  Aber  Piat 
Prot.  314  ijrxtxieu^iiv^  rigfc  Bitpag.  —  88.  init  nepeni/inovroc.  ■■  rä 
bimra]  nemo  sie  loquitnr  sed  rä  rcdvra  omnes  dicebant  Aber  1 91.  182. 
II  168  Totat  Stiaac.  —  85.  xaraSiSoiiei  nicht  griechisch,  soudern  ixdtSot, 
~  90.  dxiacurBat]  äxieaBtu.  Es  ist  aber  von  äptoroe  abb&ngig.  — 
UO.  {a!  MjuoCvvcff)  Sdotnöpeai'.  —  116.  init  in/Bovro  gefordert,  wie  an 
vielen  anderen  Stellen,  gegen  die  stetige  Überlieferung.  Daneben  xal 
im6^v  getilgt.  Die  Athetese  ist  wohl  richtig,  aber  ans  dem  besseren 
Gmnde,  dafs  Herodot  in  solchem  Falle  imieov  sagen  wQrde  (vgl.  I  79. 
IIS.  126.  m  41.  IT  4.  VII  S9.  100.  128).  -  128.  Nicht  thfoiptoftivotm 
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(and  ifet^ttofidvootit  sondern  aiptt^tamtat^  cibum  eapieatibiis.  —  187.  npde 
va&TJiv       fiwfoiv  beanstandet.  —  160.  Das  nnentbdiriiche  B^njc  gestr. 

—  164.  Die  aakontrahierte  Form  'Ajr^aofidj^ott  Teilangt  Mit  ünrecht; 
vgl.  imcbriftl.  'Aykio^Siv  and  'A^Xta^äp^s.  —  169.  MtvtAdttoc  Xifi^v  ftr 
MtviXotog,  gegeD  die  Zengnisse  des  Skylax  and  StraboD.  Die  angeroiene 
Note  Meinekes  za  Steph.  B.  würde  vielmehr  aaf  Mmidoo  (ifsv^Acw) 
flUireo.  —  170.  raiv  Tie  ijtjvvaiv.  Aber  die  Einschlebong  von  ne  ist 
keineswegs  bindende  Regel.  —  189.  }(psoivTat  [xaiwi] :  absurdum  est 
Mttiwi  Aiio)i6Csiv.  Weshalb?  Man  darf  sich  freilidi  den  rituellen  dX»- 
hffpds  nicht  als  wQatee  Oebenl  vwstellen.  —  196.  fopxliuv  \Bxtta^\. 

—  206.  ergänzt  iiiCeoe  xal  ScdSe^s. 

V.  2.  ui:b  Uavovwv.  —  Bpi)(xi^v  xaToarpe^eaBat  gestr.  8.  int- 
TMidouai]  eittmßeüouat.  —  4.  jrevoftevov  ~  wtojrevofuvov.  Das  Praesens 
sei  lächerlich.  Doch  nicht  mehr  als  z.  B.  II  41  Bdmown  rou:  äno^tn^ 
fTxoYTaQ  ßoös-  —  &w^Yt6ptvot  mit  Bekkor.  —  12.  init      and  gestr. 

—  18.  [xcu]  nätrat.  S-  aber  meine  Note  zu  I  57  II.  -  16.  <yovaXtv&iv- 
rac  mit  z.  —  16.  wSt  i$a^d€tv.  —  22.  we  tl^  "EXX^ee  gestr.  -- 
28.  fuffBov  za  streidien  oder  hinter  Swpt^v  la  stellen.  ~~  ipcT^aatrBai. 

—  24:.  xaTfp)i£aEaBat.  ~  Xöyou:  a Ol  dmxetrBai.  Eber  rot.  -  27- hinter 
r«^t>r^  etwas  ausgefallen,  etwa  pttrsünevos  uttli  nävTMv.  ~  30.  Süvofitv 
Tim  x€nei0otev.  Schon  Valckenaer,  ans  dem  Irrtum,  dafs  duvaptv  rwd 
eine  *  geringe*  Haobt  bezeidwe.  —  ixiXtoov  geeb:.  —  81.  touc  <puyüSat 
lif  o^c].  Aach  Krttger.  —  86.  vauxpAropt^.  —  41.  ij(ooaav\  xoiou- 
miv,  falls  nicht  iv  yaarpt  ausgefallen.  —  46.  Mtvon'rjv.  ~  50-  ävoSo^ 
c^.  —  67.  fio.  äAtyofv  Ttwv.  —  62.  At((>üSptov.  —  68.  fefvÄufi  fsivoe/c, 
wie  schon  Schäfer.  —  Wegen  des  pluralen  Toj«t/  hinter  'Ajr^tpoXwu  er- 
gänzt xai  Twv  per  auTOÜ.  —  65.  notrjaeaBai.  69.  AB^vato^  [KAsur&t- 
vjje]  und  optüvupov  {KXstadivsa].  Ssxa  Si]  xai  S^.  Mit  welchem 
Sinne?  Der  Hauptgedanke  liegt  doch  im  parallelen  Satze.  ~  77.  de 
jttSae  SiQaavTss\  iv  nidats  (sie)  j-,  ex  melioribus  iibris  (sc-  £).  wo  doch 
die  fremde  Hand  greifbar  ist  —  81.  hetxvtovro  ist  dem  Yerfosser  un- 
verständlich ;  er  bat  die  Ausftihning  praef.  p.  LVII  f.  Übersehen.  — 
82.  xard  rby  j^pövov  ixttvov.  —  88.  oi  Atyiv^Tat  und  T^c  rs  Japäjs  xai 
r^e  A&$^airfi  gestr.  -  84.  Stxatot  mit  Bekker,  vaA  i^^aoBoBat  ixiXtvov. 

—  86.  AcytvriTou  Xejvuai  gestr.  -  92».  nokXtp  in  nXeüvai.  —  97.  dpj^^ 
xaxtöv]  apxixaxoi  mit  Plutarcb.  —  104-  i^mys]  itpuyt.  S.  aber  II  163. 
IV  3.  VI  9.  40.  IX  67  (dreimal),  wo  aber  Cobet  überall  den  Aorist  for- 
dert. —  109.  ij  nipaijm  §  0owiSt  gestr.  mit  r.  —  119.  oxörtpa  [^J.  — 
Über  V  109-  126  heifst  es:  (videbis)  nihil  esse  ueqae  in  verbis  neque 
in  sententiis  quod  etiam  niolestissiino  omnium  exactori  vel  levissimam 
fraudis  et  erroris  susptcioDem  movere  possit.  Auch  c.  117  raürac  pk» 
in*  ^idpfj  ixdar^  o^ue,  118  SijJlaS^^  126  ^  nJtt/anj  pteapag?  Das  fönfte 
Bach  soll  eben  aas  einer  besonders  reinen  Quelle  stammen. 

VI.  2.  tMff  —  ßaatXet  gestr.  —  14.  tä  ootA  rowra  gestr.  —  VI  19 
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V  vor  Jtdöfwts  eiBgesetzt   Wie  Qberflassig,  leigt  Krftger  Di.  46,  3. 
Kar^jrajro¥.   Ebenso  o.  75.  —  alpdwrte]  c^bsov.  —  87.  dm/iet  gestr. 

—  88.  dSeifeoü  [na^ß.  —  ixyfwnu.  —  fiS.  !^<i]DÖatV0C.  Schon  von 
Kröger  Ar  nanttto  erklfirt  —  c.  67  mt^o&j^oo]  nofuw^oo,  trots  der 
titea  Glosu  ans  dieser  Stelle,  und  trots  der  urkandltchen  BeBtAtigoDg 
beiaobl  IGA475  (jetzt im 'Becbt  tod  Gorlyn*  Kol.  Vlltr.).  ~  Zorn  Schlulii 
des  Kapitels  wird  Aber  des  Xhokydides  Kritik  dieser  Stelle  mit  Redit 
bnurtt:  Herodoti  verba  male  intellexit,  et  tantillam  rem  tarn  aspere 
isseetari,  ne  dicam  dok),  est  ar^ftecov  fitxpo^ux^ac.  —  61.  off  Tau9hv 
{fopisi].  —  65.  Nicht  fe^ätrac  soodern  fc^oc.  Ebeaso  VII  161.  — 
68.  Jj^c^f  [oi].  —  77.  iv[rouT^]  —  107.  p^^ovots]  fUCo*.  —  109. 
(riik)  Y^p-icrat—llv  Sk  rfj  (om.  %).  —  III.  3£xa  y6Xou.  —  112.  Mei 
\taoQ]  äv^pac.  —  HJ.  9&o  xai  ivtvi^xovTa  »eil  kxazov,  —  119.  hinter 

ik  hatov  88)  eine  Lücke.  Das  glaubte  auch  der  '  Graeculus',  desseo  Er- 
gtazoDg  in  der  Bandschrift  «:  awdyovvt^  iv  dfjtiotc  rlt  die  Heraasgeber 
aett  Aldos  trotz  d^jrt/ots  eifrig  nacfagedmckt  haben,  Hr.  Gebet  aber  oiebt 
Btthr  erwähnen  mag.  Freilich,  weon  es  ia  R  za  lesen  wftre!  136.  t^v 
A^^iyoo  tuptmv  gestr.  —  187.  [rouf  'ASijvaiotK]  ^tpfoapiv^v  und  i:poi- 
^jtivoos  [roitg  'A&tjvat'ou^]. 

TU.  5.  diU'  ei  t6  pkv  —  np^ootc:  'sie  Stein  edidit  ex  ABC^ 
DModose  admodam  et  sine  8eD8^^  Dafs  einem  Kenner  wie  Gebet  diese 
roo  mir  zur  Stelle  reichbelegte  Ausdrucksweise  so  völlig  unbekannt  biei- 
beo  koDDte!  Allerdings  ancb  dem  alten  Korrektor  in  PR^  der  mit  dXkk 
ph  —  nachhalf.  —  8^.  naripa  rhv  ipov  [äapsibv].  —  10«.  Jap»/^ 
iofl^pBocv.  —  10*.  ditoßcuvj}  ßaaiHt.  —  16*.  dvatpio]  alpio.  — 
*i.  (j^oMiT^  \di*Spi\.  —  59-  ivapSp^aai  rbv  arparov.  —  99.  dv- 
^pffi^  ouvSitr^iaxe&tTo.   -  lOS-  ßaatUb^  [auröfj.  —  B^pat]  Sixatov. 

—  104.  ixaaroe  faal.  —  121.  in'  $c  xa\  b  xdXnoQ.  —  125.  xal  Xt7t6v- 
Ttg.  —  127.  Aottieat.  —  146.  aXXooi  {nipnetv}.  —  [^povi^aavrss]  et  xw^. 

—  («.-]  at*fxif^avx&g.  —  'Ekh/^vtxiöv  Zrewv.  —  IßO.  [XdYtvat]  eIheTv.  — 
Ifil.  oifppivet  und  auppsvea».  —  158.  ant  npo^  navr^  aut  i^bc  roö 
wywtwc  A-^wÄc.  —  167.  ix       'Aai^  gestr.  —  168.  xol  dnTxrm  gestr. 

—  166.  nuvBävofuu  gestr.  167.  {Uyerat]  kXxucat.  —  168.  wird  die 
ichoD  Mnemos.  IV  du  vorgegchlagene  Änderung  5ti  oi  pkv  ou  m>- 
ft^t^i^ftaBe  (om.  adr^)  wiederholt,  und  abermals  übersehen,  dafs  sie 
■itdem  Inhalt  der  Erzfthlang  streitet.  Und  wird  denn  oi  bei  H.  anders  als 
aEoUisis  gebrancht?  —  171.  dmi  to&twv  Sk.  —  17ä.  iatv  (ou]  roS 
ßvti^atu.  Zu  der  angezweifelten  Wortstellung  vgl.  VII  214.  IX  9  iatv 
1^  —  188.  3tä  mtpaStv.  —  194.  Sia^yatv  d^öttoQ  laeff&ai.  —  214.  'Ovr/- 
^]  rtf.  —  288.  zweimal  ijföpe^ot  gestr.  —  284.  rourtuv  xoffot. 

VlIL  8.  napia^e  iatg  rote.  —  19.  rotat  k<uuTou  ixaarov.  — 
26.  itivTag  3e  —  tJvou  \nät^ae]'  ~~  80-  entweder  ipol  Soxeetv  oder  u>ff 
^  Soxeee.  Ebenso  Till  66.  —  36.  wundert  sich  der  Verfasser,  dafs 
Vikkenaers  (nnd  de  Fauws)  certa  et  evldens  emendatio  AtoXi3£atv\  At- 
iaäm  nicht  einmal  erwähnt  sei.   Der  Grund  liegt  nahe  nnd  ist  im 
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KommeDtar  augedeatet:  Lilaea  lag  hoch  im  Eephissosthale  {tt^tts^  i^l 
Krj^atTMO  II.  ß.  623),  während  Aeolidae  am  Wege  von  Daalis  nach  Delphi 
zo  suchen  ist.  —  88.  fUCovac  9         äv9pamov  \^wrw  ^oyroc].  — 

—  41.  rot  re  rixva  xai  roug  vIxetoc-  Aber  wie  hier  auch  VIII  4.  — 
46.  ^,ffav  fisv  a^t  aXkat  Sixa.  Vielmehr  8uoxcU3exa.  —  67.  ourSpa 
(=  ouTot  äpa).  In  Prosa?  —  60-  [iff]  ro  ^xtara,  -  63.  rouff  *ABi^v<umK 
{dvt&t8dox6ro\.  -~  66.  fietapatov  dp&kv.  —  67  Ä  StStoviog  [ßaatlthi\.  — 
78.  äpj^o/uvot  gestr.  —  74*  rhv  mpl  tou  navThc  ^Si^  $pofiov  nach  Ensta- 
thios,  der  aber  selber  schwankt.  —  76.  vijaeSa  \Tijv  ^uTTaXetav].  —  80.  t4 
Ttoteu/um]  raüra  n.  Schon  Krttger  xdSe.  Vgl.  aber  Thukyd.  II  4  xa} 
■yäp  veXtoTäivToi  roü  fu^v&ff  rä  jrtvofuva  —  84.  IlaXX^ve&e  gestr.  — 
90.  WC  npoSovTQiv  gestr.  Wegen  des  Kasus  hat  schon  ErDger  auf  VID 
69  reTiffqfiiviji  verwiesea.  Vgl.  auch  Xen.  Hell.  V  6,  8  fUn^scBe  iJ/uV 
iuc  i/Tj^iaa/xivoJv.  Sacblicb  sind  die  Worte  kaum  entbehrlich.  —  94.  wt 
adro!  otüt  [re]  ehv.  ^  otöc  r£  tifü  est  SOrnftat^  oUs  eifu  stgoificat  Jtpo- 
Biffwe  aut  krotfio^  el/it'  I  —  98.  oww  vt^eroc,  oux  vfißpog^  od  jraü/ta '  ür 
tiose  dictum  est'!  —  xarepp^^avTo]  xanjpee'^avro:  jenes  sei  attisch.  — 
100.  xarepydosaBat.  —  106.  t/;  {<rc],  und  hernach  rwv  ipmv  rie  tfs 
yovmv]  mit  M.  —  fi^etrSai,  wie  Madvig.  —  108.  wird  die  volgata  des  Aldus 
o^eee  xaxbv  —  ipyaaataTo  erneuert.  Kann  tr^Ets  so  tonlose  Stelle 
haben?  (vgl.  VII  168.  YIII  7).  —  ixiUue  gestr.  —  109  vevtxijptevooe 
gestr.  —  112.  ^pewpsvoi;  gestr.,  wie  Hadvig.  —  116.  b-noXaßmv  dk  Xot- 
juoVi  wie  VI  27.  'Nihil  significat  in  tali  re  imXaßwv'.  S.  das  Lexikcw. 
Oerade  imoiaßtav  wftre  hier  unzutreffend,  wo  die  Ursachen  der  Krank- 
heit voraufgeben  und  nicht  von  einem  unversebenen  Ausbruch  (&no-) 
geredet  werden  kann. 

IX.  2.  xal  ouveßoOXeuov  abriö  gestr.  —  6.  ol  iS6xu.  —  Moo- 
pu-(t'3rje  npoo^epu.  —  6.  Stiß^aav  [if  £a)aplvä\,  —  7.  StoTt  bemängelt 
als  stände  es  f&r  Zu;  es  steht  aber  parallel  zu  instxs.  ~  10-  dir^ye] 
dnrjj-aY£  -     13.  8ca  naVTÖs  froü  ^pövou].  —  15.  i^öpevoc)  ßouXoftevoe 

nach  £,  und  nachher  roüro  irtotssro  gestr.  —  16.  hXiywt  viväe  [roite}t 
weil  sonst  nv&c  iovrae  nOtig  wäre  (?).  —  tbtSpa  umgestellt  vor  yeviaBat. 

—  23.  dnofrrrjaavret]  dmxrzdvzsg.  —  33-  leaio^iTepov]  noXt-^vTjv  a^sre- 
pov.  —  40.  pdk<na  für  das  unverstandene  pdXa.  —  41.  <nivevi^vet][Bm. 

—  46.  7ipoay>£p&Te.  —  58.  wird  auch  von  dem  Verfasser  der  Tadel  des 
Thukf  dides  inbetreff  des  Uxot  Utray^g  als  Folge  eines  Hissverständ- 
nisses  abgewiesen.  —  68.  ohSivtt]  ov8ev  apa.  Jenes  sei  nicht  ionisch.  — 
'submiror  quo  pacto  forma  barbara  avy^Siare  Criticorum  aciem  effugere 
potuerit'.  Die  als  Ionisch  geforderte  aber  nirgends  nachgewiesene  Form 
auv^diert  haben  schon  Reiz  und  Kr&ger.  Vor  einer  Neuerung  sollte 
schon  das  analoge  iare  warnen.  -  50  fin.  ixaaros  e}^s  fOr  ixaarot 
ei)rov,  weil  irriger  Weise  auf  äp^ovret  bezogen.  -  SiSoxzat]  äiSexraiy 
gegen  den  Gedanken.  —  7l.  init.  Xej'ETat  gestr.  —  ah6^^  drtfidje:  denn 
mtpeart  vtvl  ak6j  lasse  sich  nicht  sagen.  —  78.  vä  Xon^  gestr.  — 
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SQrerns  Besseraiig  •nnftmpijaeat  ic  bernftogelt  wegen  der  bei  Herodot 
SBgebrftuchlichen  Form  und  der  anfftlligen  Yerbiodang.  —  82.  eba!v 
[tiv  ßaußauv^v],  —  88.  ittu^SMffBat]  eatB^treffSai.  —  89.  [oStn]  mv0a- 
vd/uvov.  —  93.  [dr:it]  t^c  tioito^  4xdf.   Erüger  verweist  auf  II.  a,  2B6. 

—  xoTaxotftfaavTa.  ^Koxaxotfiay  enim  tragicis  poetis  relinquendum*.  — 
102.  awiman6fiM\ßOt\  ixtan^ftevot.  —  103.  Sa^lmv  oi  mtffTpaT€u6fUvot.  — 
104.  eingesetzt  vor  rutv  Ospaiatv.  Schon  Valckenaer  ix.  —  122.  no* 
paifss  [xeieuatv]. 

Theodor  Gomperz,  Herodoteische  Studien.  II.  Sitzungsber.  der 
phiUhistor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CHI,  62  L— 606.  (Be- 
sonderer Äbdrnck  Wien  1883.  88  S.  8  ) 

S.  den  vorigen  Jabresber.  Bd.  XXX,  197  ff.  —  Dies  zweite  Heft 
bringt  zam  grofsen  Teil  Beiträge  zur  Erklarong  and  Kritik  einzelner 
Stellen.  I  144  wird  in  (poXaoaovrai  Stv  die  epanaleptiscbe  Partikel  mit 
Becht  ugezweirelt.  Aber  die  vorgeschlagene  AbhQlfe,  Satzscfalnr»  hinter 
xaleofuvTjC  und  j-iüv  för  Jjv,  ist  schlimmer  als  der  Fehler:  sie  verdun- 
kelt und  entstellt  den  ganz  einfachen  nnd  klaren  Gedanken.  Ist 
Biefat  anecht,  so  wird  es  aus  tdvStc  entstellt  sein  (vgl.  III  162.  IV  176).  — 
155.  ioTEwrwv, 'welches  mau  immer  und  immer  wieder  (?)  in  ivearsto- 
Ton  andern'  wolle,  sei  genögend  (?)  geschätzt  durch  Soph.  Tr.  1271. 

—  155-  xard  mp  o't  ixkaivvTSi;  gestr.,  weil  die  ausgewanderten  Phokaeer 
imd  Teier  eben  keinen  offenen  Kampf  gewagt  hAtten:  was  doch  vorher 
lieht  verneint  ist  (I  162  teix^pta^  notrjoeu)  und  hier  nachtrflglieh  noch 
bestimmter  bezeugt  werden  soll.  ~  174-  o't  ipjraCüpevot  gestr.,  *so  pe- 
duUsch  wie  angeschickt'.  —  185.  t6v  re  itora/wv  —  iioi  gestr.  Dadurch 
wird  aber  roüra  ififdrtpa  missverstandlicfa.  Der  Bachliche  Zweifel  gegen 
ilo;  ist  unbegrOndet  (vgl.  vorher  ßaBos  ie  rti  uSwp  aUl  &puaaovtTa).  Zur 
it^yn^  wird  das  Bassin.nur  zeitweilig  (c.  186).  —  198.  l<:  diwpu^as  gestr. 
und  so  das  gleich  folgende  xal  ^  fujrum}  twv  Sttupu]((av  völlig  beziehungs* 
k»  gemacht.  Denn  auch  II  108  f.  steht  xaTaräfivsiv  nicht  ohne  dafe 
Torher  die  Smpo^e^  genannt  werden.  —  194.  oSrw  dnunri  fQr  roÜvo, 
■od  IX  102  buToi  ^tpoiuwi.  —  204.  Herolds  ro&TW  angenommen,  aber 
tw  /te^Jlou  gestr. 

n.  16.  o&  fäp\  $  wodurch  der  Gedanke  entschieden  gewinnt. 
Nur  muEs  dann  auch  toOtwv  rbv  Xoyov  gebessert  werden  st.  voÜtov. 
Dean  ans  'dieser'  Ansicht  vom  Delta  folgt  nichts  fOr  den  Nil  als  Grenze 
der  beiden  Erdteile.  —  25.  xol  (pöSa/tä  ^ncj^ovTwv)  dvifuuv.  —  33-  mit 
Valckenaer  9iä  itdtnjs  EbpiMojs  gestr.,  dagegen  festgehalten.  Desgl. 
•ndi  IX  61fin.  piouaa  \ix  roS  ICtBoupa/voc]^  IX  91  [6  $ttvoc  &  2dpiot] 

—  [Seou  noteÜVTOc]  —  [rbv'ff/i^iTfffTpaTov],  II  13  [rbv  in/kotnov].  —  II  HB 
l*r/ia/a  $eeitov  fOr  ^tiwav.  Unnötig,  vgl.  1 199  ^  nc  ol  ^thmt».  —  68.  sollen 
XKck  iajrov  roS  tkoparoe  anecht  sein.  Ebenso  1 184  xarA  rbv  a&rbv  ioyov  — 
ttpmot,  II  109  (mit  Krttger)  t^c  retoj^tiv^Q  dno^op^Ct  eodlich  st^ar 
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TU  99  xatA  m&rov  Uptv  —  )A»^»im¥.  —  II  86  iT^tfwrsff]  ifZ*^ 
rac.  Zahlreiche  Beispiele  wlderrateo«  z.  B.  I  805.  II  «5.  VII  IS.  -  IM. 

Mrd  r/k  aliotix  gestr.  -  107.  toos  (jtkvy  3uo\  ebenso  III  31  vo/tov  ^ßhl^ 
«dMw,  wozu  aber  heide  Male  der  Gegensati  Dicht  pafet.  >  rouc  ~ 
mrpi  seien  unecht  Gewiss  nicht  in^r  als  vorher  xai  lUto-rotourtp*  Dab 
die  Matter  oicfat  aacb  noch  erwähnt  wird,  zamal  nach  dem  umfassendea 
rmti  di  Xomoöc,  darf  nicht  auffallen.  —  108.  wird  meine  frflbere  Athe- 
tese  von  twv  rät  x*"^^  xareaTpeipaTo  aufgenommen.  Eine  n&bere  Er- 
klärung von  SfjJiqt  war  nicht  aberfittssig,  und  das  anaphorische  Tour^f 
jt£v  deutet  auf  eine  solche  Parenthese.  —  116-  3^Aov\  Sy^Xol  Die  anb- 
jektstose  Bedeutung 'es  erhellt'  habe  auch  statt  III  82,  wo  zu  lesen  xai 
iv  Tourqt  SijXot  xal  eorto  ä>t . .  .  —  124.  richtig  rp^vov  ixaunot^ 
III  18  i¥  riUi'  ixdoTore  (auch  in  meiner  letzten  Ausgabe).  Um  so  nn- 
glQcklicber  II  166  rwv  Si  3BÜT£pov.  Nämlich  ratv  Se  rQckweisend  ge- 
nommen wie  T  81  rüv  ds  dv3fMÖv\  —  An  den  schwierigen,  aoscbeinrad 
anakoluthisclien  letzten  Satz  io  II  134  ^ne/re  yäp  .  .  kuQpft  der  Ter- 
ftuaer  eine  Übersidit  des  berodotiscben  Gebrauches  von  6i  in  apodosi  and 
die  Erörterung  mehrerar  unsicherer  und  missverstandener  Stellen  (II  82. 
III  26.  IV  72.  76.  VI  76.  VIII  135).  Wenn  er  dabei  zu  IV  76  anentschie- 
den IftCst  ob  die  Handschrift  P  wirklich  nach  meiner  Angabe  nkitov  St' 
^EJJtijm^vTou  habe,  weil  *  Gaisford  das  Gegenteil  behauptet',  so  scheint 
ihm  noch  unbekannt  zu  sein,  dafs  Gaisfords  kritischer  Apparat,  aufser 
fBr  «,  aus  den  wenig  zuverlässigen  und  häufig  sich  widerstreitenden  Ma- 
terialien GroDovs,  Wesselings  und  Schweighäusers  kompiliert  ist  und 
als  solcher  keinerlei  Anspruch  auf  Authentie  besitzt.  Das  angeblich  apo- 
dotisobe  3i  II  184  beseitigt  der  Verfasser  durch  imfre]  ünecrsv  (===  ZP^^ 
fureirena).  Worauf  bezöge  sich  aber  dies 'später' ?  Die  Form  ineirtv 
ist  übrigens,  trotz  des  angeblichen  Zeugnisses  des  Aelios  Dionjsios,  gegen- 
über der  einmdtigen  Überlieferung  an  zahlreichen  Stellen  ebenso  gewife 
unecht,  wie  das  zugleich  bezeugte  ehev  =  etra^  das  überhaupt  bei  H. 
nicht  vorkommt.  -  135.  ote  fikv  eivac  statt  äv.  Im  folgenden  Satze 
yAp  H/v  SexdzTjV  -  dvaBetvat  findet  der  Verfasser  eine  'unerhörte  Logik'. 
Mt  nimmt  t^c  demonstrativ  und  streicht  'mit  nnbediugter  Sicher- 
heit' oiiSiv  -  dwBetvat.  Der  Satz  ist  aber  gebildet  wie  IT  46  rtMn 
jrAp'f  und  die  vermifste  Angabe  über  die  Kleinheit  der  Sexdr^  ergänzt 
sieh  aus  dem  Folgenden  von  selbst.  Solche  Kritik  trifft  den  Autor,  nicht 
die  Schreiber  oder  Diortboten.  —  141.  rourotm  ^  fuv  mauvov  irotai 
iiww/oun].  Bleibt  aber  rodvotat  allein  verständlich?  Denn  VII  10  steht 
der  Singular  des  Neutrums,  VII  163  geht  toutouk  auf  ipä.  -  143. 
Tfl  dptHfOjat  gestr.,  nach  meiner  Ansicht  obne  Recht.  Die  Vforte  vw- 
treten  was  vorher  mit  dpt^ftiovne  gesagt  war.  Warum  nicht '  bei  jener 
Zählung'  zu  tibersetzeu  sei.  sondern  'za  ihrer  Zählung  obenein*,  ist  mir 
unfindlich.  —  164.  ndvTa]  raÜra.  Unpassend  wegen  ytvüiieva  und  äp- 
''>€¥ot.  Eher  wäre  xal  rit  uartpov  auszuscheiden.  —  173.  Richtig  oStw 
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ii  Ar  S^.  Ebenso  ist  aneh  YII  162  lu  bessen,  nidit  mit  den  Ver- 
iHier  9^  (Dftdi  R)  zu  ti^eo.  —  1T8.  a&mü  {obeittv).  Desgl.  III  St 
a^vimv  Ine^f],  IT  88  [r^i  Tpuyh^]  noMBa^,  V  99  [toos  fiph  mamä- 
C«rrap],  TI  69  [rouc  dexa  /<^vac],  wo  das  Obi^  alleio  obne  Appell  die  Ui- 
eahtbeit  entscbeide. 

ni.6  giebt  derTerfuser,in  seiner Parteilfebe  für  den  cod.  e,  einSeftan- 
sMek  zo  seiner  Bebandivng  toq  I  77.  Ans  den  Wortm  Öle  ro3  Irtoe 
ixaazou,  deren  lobalt  in  Bezug  auf  Pboenikien  beaostaadet  wird,  bringt 
er  mittelst  eines  angenflUligen  Sdireibfefalers  in  der  Qaelle  von  Rn  (9u~ 
TW  irtoi^  daraus  v  St'  Stooq  Inoc^  R  Itouq^  «  9t'  iv€ac)  Dod  der 
Annabme  einer 'felseben  Glosse*  {ereog  ixäarmX  die  gewQnscbte  Lesnng 
xiKtande:  3t'  eVsoc  'das  ganze  Jahr  hindurch',  —  also  aach  in  der  Winter- 
seit,  wo  flberall  die  Schiffahrt  robtel  Ja,  die  La.  in  v  'Jabr  aus  Jafar 
flä  das  ganze  Jahr  hindurch*  sei  an  sich  vielleidit  noch  wahrscheinlicher, 
veno  sie  nicht  so  epigrammatisch  zugespitzt  wäre'. 

III.  11.  xaraisietfjifievoi  d.  h.  Sixa").  —  äft^T^twv  vAv 
ftpaxotäSwif].  —  16.  iv  Si  xäi  r^s  festgehalten,  und  'Ivdpto  ...  als 
Apposition  genommen  naeh  einen  *  berodoteischen  Spradigebraacb  *,  d«i 
nicht  kenne.  Denn  VI  61,  wo  beilflnfig  to~j  Beoü  dneSvToc  gestrichen 
wird,  ist  ganz  anderer  Art.  —  20.  [d$totiffc}  ßaaiieueiv^  wie  Cobet.  lob 
finde  hier  weder  'jene  edit  berodoteiscbe  Brachylogie*,  noch  glaube  ieh 
ds6  TWTov  ßaatXii/etv  von  j^päeBat  vüfiw  abhangen  kann.  —  02-  ttufim- 
nrnxora  in  der  Bedeutung  'zusammengefallen*  erwiesen.  —  iv  odrofin] 
tt  bouTotat  mit  Eltz'unter  uns'  (sie).  Gleich  darauf  werfen  Satfi  -  i$9p- 
yuoAiWfV  '  einen  verletzend  grellen  Lichtstrahl  in  die  woblberecbnele  Dftm- 
mnog  der  Rede',  also  —  gestrichen.  —  65.  twv  Jiomatv  sei  von  o/üit  ab- 
^P(E-  —  69-  [tA]  (ora  i^tuv,  ferner  [rbv  ävSpa]  und  [rä  pvöfieva}.  — 
73.  ia6fU0a  [odr^v  din^ßstv].  -  97.  ic  ri/v  SwpETjv  gestr.,  obgleich 
der  B^iff  der  Stope^  nachher  mit  Smpa  wieder  aufgenommen  wird.  Auch 
ni  185  J^Äff  dk  (if  TÄ  dwpa\  und  [Ig-  r^v  Swpe^v  Totat  dSeX^totai].  — 
HI.  [o^wv  TÄ  fUXea  räiv  ümZityiatv],  wie  V  92"  Xaßovra  {rb  itatSiov).  — 
113.  ifrf  äfm$tSa  [ixdünjv]  und  IV  72  in'  fintov  för  ini  röv  r»rm>v.  — 
HS  wird.  TOIlig  grundlos,  rwv  wpitt  ianip^  getilgt.  Ohne  diese  Worte 
*ird  der  beabsichtigte  Gegensatz  verdunkelt  zwischen  fi^v  tAx  dxpe- 
«Ätff  iij^iv  und  c.  116  vpbs  Si  Spxrou  —  ipahsrm  (conatat)  \uiv.  Im 
Folgenden  bei  dem  Bedenken  gegen  ix  rwv  —  ^otxq.  (^aus  dem  Micht- 
scienden  kann  weder  das  Zinn  noch  sonst  etwas  herstammen*),  wird  vor- 
ksant,  dafs  der  Antor  nicht  die  Existenz  der  Eassiteriden  schlechthin,  son- 
den  ihre  Eigenschaft  als  Inseln  anzweifelt,  weil  er  von  keinem  Heer  in 
jener  Gegend  wisse.  Am  Schlüsse  des  Kapitels  wird  auf  die  Worte 
nrOekgewiesen.  —  148.  wird  der,  wie  so  oft,  ironische  Sinn  von  oXxam 
ifidelicet)  nicht  erkannt  und  deshalb  der  SaU  olt  —  i^iSepot  hinter 
xemtüT^fftxat  zurfickgescfaoben ,  wo  er  nicht  nur  zwecklos,  sondern  auch 
das  IHsens  oXxaat  anziemlich  w&re. 
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IV.  11.  fti^Si  ffOiUouf  wSt  fidvoiToe  xittioveüet».  —  36.  o6 
Xfyio,  Uya)  (ßky  tue,  was  faeifsea  soll  'ich  meine  aber\  d.  i.  ^nftnilieh'. 

—  46.  {i^ut  Toü  £ko&ixoü\.  —  61.  gegen  die  Besserung  <iff>  ^ßtjrae, 
ohne  weldie  doch  der  Zusatz  itdXtava-TtpoauxiXoo^  als  ErklArong  eines 
liypothetiseben' Objekts  gar  seltsam  wftre.  —  64.  [Sspfiaxa.  ^e^fiLoxTpa]. 
Vgl.  c.  176.  -  67.  awTiBeeai]  riHetat^  und  c.  U4  auvefitj^B^]  kfie'j^di}. 

—  68.  \iv  Tjp  /lavwx^].  —  88.  n&m]  TaXdvTotai.  —  III.  t^v  TiptoTijv 
^Xtxa^y  i^ovTEs.  —  119.  od  miaüfieBa  (v.  nda^siv)  festgehalten.  Wie 
stimmt  dazu  xai  ^/tetc?  Hatten  sich  schon  Andere  'gttUich  gefügt*?  Und 
liegt  darin  ein  Gegensatz  zu  nsvsofiev  Tcap'  ^/iTv  abrotm^  —  199.  tow 
xapnäfv  mit  Recht  beseitigt,  wahrend  das  ebenfalls  mit  R  getilgte  rd 
fUaa  wegen  der  Dreiteilung  des  Erntegebietes  vollberecbügt  ist. 

VII.  116.  (oneMovraty  dxoötav.  Jedenfalls  IttckenbafU  —  137.  ix 
T^c'/i^vioi  mit  Recht  gestr.  Ebenso  c.  142  xarä  rltv  fppayftov.  —  148. 
TO  ik  aüfmav  etnai  (vielmehr  ehetv)  fUr  et]fat.  —  Dagegen  c.  287  verleitet 
den  Verf.  sein  kritischer  Mifsglaube  nepl  hinter  $6tvou  zu  streichen  und 
dem  Autor  diese  Syntax  aufzuladen:  xaxohtyi^t  dr,fijipvjTov  i6v- 

Toc  ifioc  $eevou.  —  Die  Schwierigkeit  des  Schlusses  von  VIII  77  er- 
ledigt er  (mit  KrQger)  kurzab  dahin,  dafs  er  dies  Kapitel  wie  VII  238. 
IX  8Sf.  für 'teils  blödsinnige  teils  arglistige*  (Krftger  sagt  'pßlffische') 
Fälschungen  erklart.  —  VIII  26  rbv  <a&J)  8t8oftevov.  Passender  doch 
ixdaroTe,  aber  auch  unnötig.  —  Dann  dXXä  [nepi]  dper^c  mit  R.  Ein 
anderes  ist  aber  dyä/v  dper^i  (virtutis),  ein  anderes  dyatv  nepl  dper^ 
(de  laude  virtutis);  nur  dies  pafst  hier.  —  53.  eaoSoc]  e^oSog^  gewifs 
richtig.  —  79.  ev  ri  rs^  äkXqi  xatpi^  —  88.  oaa  {S^  oder  aber 
itapaivdaag  d^.  Die  Andeutung  als  habe  der  Verfasser  zaerst  den  In- 
halt der  Rede  richtig  verstanden,  ist  grandlos.  Neu  ist  nur  dafs  b^ 
Toiot  ^ffaoat  an  die  'scblechtereo  Motive'  zu  denken  sei. 

IX.  15.  ^-n&utÄ)  TouTo  inoUtro.   Möglich,  aber  nicht  notwendig. 

—  17.  ifiTjStCov  Y&p  S)j  xa\  ouroi,  oö  a^öSpa  dXX^  un'  dvayxatfjg.  Des- 
halb ob  auveaißaXovt  Das  gestrichene  oäx  kxovres  gehöre  einem  pedan* 
tischen  Korrektor.  —  </'t>zfj^''  (fOr  För  den  erstrebten  Sinn  wftre 
yafv  erforderlich  (vgl.  VII  104).  Indefs  enth&lt  der  Satz  einen  weiteren 
Sinn  als  den  zu  bestätigenden.  —  82.  das  singulare  xaBtue  gestr.  Aber  xarä 
Ta&rä  ßtapBvvt'ü}  kann  hier  doch  nur  heifsen  'ebenso  wie  M.\  nicht  'ebeoBo 
wie  för  M.'  —  94.  dvSpdm  (rpuri}.  —  99.  imltw  Sk  —  iatat  gestr.  — 
109.  xarefxooCa  fftr  echt  erklart,  anter  Hinweis  auf  lU  16  Ilepajitn  — 
XeyovTeel  —  116.  Soüvat  dvdpAg  ocxov  gestr.,  weil  Obel  verstanden. 
Ebenso  Ubereilt  119.  [äXXip  Tp4n^]  i^uveuaav.  Denn  i^ovsuffav  kann 
nicht  ^schlechtweg'  einen  Gegensatz  zu  i^uaav  bilden.  Probabler  c.  122 
die  Athetese  vor  xanXwv  'Aarudy^v^  nur  dafs  dann  Zeit  und  Anlafs  der 
Bitte  ganz  ausfallen. 

Von  den  beiden  angeftlgten  Exkursen  handelt  der  erste  von  di  in 
apodosi  bei  Homer,  der  zweite  (S.  78  —  88),  unter  dem  Titel  'Ermangelt 
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Herodots  Werk  einer  abschliersendeD  Redaktion',  sacht  die  bejahende 
Astwort  dieser  Frage  gegen  die  widerstrebende  Ansicht  Kirchhoffs  und 
insbesondere  gegen  eine  von  mir  vertretene  Annahme  za  verteidigen. 
Die  Polemik  gegen  jene  be8<dirftnkt  sich  auf  venige  nicht  mehr  neae 
finwände;  etwas  mehr  Raum  fflilt  das  ScfaarmntziereD  gegen  die  letztere. 
Diese  geht  davon  ans,  dafs  sich  zahlreiche  Stellen  des  Textes  nach  Form 
oder  Inhalt  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  als  spätere  Zusätze  und 
Mschtrfige  des  Autors  za  erkennen  geben ,  und  vermuten  lassen,  dab 
der  Autor  eine  nocbmaltge  Redaktion  beabsichtigt,  aber  nicht  mehr 
selbst  aosgefohrt  habe.  Die  Polemik  des  Verfassers  mit  ihrer  verlegenen 
Dialektik  kann  eine  ernste  Behandlung  kaum  beanspruchen.  Sie  be- 
giBDt  damit  die  'Zusätze  und  Nachträge*  in  'Dmarbeitungen'  zu  verwan- 
deln, um  den  Einwand  erbeben  zu  können,  dafs  sich  dergleichen  dardi 
keioe  noch  so  scharfsichtige  Kritik  als  solche  erkennen  lassen.  Die  Mittel 
aber,  womit  der  Verfasser  im  Einzelnen  den  erhobenen  Bedenken  aus- 
znweichen  sucht,  gehen  teils  auf  Atbetese  hinaus  —  ohne  in  der  Regel 
den  Anlafs  einer  Interpolation  nachweisen  oder  Inhalt  und  Sprache  der  be- 
ireffenden Stocke  an  sich  verdächtigen  zu  können  — ,  teils  auf  einen  Appell 
ao  —  die  besondere  Art  des  Autors,  der  sich  solchen  'Anstrich  von  Gro- 
valtsamkeit'  gestatten  mochte.  Und  wo  auch  diese  Mittel  nicht  zn- 
rek^en,  da  redet  man  von  Lacken  (II  127.  VII  223),  findet  den  for- 
Bttlen  Anstofs  nicht  einmal  weit  genug  ausgedehnt  (II  156),  QberhOrt  den 
eigentlichen  Gmnd  des  Anstofses  (IV  14.  86.  VII  20-  106.  162),  versucht 
efaie  Umstellnng  (VII  210),  oder  beruft  sich  anf  die  deutsche  Übersetzung, 
welche  den  unpassenden  Anschlufo  in  einen  weniger  auffälligen  umsetzt 
{IX  78). 

Benricos  van  Herwerden,  Commentatio  critica  in  Herodoti  . 
libn»  I  et  II.  Traiecti  ad  Rbenum.  1888.  47  S  8. 

Die  Abhandlung  soll  eine  Nachlese  sein  zu  Ck)bets  Herodotea,  so- 
weit de  damals  erschienen  waren.  Ich  lasse  davon  die  von  Anderen 
Tor«^  genommenen  Vorschläge  meist  fort   I  4  Uyouat  Ilipaat  gestr, 

—  7.  TÖv  {ot\  "EXi^vEs  MopaiXov;  in  talibus  H.  omiltere  solet  articulum. 
Mdst  allerdings,  aber  keineswegs  überall  (z.  B.  II  122.  IV  189f.),  und 
weshalb  auch?  —  23.  irupdweuE  Sk  [h  nspiavSpo:].  —  unb  SeXfTvo^. 

—  26.  ^5Xa  [ittt^^Mov]:  mente  repeteudum  iTtouTcsöjjisvoc  (sie)  clamat 
ipsa  lod  compositio.  Also  inatTtäffBaf  rt--  nvä  —  82.  dvirpsfj'e]  i^i- 
T]oi^?  wegen  V  87.  86^  S.  aber  Aesch.  Pers.  802.  Plat.  Eutyphr.  14''. 
Bestimmter  wird  VII  120  Srntpi^jvou]  ixrptßrjvat  gefordert;  ebenso  un- 
nötig (vgL  Thuc  VIII  78.  87.)  —  84.  äsioXist  fuv  ai^p^  ir^Sr^dij  [ßinj- 
#^vra],  denn  dnoiXüvat  sei  nirgends  bei  H.  =  dnoßdXXetv.  Vgl.  aber  I  1 12 
i  mpiemv  tiöx  ditoüet  t^v  ^x^^'  ~  Lesung  in  C  napaßaXkö- 
fuva  empfohlen  =  iuipaxai8uveu6psva.  —  Ste^&apftivov  [t^v  <2xo^vJ,  wie 
tchm  Andere,  ohne  Rttcksicht  dafs  Ste^B.  allein  hier  völlig  unklar  ist 


Digilized  by 


144 


Herodot 


(Tgl.  ym  28.  IX  118),  weshalb  Beis  koDsequenter  aneh  dies  Wort  «os- 
sdiied.  —  46.  wird  die  R^el  aafgestellt«  daft  Herodot  beim  Infinitiv 
nor  iTphi  ^,  nicht  blofses  irptv  gebrauche,  tind  darnach  an  8  Stellen  Ij 
eingesetzt.  In  Wahrheit  findet  sich  i^iv  ^  c  int  an  2^,  blofees  itp6t  an 
16  Stelleo,  c.  indic.  t^v  ^  8,  i^  6  Mal,  c.  conf.  i^  ^8  —  «pA>'2,  e.  oeni. 
et  äv  npev  ^  Dii^nds  -   irpi'v  12  Mal.   Und  abgesehen  von  dies«-  Sta- 
tistik,  warum  bei  Herodot  durchweg  herstellen  was  der  sprachver- 
wandte  Thakydides  fast  durchweg  vermieden  hat?  —  Nicht  weniger  Wider- 
spruch Dinfs  erregen,  wenn  gleich  darauf  behauptet  wird,  es  sei  nnr  <Ue 
verkQrzte  Übergangsformel  furä  8i,  nicht  die  volle  /lerek  9k  raSra  (oder 
ToZro)  fär  echt  zu  halten,  weil  sieb  diese  nur  29,  jene  86  Mal  finde.  Als 
ob  beide  schlechthin  siungleich  und  überall  vertauschbar  w&renl  Da  be- 
sonders wo  eine  unmittelbare  Folge  bezeichnet  werden  soll,  ist  raunt 
gar  nicht  entbehrlich,  und  umgekehrt  fte-zä  Si  am  Ort  bei  zeitlichem 
Intervall.  Aber  die  Zählung  selbst  hat  trügenden  Schein.  Sie  ist  keines- 
wegs vollstflndig  und  mischt  was  zu  sondern  ist.  So  steht  fisrä  Sk  raüra  Ja 
I  nicht  6  sondern  IQ  Mal,  furä  Si  nicht  16  sondern  26  Mal.  Ton  diesM 
16  scheiden  aber  gleich  aus  13  Stellen,  wo  juerd  Si  das  swelte  Glied 
einer  Reihenfolge  {npatza  fikv  —  ftBrä  8s  u.  A.)  einführt,  wozu  fterdt  Sa 
Toura  Dicht  brauchbar  ist.  So  bleiben  nur  12  F&lle  der  kürzeren  gcgan 
10  der  vollen  Formel  stehen.   —   59.  xare/cj^isvoc  rimg  Steamu^tivev 
für  re  xae.   Schwerlich  im  Sinne  des  Autors,  der  die  andauernde  innere 
Schwäche  Athens  und  seine  Dn^higkeit  zum  Bflndnis  erklären  will  (s. 
I  65).  —  Cobets  Besserang  <ix>  ^6Xa>v  bestritten.  —  66.  EÄ^^i^öijdw] 
thBivr^aay.  -    67  im  Orakel  intrdppo&ov  l$eiff  mit  de  Paaw.  AuTserdsn 
im  Orakel  Yl  19  Vs.  2  noXXoTfftv]  ofmmv.'*  Da  läge  olamnc  dodi  afther, 
wenn  Qberall  an  Leichenfrars  zu  denken  ist.  Im  Orakel  VII  140  Vs.  13 
wird  or  richtig  auf  dHavdrtav  bezogen,  und  fQr  peoüfievot  vorgeschlagen 
ßeofievot  ' pronuntiandum  quasi  doplicata  liquida  ßeö/tfuvot*.  Im  Orakel 
Tn  220  Vs.  4  oupos]  ovpov.  —  66.  158  dnevei^^Bivra]  dvevst^^vra,  ohne 
Not  (8.  I  160.  HI  14.  IV  183.  VI  89  o.  s.)  -  67.  Mein  fröherer  Vorschlag 
darwv  i$wvT£i]  i^wvrmv  gebilligt,  nnd  gleich  hernach  oi  vor  aiei  gestellt, 
was  fQr  den  Sinn  unnötig  ist.  —  68.  Nicht  in^tv/oi*  <n^Mp  8<mden> 
Toj^ov  'forte  fortnna  inddit'.    Aber  Arist.  Nub.  196  dAX*  elm^'  &a  /c) 
xeivos  bpiv  IntTÜ^jj  u.  s.  —  69.  $ecvä^c  <ts>  ndpi.  —  71.  hinter  raSra 
Jiijwv  ergänzt  tov  iovxa  Xöyov^  um  das  folgende  yvp  zu  erklären.  Aber 
6  iwv  Xoyog  ist  die  dem  Sohcine  entgegengesetzte  Wahriieit.  —  78.  j^b^vow 
S'  ijjevofidvou.    Indess  auch  II  160  //oo'vof  —  yevSfisvos.  —  76.  rtätrff 
[xaT&  -rijv  Sicopu^a].  —  77.  5ffoe      aitroü  ^emxus.    Vgl.  aber  IX  96. 
—  ic  [rwv  ik'^-pjxioiv]  TaXfajffaiaiv.   Schon  £.  Scbeer.   Anfserdon  7k- 
^e/t:^(r£wv  als  antiqmor  forma.  —  8b.  inendpi^  j[pi^aoftivovff}  touc  jgpii' 
oopivtwe  oder  mit  Aldus  ^rpt^aopevos.  Aber  aadi  IV  161  frxpTtvv  Äwf- 
p^aoftivou^.  —  87.  intßataaffdat  —  [imxaXeopLevov].  Vgl.  aber  V  92'  int~ 
papTuptifuBa  huxaXeofieyoi.  —  90.  nBivTat]  (Hvrae.   VgL  aber  c.  1S8 
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äMvra  Tiv  Xayöv.  —  91.  Die  Form  shteTv  sei  so  selten,  d&ts  ttberall 
XD  setzen  s^.  Tieimebr  diese  ist  weit  die  seltenere  (Bredow  p.  824  f. 
8SS}.  ~  98.  ivtpjvC^avat]  ipyoli&pMvai.  Aber  das  Simplex  ohne  Jeden  Za- 
sati  wlre  hier  nnverstAndlidi.  Das  Compositum  wird  der  technische 
iaadmck  an<A  für  dies  Gewerbe  gewesen  sein.  —  99.  lUpt^  ixiXeißs  [rb 
T^fof]  obcitat^  weil  mpt$  wegen  seiner  getrennten  Stellung  als  Adverb 
n  oebfflen  sei.  —  lOO.  wird  beibehalten  M  ^JUa,  hinter  oi  aber 
a*  erglnzt.  ^es  das  Folgende  stimmt  nidit  za  rä  äUa.  ~  116. 
japBft]  ixTXfiKst.  S.  meine  Note  z.  St.  —  119.  Der  Plural  fuydXa  i:otij- 
oätuwe  gegen  Gobet  verteidigt,  und  III  42  fujräia  gelesen  mit  Jt,  da- 
IX  III  mit  derselben  Handschrift  /(^.  BeilAnfig  wird  gegen 
Oobet  der  Unterschied  von  detvä  notesiv  und  notisffBcu  mit  Recht  be- 
hnpt^  -  188.  Der  Schiurssatz  d'  äv  ~  imStaYtvmaxouat  athetiert  als 
alte  Baodnote  festivi  alicuins  lectoris  bonum  Herodotnm  suaviter  ridentis '. 

—  188.  naktv  i^eüauwjoat  fftr  m>Uo{  mit  Gorafis.  —  IS4.  ^rd  <rro/tara^ 
twR  4rr^uun.  —  144.  rijc  ftsroj^^e  beidemal  gMtr.,  denn  Herodot 
Wirde  /leroxwx^  gesagt  haben.  Also  auch  xaroxtu^  V  85?  --  154- 
innpäHKu  angezweifelt  —  169-  Bei  Gelegenheit  der  Form  votradatv 
stebt  die  wnndwlfehe  Bemo-kong:  licet  non  ita  raro  sota  Atdina  veram 
leetiooem  servarit  —  165.  &&o^(T<rac  als  ionisch.  —  dvear^aavro]  ivexv^ 
Aaw,iuiterTerwei8aaf  T28f  woaber  ^^'XTnmtr^Guflberliefertist.  —  166.  tec 
(tt)  rixva.  —  rmv  ^iwv  [r^  /«'V'^ffl-  ~  l'^-  w"?^^"'  dxp67:oXtv\. 

—  188.  vaX&mtoV'Xpwroti  für  ^puaiou^  ohne  Not.  —  165.  rpig  vor  <tnf[x- 
ntrtu  6  Eb^pTf-c^i  passend  ergänzt :  falls  nidit  der  ganze  Nebensatz  ic 
f^-.  anecht  sei.  —  186.  Kiivjj  nX^p^g  Cnsinn;  entweder  Mfivjj  oder 
^'^p'^  allein.  —  168.  ohSevhs  [nozapLOu]  and  [roü  XodoTtstu  toü  uSarog]. 
~  191.  Die  Korruptel  in  Td$ae  r^v  tnpart^  änaaav  anerkannt,  aber 
BODO  Lesnng  änavounSaav  beatritten,  qnod  exercitns  minime  ebiav^fft^ 
mA  mansit  ad  Babylonem  utrimqne  dispositus.  Der  Verfasser  Qber- 
sifilit,  dafs  das  Heer  aas  seiner  bisherigen  Stellang  am  die  Stadtmauer 
*flg  in  neue  Steilangen  am  Ein-  nnd  Aastritt  des  Stromes  geftthrt  wurde, 
ud  eben  dies  hesi^  dmaßOffrSaw.  Er  bessert  r^t  tnpar^e  iTmSaajtöv. 
Aber  dies  Wort  wird  nur  von  einer  daaemden  Absonderung  gebraucht, 
wie  in  der  angerufenen  Stelle  Thuk.  I  12  (vgl.  Her.  I  146.  II  108).  — 
19S.  tu  3i  d¥aßaty6fuvcu*  —  199.  noXXä  ^ale}y  pwaäcae.  —  200.  ix**] 
M&t,  Fttr  diesen  Sinn  wäre  tfttierai  oder  //»anc;  passender.  202. 
XpSa^cu  bei  vopL^ovzas  gestr.;  ebenso  Sx^n  I  216  (vgl.  aber  VlI  85) 
wd  ixT^irBm  IV  191  (vgl.  aber  HI  100).  —  204.  imuipovrd(^ri)  xai. 

IL  24-  fJutpcJveaBat}  dva$i^Hx(veeBat.  —  32.  ^t^C^  fwv  Naaofuovwv. 

—  84.  odMc  {p&3kißy  i^tt  Xiyew.  —  86.  to?«  fikv  äVioun  d»Bpwtotai^ 
Bod  sogar  &X}^t  (jtkv)  Ctoouot.  —  38.  bnTiou  (jtetfxivou}.  —  41.  r«üv 
cä«xa  BtxHrjey.  Der  anstöfsige  Plural  t£üv  steht  wie  in  rmvde 
Mtxa  (I  17  n.  s  ).  —  dTnfTwat  [xa2  9dTrTOüai\  wegen  is  Zva  x^pov.  — 
42.  {rö  o&va/ta}  'A/tpmnot.  Eber  wäre  sdion      imovufUgv  entbdirlich.  — 

Jaferabcrkht  IBr  AW—i.— fifTi„if>.<Y  XUI.  (ittj.  I.)  10 
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46.  dvaizarxiTmüc]  dn^taxtmwt.  Jenes  soll  Dicht  '  iDCODsiderate'  sein 
böoDen.  —  46.  ie  iitüfe^at]  ie  ittfU^tv^  =  ek  ^ppovr/Sa^  elf  iv&ufueBi. 
Gilt  das  Dicht  tod  jedem  ripoe^  Das  soDst  onbelegte  Wort  wird  auf 
intXiyoBat  zorficbgeleitet.  —  61.  (jia96vTssy  vew/t/ttaatt  dagegen  gleieh 
mntÖVTte  nnd  /UfmS^xaat  gestr.  (oder  fywra  tA  ttlSoTa  mttwn):  ^sie 
locns  aptias  decarrit'.  Ebenso  wird  am  Ende  des  Kapitels  fyeiv  als  ab- 
hAngig  von  imti^aewTo  in  ^ovra  geändert  —  52.  nicht  o5vo/ia  hauKttm 
sondern  ir^evro.  —  Zarspw  mXl^  [htüBovvo].  —  imirs  ftr  ine/,  denn 
dies  sei  bei  Herodot  immer  kausal.  Ebenso  IV  10.  YIII  67  bis.  68 'et 
aliis  fortasse  locis'.  —  66.  ansprechend  gebessert  xai  a^iae  (imokaßw 
yAp  —  auTolae)  ix  toutüu  no^aai.  —  66.  neyuxu/^  sei  nur  TerstAndliob, 
wenn  auroBt  daneben  stftnde.  —  ie  [t^v]  'EXMSa  wegen  des  parallelen 
is  Aißif^v.  Warum  nicht  vielmehr  lg  r^v  Atß/^v^  wenn  eiomal,  den  zahl- 
reichen ünebeoheiten  dieser  Art  zum  Trotz  (z.  B.  V  62  oZpog  dk  Kdi- 
xi^s  xal  T^s  '^ftey6je)t  der  einzelne  Fall  ge&ndert  werden  soll?  Eiper- 
tos  cavebit.  —  63.  r^t  9wr{ji<n  als  dat  tempor.  fMtgdialten.  •  ndn- 
Tse  [tA]  Xu-[va.  —  65.  irc^A  itarp&c  (xaü  fju^rpiiey  ~  III  102.  xwm] 
hixuiv  mit  Bezog  auf  II  67.  -  ü  70.  8sieäffjf[  deXeap  B^.  —  6  BrjpEtrr^z 
gestr.  '  73.  2;pu<TÖxofia]  ^puadxpoa  aut  poUns  jf/wffo;f/ipea  (sie).  —  77. 
€Ü  peraXkdoaouot  [of  mpm\.  —  78.  fuAot;  mTomjfUvoy  oder  blofs  |uJlmw. 

—  79.  äMtajta  tv  [itnt],  —  äotS^v  [re]  wegen  der  Stellung.  —  86. 
Td)[v^v  ijjfouat  raun^v].  -  -  (mouSateardr^v  und  —  soraro  wegen  I  8.  ISS. 

—  69.  nXtüVoi  {•jivvaZxeQ\.  ~  rpträtat  dTto^tvaivrcu.  Oriediisch?  —  90. 
biA  xpoxoStiXw  [&pmirBsk'\.  —  91.  iipdnoJa  nnsqnam  slibi  lectnm  (?), 
darum  nponuXtua.  —  98.  tla\  —  i^Bdsg  gestr.  Vielleicht  sei  auch  xa- 
ramvopivafv  anecht,  Jedenralls  aber  xaä  <l>auovTei.  —  97.  iirrt  dk  oöx 
o5roc  (^xarajriaiovTty.  Aber  Herodot  spricht  hier  nur  von  Berg- 
fahrt —  Für  o^roff  *  fere  malim '  atOröe.  ~  101.  o&dtp/av  [i^ym^^tiätK 
NSmlidi  iafinp6Ti}Tos  =  Xop-npStv  ipytov  (?).  Aber  xor*  o&^'v  bleibt  auch 
so  vOllig  sinnlos.  —  104.  Süptot  8k  (xoi  fla^Xayövts^.  Paphlagonen  am 
Thermodon?  -  106.  ix  Sk  robxipoo  atpou  ic  ritv  irtpov  [Jtfwv].  — 
<Ey£Of<R]  SnXotiOt.  —  109.  imattXBth']  iX9$Tv.  —  114.  danadiimt  XifMV 
räSe.  Aber  c.  188  Seürepa  iX&eiv  XiyovTa,  wo  der  Verfosser  fireilidi 
inta  zusetzt  —  120-  xtvSuvEÖetv  (ßivy  ißoüXovto.  —   121*  iv  dofdXii 

XP'^P^"^'^  ~  122.  "AiS^v  ohvopdZouat  (sie)  [etvat\.  —  125.  k^iXotsv] 
iXxotev.  PrÄsens?  —  139.  i^nap  -  npic  st  xarä,  wie  anch  VII  145.  - 
Toöt^v  ~  Buyar^  gestr.  —  183.  'l^  <Itt>  Ä»a.  —  136.  pv^p^tov 
{ktouT^^\,  wie  auch  IV  166  pv^p^aovov  [ioiuroü],  wegen  des  medialen 
xaraXmiaBat,  Aber  auch  IX  16  steht  das  Medium.  —  Zaoug  ivs^ätpa 

iexdrtjl  of,  nämlich  ivs^t^es  impersonal.  —  Y^vtoBat  [cu]  ird^. 
Weshalb?  —  iyivero  Zare.  —  do(8ipßC  (jikv}.  —  137.  Ttpwrov  if- 
ej[<ä<rBt)aav.  —  144.  twv  paj^tpafv]  rb  pd)fipj>v.  —  dvT&>tat  ftr  ivavT&tat, 
welches  nicht  herodotisch  sei.  Deshalb  VII  66  dnavrtov.  -  148.  <it^E) 
To5  XttßüpfvBoo  Todrou,  —  149.  t6  n^^rpov  [r^  laptdiou].  ~  166.  xdlt 
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latoc]  xal  J^Tpof,  gewirs  ricbtig.  —  178.  ixpaftA}]  Stappaythj.  Tiel- 
nefar  ist  gerade  jenes  das  rechte  Wort  ftr  das  Reiben  and  Bredien  bei 
verhaltenen  oder  gehemmten  Spannkiiften.  —  1T8>  ivoixtfui',  aMat, 

—  181.  "A/uxatt  nap*  aftr^v. 

H.  van  Herwerden,  Herodotea.  Hnemos^e  1864.   ToL  XIU, 
405-482. 

Eine  Fortsetmng  der  eben  besprodienen  Abbandlong,  nnd  lUgtoMi 

als  kritisches  Vorwort  fQr  eine  demoAchst  erscheinende  Aasgabe.  I  81 
ixKi^tofuvot]  mfyxii^tofuvüt,  mit  Vergleich  von  Polyb.  III  7,  8.  Vgl.  aber 
i^jrtffBat.  —  III  11  nc<rovrwv  dfi^oripiov.  Schon  R.  Krttger.  Aber 
die  Deotlichkeit  l&fist  nicht  entbehren.  —  <ac)  ;uf)^c  mit  Reis.  Nicht 
rdf?  Das  A^deton  dsrch  Analogie  von  III  108  ra  schQtzen  ist  dem 
Verfasser  incredibile  dictu.  -  13.  o  l  Sk  Aup^vawt  fQr  Stg.  Vgl.  aber 
TU  119.  306.  -  II  15.  Nicht  ix^tv  oöSkv  ßiaxov  sei  griechiseb,  soodem 
Ebenso  docA  Tl  9.  —  16.  fdM]  t^c  ^9C<  Vgl.  abw  I IV». 
IV  10  a.  8.  —  28.  h  "Eita^os  nnd  6  '*Am<:  xaXeOfuvot  geetr.  —  81.  fopdttf 
biiitpt^v  für  dSei^eäf.  ~  39.  i^atpse  \eliTüx^i]  —  41.  mvnjitävTtp^v 
T,hjpwaa^  {dvSpiöv\:  'noo  sane  asinos  ant  boves  navi  imposait'.  —  42.  io- 
#$Mf]  intnat.  —  44.  t&rvxiovTa  rd  mfvra  gestr.  als  entlehnt  aus  III  48. 

—  48.  uMTTt  /tvioBtu  gestr.  -  52.  Die  Schreibung  a&tTtpt  gefordot. 

—  53  dnsxäise]  dvsxdlee.  Ebenso  IV  203.  —  58.  /pT^mv  [riov  £t- 
fvaw].  —  60.  Speös  re]  Sv  fikv  oHpeoe  (sie).  —  61.  Bpoios  [alSos]  and 
^«  [£fidp8»\.  —  67.  nimmt  der  Yerftssw  iTußartumv  vie  c  09  owl 
nrlangt  Kupou  (fiövoparogy ,  oder  bputvvpou  sei  neotral  =  roö  &fwfott 
tü/vopaxoQ.  —  88.  Twv  auyxarotxi^pEvdafv.  So  schon  Hehler  and  Gobet. 
Ob  mvoiKsetv  im  ehelichen  Sinne  dies  Perfekt  bilde,  wftre  zn  erweisen; 
jedenfolla  ist  aber  -dieser  Sinn  tür  den  Harem  nicht  zutreffend.  —  60. 
nj^dvet  [tA  &Ta\.  —  roo  Vrdwat  Btt}!ringp].  —  71.  [we]  o^t  äXioff. 
Ebenso  IX  6-  Aach  Plat.  Hippias  mal.  281  *>?  —  74.  [r^v  IIp^ 
^ama].  —  t^v  biA  axpiu/v  dnän^v  bU  dnö^  nnd  ebenso  c.  78  nk  iwA 
Bp^^domm  jftvofuva.   So  hier  und  sonst  schon  Cobet,  ohne  Gmnd.  — 

—  79.  päyo»  bei  euptffxov  melins  aberit.  —  80.  ixrbc]  ix  roö  oder  ix 
-rvaoü  xpovou.  Sinn?  —  81.  £va>jT]  dvwyatv.  —  102.  dvtxfpepopLdvjj]  dmr 
fopiopMVTj.  Probabel,  vgl.  II  160.  —  104.  U)'OYurp^ivol  fQr  —  viu^,  — 
\*aoptdTa»  nÜv|  Beppordratv  idv-taw  mit  R.  —  psaap^}^  [r^  *EX- 
idSa)^  ohne  Omnd,  denn  der  Hitzegrad  soll  dem  I^ser  vorstellbar  ge- 
Dacht  werden.  —  106.  wird  verbaDnt,  dafs  roiho  phi  yäp  nphi  -r^v 
U3oe  Antapodosis  c.  107  in  i:pbe  S'  ah  pzaapßpb^  erfattlt,  and  darum 
gcAndert  icpiii  yhp  t^v  ^ä>.  —  vd  re  TsrpdttoSa  xcä  tA  nerjjvä.  —  109. 
\dRt^voo  txdTw  T^v  /ovi}v].  Ebenso  mit  Naber  c.  101  {t^v  dn/evrau 
ric  fwtuxas]^  trotz  Aristot  h.  a.  III  22.  —  112.  ra/v  rpaytov  fortasse 
interpolatam.  Aber  SuaaSpordrai  zengt  dagegen.  —  117.  ivSt86vTOi\ 
hMiivroc  mit  Madvig,  sclmn  von  Krflger  widerlegt.  Vgl.  lpßd)^)i»w.  — 
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Mioht  Stdxopoe  sondern  Staxop'^e  Mi  forma  aotiqua  et  siDoera.  —  124. 
Das  schwierige  nUta  xp^vov  lieber  gestrichen.  —  Ebenso  197.  äte  iax' 

äpxfyif.  Allerdings  das  einfachste  Mittel  sidi  der  von  mir  darge- 
legten dironologischen  Bedenken  zo  entledigen.  —  129.  iv  SrfpQ 
pw/v\.  —  ISI.  Entweder  xaX  ij^wv  ipjv^ta  oder  besser  nur  xof  t^mv 
odSev  zn  tilgen.  —  132.  Das  zweite  ippwtaro  gestr.  —  135.  t^v  oi  bis 
dSsJii^eouK  gestr.  —  ISSfin.  Das  zweite  ohrot  gestr.  —  140.  ^et  [t^oc 
oAt4v].  —  ifioian  äf€  mit  R  gestr.  und  durch  xai  ersetzt.  —  142.  2f 
nUayref  [fiot  ftvia^t],  —  Kai  (fi^be^       kXeuB^figv  mit  B.  —  146. 

wpdvv^  und  Tt  xol  fyi^  gestr.  —  140.  (sie)  /uv  xaxih^  voa^aat 
fttr  ^  [UV-  —  162.  x<u  TouTtp  instpTj^-Q  gestr.  —  156.  vor  imaTpe^ofisvo^ 
vermifät  dst  oder  noXXd.  —  157.  ftdare^i  re  (^Xshoß^iiivov),  —  lö9.  ro 
^re)  T6?/of  und  oxutQ  S'  i^ouat.  ~  IV.  2.  interpuagiert  dfUX^wai,  rh 
jrdXa.  —  Soviouac  [zb  ydXa}.  —  oh  yap  —  vofuiSee  gestr.  —  7.  tä  aOfi- 
navra  [Xijrouat].  ~  10.  Die  schwierigen  Worte  rb  Si}  /jluuvov  bis  £xu9jj 
einfecb  gestr.  —  ll.  soll  die  Anakoluthie  durch  EinfQgung  von  ru/ea« 
vor  xej^a^ca/ietHne  beseitigt  werden.  Ohne  ioöaae?  —  Zu  der  folgen- 
den hartgeprttften  Stelle  wird  die  Vermatung  beigesteuert  fiijSiv  (!)  i^Ae 
mUoue  Ssofisvou  (sc.  S^fiou)  xtvSoveuecv  'cum  minime  desideraret  ad- 
versus  plures  {-noXXmn:)  adire  periculum'.  —  31.  ergänzt  ixai  -n^v  yrjv 
xaiy  rbv  ^ipa  wegen  des  folgenden  Steiidvai  und  wegen  lY  7,  und  aus 
demselben  Grunde  an  dieser  letzteren  Stelle  r^v  ^t<  dU^odov  xai}  n^v 
S^iv.  —  S6fin.  ixaript/s  and  ixaripi}.  —  Weil  86  init.  und  an  anderen 
ftnf  Stellen  elpijffBo}  ohne  fiot  steht,  so  soll  auch  YII  96  eipiaraJ  fjxit 
das  Pronomen  unecht  sein.  Vgl.  aber  VI  66  äXkourt  eipiaratt  II  126 
XtUx^  VI  62  e^i^reU/wi.  —  44.  Die  sachlidie  Schwierigkeit  dieses 
Kapitels  soll  dadurch  gehoben  werden,  dafs  entweder  npbc  re  xat 
^X/ou  dvaroXcis  gestrichen,  oder  hinter  BdXaaaav  eingesetzt  werde  xai 
instrev  (sie)  i^ibs  peaafißpirjv,  und  rp/Ttp  fopfi  gebessert  werde.  —  48. 
Xtj^Bei^  [TtapavT6i\.  —  62.  round'J  rfidc.  —  64.  r^f  xejKii^ic]  roS  Sip- 
p.axog.  Durch  das  Glossem  sei  das  Richtige  verdrAngt.  —  67.  x'^P^ 
i$etX(ffaouae.  —  71.  bei  Iv^ev  xai  ivBev  sei  zu  denken  tS/v  ^jjxeatv,  also 
sei  Tou  vexpoü  unecht.  Schwerlich,  wie  das  gleich  Fönende  zeigt:  die 
Königsleiche  ward  von  dem  Gefolge  abgesondert.  —  72.  t&  xdrwBzv 
bnspix^t  Toü  $üXou  toutoü^  is  ropfiov  mjpfuouai.  Ähnlich  schon  Erttger, 
aber  bei  richtiger  Satzteilung  unnötig.  Aufserdem  wflre  dann  noch  toüto 
zu  schreiben.  —  74.  Siayvoh}  <e^>.  —  76.  ixo/u^iTo]  dvtxofiiCEro.  Un- 
nötig, 8.  II  \1\r.  V  87.  VII  182.  TIU  21.  —  79.  ßaxxe(to;uv  xcä  und  nach- 
her xai  ßaxxBÜst  scheinen  unecht.  —  81.  rb  2xo9txbv  toüto  ^a^i^t&v 
gestr.  —  eiSs  x(u\  kTSsto  oder  ontone  (nach  III  17).  —  91.  fort  ivs- 
Ypd^.  —  130.  Dem  Widersinn  im  Verfahren  der  Skythen  wird  abge- 
holfen durch  Eioschiebnng  von  i»^  oder  JU;v  vor  datt^aro.  Nor  w&re 
dann  7va  napofiivotev  ßkv  —  napapivovTei  8k  zu  erwarten.  —  154  init. 
das  zweite  9tqp<uoi  gestr.  —  168.  Suntep  ~  ^X9$s  gestr.  Ebenso  gleich 
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2P^aäfi&HK^  niid  c.  163  //>i;ffo;tevof  j^prjonjpttft.  —  159.  Gestrichen 
T^C  (vgl.  indes  I  S8),  ferner  /ü^i'  hinter  Ipaaa,  endlich  xal  vor 
iiapa][fx^^uvot.  —  162  fort  £  roSn>  in!  nai^ .  .,  mit  Tilgung 
von  &  EUXBtm.  Und  das  Snbjekt  zn  (Uyet  —  168.  t^v  xdfitvov  bei 
i^nn^a^  gestr.,  fflr  den  Sion  mit  Recht.  Aber  der  Autor  beriditet 
aiu  Orakelversen ,  deneo  der  Überflnfs  wohl  zazamaten  ist  Zn  einer 
Budericlftning  fehlt  jeder  Anlafs.  —  169  fin.  m'Xptov  gestr.,  was  dok 
Benig  von  m^xn  zweideutig  macht.  —  173.  Die  Worte  rb  8'  d»  19^ 
hß  Si^i  ivtmvtov  mannigfach  tentiert:  üiptv  ivumi/ou^  oder  ^twü>  ivu[n- 
K&o,  oder  ivtmvcov  gestr.  —  178.  ^<rav  ^öiXot.  —  180.  rd  T:6xpia  iitf 
rtUet»  fllr  ^noTvi^rw.  S-  jedoch  II  6S.  —  Tpmwf8oe  [ü^aj^V  —  186. 
xpeaffpdjvt.  —  187.  itr«jwe/<ravref.  —  190^0.  auvttpftivwv  n£pi$  a^of 
Wotfft.  —  191.  e?M(  {aTOHXoty  oder  rwi»  ix  Tpo^t.  —  194.  «Ep- 

J^ovoc]  ofraroff.  —  195.  <^  dtoßoröv.  —  198.  SiojSpoe  nfSa^t.  — 
301.  pd^ti»  [atsi\.  ^ 

Jo.  Nie.  Madvigii  Adversariorum  criticorom  ad  scriptores  graeoos 
et  latinos  volnmeo  tertiom.  Hauniae  1864.  8. 

Enthfilt  S.  21  -  86  auch  eine  Nachlese  zn  Herodot,  bei  Gelegen- 
heit einer  *  nach  vielen  Jahren '  erneuten  Lekttlre  entstanden.  I  27  statt 
des  aoakolntheo,  schlechthin  verworfenen  dpwpevoc  'mnlta  conaoti  maxime 
probabile  visuin  Ü^'  &  9eot:  perapte  (!)  interponitur  tamquam  ex  ipsa 
iasalanomm  Oraecornm  senteotia  et  oratione  exclamatio  demonstrans 
qnam  ridicule  et  contra  remm  naturam  in  nnom  coniungantnr  Lydi  et 
Bare.  'Apa  igitor,  quoniam  quidem  Groesus  naves  aedificet'.  Das 
ocmit  der  Verfasser ^sentire  quid  agatur'.  Hag  sein:  des  Hannes  Flagge 
dedrt  auch  solches  Gut.  Uir  aber  beweist  dieser  desperate  Versuch 
u&  neue,  wie  richtig  schon  MattbiS.  urteilte:  explicatione,  non  emen- 
datione  egere  bic  locus  videtur.  —  74.  iyvajffav]  dvsjvwaav:  non  tam- 
quam iudices  iusserant'  Aber  als  arbitri  litis  (wie  lÜ  128).  —  78  fort 
ie  rwv  i$iipjTiiuv  (t&  ri^y  twv  Te^fo^aew».  —  86.  soll  otu  eeme 
bedeuten  'utpote  qui  dizisset',  und  da  dies  prorsns  ineptum  sei,  so  mQsse 
gdesen  werden  otd  ze  smtzc '  quemadmodum  contempsisset  quaque  ora- 
tione*. Hit  flhnlichem  Missverstftodnis  des  Textes  I  182  Hoyov^v]  &8oTc 
(sie)  und  XiYwm]  9äXoum.  —  19fi.  intv96ust  xat]  irtevd&vsrat  (sie), 
mit  dem,  in  tali  quidem  grammatico,  schier  unglaublichen  Zusatz 
'restituetur  simul  ractior  verbi  forma'.  —  II  7.  ith^pot  [if  rbv]  äp^B- 
ftov.  —  8-  wird  moniert,  dafs  die  Pyramiden  (von  Gizeh),  wie  mftnnig- 
lich  wisse,  'in  planitie  ad  Nilom  adsorgere',  weshalb  die  Worte  ol^e 
(sie)  äXio  nerptvov  rt/fu  hinter  iv  at  nupafißec  ivetot  zu  stelle 
teien.  Und  doch  sagt  auch  Berodot,  nicht  blofs  das  geographische  Ele- 
BentArbuch,  iiA  roö  i6^ou  in^  oh  iaraai  ai  mpctfißecy  und  läfst  die  Steine 
dazu  auf  hohem  Damme  j^pbt  rb  Atßoxhv  xaXt&ntvov  Spoe  SAxetv  (II  124): 
ganz  zn  schweigen  von  dem  unmöglichen  Anschlüsse  von  iv  r^i  an  das 
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adverbiale  vtt  i^iiic  Jtßü^.  —  Zn  II  26  wird  die  bereits  Jahresber.  1881 
Bd.  XXVI 10$  f.  beeprocbeoe  Ändemog  xo!  ^cTfeu)  dvifiMV  ^o^peav  nocb 
eiomal  mit  deo  dort  widerlegten  Gründen  und  Uorichtiglieiten  wieder- 
holt. Hier  sei  noch  beroerkt«  dafs,  weno  die  ^u//»>2  avt/wi  Libyens 
rerom  naUirae  non  nimm  quam  Herodoti  senteDtiae'  ffidersprecbun  (vgl. 
iaders  Aristot.  Probl.  XXVI  16.  49)  und  sie  deshalb  niemand  in  diesem 
Zssammeohaug  erwarten  kann,  auch  für  den  Autor  schlechtbie  kein  Aü- 
lab  vorlag  ihre  Abwesenheit  zu  betonen.  Und  wurde  nach  H-'s  Ansicht 
das  zu  erklärende  Phfinomen  etwa  durch  kDhle  Vl^inde  behindert?  — 

—  49.  d/wrpoTra]  dfuirpo^a,  wie  schon  delaBarre,  abOT  von  Wesseling 
abgewiesen.  —  93.  sim  Sk  oi  ^iy^pot  outtw  (sie)  Ix^Otc^  was  den  Satz  do^ 
fader  und  unnützer  macht  als  er  so  schon  ist.  —  U2.  damretkai]  eim- 
«r^Kw.  So  schon  Boedch.  Das  würde  aber  nach  dem  Sprachgebrauch 
auf  gewaltsame  YerdrAngiing  hinausführen  und  St^  statt  r&rpdxts  for- 
dern. Denn  wenn  die  Sonne  zweimal  im  Westen  auf-  und  im  Osten 
unterging,  so  hat  sie  eben  nur  zweimal  ihren  Stand  geändert  (consne- 
ttun  locum  et  situm  mutavit).  —  14.  otc  «biccet/tf^va^  bTth  rouzou.  — 
129.  impaKodaae]  npoaxoüaaz-  —  IV  7.  I!xoX6zout  toü  ßam^os]  Sxo- 
X6tous  xarä  2!xoA6tou  ßaaeleo^.  Die  Präposition  ist  überflüssig;  sonst 
w&re  ini  vorzuziehen  {l  14  u.  s.).  IkoXotou  auch  von  mir  vorgeschlagen 
(Ausgabe  1884).  —  ll.  Jtpbg  mXhw  ^novou)  Ss6iuva  xti'duwäea' '  peri- 
clitari  adversus  res  magnam  molestiam  et  difficultatem  habentes  (sc.  die 
anrückenden  Skythen!),  oder  auch  mXXoü  Seous  j-ifiovra.  Das 
wäre  Prosa  und  gar  herodotische  Prosa?  —  28.  hinter  xe^töpiorat 
robe  Tp6moQ  ein  Adjektiv  zu  ergänzen,  etwa  dvrfrpoTtog  oder  diXorpo- 

oder  o&;if  (sie)  bpotörpoimc  —  120.  ixjtoiefuooeff^ai.  —  81.  i^ig- 
jT^nJc]  iaijpj-r^s,  sehr  ansprechend.  —  117.  in'  ijiiipjj  kxdariiv  st  kxdax]^. 
Aber  in'  ^/idp^  kxdtrrQ  ist  stehender  Ausdruck  bei  H.,  während  er  ein- 
faches in'  ^[tip^  nicht  hat.  —  TI 128  wird  roüxov  noi^  als  lückenhaft 
richtig  erkannt,  aber  seltsamer  Weise  mit  inror^ouc  ergänzt.  —  129.  xo- 
W/wi']  KuBeXatv  (sie)  'longe  ceteris  certaudo  superatis  superior'!  — 
VII  10«  aipiEo&at]  i^eaSac,  weil  in  atpeopevov  aipita&ai  mirifice  idem 
verbum  geminatur.  —  21.  ^1  tötet.  ~  127  u.  187.  dvr£xpT^ot\  ant  dns- 
XpfiOt  aut  dvT&axe.  —  146.  ij-xe^pTipivoc]  ivT^ypivoi.  —  170.  Unb  Mt- 
xöBoü  dva^aCofievot  (für  dvayxaCopevoi),  verglichen  mit  ^soystv  hnö  rtvoel 
Die  Tifuupot  sollen  nämlich  rbeginische  Verbannte  gewesen  sein.  Wie 
vei^ehrt  das  ist,  zeigt  Dtodor  XI  52.  —  180.  StaSt^iov]  SpvtBa  di^tov 
(sie).  —  191.  /-difffO  ßo^m.  ~  194.  Sia^oya/v  iaetrSat]  fort.  ^Setr&ai.  Jenes 
sei  perverse  dictum.  Doch  uieht  mehr  als  Sopb.  Ant.  1067  dvTiSoug  iaet 
u.  ä.  (Kühner  Il>  36).  Auch  Cobet  nahm  Austofs  (s.  oben).  —  212.  ouSk» 
\e^utxov\.  —  VIII  94.  r^c  Sk}     8^.  Ebenso  in  meiner  letzten  Ausgabe. 

—  106.  fidfitpaff&at]  p^ipsaBm.  Ebenso  Gehet.  Der  Aorist  auch  IV  188 
orpaTeOaaaBat^  wo  der  Verfasser  nicht  minder  das  Futur  fordert  (Adv. 
crit.  I  304).  —  112.  \xpi<ofi6vot\  ToTot.  Auch  Cobet.  —  1X7.  iTet^eov} 
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irtqesTo  (sc.  rb  ze^o^  Oft  iv  7<r#/ifi),  wogeo  xal  Dum 
genügt  aber  int^iezo  nicht:  man  erwartet  irsXUro.  --  IX  B7  wird  in 
}de^  ein  WiiderBpmch  gefunden:  jenes  sei  vere,  dies  arte,  sima- 
latione,  nnd  deshalb  alles  Ernstes  fi^  zwischen  geschoben :        fo)  tixvji- 

H.  Kallenberg,  Ciommentatio  critica  in  Herodotnm.  Wiss.  Bei- 
lage znm  Progranm  des  Friedrich- Werderscben  Gpnnasiams  so  Berlin. 
1884.   28  S.  4. 

Eine  Torstndie  zn  der  vom  Verfasser  antemommenen  neuen  Bear- 
beitong  der  Ausgabe  von  Dietsch  in  der  Tenbnerschen  Bibliothek.  Zo- 
Dficbst  sucht  er,  gegenüber  deo  Ton  Cobet  nnd  Gomperz  angeregten 
Zweifeln  Ober  das  Wertveriiftltnis  der  beiden  Handscfariftenklassen  nnd  be- 
sonders des  cod.  zn  einem  selbstftndigen  Urteil  zn  gelangen.  Kr  ftber- 
«ieht  zwar  nicht,  wie  Cobet,  dafe  sich  die  Beurteilung  des  cod.  R  nidit 
trennen  IftTst  von  derjenigen  des  cod.  P,  scheint  aber  noch  zweifelhaft 
za  sein,  ob  diese  beiden  Handschriften  wirklich  in  dem  von  mir  bezeicb- 
oeten  inneren  Znsammenhaoge  stehen,  nnd  während  er  sich  sein  Urteil 
aber  P  noch  vorbebfilt  ( -  confiteor  de  hoc  codice  nondnm  mihi  satls 
esse  indidi  -  ),  meint  er  doch,  dafs  der  Text  desselben  '  in  primis  libris' 
UB  einer  Handschrift  der  anderen  Klasse  geflossen  sei,  in  anderen  Teilen 
bald  mit  A  bald  mit  R  zusammentreffe,  eine  Meinung,  die  von  P°  und 
Pcorr.  abgesehen,  mit  dem  angenfillligen  Thatbestande  in  vollem  Wider- 
stehe steht.  Indefs  um  zu  einer  begründeten  Ansicht  aber  das  Mafs 
der  Reinheit  der  beiden  Klassen  zu  gelangen,  will  er  die  Lesarten  eines 
grOfuren  Abschnittes  (TI  1—66)  in  Absicht  auf  Editheit  oder  Interpo- 
laUon  einer  genauen  Prüfung  unterziehen.  Er  onterlfifst  es  jedoch  das 
Schlufsergebnis  zu  formulieren;  er  beschränkt  sich  auf  die  einleitende 
BoDerfcnng,  dafs  der  Vorzug  von  A(BC)  anbestreitbar  sei.  Auch  hat 
er  nidit  einmal  alle  wesentlichen  Differenzen  der  Handschriften  in  Be- 
tracht gezogen.  Jedenfalls  bat  er  den  Beweis  für  die  Selbständigkeit 
des  R  nicht  erbracht  noch  den  erwähnten  Zweifel  über  P  begründet. 
Insbesondere  wird  aus  neben  einer  grofsen  Zahl  von  Interpolationen, 
nur  eine  und  die  andere  unbedeutende  Lesart  als  besser  anerkannt, 
keiiie  einzige,  die  etwas  mehr  als  Korrektur  zu  sein  beanspruchen  dürfte. 

Femer  enthält  die  Abhandlung  mehrere  Digressionen  sprachlich- 
kriüschen  Inhaltes:  S.  6  über  den  bloCsen  Konjunktiv  in  Nebensätzen 
(cf,  i^h  n.  a.),  S.  9  über  /wrd  8i  neben  furh  dk  müra  (gegen  Herwer- 
deDs  gewaltsame  Ändernng),  3.  12  über  nocc  und  natd/ov,  S-  14  über 
deo  Artikel  bei  Eigennamen.  S.  l&t  wird  die  Beobachtung  mitgeteilt, 
dafs  Berodot  zur  EinfOhrung  einer  direkten  Rede  nur  das  Imperfekt 
oder  Fräsens  historicum  (d^ißero  dfiEi'ßeTcu)^  nicht  den  Aorist  (äftst^aro} 
gebraucht,  der  nur  nach  einer  angeführten  Rede  seinen  Platz  habe. 
Deshalb  soll  lY  97  dftee'fparo  falsch  sein  (vgl.  indefs  IX  27  Imsxp/vavro 
Ähnliches  wird  von  iiejrt  —  iXs^t  aufgestellt,  mit  Unterschieden 


152 


Herodot 


des  Gebrauches,  die  schwerlidi  einen  inaeren  Grund  des  Gedankens  oder 
der  Spracbeotwickelang  haben  und  deshalb  ftr  die  Kritik  kdneo  halt- 
baren IfaTsstab  geben.  Bei  dfulßeoBat  ferner  soll  nur  xoTatBe^  nicht 
Tofifo  gelten,  bei  is^ftiv  in  der  Regel  nur  rdSe^  nicht  xouUie.  Selbst 
den  Gebrauch  der  Elision  nach  H  aod  ts  meint  der  sorgftltig  sam- 
melnde Verfasser  unter  feste  Regeln  bringen  ca  kennen,  bei  denen  sogar 
das  Digamma  noch  zu  einer  Rolle  kommt.  —  Eiteblidier  sind  einige 
syntaktische  Erörterungen.  Die  bei  H.  nicht  seltene  Konstruktion  von 
xaxaysXav  xaTttßpS^ttv  und  ftbolich  komponierten  Terbis  mit  dem  Dativ 
des  Objekts,  einen  Gebrandi,  den  Gebet  gewaltsam  auszntilgen  sachte, 
will  der  YerfiiBser  dadurch  erklären  und  rechtfertig«!,  dafs  er  auch  hier 
der  PrAposition  eine  intensive,  nicht  adversative  Bedeutung  giebt  Z-  B. 
TU  191  xaraeiSttv  rip  dvfy^p  sei  =  de/Setv  dvifi^  'in  boDorem  dei 
(venti?)  mulcendi  cansa  carmina  canere'I  Die  adversative  Bedeatong 
sei  Oberhaupt  bei  H.  noch  selten  (?).  —  Die  hftufige  Terwechslmut  von 
iv  und  de  in  Cotnpositis  giebt  Anlafs  zu  einer  PrQfung  der  Beispiele 
und  fahrt  zu  der  Behauptung  (S.  23ff.),  daTs  nur  die  Fügung  iaßdXXttv 
ie  (j^v  nöp  n.  ft.)  statthaft  und  die  wenigen  F&lle  von  ifißdXXetv  kf  za 
bessern  seien.  Aadi  bei  anderen  derartigen  Compositis  {i/iTonretv  ivot- 
xssiu  i^xonntv  &e)  wird  ift  —  beanstandet.  Unbeachtet  geblieben  sind 
dabei  ij-xolaTneiv  sfijtoieetv  kvancevat  iviffräveu  evpänreiv  if.  Und  vollends 
ein  Blick  auf  den  Gebrauch  der  anderen  Aatoren  wird  von  solchen  Ein- 
engungen des  Spradigebranchs  biüd  zurflckbringeo.  Dafä  t.  B.  die  Rede- 
weise ig  fpiap  ifißdXXttv  (VII  137)  gewöhnlich  war,  erweisen  die  zahl- 
reicfaen  Stellen  im  Thesaurus  Stepbani  unter  kfißdÄ^v  und  ßäpaSpov. 
Ich  sage  gewöhnlich,  nicht  ausschlieCsUch:  Thnkyd.  II  67  ic  ^apa^^ 
ioeßaiov  und  iaßaUvree.  Eine  gewisse  Nflance  des  Sinnes,  z.  B.  zvri- 
schen  iaßdXXetv  und  ^ißdXUcv  ke  /^f,  ist  doch  unverkennbar:  l&föt  sich 
jenes  von  jedem  Einmarsch  sagen,  so  ist  dies  am  Ort  bei  einem  ge- 
waltsamen oder  plötzlichen  Eindringen  und  Überfallen. 

Ottokar  Anhalt,  Quaestio  Herodotea.    Progr.  des  Gymo.  zu 
Köthen.  1884.  82  p.  4. 

Behandelt,  neben  mancherlei  Betrachtungen  mehr  allgemeiner  Art 

—  aber  den  Einflufs  der  attischen  Tragödie  aufHerodots  kOnstlerische 
EntwickluDg  u.  a.  - ,  noch  einmal  die  Frage  nach  der  Entstehungsweise 
und  dem  Abschlofs  des  Werkes.  Aus  der  umstAndlichen  Erörterung, 
die  sich  hauptsächlich  gegen  Kirchhoffis  und  Bauers  Ansichten  wendet 
und  die  dagegen  erhobenen  Einwände  zu  ergänzen  und  zu  vermehren 
sucht,  ist  Folgendes  hervorzuheben.  Die  Stelle  V  77  ist  in  Thurioi  ge- 
sdirieben;  daher  das  Imperfekt  ^aav  mpteoZaat  ans  der  eigenen  Erinne- 
rung des  Autors,  dagegen  das  Präsens  ior^xs  als  Eigebnis  einer  ebenda 
empfangenen  Nachriebt  Ober  die  neue  Aufstellung  des  Viergespanns  vor 
den  perikleischeo  Propylaeeo.  ~  Die  besonders  zahlreichen  Hinweise 
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auf  des  Autors  persönliche  Forschiuig  und  PrQfong,  welche  gerade  das 
nreite  Esch  erfOUeo,  sollen  sich  am  besten  erklären,  wenn  man  anoinunt, 
äah  es  der  wundenreiche  Inbdt  dieses  Baches  war,  wonit  Harodot  In 
Athen  zuerst  einen  kleineren  anserwfthltm  Kreis  und  dann,  anf  dessen 
Antrieb,  andi  das  Toib  in  ftffentlidiem  Tortrage  unterhielt  Um  den 
sdtnen  Mann  an  Athen  zq  fesseln  and  ihrer  Stadt  den  Ruhm  der  ersten 
wirfcliefaen  Geschichtschreibung  zuzuwenden,  hätten  die  Athener  ihn  mit 
dem  bekannten  Ehrensolde  belohnt.  Er  aber,  um  in  der  Freiheit  und 
Wflrde  seiner  Darstellung  durch  keine  Rtlcksicht  anf  Dankbarheit  gehemmt 
zu  sein,  hätte  —  das  Geld  znrQckgewiesen?  nein,  sondern  Athen  Ver- 
lanen, seinen  dauernden  Aofenthalt  aber  in  der  neuen  italischen  Grün- 
dl^ Athens  gewählt  und  dieselbe  durch  den  Glanz  seines  Namens  ga- 
RJrdert.  Darttber  hätte  er  die  Zuneigung  der  Athener  verioren,  and  sein 
Wok  in  Athen  nur  geringe  Beachtung  gefunden.  Dafs  dasselbe  auch 
lidit  einmal  teilweise  in  Athen  geschrieben  sein  kflnne,  erweise  auch 
der  Dialekt  —  Das  Werk  liege  fertig  vor.  Eine  Fortsetzang  Ober  die 
Schacht  von  Mykale  hinans  wttrde  die  nur  auf  den  Ruhm  (?)  der  Ter^ 
gaagenheit  gerichtete  Erzählung  in  einen  ganz  verschiedeneu,  der  Ab- 
lidit  und  Neigung  des  Autors  widerstrebenden  Inhalt  abgelenkt  haben. 
INe  Stelle  VII  213  sei  von  keinem  erheblichen  Gewicht  fiiit  o&rd  t& 
M^Satd  weise  Thukydides  I  97  offenbar  anf  Herodot,  also  nach 
Flu  (!)  und  Aosfiüiruag  sich  auf  den  eigentlichen  durch  die  Schlacht 
bei  Hykale  beendigten  Krieg  beschränkt  habe. 

Dr.  Böttcher,  Der  Gebranch  der  Kasus  bei  Herodot  Progr. 
dei  Ojmn.  in  Halberstadt.  1886.  24  S.  8. 

Zunächst  nur  ein  erster  Teil.  Zusammenstellung  des  auf  die  Rek- 
tioD  des  Akkusativs  bezüglichen  Materials,  nach  den  üblichen  Kapiteln, 
io  erheblichen  Fällen  auch  Berückaicbtiguug  der  kritischen  Varianten. 
Nne  Vorschläge  zum  Text:  I  91  toutö  ye  ävetStaau  (um  die  La. 

norm  zu  erklären),  V  41  die  Worte  xal  rh  dtimpov  imatX^otk/a 
gestr.  (von  Gobet  richtiger  auch  jvv^),  —  Hfichte  der  Rest  bald  nach- 
Ugeo. 

Dasselbe  Thema  behandelt: 

Dr.  Schaeffer,  Über  den  Gebrauch  des  Accusativs  hei  Herodot. 
Progr.  des  Gymn.  zu  Grofs-Strehlitz.  1884.  18  S.  4. 
ia  engeren  Grenzen  und  ohne  vollständige  Mitteilung  des  Materials  oder 
Eficksicbt  auf  Kritik  und  Exegese.  In  Anschlufs  an  Delbrück  wird  der 
Stoff  in  drei  Gruppen  zerlegt:  1.  einfacher  (a.  notwendiger,  b.  freier), 
3-  doppelter,  8.  adverbialer  Gebrauch. 

Bicardus  Erxleben,  De  comparativi  cum  comparata  re  coniuncti 
Bau  Herodoteo.  Diss-  ioaug.  Halis  Sax.  1884-  60  S.  8. 

In  engem  AnsdiluCs  an  die  gleichbetitelte  den  Thukydides  be* 
tnSode  Abhandlang  von  K.  Prelbisch  (1869)  wird  der  hergehorige  syn- 
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taktische  und  lexilogiscbe  Stoff  wohlgeordnet  und  mit  steter  Rflcksieht 
auf  die  begleitenden  kritischen  Zweifel  vorgelegt.  Wenn  S.  6  ein  Bei- 
spiel för  £lilo  c.  gen.  vermi&t  wird,  so  ist  III  8  flbeneheD. 

Dr.  Philipp  Weber,  EDtwicklnngsgescbichte  der  Absichtssätze. 
Erste  Abteilung:  Von  Homer  bis  zur  attischen  Prosa.  (4.  Heft  der 
'Beitrage  zur  historiscben  Syntax  der  griechischen  Sprache'  von  M. 
Schanz).  W&rzbarg  1864.   1S8  S.  8. 

Herodot  (und  Hippokrates)  bildet  den  Scblnrs  (S.  128ff  )  dieser 
ersten  Abteilung  der  musterhaften  und  ausgiebigen  Untersuch uog.  Be- 
sonders beraaszoheben  sind  folgende  Ergebnisse.  In  BefOrcbtungssfttzea 
findet  sieb  zom  ersten  Male  fi^  oh  wieder  bei  Euripides  und  Herodot 
(an  drei  Stellen,  denn  IV  97  gehört  die  Negation  zum  parücipialen 
Nebengliede,  —  auch  IX  46  ist  fraglich).  In  denselben  Sätzen  hat  nacb 
Nebenzetten  der  Konjunktiv  bei  weitem  das  Übergewicht,  d.  h.  die  Ab- 
wehr wird  lediglich  durch  den  HauptsatE  in  die  Vergangenheit  gorOdrt, 
w^Uirend  beim  Ausdruck  des  Abzuwehrenden  im  Nebensatz  die  Vergan- 
genheit unbezeichnet  bleibt.  —  Von  den  Finalpartiketn  hat  bei  H.  (wie 
bei  Aristophanes)  Tva  (107  Mal)  ein  grofses  Übergewiclit  gegen  wc  und 
Sxtoe  (znsammeo  44  Mal).  —  EigentQmlich  (?  vgl.  z.  B.  Soph.  Anu  19) 
ist  bei  H.  der  im  Hauptsatz  gegebene  Hinweis  auf  den  im  Nebensatz  ent- 
haltenen Zweck  (ToüSe  etvexa  u.  dgl,  aber  III  16  8iS  raura  gebOrt  nicht 
hierher).  —  Beim  Willensausdruck  nach  Absichtssätzen  wird  nach  bisto- 
rischen  Zeilen  des  Hauptsatzes  der  Eoiijunktiv,  der  sich  bisda  in  sol- 
chem Falle  nur  als  Ausnahme  und  vereinzelt  gefunden,  bei  H.  zur  Regel, 
er  Oberragt  den  Optativ  fast  um  die  Hälfte  der  Fälle,  d.  h.  es  wird  im 
Absichtssätze  nicht  mehr  auf  die  Vergangenheit  hingewiesen.  —  Nach 
Hauptzeiten  steht  in  Absichtssätzeu  der  Optativ  nur  an  zwei  Stellen. 
Davon  wird  I  110  (^xwf  äv  -  Stafdapet^)  als  Relativsatz  genommen: 
'auf  welche  Weise  er  am  raschesten  zu  Grunde  gehen  dürfte'  (?).  Da- 
gegen II  93  {^a  fi^  AfidpTotiv)  sei  eine '  Irregularität'  (des  Autors 
oder  der  Überlieferung?).  Die  Erklärung,  dafs  hier  durch  den  Optativ 
die  Absicht  als  blofs  im  Sinne  des  handelnden  Subjektes  liegend  be- 
zeichnet werden  solle,  während  der  Konjunktiv  diese  Nuance  verwischen 
würde,  -  eine  Erklärung,  die  auch  I  110  zutreffen  wQrde  — ,  wird  vom 
Verfasser  abgelehnt.  Die  Stelle  ist  allerdings  verdächtig,  aber  aas  an- 
deren Qr&nden.  Er  will  eben  ttberhaupt  nicht  gelten  lassen,  dafs  der 
Optativ  nach  einem  Haupttempus,  zumal  bei  Tka,  keineswegs  selten  sei. 
Und  doch  führt  er  selber  aus  der  älteren  Litteratur  nicht  wenige  Bei- 
spiele dieses  Gebrauches  an :  aus  Homer  4,  Hesiod  2,  Sophokles  9  (denn 
auch  El.  759  gehört  dazu),  Euripides  3,  Aristophanes  4  (ohne  Eq.  928), 
freilich  mit  allerband  Besseruogs-  und  Deutungsversuchen,  um  die  Aus- 
nahme oder  Verirruug  der  Theorie  zu  Liebe  aus  dem  Wege  zu  schaffen. 
Wieviel  richtiger,  im  Sinne  L.  Langes  (S.  53),  eine  Einwirkung  der 
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^ur^  SidBemi  aoznerkeiHien !  —  Das  statistische  Material  wird  beim 
Gebnneb  einer  kritischen  Prüfaog  bedttHea.  I  196  Tva  —  dyaivrai  ist 
nidit * Terschoben aoodeni,  wie  aach  die  Sprache  verrftt,  'eiogescboben'. 
Vn  B  ist  shot  Dicht  'aberliefert'.  II  121  ist  die  La  npoatmokia&t  längst 
beseitigt  III  I3fi  steht  das  unmögliche  änd^wot  nar  in  der  einen  Klasse 
der  Handschriften. 

Ricardas  Hefligenstaedt,  De  enontiatoram  finalium  dsu  He- 
rodoteo  com  Homero  ex  parte  comparato.  Pars  prior.  Disserl.  inang. 
Balis  Sax.  186S.  66  S.  8. 

Für  den  Text  des  Autors  und  seine  Erklärung  ohne  Ertrag. 

J.  A.  Heikel,  De  puticipioram  apnd  Herodotnm  usu.  Helsing- 
fbrsiae.  1884.   144  S.  8. 

Der  Wert  solcher  Monographien  bestimmt  sich  nach  der  Ange- 
messenheit der  Disposition,  der  VoUstftndigheit  des  Stoffes,  und  dem  Er- 
trage sowohl  fttr  Erklärung  und  Berichtigung  des  Textes  als  Air  den 
Ausbau  der  historischen  Grammatik.  Sind  sie,  wie  in  der  Regel,  zu- 
^eicb  primiliae  emditiouis,  so  erfassen  sie  leicht  das  Thema  von  einem 
xa  weiten  Gesichtspunkte,  als  gelte  es  gleichzeitig  ein  Kapitel  der  Gram- 
matik in  allen  seinen  Teilen  aus  dem  Gebraach  des  einzelnen  Antore 
IQ  illastrieren,  statt  gleich  bei  den  Eigen tdmlichbeitea  desselben  eiozu- 
setzen  und  dieselben  in  ihrem  Unterschiede  von  Froheren  und  Spateren 
scharf  heraustreten  zu  lassen.  Dies  gilt  denn  auch  von  der  vorJiegen- 
deo,  Obrigens  mit  grofsem  Fleifse  und  Sorgfalt  verfafäten  Abhandlung- 
Die  Disposition,  statt  von  dem  verbalen  Gebrauch  des  Particips  natur- 
geffläfs  fortzuschreiten  zu  dem  adjektivischen,  bindet  sich  an  starre  lo- 
gische Kategorieen,  und  verliert  sich  in  ein  Netzwerk  von  unnfttigen  und 
irreleitenden  Unterteil uiigen.  Vier  Hauptteile:  Präsens,  Perfekt,  Aorist, 
Fötor.  Davon  jeder  mit  drei  Unterteilen:  appositiver,  attributiver,  substan- 
tivischer Gebrauch.  In  dieses  Facbwerk  werden  die  einzelnen  Fälle  ein- 
geordnet, je  nach  dem  einzelnen  Kasns,  der  logischen  Beziehong  zum 
Terb  oder  Substantiv,  u.  s.  w.  Die  Beispiele  werden  fast  vollständig 
aus  dem  ersten  und,  mit  Ausnafamo  der  appositiven,  auch  dem  zweiten 
Buche,  aus  den  übrigen  mit  Auswahl  ausgeführt  Die  Gesamtzahl  aller 
Totkommenden  Participien  schätzt  der  Verfasser  auf  10  000.  Ein  Schlufs- 
kapitel  handelt  vom  absolnten  Akkusativ,  de  modali  ratione  partictpii 
id.  h.  Verwendung  zur  Periphrase  mit  ehat  7tjy;(dveiv  u.  ä.),  und  den 
Anakoluthen.  Ton  den  Idiotismen  wird  keiner  ttbergangen.  sie  treten 
ab«  aas  der  breiten  Hasse  des  gemeinen  Gebrauchs  nicht  genugsam 
als  solche  hervor,  und  erfahren  nicht  die  ihnen  gebtlbrende  genaue  Er- 
(totening.  —  Einzelnes:  VI  71  t^v  kouaav  Meviou  ddeA^e^v  sei  der  Ar- 
tikel zu  tilgen.  Bei  den  ziemlich  zahlreichen  Fällen,  wo  ein  Particip 
im  Präsens  statt  im  Aorist  oder  Perfekt  steht  (wie  I  9  ijw  oe  BntaH 
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dvotyofUvije  B^ijc  <rt^aw),  bringt  der  Yerfftsser  die  berkömmlicfae 
haltlose  Aasrede,  dar»  es  sich  nm  einen  wiederholten  Voi^aag,  oder,  wie 
bei  rä  Xeyofisva,  am  ein  Pr&sens  histor.  handele  (p.  67.  65).  Dafs  sich 
bei  Herodot  aach  sonst  eine  aaffiUHge  Neigung  zum  Gebrauch  präsoDti- 
soher  PartidpieD  —  fOr  Herrn  Gebet  ein  häufiger  Anlafs  zu  Korrekturen  — , 
und,  was  damit  zusammeohäogt,  zum  Imperfekt  statt  des  Aoristes  be- 
merklicb  macht  (s.  Jabresber.  1883,  Bd.  XXX  209),  diese  Thatsache 
sollte  bei  Erörterung  dieser  Fälle  nicht  auber  Acht  bleiben. 

Dr.  Horfmaun,  Über  den  Gebrauch  der  Partikel  &v  bei  Hero- 
dot. Progr.  des  Gymn.  za  ScbneidemQbl.  1884.  9  S.  4. 

Eine  Ergänzung  zu  des  Yerfassers  fr&berer  Arbeit:  De  particu- 
lamm  nonnullarum  apnd  Herodotum  usu  (s.  Jabresber.  1881.  Bd.  XXVI 
107).  Leider  ist  die  TextesDberlieferung  auch  diesmal  ganz  aufser  Acht 
gelassen.  Der  Uuterschied  im  Gebrauch  von  änt  und  tJjv  Sij  ist  rich- 
tig erfafst,  h&tte  aber  Tollständiger  und  genauer  dargelegt  werden  kOnoeo. 
Die  dem  Autor  so  gelftnfige  und  eigentQmliche  Verwendung  vou  oSxatv 
i~  der  Verfasser  will  Oberall  oix  tut'  — )  zu  parataktischer  Satzbildung 
ist  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  so  wenig  erkannt  wie  die  ibr  zu  Grunde 
liegende  und  auch  sonst  erscheioende  adversative  Bedeutung.  Überseheo 
ist  der  Hangel  des  positiven  odxcüv  Mgitur'  (—  der  Verfasser  spricht 
S.  8  von  einer  affirmativen  Bedeutung,  die  er  mit ' entschieden  nicht* 
fibersetzt  — ),  das  einmalige  Vorkommen  von  fikv  ^Mromo*,  &v  in  apo- 
dosi,  und  das  häufige  adhortative  vüv  c5u. 

W.  Amrhein,  De  pleonasmo  Herodoteo.  Pars  I.  Programm  des 
Gymn.  zn  Hameln.  1884.  22  S.  4. 

Der  Verfasser  begreift,  mit  Hioweisung  auf  die  Theorien  der  alten 
Scbutrbetorik,  aber  ohne  sie  auf  Gehalt  und  Wert  zn  prüfen  oder  ihnen 
in  der  Systematik  zu  folgen,  unter  der  Figur  des  Pleonasmus  jede  Art 
wirklicher  oder  venueiotlicber  Abuudanz  des  Ausdrucks.  Wenn  er  sich 
dabei  auf  die  diesem  Autor  wirklich  und  vorzugsweise  eigentflmlicbe  Wort- 
und  Darstellungsfülle  beschränkt  und  unter  stetiger  Rücksicht  auf  die 
kritischen  AnstOfse  —  die  Athetesen  der  Holländer  z.  B.  foUeo  zum 
großen  Teil  in  diese  Kategorie  — ,  das  hergehörige  Material  sorgfältig 
gesammelt  und  geordnet,  das  Erklärliche  und  Glaubliche  vom  Unechten  ge- 
schieden und  zu  diesem  Zwecke  auch  vergleichende  Blicke  in  andere 
Autoren  gethan  hätte,  so  würde  er  einen  sehr  erwünschten  Beitrag  zur 
Charakteristik  des  herodotischen  Stils  und  zugleich  für  die  Kritik  des 
einzelnen  Falles  verläfsliche  Anhalte  haben  liefern  können.  So  aber 
bietet  er  ein  buntes  Durcheinander  von  ganz  disparaten  Erscheinungen. 
Sogar  Ausdrücke  wie  dvi^  Il^aijS,  uti  U/i/t  sketv,  ßaSoxdr^  abz^  iam- 
T^,  ebw/cu  bpiwv^  ämstat  ^pecßat,  ja  selbst  die  Partikel  rs  in  itieers 
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werden  in  diesem  ersteD  Teil  als  pleouasmi  Terboram  aufgeführt  Ein 
blnitiger  zweiter  soll  die  pleonasnii  senteDtisrum  eDtbalteo. 

BerDhardas  Heil,  Logographis  qui  dicoDtar  niun  Herodotns  usas 
esse  Tideator.  Disseft  inaog.  Harporgt  Ghatt.  1884.  61  S.  8. 

Über  das  Verhalten  Herodots  zq  seinen  Yorgängem  in  der  Historie 
nnd  Geographie  giebt  es  der  VermatongeD  die  FOlle,  der  haltbaren  Tfaat- 
Sachen  ftnfserst  wenig.  Nachdem  ihm  jttngst  wieder  ?on  Wiedemann 
{B.  Jabresber.  1881.  Bd.  XXYI  99  f.)  anf  das  sehr  zweifelhafte  Zeugnis 
des  Porphyrios  hin  eine  durchgängige,  aber  schlau  und  böswillig  ver- 
hehlte Ausnutzung  der  Periegese  des  Hekataeos  in  den  Aegyptiaba,  nnd 
darauf  von  Sayce  (s.  oben  S.  129)  in  leichtfertiger  Übertreibung  eis 
solcher  Hifsbrauch  der  filteren  Logographen  Oberhaupt  vorgeworfen  wor- 
den ,  untemimDit  es  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  den  Sachverhalt 
durch  alle  Einzelheiten  hindurch  zu  prfifen.  Das  Ergebnis  ist  eine  völlige 
fiirenrettang  Herodots.  Bei  den  ftbrigen  Logographen,  auch  bei  Xan- 
tfaos  (wo  der  Verfasser  ans  dem  Worte  des  Ephoros  'HpoSÖTia  räg  dfop- 
pAe  deSaxoTOi  zu  viel  dednciert '  Herodotum  in  rebus  Lydiis  multa  de< 
bere  Xantho'),  kann  der  "Wahrspruch,  zumal  bei  dem  Zustande  des  An- 
Um«iiat«iial8,  gar  keinem  Zweifel  begegnen.  Bei  Hekataeos  aber  kommt 
dgeDtlich  nur  jenes  Zeugnis  des  Porphyrios  (bzw.  des  Pollio)  in  Betracht. 
Den  Zweifel  des  Kalümacbos  gegen  die  Echtheit  der  Periegese  will  der 
Teifasser  nach  dem  Wortlaut  nur  fOr  die  'Atr/a  gelten  lassen,  und  hält 
die  Echtheit  der  ganzen  Schrift  zwar  fest,  Ififst  sie  aber  dnrch  spatere 
Zos&tze  in  geringer  Zahl  interpoliert  sein,  zu  denen  auch  jene  Beschrei- 
hugeD  des  PbOnix,  des  Hippopotamos  nnd  des  Krohodilfangea  gebOren, 
die  nach  Porphyrios  sich  fast  gleichlautend  bei  beiden  Autoren  fanden. 
Baxa  die  Bemerkung  (S.  24):  cni  enim  verisimUe  videtur  Herodotum, 
qd  de  A^ypto  mnlto  plura  et  rectiora  tradit  quam  Hecataens,  ex  hoc 
panca  illa  firustula  ezcerpsisse,  cum  res,  de  quibus  agunt,  ipse  inspi- 
coe  (?)  potaerit}  inspectas  ipse  describere?'  Woneben  indes  auch  die 
Annahme  oifen  bleibt,  dafe  beide  Autoren,  weil  sie  aus  derselben  Quelle, 
dm  herkömmlichen  Erzfthlungen  der  Fremdenführer,  schöpften,  Aber  die- 
sdben  Dinge  au<^  dasselbe  berichten  konnten.  Aristoteles  b.  a.  II  7 
hat  Variaotoi  zu  Berod.  II  71,  die  vielleicht  aus  Hekataeos  geflossen  sind. 

Auf  eine  blofse  Erw&hnung  sehe  ich  mich  eingeschränkt  bei 

Hans  Hugold  von  Schwerin,  Herodots  tramställaing  af  Europas 
fieografi.   Land.  1884.  207  S.  8.  nnd  eine  Karte. 

Gustav  Heidtmann,  Das  Tfaronfolgerecht  der  spartanischen 
KronpriDcensöhne.  Zn  Herodotos  VII  8.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1888. 
31  127,  266  f. 

Es  wird  hier  ganz  zutreffend  hervorgehoben,  dalä  die  dem  Dema- 
ntM  in  den  Hnnd  gelegte  Mitteilung  Aber  das  in  Sparta  geltende  Erb- 
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folgerecht  in  der  KOnigswarde  (int/  yt  xtä  iv  Svdpvß  bis  ixit^i»  ^ 
ßwrtJiJ^Q  ylvtaBat)  sich  gesobichtlicb  nicht  bestätigen  Iftsse«  und  dab 
ihr  Inhalt  Qberbaupt  mit  dem  Streitfalle  zwischen  Xerxes  und  Ärtoba- 
zanes  keine  Analogie  habe.  Für  die  spartanische  Erbmonarcbie  konnte 
das  Recht  der  Erbfolge  nicht  abhftngig  sein  von  dem  Umstände,  dab 
der  Vater  vor  der  Gebart  des  Sie  Thronfolge  ansprechenden  Sohnes  im 
Besitz  der  Eönigswürde  gewesen,  und  selbst  in  Persien  konnte  eine  solche 
Frage  nur  entstehen  bei  dem  Wechsel  der  Dynastie,  als  der  bisher 
nnberech  tigte  (ISuotijt)  Dareios  den  Thron  erhalten  hatte.  Der  Terfi&sser 
schliefst  daraus,  dafs  die  angezogenen  Worte  unecht  seien.  Darin  geht 
er  gewifs  zu  weit.  Satzform  und  Ausdruck  geben  keine  Spur  späterer 
Znthat.  Der  Irrtum  steht  auf  Rechnung  des  Gewährsmannes,  dem  Hero- 
dot seine  Dem&rat-Geschichten  nacherzählt,  vermntlich  eines  Nachkommen 
des  flocbtigen  Königs  in  Pergamon  und  Teothrania. 

F.  R.  Hildebrandt,  De  itineribas  Herodoti  Eoropaeis  et  Afri- 
canis.  Dissert  inaug.  LIpsiae  1883.  67  S.  8. 

Eine  kritische  Revision  des  oft;  behandelten  Themas,  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  die  Abhandtungen  von  Heyse  und  Matzat  und  mit 
dem  Streben  durch  sorgfältige  Beachtung  des  Sprachgebrauchs  und  strenge 
Exegese  das  Sichere  von  dem  blofs  Wahrscheinlichen  und  HOglichen  zn 
sondern.  Dies  ist  dem  Verfasser  auch  vielfach  gelungen.  So  erweist 
er,  dafs  die  häufigen  Ausdrtkcke  ifte,  jue/jc"  if^so  u.  ä.  an  sich  keinen 
sicheren  Anhalt  geben  ftlr  die  Annahme  einer  Autopsie,  sondern  nur  die 
Zeit  bezeichnen,  in  welcher  der  Autor  seine  Nachricht  empfing,  und  be- 
seitigt mehrere  auf  jene  irrige  Deutung  gegründete  Folgerungen.  Wenn 
er  aber  z.  B.  in  Skythien  zwar  den  Besuch  vom  Exampaeos  oberhalb 
Olbias  als  gewifs  anerkennt,  dagegen  es  offen  läfst,  ob  H.  wirklich  in 
Olbia  selber  gewesen,  femer  die  Reise  nach  Tburioi  und  den  Aufenthalt 
daselbst  als  unzweifelhaft  gelten  läfst,  aber  wegen  Eroton  und  sogar 
wegen  des  Flusses  Krathis  ernstlich  zweifelt,  wenn  er  den  Pontes  in 
zwei  Richtungen  durchqueren,  Palästina  und  sogar  das  petraeische  Ara- 
bien durchwandern  läfst:  so  sieht  man,  dafs  eine  Beweisart,  die  sich 
ängstlich  innerhalb  des  blofsen  Wortlautes  hält,  weder  vor  zn  engen 
noch  zu  weiten  Schlüssen  schützt.  Nicht  allein  darum  kann  es  sich  doch 
handeln,  eine  Reihe  von  Punkten  festzustellen,  wo  H.  seine  Anwesenheit 
deutlich  and  bestimmt  bezeugt,  sondern  mittelst  dieser  Punkte  sowohl 
als  durch  die  Erwägung  aller  für  den  Reisenden  mafsgebenden  Inter> 
essen  und  Veriiältnisse  die  Richtung  nnd  die  Ausdehnung  seiner  Reisen 
mit  annähernd  festen  Linien  zu  bestimmen.  Darin  hat  der  Verfasser 
unstreitig  recht,  und  in  diesen  Nachweisen  liegt  das  Verdienst  seiner 
Arbeit,  dafs  nicht  schon  aus  dem  Umstände,  dafs  H.  über  ein  Lokal 
oder  Volk  eine  anscheinend  enchorische  Nachricht  giebt,  gefolgert  wer- 
den darf,  er  habe  sie  an  Ort  and  Steile  eingezogen.  Vielmehr  ist  eine 


Herodot. 


159 


gewisse  TorsiclU  am  so  mehr  bereehtlgt,  als  der  Autor  die  noverkenD- 
bue  Neigaog  bat  den  Torstelloagen  der  Leser  ttber  den  Umfang  seioer 
Aotopsie  einen  weilen  Spielraam  zu  lasaeD.  —  Besonders  eingehend  wird 
die  Harschlinie  des  persischen  Heeres  behandelt  und  die  verbreitete 
Mriaug,  dab  H.  ihr  tod  Station  zu  Station  nachgegangen  sei.  Fenier 
die  Stelle  IX  73  und  meine  aus  Tbeognost  entnommene  Ergänzung  des 
Fhirsnameos  Aiwv,  die  verworfen  wird^  weil  das  Excerpt  des  Grammap 
tikers  keine  Beachtnng  verdiene,  und  weil  die  genaue  Beschreibung  des 
Flablanfes  verrate,  dafs  der  Autor  den  Namen  des  Flusses  nicht  anzu* 
gdten  wnfste  (?)  Endlich  wird  die  vielerörterte  Lage  der  pelasgischen 
Stadt  Ereston  (I  67)  grflndlicb  und  scharfsinnig  erwogen  and,  soweit 
das  noch  nötig  scheinen  konnte,  die  Gleichung  Kpi^aratv  s=  Kpdrtav  (Gor- 
toaa)  als  richtig  «wiesen. 

0.  F.  Ungar,  Die  Regierungen  des  Peisistratos.   Nene  Jahrb. 
f.  Pbilol.  1883.  Bd.  127,  383—392. 

Indem  Berodot,  am  den  ersten  Abschnitt  seiner  attischen  Gescbidi- 
t«  in  den  Judtos  Ufot  episodisch  einzuflechten,  die  zweite  Oesandt- 
Ecbaft  des  Kroesos  mit  der  zum  dritten  Male  hergestellten  Tyrannis  des 
Peisistratos  in  eine  mehr  rhetorische  als  historische  Verbindung  setzt 
(I  69— SS),  gOTät  er  in  einen  chronologischen  Widerspruch.  Denn  der 
Beginn  dieser  dritten  Tyraonis  f&llt  nach  seinen  eigenen  und  sonstigen 
Aagaheo  lange  nach  dem  Sturze  des  LyderkOoigs.  Gegen  diesen  Torwurf 
SMht  der  Verfasser  Herodots  Ehre  zu  schätzen.  Er  setzt  die  Zeit  der 
Gesandtadiaft  um  drei  Jahre  vor  den  Starz  (wegen  I  8L),  ins  J.  649, 
ud  Ufst  Peisistratos  nicht  zwei  sondern  drei  Hai  ans  Athen  wetoben 
vad  drei  Hai  zurückkehren.  Und  zwar  Iftfst  er  die  dritte  Tyrannis  nach 
rar  eiiü&farigem  Exil  bereits  651  beginnen  und  bis  644  dauern,  worauf, 
entgegen  den  bisherigen  Darstellungen,  noch  ein  drittes  Exil  6S7)  ünd 
eine  vierte  und  letzte  Tyrannis  folgte  (—528).  Die  Annahme  eines  drei- 
maligen Exils  and  einer  dreimaligen  RQckkebr '  wird  auf  ein  anonymes 
and  jedenfalls  spfttzeitiges  Epigramm  (Bekker.  Anecd.  p.  768)  und  in- 
dirriit  auf  Isokr.  n.  C  26  gegrttndet.  Freilich  sagt  Her.  I  62  Aber  die 
Dauer  des  zweitm  Exils  ivSsxAxou  irsoe  aaixovro  dn/au*,  der  Ver- 
fisser  bestreitet  aber  die  Lesart  sachlich  und  sprachlich,  und  bessert 
Sek  'nach  Jahresfrist'.  Der  sachliche  Gnmd  bezieht  sieb  auf  die 
Dauer  der  Zurttstungen  I  61:  wo  jedoch  der  Autor  mit  den  Worten 
p£Tä  9i  o&  imJJi^  Xdytii  ehecv,  ^pävoQ  geraume  Zeit',  vgl.  Stä,  )rp6vou 
■nd  XP°^)  ^  Sdyu  xcü  navra  c^t  i^pmro  deutlich  genug  den  mannig- 
fachen Inhalt  eines  Iftngeren  Zeitraumes  zusammenfafst.  Sprachlich  aber 
ist  9t&  hdexdrou  ^eoc  allerdings  nicht  gewöhnlich  st.  ivdtxdT^  irsi'  (od. 
•  lä  Säxa  iriani),  aber  in  dem  Sinne  Mm  Verianf  des  elften  Jfüires'  ganz 
analog  zu  8tä  rpfnu  ireog  (II  4)  'im  Verlauf  des  (je)  dritten  Jahres', 
M  Tpfnji  ^f^fi'ic       7) 'an  (jedem)  dritten  Tag',  wo  die  Iteration 
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Didit  ans  dem  Wortlaut,  nnideni  ans  dem  ZuBammenbange  hervorgflkt. 
Dagegen  St*  Irtoc  kann  nnr  bei&en  *das  Jahr  hindurch'  (II  22).  —  Übri- 
gens  sieht  anch  Herodot  das  zweite  Exil  anzweifelhaft  als  das  letzte  an, 
und  wird  darin  unterstfitzt  durch  daa  vom  Verfasser  unbeachtet  gelassoie 
Zeugnis  Aristot.  Pol.  T  12  Sit  yäp  fyojs  neiaütrpaToe.  —  Die  «eitore 
gdehrte  Ausführung  liegt  anberhalb  der  Au^abe  dieses  Boichtes. 

JohanneB  Brflll,  Herodots  babylonische  Nachrichten.  —  II:  Zur 
tieschiebte  und  Kultur  von  Babylon.  1.  Semiramis  and  Nitokris.  (Bei- 
lage zum  Programm  des  tijmn.  in  Aadien).  Leipzig  1885.  14  S.  4. 

Die  im  Jahresbericht  1878  Bd.  XIII,  192ff.  besprochene  Schrift 
erhftlt  hier  eine  Fortsetzung.  Wenn  sich  jener  erste  Teil  hauptsftchlich 
mit  der  Stadtmauer  und  dem  Beltempel  bescbAftigte,  so  werden  hier  die 
Nachrichten  ttber  die  beiden  KOoiginneD  Semiramis  und  Nitokris  und 
den  letzten  Kßnig  Labynetos  erörtert,  Nachrichten^  die,  wie  der  Ver- 
fasser bemerkt,  nicht  sowohl  als  Teile  der  geplanten  assyrischen  Ge- 
sdiicbte  Torweg  gegeben,  sondern  als  nnerlftfoliciie  Ergänzung  der  *  Bau- 
gescbichte'  der  Stadt  eingeflochten  seien.  «Jehftrte  aber  diese  Bange- 
scbichte  selber  nicht  auch  in  jene  tieschichte?).  —  Hit  Sorgfolt  und  Vor- 
sicht werden  die  sonatigen  literarischen  und  inschriftUcben  Zeugnisse 
herangezogen  und  die  Ansichten  der  neueren  Forscher  geprflft.  Die  Ein- 
leitung giebt  znn&chst  auf  Opperts  Hypothesen  bezflglicbe  Ergänzung«! 
zu  der  topographischen  UutersucbuQg  des  ersten  Teils.  Was  dann  die 
Semiramis  Herodots  betrifft,  so  erscheint  dem  Verfosser  ein  historischer 
Zusammenhang  mit  der  mythischen  desKtesias-Diodor  ganz  ausgeschlossen. 
Die  Anklänge  an  diese,  welche  man  in  der  Erzählung  Herodots  hat  fin- 
den wollen,  reichen  dazu  nicht  aus :  eher  könnte  man  glauben,  daTs  diese 
Erzählung  manche  Elemente  geliefert  habe  zu  dem  später  ausgestalteten 
Phantasiegebilde  jener  alten  Königin  des  Namens.  Uniweifelhaft  assy- 
risch ist  der  Name  selbst  Sammnramat  (oder  -met)  heifst  in  der  In- 
schrift auf  zwei  Nebo-Statnen  die  Gemahlin  des  assyrischen  Königs  Ra- 
mftn-niräri  III  (nm  800).  Ob  sie,  wie  vermutet  worden,  eine  babyloni- 
sche Thronerbin  gewesen  nnd  für  ihren  Gemahl  oder  neben  demselben 
in  Babylon  regiert  nnd  gebaut  habe,  läbt  der  Verfosser  mit  Bedit  ebwso 
unentschieden,  wie  er  seitens  der  Chronologie  eine  Verbindung  derselben 
mit  der  Semiramis  Herodots  als  möglich  zugiebt.  —  Bei  der  Nitokris 
hingegen  stehen  zwei  Fragen  zur  Erörterung:  l.  ist  sie  wirklich  die  Ur- 
heberin der  ihr  zugeschriebenen  an  sich  nicht  zweifelhaften  Bauten,  oder 
ist  es  nach  Abydenos  (Berosos?)  Nebukadnezar?  Und,  falls  sie  es  ist, 
in  welcher  Beziehung  steht  sie  zur  letzten  Dynastie?  Bisher  ist  jene 
Frage  za  Ungunsten  der  Nitokris  entschieden  worden;  der  Vertoer 
aber  erinnert,  dafs  insduiftlich  nnr  der  Uauerban,  dessen  Urbeber  He- 
rodot gar  nicht  nennt,  dem  Nebukadnezar  zukommt,  nnd  der  Wider- 
spruch des  Abydenos  sich  nnr  auf  das  Wasserbecken,  nicht  auf  die 
'*~"^e  bezieht,  die  jener  nicht  erwähnt,  während  sie  Etesias  der  älteren 
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Scninunis  zuschreibt.  —  Die  durch  die  babylontscheD  Thontafeln  be- 
Klftt^te  Begentenreihe  des  Berosos  und  des  Kanon  von  Kebukadnezur 
bis  Naboneos  l&bt  anscheinend  keinen  Raom  ftr  eine  Begentin,  nnd 
Dnncker,  wie  er  alle  jene  Bauten  dem  Nebokadoesar  ztnreist,  streicht 
auch  ihren  Namen  ans  der  Liste  der  letzten  Könige.  Aach  liier  warnt 
der  Ter&isser  vor  Übereilung.  Nach  den  Inschriften  scheinen  Hitregen- 
teo  nicht  ttberbaupt  ansgesdilossen.  Die  'Annalen  Kabnnitas'  erwihnen 
den  Tod  der  Königin  Mutter  und  die  Trauer  um  sie.  War  das  Nito- 
kris,  die  Mutter  des  ho-odotischen  Labynetos?  Da  auch  ihr  Gemahl  La- 
bynetos  genannt  wird,  so  hat  man  in  diesem  den  König  Nebokadnesar 
cikeDDen  wollen,  in  Kitokris  aber  die  Amyite  des  Berosos  n.  A.,  aber 
jene  Gleidinng  trifft  nicht  zu:  Nitokris'  Gemahl  ist  bei  Herodot  kein 
König.  (Die  Worte  I  188  i^ovrä  ts  to5  narpbs  tou  iuntroo  rovvo/ta 
Aaßüv^TOQ  xai  r^v  'Aampiotv  dpj^^v  lassen  schwerlich  diese  Deutung  zu: 
iea  Mameu  Tatws  zu  erwfthnen  wftre  sonst  ganz  aberflOasig.  Das 
Nähere  ftber  ihn  war  eben  der  assyrisdien  Geschichte  Torbehaltra).  Und, 
iweitens,  jene  *  Annalen '  nennen  in  der  Tbat  den  Nabonit  Sohn  de  Nabu- 
bata  tirib  (oder  Nabu-balatn-ikbi)  des  Oberpriestera  (oder  Obersten  der 
Mt|7cr),  'falls  es  mit  dieser  monumentalen  Beglaubigong  seine  Biditlg- 
keit  bat'.  —  Der  noch  ausstehende  Schlu&teil  soll  die  Eimiahme  der 
Stadt  durch  Dareioa  behandeln.  Möge  uns  der  Verüasser  bald  damit 
beschenk»!. 

Paulas  Krumbholz,  De  Asiae  minoris  satrapis  Persicis.  Diss. 
inaug.  Lipsiae  1883-  93  S.  8. 

Die  Abhandlung  %ith&lt  in  ihren  drei  ersten  Abschnitteo  (—  S.  87) 
Tielfsche  sch&tzenswerte  Beiträge  zur  Sacherklärung  unseres  Autors,  dar- 
onter  eine  eingebende  Erörterung  der  Nomenliste  (III  90ff.)-  Der  Ver- 
finser  will  einen  Unterschied  zwischen  Steuer^  and  Terwaltongsbezirken 
(Satrapien)  nicht  gelten  lassen. 

Otto  Genest,  Ostenrop&ische  Teriiftltnisse  bei  Herodot.  Progr. 
d.  Gynm.  zu  Qnedlinbnrg.  1888.  20  S.  4. 

In  drei  Absebnitten:  über  die  Grenzen  Osteuropas  (einschl.  des 
DonauBtromgebietes),  Ober  Klima  und  Erzeugnisse,  ttber  die  Bew&sse- 
nmg  (—  ein  vierter  über  die  Bevölkerung  steht  noch  aus  — ),  sucht 
der  Va-fiasser  dieser  'geographisdien'  Arbeit  aus  den  Angaben  Hero- 
dots  ein  Gesamtbild  zu  entwofen  und  dasselbe,  soweit  seine  Hülfemittel 
es  ihn  gestatteten ,  auf  seine  Bichtigkeit  zu  prüfen  und  zu  ergänzen. 

Stanislaus  MaroAski,  Hwodots  Gelonen  keine  prenlbisdi- 
Baaische  Völkerschaft  Zeitschr.  des  Westpreub.  GesehichtsTereins 
1688, 

Piersons  An&tellnng,  daTs  Herodots  Gelonen  und  die  preufsisch- 
UtauiMben  Gelinden  dasselbe  Tolk  seien,  giebt  dem  Verfasser  Anlafo, 
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alle  Nachrichten  Aber  jene  Helleno-Skythen  von  Herodot  bis  anf  Adam 
von  Bremeo  za  sammelo  and  sorgfältig  zn  prOfeo.  Ist  das  Ergebnis  fBr 
jene  unglaablich  leichtfertige  Hypothese  völlig  vernichtend,  so  bietet  die 
Abhandlung  in  ihrer  umsichtigen  und  besonnenen  DurchfQbning  einen 
audi  positiv  ergiebigen  Beitrag  zar  alten  Ethnographie  and  ihrer  Qnellen- 
knnde.  Za  bedaaem  ist,  dafs  der  in  der  älteren  und  besonders  in  der 
slavtscheo  Litteratur  sehr  belesene  Terfiisser  anf  die  neueren  dent«Aeo 
Untersnehnngen  (Kolster,  Neamann  n.  A.)  keine  Bitcksicht  nimmt  Was 
Herodots  Budino-Gelonen  anbetrifft,  so  erweist  er  ihre  Wohnsitze,  denen 
gegenOber,  welche  sie  westlich  am  Dniepr  soeben,  Ostlich  am  mittleren  Don 
bis  zur  Wolga,  und  vermutet,  dafs  die  hellenische  Handelsstadt  (Jelonos 
gleich  am  Eintritt  des  Don  in  das  Budinerlatid,  also  zwisdien  den  Mdn- 
dnngen  der  Hedwiditta  und  Howla  angelegt  worden  sei.  Eine  bestimnite 
klare  Vorstellnng  von  dem  Volke  der  Gelonen  hatte  man  im  Altertum 
nicht.  Nur  Herodots  Bericht  hat  eine  einigermafseo  historische  Berech- 
tigang,  wonach  sie  nrsprttnglich  eine  griediisdie  Kolonie,  darauf  ein 
bellenisch - skythisches  Mischvolk,  zur  Zeit  des  Perserkriegs  im  Lande 
der  Budiner,  und  zwar  am  linken  üfer  des  mittleren  Don  wohnten.  Hit 
jenem  Bericht  schlierst  aber  auch  ihre  kundbare  Geschichte,  sie  gehen 
allmählich  in  die  Budiner  aut  Zwar  taucht  ihr  Name  später  wieder 
tmfy  aber  nur  als  litteraihistorischer  Begriff  bti  Dichtern  und  Antiquaren. 
An  neuen  Übersetzungen  liegen  vor: 

Herodots  Geschichten.  Übersetzt  von  Dr.  K.  Äbicfat.  1.  Erstes 
und  zweites  Buch  nebst  Einleitung  und  sachlicher  Erläuterung.  Berlin 
und  Stuttgart  (Colleetion  Spemann.)  0.  J.*182  S.  8. 

Rev.  Altred  J.  Chnrch,  The  story  of  the  Persian  war.  Fn>m 
Herodotus.  With  illustrations  from  the  anUqne.  London  1882.  292  S.  8. 
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ßr.  fi.  Hinriehs  in  Berlin,  Prof.  6.  V^griiu  in  BrQuo.  Dr.  C.  Rothe 

iD  Bertin  QDd  Diiector  Dr.  A.  ßemoll  in  Striegan. 


Die  Untersuchungen  Uber  die  Homerischen  Gedichte  haben  in  den 
beiden  hier  zur  Besprechung  gelangenden  Jahren  die  Richtung,  welche 
ich  bei  Begion  des  vorigeo  Berichtes  tnirz  gekennzdcfanet  habe,  weiter 
Terfblgt.  Daneben  aber  sind  ganz  besonders  die  sogenannten  Vorfragen, 
welche  sich  mit  der  Person  des  Dichters  und  der  ersten  schriftlichen 
RedactioQ  der  Gedichte  beschäftigen ,  so  sehr  in  den  Vordergrund  ge- 
treten, wie  seit  dem  £rscheineD  der  Wolf'scheu  Prolegomeoa  und  den 
BBBittelbar  darauf  folgenden  Jahren  vohl  nie  wieder  geschehen  ist.  Als 
ein  bemerkenswertes  Zeichen  fQr  das  Interesse,  welches  diese  Frage  fort 
rad  fort  erregt,  mag  es  gelten,  dafs  die  Wolf 'sehen  Prolegomena  in 
dritter  Auflage  erschienen  sind  (auTser  der  Berliner  Ausgabe),  und  wir 
beginnen  wohl  flkgUch  am  besten  unseren  Bericht  mit  einer  kurzen  An- 
gtbe  Aber  diese  Ausgabe  und  reihen  daran  die  Schriften,  die  ebenfalls 
diese  allgeraeinen  Fragen  behandeln,  wobei  es  sich  freilich  nicht  um- 
geben lafet,  dafe  dabei  gleidizeitig  ancb  auf  eine  Analyse  der  Gedichte 
idbst  eingegangen  wird.  Den  Sdilnb  mögen  die  Arbeiten  Aber  einzelne 
Teile  der  Gedichte  bUden. 

1)  Prolegomena  ad  Homerum  scripsit  F.  A.  WoIfiuB.  Ed.  tertia 
quam  curarit  R.  PeppmttUer.    Halle  1884. 

Stau  einzelner  Bemerkungen  aus  einem  Handexemplar  Bekkers, 
weldie  die  Beriiner  Ausgabe  dem  nrsprttnglichen  Text  binzageftkgt  hat, 
ist  diese  bereichert  durch  den  Briefwechsel  zwischen  Heyne  und  Wolf, 
der  sich  an  die  VerOiTentUdinng  der  Prolegomena  und  eine  Becension 
derselben  durch  Heyne  anscfalofs.  Wie  sehr  sich  auch  Wolf  den  An- 
Khein  giebt,  als  ob  die  in  den  Prolegomenis  vorgetragenen  Sätze  ganz 
neu  und  seinem  eigenen  Nachdenken  aitsprungen  sind,  so  gelingt  ihm 
^  doch  nicht,  und  wir  kOnnen  ihm  jetzt  nnr  noch  das  Verdienst  lassen, 
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dars  er  die  Fragen*  die  schon  erlieblicbe  Zeit  vor  ihm  angeregt  waren, 
zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Untersuchung  gemacht  and  sie  durch 
den  Glanz  seiner  Darstellung  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gestylt 
hat  Dafs  der  neue  Heriiusgeber  der  Prolegomraa  dieie  Brief«  mit  aaf- 
genommen  bat,  scheint  mir  zn  billigen»  wenn  auch  andere  damit  nidtt 
einverstanden  sind.  Im  Qbrigen  hat  der  Heransgejber  grofse  Sorgfalt*) 
auf  die  Verbesserung  falscher  Gitate  verwandt,  sich  auch  hin  und  wieder 
kleine  Zas&ue  und  Berichtigoogen  namontUdi  in  den  Anmerkongen  er- 
laubt ,  den  Text  der  Prolegomena  selbst  aber  im  wesentlichen  unverftn- 
dert  gegeben,  auch  wo  handgreifliche  IrrtQroer  vorliegen.  Deshalb  kann 
ich  mich  nur  dem  Wnnscbe  der  beiden  Recensenten  Volkmann  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1886  No.  1  S.  1—4)  and  Kammer  (Berliner  philol. 
Wochenschr.  1886  No.  18  S.  650)  anschliefoeD,  dht&  eine  neue  Ao^aSe, 
etwa  1896  zur  Sftcnlarfeier  des  Erscheinens  der  Prolegomena,  den  Text 
mit  Kommentar  von  demselben  Verfasser  hrftchte,  der  ttber  den  beatigen 
Stand  der  angeregten  Fragen  Aafscfalufs  g&be  und  so  entsdiiedene  Irr- 
tOmer  von  dem  noch  hente  Gfllttgen  ontersobiede. 

2)  Sit^l,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  Teill.  HOodiea 

1884. 

Den  Wert  dieser  Litteratnrgesohichte  im  gaoeen  za  beartoilen 

f&Mt  uns  hier  natürlich  nicht  zu**).  Wir  haben  es  hier  Dur  mit  dem 
Teile  zu  tbun,  in  dem  der  Verfasser  die  Homerische  Frage  behandelt 
(S.  26  —  128).  Entsprechend  der  allgemeinen  Torstellung,  der  nur  Niese 
widerstrebt,  nimmt  aocb  Sittl  eine  reich  entwickelte  epische  Dichtnag, 
die  aas  Einzelliedem  bestand,  vor  Homer  an,  doch  weist  er  die  erste 
Ausbildung  der  Sage  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  den  Aeolem,  sod- 
dem  den  Joniem  zu.  Diese  Ansicht  hat  so  wenig  Anklang  gefimden, 
dafs  selbst  sein  Lehrer  Christ  (Pbil.  Ans.  XIV.  1.  S.  92)  sich  gegen  ihn 
erklärt;  im  tlbrigen  vgl.  Hinridis:  Herr  Dr.  Karl  Sittl  und  die  Homeri- 
schen Aeolismen,  Berlin  1884.  Ein  wirkliches  Epos  entstand  aber  erst, 
als  ein  Dichter  mit  dem  Blidie  des  Genius  aus  der  vielgestidtetea  Sage 
einen  günstigen  Stoff  herausgriff  und  diesen  zum  Hittelpunkt  der  Dar^ 


*)  Der  Fleifs  nnd  die  peiDliche  Sorgfalt  des  Verfassers  verden  in  allen 
mir  bekannt  gewordenen  Kecensionen  (besonders  aber  von  Hinricbs:  Phil. 
Au.  XV  3.  207-210  und  Seibel:  Bl.  1  bayr.  Qyma.-yf.  21.  Bd.  9.  146)  rühm- 
lichst anerkannt. 

**)  Die  Ansichten  darüber  sind  sehr  verschieden;  vergl.  die  Becensioneii 
von  E.  Heitz:  Deutsche  Lilteratnntg.  No.  27  8.  976—77;  G.  Habert:  Wochen- 
schr.  f.  klass.  Philol.  I.  S.  961—67;  B.:  Litt.  Centnlbl.  1884  S.  13S1~S2;  Nor- 
remberg:  Litt.  Handweiser  1884.  N.  66;  A.  Oemoll:  Philol.  Rundschau  1884. 
S.  1364-69;  Weizsäcker:  EorrfispondenzbL  f.  wOrtt.  Scholen  XXXI.  7  S.  392 
-896;  O.  Hinrichs:  Fbilol.  Anz.  XV.  1.  S.  66—84;  A.  G.  Engelbrecht:  Ztaehr. 
f.  Osten-.  Gymn  XXXV.  11.  8.  814-S3;  Cultora  II.  8.  S.  100—101. 
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steUoog  machte,  an  den  sich  die  Thateo  einzelner  Helden  anreihen 
Ite&eo.  »Diesen  Schritt  machte,  wenn  wir  recht  sehen,  zuerst  der 
Dichter  der  Ilias,  dem  wohl  der  Name  Homer  zukommt,  in- 
dem er  dnrchschaote.  dafs  der  Rahm  Achills  positiv  in  der  Erlegung 
des  troiaoisdien  Vork&mpfers,  negativ  in  der  furchtbaren  Niederlage 
dar  Achfler,  als  er  sie  Terlassen,  gipfeltet  (S.  3S).  Dieser  Dichter  trägt 
ktinffiwegs  wie  die  Heroen  der  ältesten  Eunatgesobichte  ^en  rein 
app«U>tivi8chen,  also  allegorischen  Namen.  lEbensowenig  kann  Homer 
Iis  Henaeh  gewordener  Gott,  gleich  Orphons  betrachtet  werden«  (S.  62), 
mdern  er  hat  wirklich  gelebt,  so  wenig  wir  auob  über  die  änTseren 
Terfailtoisse  seines  Lebens  wissen.  Ihm  sdireibt  Sittl  eine  ürilias  von 
etn  4000  Versen  zu,  die  ans  dem  Kerne  von  A~EA  0*—9^  bestand 
(8. 100),  und  allmählich  dnrcb  unzählige  Dichter  und  Dichterlinge  ei^ 
weitert  wurde,  so  zwar,  dafs  der  Abschlnfs  vor  Beginn  der  kykUschen 
Diebtongen  erfolgte,  da  die  Aithiopis  genau  an  die  Ilias  anknöpfe  and 
die  Kjprien  die  Ereignisse  der  Ilias  sorgfältig  vorbereiteten  (S.  173). 
Diese  schon  von  Eircbhoff  im  Jahre  1846  ausgesprochene  und  wohl  be- 
gründete  Ansicht  ist  unzweifelhaft  richtig,  was  den  Kern  der  Ilias  an- 
lügt, den  wir  weit  omfugreicber  als  der  Verfasser  annehmen;  aber  sie 
Mli  nach  dem  heutigen  Stande  der  Untersuchung  bestritten  werden, 
nn  damit  die  Ilias  in  ihrer  heutigen  Gestalt  gemetait  ist  Wir  mflssen 
■öter  unten  auf  diese  Frage  zurOckkommen  und  wollen  deshalb  hier 
Bidt  llng«r  dabei  verweilen.  Data  ith  mir  flberbaopt  eine  so  stttck- 
«sne  &weiternng  der  Homerischen  Gedichte  durch  unzählige  »Naob- 
diditerc,  die  auch  bei  Sittl  eine  grofse  Rolle  spielen,  nicht  denken  kann, 
ud  dab  ich  deshalb  lieber  an  eine  Erweiterung  durch  einen  Dichter, 
der  vorhandene  Kinzellieder  oder  wohl  auch,  wenigstens  der  letzte  Re- 
duto,  grö&ere  znsammenbbigende  Dicfatangeu  benOtzte,  habe  ich  schon 
u  verschiedenen  Orten,  besonders  auch  bei  der  Besprechung  von  Nieses 
Schrift,  ausgesprochen.  Deshalb  brauchen  wir  auch  hier  auf  seine  Ana- 
Ir»  da  Dias,  die  mir  nur  darin  gefällt,  dab  die  Notwendigkeit  von 
B~£  als  Exposition  betont  wird,  nicht  näher  einzugehen. 

Em  xjQngerer,  ebenbürtiger  Dichter«  fand  in  der  Ilias  trotz  ein- 
nbier  Mängel,  die  ihr  anhaften,  »die  Geheimnisse  der  Komposition  er- 
kUoksbc  nnd  »schritt  za  vielleicht  noch  höherer  Kunst  als  Homer  vor, 
«cB  «  es  Torschmähte.  die  früheren  Erlebnisse  seines  Helden  blos  an- 
dntogsweise  oder  episodisch  zu  bebandelni.  Er  wählte  vielmehr  das 
Mittel  der  Selbsterzähluag  (S.  88).  Er  soll  Bmindestens  ein  Jahrhundert 
von  der  alten  Ilias  getrennt  smn«,  da  «die  Odyssee  auf  einer  vielfach 
wMaerten,  Ja  ttberfeiuMten  Stufe  stehe«  (S.  104).  Sittl  constraiert 
dsmf  eine  Odyssee,  die,  einige  bekannte  Interpolationen  abgerechnet, 
die  BOeher  « — /£  amfafete,  wobei  der  sogenannte  jongere  Nostos  mit 
£>BKfalaCi  von  X  nicht  von  (  getrennt  wird,  nur  werden  in  x  die  Terse 
52» -80  und  682  and  in  ^226-837,  666  —  627  sowie  326-  84  (»ein 


166 


nomer. 


mitleidiger  Rhapsode,  der  wobl  an  sich  selbst  die  M&hsal  eines  langen 
Vortrages  verspätte,  bemitleidete  den  geplagten  OdysseQS,  weil  er  seinen 
ganzen  Nostos  in  einem  Atfaem  erz&hltec!)  ausgescbiedeo;  das  fibrige 
soll  zusammen  passen  trotz  der  Einwände,  die  dagegen  vorgebracht 
worden  sind  <vergl.  mein  Progr.  de  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirchhoffias 
eruit  IVoarip  p.  4  13  und  Philol.  Wocbenscfar.  1882  No.  46  S.  1447, 
jetzt  auch  Wilamowitz:  Homer,  üntersuchg.  S.  142  u.  f.  und  S.  169, 
welcher  das  Abenteuer  mit  Polyphem  einem  ganz'  anderen  Sageokreiae 
zuschreibt).  Der  zweite  Teil  der  Odjssee  soll  ebenfolls  von  demselben 
Dichter  herrobren,  wenn  er  ancb  in  der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt 
vielfach  überarbeitet  ist.  Da  es  hier  gerade  sehr  schwierig  ist,  das 
XJrsprOngliche  von  späteren  Zusätzen  zu  sondern,  so  ist  es  kein  Wnnder, 
dafe  in  der  Beurteilung  dieses  Teiles  die  Ansichten  soweit  aosdnao- 
dergefaen.  Sittl  hält  im  wesentlichen  ftkr  echt  das  Gespräch  Odyssens' 
mit  Athene,  seine  Yerwandlang  in  einen  Bettler,  seinen  Aufenthalt  bei 
Enmaeus  mit  der  Erkennungsscene  zwischen  Vater  und  Sohn,  seine  Be- 
schimpfung durch  Melanthins  und  im  Saale  durch  Antinooa,  sein  Ge- 
spräch mit  Penelope  (jedoch  so  dalb  r  816  schon  das  Gespräch  abge- 
brochen nnd  das  Folgende  späterer  Zusatz  ist),  den  Wettkampf  mit 
dem  Freiermorde,  und  die  Erkennungsscene,  die  er  so  con8ü*uiert,  dafo 
auf  ^67  Vb.  ISS-se,  168  64,  88-  93,  96-  112  (mit  O^vsXömjv  stott 
TtjXifia-irov)  hierauf  166  ff.  folgten.  »So  scheint  mir  die  Schwierigkeit 
mit  den  einfachsten  (!)  Mitteln  gehoben«  S.  106.  »In  diesen  Rahmen 
fugten  die  Epigonen  viele  Episoden  ein,  welche  zumeist  von  gewissen 
allgemeineren  Gesichtspunkten  abbingen.  Die  Telemachie  a—3  bildete 
ursprünglich  eine  Art  von  »Vorspiel«  der  Odyssee;  denn  nur  mit  der 
vorhergehenden  Götterversammtuog  war  sie  antrenDbar  verbunden.  Die 
ttbrigen  verbindenden  Partien  (e  i  ff.  o  i  ff.  n  S42  ff.  p  31— 166)  sind  blos 
FfiUstneke  nnd  vielleicht  das  Werk  eines  einzigen^  welcher  die  Tele- 
machie in  die  Odyssee  eingliederte«  (S.  114).  Diese  wunderliche  An- 
sicht, wonach  die  Telemachie  weder  ein  ursprfinglich  selbständiges  Ge- 
dicht sein  soll,  noch  auch  von  vornherein  gedichtet,  um  die  Odyssee  za 
erweitem,  sondern  ein  Vorspiel,  hat  der  Verfasser  schon  1883  vorge- 
bracht; sie  verdient  aber  kaum  eine  Widerlegung,  da  sie  von  allen  An- 
nahmen, wie  die  unklarste,  so  die  unwahrscheinlichste  ist.  Oder  sollen 
wir  wirklich  glauben,  dafs  Telemach  in  die  Welt  hinansgescbickt  worden, 
ohne  dafs  seine  Rflckbebr  erzählt  worden  wäre?  Und  wie  kam  jemand 
darauf,  dieses  Vorspiel  zu  schreiben?  Unzweifelhaft  soll  das  erste  Buch 
—  dies  hat  Wilamowitz,  wenn^  es  jemandem  noch  zweifelhaft  war,  ganz 
unwiderleglich  gezeigt  —  als  Exposition  zu  dem  ganzen  Gedicht  dienen, 
ist  also  nimmermehr  ein  blobes  »Vorspiel«,  wie  etwa  »Wallensteins 
Lager«  zu  der  Tragfidie.  Ebenso  sieber  scheint  mir,  dah  das  erste 
Buch  von  den  folgenden  drei  B&chern  zu  trennen  ist  und  dafs  diese 
letzteren  eine  unmittelbare  Fortsetzung  im  Anfange  von  o,  etwa  von 
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Ts.  76  an,  gehabt  habeo.  Die  hier  folgenden  St&cke  also  vom  Anfiange 
{a-  S)  zu  trennen,  gebt  nicht  an.  -~  Zn  dieser  gröfeten  Erweiterong 
kamen  andere  Zusätze,  die  sich  auf  das  Bettlerleben  des  Odyssens,  die 
TeriieiTlichnng  der  Treue  der  Penelope,  die  Torbereitung  zum  Freier^ 
morde  nnd  seine  Folgen  beziehen.  »Dorch  diese  Nachdicbtangen  er- 
reichte die  Odyssee  zoletzt  mindestens  den  doppelten  ümfang  ihres  nr- 
s^logliehen  Bestandes;  sie  dOrfte  nftmlich  anfongs  gegen  6000  Terse 
enthalten  haben.  Die  Komposition  erlitt  durch  jene  nur  geringen  Schaden, 
wenn  auch  der  zweite  Teil  infolge  der  zahlreichen  Episoden  und  Episöd- 
ehen  den  Eindruck  des  Zer^EÜirenen  macht«  S.  117.  Es  ist  sehr  leicht, 
80  viele  Erweiterungen  anaonehmen;  sehr  viel  schwieriger  ist  es,  zu  zeigen, 
wie  nun  aus  diesen  vielen  Teilen  und  Teilchen  ein  Ganzes  geworden 
sei  Wir  kommen  hier  nie  um  einen  letzten  Redactor  herum,  der  aus 
vielen  ihm  vorliegenden  Dichtungen  dem  ganzen  Oedidit  die  letzte  Ge- 
stalt gab.  Der  Arbeit  dieses  RedactMrs  aber  nadizngehen  ist  nodi  beute 
möglich  nnd  mufs  wie  die  Arbeit  von  Wilamowitz  (schon  vorher  die  von 
Hinrichs)  zeigt,  zu  einigerma&en  sicheren  Resultaten  fahren,  während 
aÜM  übrige  mehr  subjectiv  ist  nnd  bei  dem  Hangel  einer  festen  Grund- 
lage, eben  des  alten  Kernes,  zum  grAfiaten  Teil  anf  reiner  WillkOr  be- 
nht  Gerade  dieser  Frage  aber  ist  Sittl  nicht  nahe  getreten,  was  wir 
ab  einen  entschiedenen  Mangel  seiner  Auseinandersetzung  bezeichnen 
Bttsseo.  Seine  Ansicht  Ober  die  »Torfragen«,  soweit  er  sie  berührt, 
weide  ich  gelegentlich  bei  der  Besprechung  von  Specialschriften  mit 
erwihnen. 

S)  R.  Tolkmann,  Über  Homer  als  Dichter  des  epischen  Cyclus 
and  die  angeblichen  Homeridenschulen  des  Altertums.  Progr.  Jauer 
1884.   24  a  4. 

Seit  den  Untersuchungen  von  Sengebosch  galt  es  fast  als  That- 
aache  (vergL  Benitz,  Tortrag  S.  10°),  dals  erst  die  alexandriniscfae  Zeit 
Homers  Namen  «of  die  Bias  und  Odyssee  beschränkt  habe,  dafs  dagegen 
die  nächste  historische  Überlieferung  aus  der  klassischen  Zeit  auf  den 
Namen  Homer  dichterische  Schöpfungen  von  solchem  Umfange  und  sol- 
dm  Tersehiedenheit  des  Charakters  znrttckfübre,  wie  selbst  die  kühnste 
Phantasie  sich  scheuen  dflrfte,  der  dichterischen  Production  eines  Mannes 
nsotrauen.  Wilamowitz  (Homer.  Unters.  S.  306)  bestimmt  diese  Ansicht 
näher  dahin:  »Um  600  sind  alle  (epischen)  Gedichte  von  Homer;  um 
350  and  von  Homer  im  wesentlidien  nur  noch  Ilias  and  Odyssee;  alte 
andern  sind  ihm  abgesprochen  nnd  werden  nur  durch  Hypothesen  bald 
daa,  bald  jenem  beigelegt,  einzelne  auch  noch  dem  Homer;  um  160 
sind  alle  diese  Hypothesen  wieder  beseitigt,  die  Gedichte  sind  alle  ano- 
nym«. Sittl  a.  a.  0.  S-  62  schreibt  vorsichtig:  »So  viel  wir  wissen, 
sprach  zuerst  Herodot  dem  chüachen  Sänger  Dichtungen  ab«,  während 
er  allerdings  der  Ansieht  ist,  dab  »die  unkritteche  Tolksmenge«  (nach 
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der  Oberlieferung  sind  es  nur  rtvdg)  Homer  viel«  Dichtangen»  »die  nach 
seinem  Muster  entstanden  seiena,  beigelegt  habe.  Dagegen  kommt  Volk- 
mann  durch  eine  klare,  methodische  PrOfong  der  einschlägigen  Stellen 
S.  13  zu  dem  Ergebnis:  »Ans  der  ganzen  Zeit  vom  Beginn  der  Olym- 
piaden bis  anf  Ptolemaeus  Philadelphas ,  welches  in  runder  Summe  ein 
halbes  Jahrtausend  beträgt,  steht  fttr  ans  Uiatsftchlich  nichts  weiter  fest, 
als  dafo  Eallinus  dem  Homer  die  Thebais  beigelegt  hat,  ein  Urteil,  wel- 
chem, wie  Paasanias  sagt,  viele  namhafte  Männer  beipflichteten,  dafs 
Pindar  die  Kypria  für  bomerisch  gehalten,  Thucydides  den  Hymnus  auf 
Apollo,  Eratinas,  der  Yerfasser  des  zweiten  AIcibiades,  Aristoteles  den 
Margites,  einige  ans  nicht  weiter  bekannte  den  epischen  Qykloa«.  Ebenso 
bekämpft  Yolkmann  im  zweiten  Teile  (S.  14  —  24)  die  Annahme  von 
Säogerschalen,  die  in  den  verschiedenen  Städten  Griechenlands  bestanden 
haben  sollen,  am  die  Homerischen  Gedichte  fortzupflanzen,  und  zeigt  an 
ehiigen  Beispielen  die  Haltlosigkeit  der  Annahmen  Sengebuschs.  Nor 
eine  Ausnahme  sei  zu  machen.  »Auf  Chios  gab  es  Nachkommen  des 
Dichters  Homer,  Homeriden  genannt,  welche  seine  Gedichte  in  ihrer 
Familie  forterbten  und  zum  Vortrag  brachten  —  sei  es  durch  wirklichen 
Oesang,  sei  es  dorch  blol^en  Vortrag  in  der  Weise  der  späterw  Bhap- 
soden,  von  denen  sie  flbrigens  ansdrttcklich  unterschieden  werdeni  S.  16. 
Alle  übrigen  Sängerschnlen  berohten  aof  bloben  Annahmen.  Ich  stimme 
dieser  Ansicht  durchaus  bei. 

4)  A.  Kiene,  Die  Epen  des  Homer,  n.  Teil.   XXU,  115  S.  8. 
Hannover  1884.   Als  Mannscript  gedruckt. 

Wie  Benicken,  so  kann  man  aach  dem  Verfasser  wegen  des  aner- 
mfidlichen  Eifers,  mit  dem  er  eine  wenig  anerkannte  Sache  vertritt,  eine 
gewisse  Bewundernng  nicht  versagen.  Da  er  fllr  seine  Arbeiten  keinen 
Verleger  mehr  gefunden  hat,  so  hat  er  die  vorliegende  als  Manuscript 
drucken  lassen,  und  will  sie  in  Freiexemplaren  an  die  Bibliotheken  der 
Universitäten  und  hnmanistischen  Gymnasien  versenden  (S.  XXI)f  damit 
es  allen  Philologen  so  leicht  wie  möglich  gemacht  werde,  sie  kennen 
zu  lernen.  Da  er  den  Recensenten  schuld  giebt,  dafs  sie  ihn  tot  schwiegen 
nnd  das  wichtigste  aus  seinen  froheren  Arbeiten  unerwähnt  gelassm 
hätten,  so  wiederholt  er  vieles  hier  nodi  einmal,  and  zwar  diesmal  als 
»Philolog  dem  Philologenc.  Ich  will  also  nor  eine  Pflidit  der  Gereditig- 
keit  erfttllen,  indem  ich,  so  genau  ich  es  vermag,  ttber  diese  Schrift  re- 
feriwe,  aasftkhrlicher  vielleicht,  als  es  ihre  Wichtigkeit  erheischt  In 
dem  ersten  Abschnitt  (S.  1— 10)  »der  gesetzliche  Vortrag  der  Epen  des 
Homer  an  den  grofsen  Panatbenaeen  zu  Athen  von  Solons  bis  Aber  Pia- 
tons Zeiten  hinaus«  wird  aus  Lyc.  c  Leoer.  §  102  in  Verbindung  mit 
Isoer.  paneg.  §  1 69  der  Beweis  zu  erbringen  vuBucht,  dafs  der  Vortrag 
der  Homerisdien  Gedichte  bis  in  diese  Zeit  an  den  groEsen  Panatho- 
naeen  bestanden  haben  mub,  und  weil  dabei  der  bestimmte  Artikel  (r^ 
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'Op^ov  noc^atv)  gebraucht  sei  und  an  der  ersteo  Stelle  Homer  von  den 
andern  Dichtem  unterschieden  werde,  so  kOooe  nur  an  den  Tortrag  von 
nias  und  Odyssee  gedadit  werden.  Dies  Argument  ist  mit  Recht  auch 
TOB  Volkmann  gegen  Sengebusch  vorgebracht  worden,  der  sich  damit 
allerdings  widerspricht,  wenn  er  dies  zugiebt  und  doch  glaubt,  dars  >die 
öffentlidie  Meinung«  alle  epischen  Gedichte  Homer  zugeschrieben  habe. 
Weiter  erklArt  Kiene  den  angeblichen  Ausspruch  des  Aeschylus,  daEs 
seine  Tragödien  rejua/^  von  dem  grofsen  Mahle  des  Homer  seien,  dabin, 
daCs  Aeschylus  von  Homer  nur  die  Anregung  erhalten  habe,  mit  mehreren 
Dramen  gleichzeitig  an  den  Panatheoaeen  au&utreten,  weil  je  drei  oder 
vier  Gesänge  Homers  an  einem  Tage  vorgetragen  wurden.  »Schnitte« 
habe  er  sie  genannt,  weil  seine  Dichtung  nur  einen  Tag  in  Anspruch 
genommen,  während  die  Homerischen  Gedichte  mindestens  vier  Tage 
erforderten.  (Auch  Tolkmann  a.  a.  0.  S.  10  bezieht  diese  Äurserung 
mdir  auf  die  geistige  Aur^ang  als  den  Stoff  far  seine  Dichtungen,  weil 
sonst  der  Aosdrack  nidit  auf  alle  seine  Tragödien  passe.)  Im  zweiten 
Abschnitte  handelt  er  aber  die  »Herstellung  der  Qesfinge,  in  denen  Ilias 
und  Odyssee  zum  Vortrag  gebracht  w nrdenc  (S.  U  —  82).  Diese  neue 
AuaDUirang  hat  mich  aber  ebensowenig  al»  die  frühere  im  ersten  Teile 
seiner  £pen  aberzeugen  können.  Für  gewisse  Teile  ergiebt  sich  ja  die 
Gliederung  von  selbst;  aber  wenn  z.  B.  Kiene  darin  ein  besonderes  Kunstr 
geeetz  sieht,  dab  bei  Beginn  und  am  Ende  der  ersten  Schlacht  ein 
Zweikampf  stat^det,  so  sollte  man  doch  meinen,  dafo  diese  beiden 
viditigen  Grenzen  aodi  An&ng  und  Ende  eines  Gesanges  gebildet  haben 
mttfsten;  nach  Kiene  aber  gehören  das  vierte  und  siebente  Buch  der 
Ilias  au  2wei  verschiedenen  Gesängen.  Wenn  er  ferner  betont,  dafs  jeder 
aiBtetae  Gesang  gewisse  Ruhepansen  bieten  müsse,  damit  sich  der  Hörer 
gleichsam  erholen  könne  bei  friedlicher  Erzählung,  so  ist  es  doch  höchst 
merkwürdig,  dafs  beim  sechsten  Gesang  der  Ilias  (16—  18,  353)  die 
Haoptruhepnnkte  am  An&nge  and  am  Schlüsse  liegen  sollen.  Im  ein- 
seinen will  ich  wenigstens  noch  bemerken,  dafs  Kieue  jetst  bei  der  In- 
hahsangabe  des  ersten  Gesanges  der  Ilias  statt  »Veränderung  der  Macht- 
verhältnisse der  streitenden  Völker« ,  welchen  Ausdruck  ich  in  meinem 
lotsten  Bericht  (1884.  I.  S.  91)  nicht  verstehen  konnte,  schreibt  »Ver- 
änderung der  kriegerischen  Stimmung« ;  dann  findet  allerdings  auch  das 
dritte  Buch  eine  Berücksichtigung.  —  Im  dritten  Abschnitt  (S.  38-48): 
»Ist  den  Griechen  der  klassischen  Zeit  jemals  der  Name  Homer  ein 
Kollektivoame  gewesen?«  wendet  er  sich  gegen  diese  seit  Sengebusch 
fast  allgemein  angenommene  Ansicht  und  weist,  ganz  in  Übereinstimmung 
mit  Volkmann,  den  er  jedoch  nicht  kennt,  nach,  dafo  diese  Ansicht  irrig 
sei'  Aach  der  vierte  Abschnitt  (S.  48  -  66):  »Die  Poesie  Homers  in 
Sparta  und  im  Peloponnes«  enthält  manches  Beachtenswerte,  doch  kann 
man  hier  dem  Verfasser  nicht  überall  folgen.  Wenn  ans  den  verschie- 
denen (bekannten)  Nachrichten,  dala  Lycnrg  die  Gedichte  Homers  nach 
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Sparta  gebracht  habe,  geschlossen  wird,  dafs  dies  bedeute,  er  habe  den 
Vortrag  der  Gedichte  an  einem  grofsen  Natioualfeste  (an  welchem?)  an- 
geordnet,  and  das  ivTuj[^v  "^Ofi^p^  (bei  Stnbo  X  382  T)  dahin  gedeotet 
wird,  dats  Lycurg  Homer  in  Samos  ebenso  getroffen  habe,  wie  wir  un- 
serem Schiller  bei  einer  TbeaterrorsteUnDg  begegnen,  in  welcher  ein 
Drama  von  ihm  zur  Aufführung  gebracht  wird  (S.  Sl),  so  ist  dies  doch 
reine  Willkttr  und  unmögliche  WorterklOhing;  die  gleiche  Willkflr  zeigt 
sich,  wenn  er  die  Worte  des  Aelian  Btt  tä  'Oft^pou  npör^ov  ScjjpijfUva 
^Sov  ol  naXaiot  zwar  fttr  die  Zeit  vor  Lycurg  in  Sparta  gelten  l&fst,  aber 
in  ihrer  Allgemeinheit  flb*  entschieden  falsch  hält  Denn  Willkflr  mab 
man  es  n«men,  wenn  jemand  aus  einer  entlegenen  Notiz  nur  das  verwertet, 
was  zur  Begrttndoug  seiner  Ansicht  dient,  das  übrige  aber  nicht  gelten 
Iftbt  Dafs  nbrigens  die  Persönlichkeit  des  Lycni^  Oberhaupt  angefochten 
wird,  scheint  der  Verfasser  gar  nicht  zu  wissen*).  ~  Eigentflmlich  ist 
jedenfalls  aach  die  Ansicht,  dafs  das  Staatsexemplar  nur  den  Zweck 
gehabt  haben  soll,  dte  Sänger  anf  die  richtige  Reihenfblge  der  Gesänge, 
nicht  aber  zugleich  auf  den  Text  zu  verpflichten.  Wie  stimmt  dazu, 
wenn  S.  69  gesagt  wird,  das  Staatsexemplar  in  Chios  sei  nur  deshalb 
hergestellt  worden,  am  den  idten,  ebrwflrdigen  Tut  vor  Verderbnissen 
der  Neuerer  (wie  Kinaithos  mit  seinen  Leuten)  zu  schfltzen?  Hier  fügt 
Kiene  ausdrücklich  hinzu:  tman  verpflichtete  die  Rhapsoden  auf  den 
Inhalt«.  Welchen  Zweck  sollten  auch  die  der  Pisistratiden-Kommission 
zugeschriebenen  Interpolationen  gehabt  haben,  wenn  Rhapsoden  sich  nach 
dem  Text  dieses  Staatsexemplares  nicht  zu  richten  branchten?  —  Der 
V.Abschnitt:  iWeitere  Einblicke  in- dos  Leben  und  Wirken  der  Epen 
des  Homer,  wie  in  der  Textgestaltung  derselben;  Gesetze  der  ELritik  als 
Resaltatc  (S.  6B— 76)  sucht  zu  erklären,  wie  in  den  alten  Text  gröbere 
Interpolationen,  zu  denen  Kiene  u.  a.  die  zweite  Nekyia  und  die  Kata- 
loge rechnet,  kommen  konnten.  Diese  Interpolationen  haben  sich  sidier^ 
lieh  in  allen  Exemplaren  gefunden;  sonst  wttrde  dies  von  den  Alexandrinern 
ebenso  bemerkt  worden  sein,  wie  bei  den  attischen  Interpolationen  (Ober 
die  Kiene  wie  Kirchhoff  urteilt,  d.  b.  dab  die  Alexandriner  diese  Verse 
eben  nur  in  dem  attischen  Exemplare  fanden).  Sie  erklären  sich  so, 
dafs  die  erstere  den  veränderten  religiösen  Anschauungen  entsprach  und 
deshalb  neben  der  ersten  Nekyia  gern  Aufnahme  fand;  die  zweite,  weil 
der  Katalog  »das  goldene  Buch  der  Griechen  war«  (Bergk).  Alle  6^ 
schlechter,  deren  Ahnen  hier  Erwähnung  fianden,  ftlhlten  sich  hochgeehrt 


*)  S.  57  pasaiert  dem  Verfasser  ein  wunderliches  Yersdien,  dos  Ich  gar 
nicht  erw&hnen  wUrde,  wenn  ich  nicht  fOrchten  mttTste.  dats  mir  der  Verfasser 
ans  dem  Verschweigen  wieder  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  (S.  7  Anm.) 
machen  wUrde.  Er  schreibt  wörtlich:  »Hier  erscheinen  die  Pylier  ...  in  nean 
Abteilangeu  zu  Je  500  Mann,  also  iu  einer  Gesamtzahl  von  6400«,  die  Zahl 
wird  noch  einmal  erwähnt,  ja  darauf  eine  Bduuq»tung  gegründet. 
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Deshalb  fand  aach  er  bereitwillige  Aufnahme  io  dem  berohmtesten  Dichter. 
Doch  derartige  Einscbiebungeu  haben  nur  wenige  stattgefunden;  ihre 
Anfaahme  in  die  Staateexemplare  geschah  stets  ans  besonderem  Grande. 
Dagegen  wendet  sich  Kiene  entschieden  gegen  die  Annahme  von  nn- 
zähligen  Interpolationen  wie  es  etwa  Bergks  Diaskenast  gethan  haben 
mttfste  —  wie  auch  ich  mich  gegen  eine  so  allmähliche  Erweiterung  wie 
sie  Niese  oder  Sittl  annehmen  erkl&ren  mufs.  iLeicbter  dagegen,  als 
neae  Lieder  oder  sachliche  Eindichtungen  konnten  sprachliche  Verftnde- 
rungeo  im  Texte  Aufiiabrae  finden,  weil  sie  unbemerkt  blieben,  ja  sie 
waren  bei  lang  dauernder  mttndlicher  Überlieferung  uDTermeidlicb«.  Die 
epische  Sprache  der  Griechen  nimmt  den  Qbrigeo  Dialekten  gegenüber 
eine  Ähnliche  Stellung  ein,  wie  die  hochdeutsche  den  übrigen  deutseben 
Hnndarten«  (S.  74).  nur  mit  dem  Untersdiiede,  daf^  die  epische  Sprache, 
so  wie  sie  ist,  nie  vom  Volke  wirklich  gesprochen  worden  ist!  —  Im 
Tl.  Abschnitte  »Beispiele  einer  bolchen  Kritik«  (S.  76  —  93)  sucht 
Kiene  die  Notwendigkeit  des  zweiten  und  dritten  Buches  der  Ilias  (ohne 
die  Kataloge),  sowie  des  Mauerbaues,  der  Litai  und  der  Dolonie  zu  er- 
weisen. Schon  das  zweite  und  dritte  Buch  bezeichneten  die  Folgen  der 
Zorttckbaltung  Achills,  da  die  Griechen  jetzt  nach  der  Heimkehr  ver- 
langten und  die  Troer,  welche,  solange  Achill  an  dem  Kampfe  Teil  nahm, 
nicht  wagten  die  Stadt  zu  verlassen  (nur  dafs  davon  der  Dichter 
nichts  sagt!),  jetzt  znm  Kampfe  in  die  Ebene  vorrückten  und  den  Grie- 
chen auch  ohne  Eingreifen  der  Götter  gewachsen  wären.  In  Folge  des 
Eingreifens  der  Götter  erfolgt  am  zweiten  Tage  die  Niederlage  der 
Achfter,  die  nun  soweit  gehen,  sich  selbst  durch  eine  Mauer  zu  schirmen. 
AgamemnoD  demfitigt  sich,  Achill  dagegen  frevelt  gegen  die  ^iirat,  und 
mnls  dafOr  bflCsen.  Dabei  wird  die  Rede  des  Phönix  (und  meiner  An* 
sieht  nach  mit  Becht)  als  das  wichtigste  io  diesem  Gesänge  hingestellt; 
doch  soll  er  nicht  an  der  Beratung  der  KOnige  teilgenommen  haben, 
sondern  Ajax  und  Odysseus  ihn  in  seiner  Hütte  haben  abholen  wollen, 
s^liefslich  aber  im  Zelte  des  Achill  gefunden  haben  t!),  der  Vers  I  223 
MMT*  Aiac  0otvtxt^  v6ijat  3k  Sioc  'OSvffosü^  habe  den  Sinn:  'jetzt,  Phönix, 
merk'  auf  tind  onterstQtze  unsere  Aufgäbet ,  von  der  er  nftmlich  noch 
nichts  weifo.  Solche  Erkiftrangsart  mnfö  freilich  abstofsen  und  macht 
es  begreiflich,  dafs  man  sie  totschweigt.  Richtiger  wird  man  wohl  an- 
nehmen, dafs  der  Dichter  den  alten,  erfabreoeo  Phönix  zu  dieser  Rolle 
brauchte  and  daher  nicht  ftngstlidi  bemflht  war  zu  motivieren,  wie  er 
in  die  Fürsten  Versammlung  kam.  Der  Vers  I  223,  auf  den  Christ  Ilias 
S.  29  so  grofses  Gewicht  legt,  um  die  Phönixepisode  als  späteren  Zusatz 
zu  beweisen,  wird  (mit  andern)  wohl  am  leichtesten  so  erklärt,  dafs,  da 
eine  Reihenfolge  f&r  die  Sprecher  nicht  vorabredet  war,  nach  des  Ajax 
Willen  Phönix  beginnen  sollte,  diesem  aber  Odysseus  zuvorkam.  -  End- 
lich begründet  Kiene  die  Notwendigkeit  des  zehnten  Boches  damit,  dafs, 
da  nach  dem  Schlüsse  von  I  die  Griechen  sich  am  folgenden  Morgen 
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nph  vbZv  lalso  innerhalb  der  Mauer«  aofeteilen  wollten,  es  einer  beson- 
deren Aufmunterung  bedurfte,  um  sie  zum  Kampfe  in  der  Ebene  zu 
bewegen.  Also  Diomedes,  der  diesen  Vorschlag  macht,  wollte  die  Troer 
erst  ruhig  tlber  Graben  and  Mauer  kommen  lassen  und  dann  erst  unter 
den  ersten  kilmpfen!  WAre  es  da  oieht  natOrticb  gewesen,  dafe  er  auf- 
gefordert hätte  die  Mauer  zu  besetzen?  Wenn  er  i^  vsüv  das  Heer 
aofsteUen  will,  so  denkt  er  sich  eben  ftberhaupt  keine  Mauer  zwischen 
den  Schiffen  und  Troern.  Die  Notwendigkeit  des  zehnten  Buches  wird 
sich  nie  beweisen  lassen  und  alle  Versudie,  es  zu  tbun,  erreichen  gerade 
das  Gegenteil.  Im  fibrigen  verweise  ich  auf  meinen  Torigen  Jahres* 
bericht  188S  I  S.  ISI  -  134.  —  Gut  dagegen  und  in  jeder  Beziehung 
zu  billigen  ist,  was  Kiene  im  letzten  Abschnitt  (S.  94-118)  gegen  Bergks 
Standpunkt  in  der  Homerischen  Frage  vorbringt.  —  Damit  ^ube  idi 
dem  Verfasser  in  jeder  Beziehung  gerecht  geworden  zu  sein.  Wenn  er 
ao  wenig  Anerkennung  gefunden  hat,  so  ist  der  Grund  davon  in  dem 
Mangel  au  strenger  philologisoher  Methode  zu  suchen.  Einzelne  Er- 
klärungen widerstreiten  jeder  gesunden  Kritik  und  muten  dem  Leser 
Unglaubliches  zu.  Diese  Mängel  können  nicht  durch  ein  oft  zu  bemer- 
kendes, feines  äethetiscbes  GeflUü  aufgewogen  werden. 

6)  A.  Fi  ck ,  Die  Homerische  Odyssee  in  der  arsprOnglichen  Sprach- 
form  wiederhergestellt.    Göttingeo  1883. 

Eine  Besprechung  dieser  Arbeit  gebOrt  wesentlich  in  den  Teil  des 
Berichts  Ikber  Homer,  der  die  sprachliche  Seite  behandelt*).  Wir  haben 
es  hier  mit  dieser  Schrift  nur  in  soweit  zu  thun,  als  der  Verfasser  auch 
die  höhere  Kritik  bertlhrt  und  namentlich  den  letzten  Redactor  der 
Odyssee  zu  ergründen  sucht.  Auch  hierbei  können  wir  uns  kurz  fassen, 
da  der  Verfasser  fost  bis  in  die  geringsten  Einzelheiten  hinein  Kirch- 
hofib  Analyse  der  Odyssee  folgt,  ttber  die  ich  frOher  (188L  I  B.  270  -294) 
meine  Ansicht  ausführlich  entwickelt  habe.  Er  nimmt  also  mit  diesem 
Gelehrten  l)  einen  alten  Noaroe  'ödoaaeate  an  und  zwiegt  diesen  in 
zehn  Gesänge  von  darchschnittlidi  260TerBett;  fftnf  Oesftnge  enthielten 
die  Erzählung  des  Dichters,  die  f&nf  andern  die  Erzählung  des  Odysaena, 
nur  dafs  der  neunte,  welcher  den  "OU&pos  rwv  kraipatv  Vduaaiwe  entr 
hielt,  verioren  gegangen  sei.  Je  zwei  von  diesen  Gesängen  bildeten 
wieder  eine  engere  Einheit.   Diese  Einteilung  ist  im  allgemeinen  sehr 

*}  Ohne  mich  hier  auf  eine  Besprechung  nadi  dieser  Seite  hin  einan- 
lassen,  mufs  ich  doch  wenigstens  soviel  bemerken,  dafs  mir  der  Veraoeh  troti 
der  Beistimmung  von  0  Weise  in  der  Pbilol.  Rundschau  1884  No-  1  geschei- 
tert erscheint.  Dies  zeigt  schon  Christ  im  Pbilol.  Anzeiger  XIV  S.  92ff.,  Hin- 
richs  in  der  Deutsch.  Litt.-Zeitg.  1884  No.  1  S.  6-9;  aosfährlicher  A.  Fritsch: 
Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  XXVIII  S.  610—617  und  besonders  P.  Ganer:  Jahresb. 
des  philol  Vereins  zn  Berlin  X  S  297—311,  der  such  dem  von  Pick  geltend 
gemachten  Zahlenverhältnis  den  Boden  enttieht 


Digilized  by 


Höhen  Kritik. 


173 


geschickt  gemacht  und  Bolt  den  alten  SADgern  als  Stütze  des  Gedftcht- 
nissee  gedient  haben.  2)  Eine  Tiat^  VSoaaitog,  ebenso  in  zehn  Gesftnge 
geteilt,  ond  wesentlich  ideotiw^  mit  Kirchhofe  älterer  Fortsetzung.  Der 
alte  Kern  ist  aber  durch  eine  spfttere  Hand  bedeutend  erweitert  worden, 
indem  teils  neue  Motive  biozngethan  wurden,  teils  die  alteo  doppelt 
oder  gar  dreifach  angewandt  worden.  Nea  ist  z.  B.  Odyssens  Yerwand- 
hiog  durch  Athene  (abweichend  von  Eirchhoff,  der  in  dieser  Verwand- 
iuDg  die  berechnende  Arbeit  seines  Forlsetsers  sieht).  Das  alte  Lied 
betrog  kaum  die  Hälfte  des  jetzigen  ond  war  mit  seinen  Erweiterungen 
das  Werk  eines  Aeoliers-  8)  Einen  jnngeren  Noozoc  (vom  Verfasser 
ZOT  Unterscheidung  vom  ersten  XfSwrostoi  N6<rtoq  genannt!),  ursprünglich 
in  dritter  Person  gedichtet  und  in  dieser  Person  vom  Verfasser  wieder^ 
beigestellt.  Dafe  dieser  Venuch  mifsluDgen  ist  und  dafa  wir  hier  nicht 
Mos  eine  mechanische  Übertragung,  sondern  eine  selbständige  Bearbei- 
toDg  einer  älteren  Vorlage  haben,  braierkt  neben  Wilamowitz  auch  Gauer 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  618  Anm.  2,  und  wir  kttnoeu 
dem  dort  Gesagten  nur  beistimmen.  4)  Eine  Telemachie;  das  Gedicht 
behandelte  die  Vorzeichen  nnd  Weissagoogen  der  Heimkehr  des  Odyssens. 
5)  Ein  kleines  Bmchstflck  einer  zweiten  Nekyia,  das  in  die  Odyssee 
eingelegt  sei  Jt  667  — 626.  Die  Sprache  ist  gut  und  alt*);  derselben 
Quelle  geboren  auch  einige  Verse  am  Schlüsse  von  x  an  (»einen  Vers 
wie  X  610  ftdxpeu  r  a^eppot  xcä  fenicu  dXXea/xapnoi  hätte  kein  Jonier 
banen  kOnnen«  S.  86).  Nach  dieser  Anseinanflersetznng  in  der  Einlei- 
tung folgt  von  S.  87  aa  der  Text  der  einseinen  Gedichte  lu  äolischer 
Handart,  und  zwar  in  der  V?eise,  wie  es  Kirchhoff  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe getban  hat,  d.  h.  zuerst  der  alte  Nostos,  dann  die  Tisis  u.  s.  w. 
Dabei  werden  alle  Verse  ausgelassen,  in  welchen  der  Verfasser  spätere 
Zositze  siebt  In  der  Ausscheidung  der  Verse  trifft  er  oft  mit  Kirchhoff 
mamnien.  Diebemerkenswertesten  Abweichungen  sind  folgende:  1)  Von 
den  ersten  10  Versen  des  Prooeminms  bleiben  nur  die  ersten  vier  stehen 
(dies  ist  auch,  wenn  man  anf  Kirchhofe  Standpunkt  steht,  sicher  das 
ricMigere,  vei^l.  unten  Wilamowitz).  2)  In  269  wird  die  entscheidende 
Änderung  /v^'  oxzw  firea  fjUvov  fHi  Ixrdsrt^  gemacht  (»die  Verbindung 
mit  dem  Kirkeabenteuer  zerrDttete  die  Chronologie  des  alten  Nostos«); 
8)  am  Schlüsse  von  t  werden  die  Verse  666  -  62  als  reiner  Gento  ver- 
worfen  (dab  man  noch  weiter  zorOckgehen  mttsse  in  der  Annahme  des 
(üeoto,  der  eine  VerMudung  zwischen  t  und  x  herstellen  sollte,  nnd  zwar 
bis  638,  habe  ich  in  dem  Programm  de  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirch- 
hoffiua  emit  Noot^  S.  3  ff.  geseigt);  4)  in  dem  jttngeren  Nostos  iäfst  er 
^  408  -  •  und  416— 19  aus,  setzt  aber  vor  407  und  nach  414  das  Zeichen 


*)  Q&nz  anders  urteilt  fr^eh  über  das  Alter  dieser  Episode  Wihuoo- 
wits  a.  a.  a.  O.  &  199ft,  weldm  tie  von  den  Orphikem  nadi  600  gedichtet 
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einer  Lttcke.  Da  ich  in  dem  genannten  Programm  S.  14  ff.  gerade  auch 
Aber  die  Terbindnng  dieser  Terse  gesprochen  habe,  so  wäre  es  mir  s^r 
lieb  gewesen  zu  erfahren,  aas  welchem  Grunde  der  Verfasser  daran  An- 
stofs  genommen  bat.  Doch  habe  ich  eine  Bemerkung  darüber  nicht 
finden  können,  während  bei  den  meisten  anderen  kleineren  Ausscheidun- 
gen der  Verfasser  S.  306  —  318  eine  kurze  Begründong  giebt  Freilich 
ist  diese  Begrttndnng  ttberall  sehr  summarisch  und  wir  mflssen  vom 
Standpunkte  einer  gesunden  Kritik  Einspruch  erheben,  wenn  nicht  selten 
bemerkt  wird:  »die  Verse  sind  Überflüssig;  daCs  sie  sp&terer  Zusatz 
sind«  beweist  der  oder  der  sprachliche  Fehler«.  Es  ist  dies  dodi  Oberall 
nur  das  Eingeständnis,  dafs  diese  Verse  der  Übersetzung  in  den  fiolischen 
Dialekt  widerstreben.  Denn  dafs  sie  entbehrlich  sind,  ist  gerade  bei 
Homor  an  sich  kein  Beweis  gegen  ihre  Unechtheit.  Auch  sind  nicht 
alle  so  entbehrlich ;  so  kann  man  ihm  dies  schwerlidi  bei  v  254/66  und 
a  190—9^  zugeben,  weil  ohne  die  ersteren  die  folgende  Rede  nicht  leicht 
verständlich  ist,  und  ohne  die  andern  Athena  ja  gar  nichts  tbut,  sondern 
nur  gesagt  wird,  dafs  Penelope  einsdilief,  es  kamen  die  Hftgde,  und  sie 
war  schon  wieder  wach. 

Den  letzten  ßedactor  nun,  bei  dessen  Arbeit  allein  sich  feste  Jo- 
nismen finden,  die  nicht  in  das  Aeoliscbe  Qbertragen  werden  können, 
nnd  dem  etwa  3000  Verse  zukommen  (Wilamowitz  giebt  ihm  nur  etwa 
1500),  glaabt  Eick  in  der  Person  des  Rhapsoden  Kinaethos  tou  Chics 
gefunden  zu  haben,  von^em  wir  in  dem  bekannten  SdiolioQ  zuPiodars 
Nem.  II.  1  erfahren,  dafs  er  blind  gewesen  sei,  den  Hymnus  auf  den 
Apollo  verfafst,  den  Homer  zuerst  in  Syracus  rhapsodiert  und  viele  Verse 
in  den  Homer  interpoliert  habe.  Adam  (die  Odyssee  und  der  epische 
C^klus  S.  123)  hat  denselben  Einaithos  in  die  Pisistraliden-Kommission 
an  Steile  des  grofsen  Unbekannten  {xofxuXog)  bringen  wollen,  während 
Hinrichs  (Uber  die  Chryseisepisode  Hermes  XVII  S.  106)  auf  sprachliche 
Ähnlichkeiten  zwischen  dem  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  pytbischen 
Apollo  und  dem  jüngsten  Bearbeiter  der  Odyssee  (und  IHas)  hingewiesen 
hat.  So  hätten  wir  hier  eine  neue  Hypothese,  fQr  die  der  Verfasser 
S.  280— -286  allerdings  mandies  Ansprechende  vorbringt.  Ihm  soll  das 
Temese  und  die  faftnfige  Erw&hnung  der  Siculer  (vergl.  nntea  Wilfwio- 
Witz)  zukommen,  ihm  auch  o  408  — 484  und  C 161  — 167.  Freilich  mofs 
Fick  seiner  Hypothese  zu  liebe  das  überlieferte  69  Ol.  verändern  in  29  Ol. 
(wie  vor  ihm  schon  Dttntzer  and  Bergk)  und  vollends  thut  er  gar  nichts, 
um  zu  erklären,  wamm  in  jenem  Scbolion  nur  erwUnt  ist,  dafs  er  rä 
'0/i^pou  iirtj  in  Syracus  rhapsodiert  und  vorher,  dafs  er  voXXh  ifißakEtv, 
nicht  aber,  dafs  er  das  immerhin  grofse  Werk  vollbracht  habe,  ans  so 
verschiedenen  Teilen  ein  Ganzes  zu  schaffen.  Das  mufs  doch  vorsichtig 
machen.  Nach  dem  Wortlaut  des  Scholiens  kennen  wir  nicht  anders 
als  annehmen,  dafs  die  eigentliche  Dichtung  schon  abgeschlossen  war 
und  von  ihm  nur  einzelne  Verse  hinzugefügt  worden  sind  (vergl.  (kbrigeos 
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unten  noch  Christ  Uber  Eioaitbos).  —  Welcher  Art  nan  die  Sprache 
dieses  Mannes  gewesen  sei,  macht  Fick  anschaulich  an  der  Wiedergabe 
des  Hymnns  aaf  den  delischen  Apoll  und  an  dem  Schlufs  der  Odyssee, 
den  £m»Sa£  (^345—72,  a»  206-647).  Mach  dem  Abschlafs  dieser  Ar- 
beit sollen  dann  nur  wenige,  meist  attische  Interpolationea  stattgeftinden 
baben,  deren  bedeutendste  die  zweite  Mekyia      1  ~  204)  ist 

6)  W.  T.  Christ,  Homeri  Uiadis  carmina  seiuncta  discreta  eraen- 
data,  prolegomeois  et  apparata  critico  instructa.  Pars  I.  II.  Leipzig 
1884*). 

Hiena  als  Ei^ftnKong  nnd  Erweiterung  von  demselben  Ver&sser: 

7}  Homer  oder  Homeriden.  Aus  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akad. 
der  Wiss.  I.  Cl.  XVn.  Bd.  S.  122-204.  1884**).  U.  revidierte  Auä. 
Hänchen  1886. 

8)  Zar  ChroDologie  des  griechischen  Epos.  Sitznngsber.  der  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1884.  H.  1.  S.  1-60***). 

Während  KOchly  und  Kircbhoff  in  ihren  Ausgaben  der  Iliaa,  resp. 
Odyssee  die  höhere  Kritik  im  Aage  hatten  und  die  Textkritik  andern 
fiberliersen,  hat  Christ  den  Versuch  gemacht,  beides  mit  einander  zu 
Tertioden,  da  er  nicht  mit  Unrecht  glaubt,  dafs  beides  nicht  selten  un- 
zertrennbar sei.  Die  Einrichtang  der  Aasgabe  ist  nun  diese:  Nach 
I8ß  Seiten  Prolegomena,  zu  denen  später  noch  9  Seiten  Epilegomena 
<S- 729 -787)  und  ein  Index  (S.  738—742)  kommen,  folgt  der  Text  der 
Homerischen  Gedichte,  wobei  anter  dem  Text  in  einer  Colonne  die 
FftralldTerse  stehen  und  in  einer  zweiten  kritische  Anmerkungen ;  diese 


*)  Yergl.  Hinriebs:  Deutsche  Litt^Zeitg  1886.  No.  10.  8.  346-849,  wel- 
ker sön  Gesamtnrteil  dahb  abgiebt:  »Die  Aasgabe  verkörpert  eine  modern 
refi«ctierte,  ja  raffinierte  YennitUangshypotbese,  die  schwerlich  Epoche  machen 
wird« ,  und  au  den  Worten  Christa  (S.  54)  »anctor  sodulo  curaYit,  ut  carmina 
Morsom  cantari  et  intellegi  possent«  bemerkt:  entweder  schuf  er  die  Einheit 
oder  die  an  den  SchluA  der  Entwicklung  gesetzte  mechanische  Zerreibnaf^ 
aber  beides?  Tor  allem  aber  verlangt  er  sich  zu  der  allein  erreichbaren  Gha- 
lakteristik  des  concreten  letzten  Bearbeiters  hiodurchzoringen. 

**}  Tergl.  P(anl)  G(auer):  Litt  Centralblatt  1884.  No.  35.  3.  210—211 
nnd  meine  eigene  Besprechung  der  zweiten  (nnr  in  ganz  unwesentlichen  Dingen 
verfinderten)  Außage  in  der  Berliner  Phil.  Woch.  1885.  No.  15.  S.  462  —  466. 
Aufiurdem  Hinrichs:  D.  Litt.-Z.  1886.  S.  709,  welcher  mit  Recht  tadelt,  dab 
(ärizt  den  Verdiensten  Kirchhof  zu  wenig  gerecht  wird,  dagegen  mit  Kammer 
»MiCaelüedfln  Hebli^ltc,  im  flbrigen  wesentiich  referiert. 

***)  Beeens.  von  H.  DOntzer:  Berliner  Phil.  Woch.  1884  No.  48  u.  49 
(1.  o.)  nnd  Hinrichs:  D.  Utt.>Z  1685.  8.711,  welcher  den  Hanptwert  dieser 
Spedaluntersuchoug  in  der  Benrtdhmg  der  meist  for  an  phantaaieioB  uge- 
adMoen  Kykliker  zieht. 
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behandelo  nicbt  nur  die  formale  Seite  des  Textes,  die  wichtigBten  Le»- 
arten  and  Conjecturen,  sondern  geben  auch  die  Terse  an,  welche  der 
Verfasser  entweder  selbst  oder  andere  vor  ihm  als  Interpolationen  aus- 
geschieden haben,  z.  T.  mit  liarzer  Begrbodnng.  Über  dem  Text  steht 
die  BezeidmuDg  des  Buches  in  hergebrachter  Weise,  während  neben  der 
ersten  Zeile  sich  die  Angabe  der  Nnmmer  befindet,  welche  Christ  dem 
Liede  giebt.  Abweichend  nämlich  von  der  herkömmlichen  Einteilung 
der  Itias  in  24  Bttcher,  giebt  der  Verfasser  eine  andere  in  40  Liedern, 
bei  deren  Abgrenzung  er  z.  T.  mit  EOchly  ttbereinstimmt,  in  den  meisten 
Filllen  aber  von  ihm  abweicht  Durch  verschiedenen  Druck  sucht  er 
auch  far  das  Auge  die  verschiedenen  Teile,  aus  denen  er  sich  die  Uias 
entstanden  denkt,  kenntlich  su  machen.  In  den  Prolegomenis  und  in 
den  beiden  anderen  genannten  Schriften  hat  er  die  hier  praktisch  dorch- 
geftlhrte  Ansicht  nfiber  begrQßdet  —  und  mit  dieser  nur,  nicht  mit  der 
Textgestal tnug  und  der  Handschriftenfrage,  haben  wir  es  hier  zu  thuo. 

Die  Liede reiotei lang  begrQndet  der  Verfasser  in  dem  ersten  Ab- 
schnitte der  Pn^egomeoa  (S.  1—16)  und  man  kann  dem  hier  Entwickelt» 
im  allgemeinen  beistimmen,  doch  mit  der  Einschränkung,  dab  diese 
Lieder  nicht  immer  erst  aus  dem  fertigeo  Ganzen  der  Ilias  von  Rhap- 
soden herausgegriffen  worden  sind,  sondern  dafs  viele  vor  und  noch  neben 
dem  Ganzen  bestanden  haben,  daJb  sie  die  Grundlage  fttr  den  gebildet, 
der  der  Ilias  ihre  jetzige  Gestalt  im  Wesentlichen  gab.  Nur  so,  glaube 
ich,  erklärt  es  sich,  dafs  wir  bei  vielen  Liedern  jetzt  nicht  mehr  weder 
einen  passenden  Anfang  noch  einen  Schlufs  haben.  Dafs  z.  B.  Ghrists 
achtzehnte  Lied,  in  welchem  die  Verwundung  der  drei  Haopthelden  er- 
zählt wird,  mit  J  596  keinen  irgendwie  befriedigenden  Abschlufs  erliftit, 
da  es  mitten  im  Kampfe  abbricht,  ist  klar.  Doch  bin  ich  weit  entfernt, 
deshalb  mit  Lachmann  in  0  eine  Fortsetzung  zu  suchen,  glanbe  viel- 
mehr, dafe  der  Sdilnfe,  der  Verbindung  mit  den  Folgenden  willen,  durch 
Einschiebung  der  Hacbaon-  und  Enrypylusscene  (vergl.  unten  Moritz: 
tkber  das  11.  Buch  der  Ilias  S.  12  ff.)  so  überarbeitet  worden  ist,  dak 
wir  jetzt  nicht  mehr  die  Mittel  haben,  ihn  wiederhe^ustellen.  Ebenso 
ftngt  mit  /7  2  sehr  gut  die  Patroklie  an  (die  vorangebenden  Verse  von 
0  592  an  gehören  nicht  notwendig  dazu);  sie  ist  ein  Einzellied,  wie  nur 
irgend  eins,  und  mufs  in  dieser  Form  wohl  lange  bekannt  gewesen  sein, 
weil  der  Anfang,  selbst  bei  der  Einfügung  in  die  jetzige  Ilias  diese  auf- 
fallende Form  beibehalten  hat.  Ich  kann  Christ  in  keiner  Weise  bei- 
stimmen, wenn  er  II  56  —  62  als  sp&teren  Zusatz  bezeichnet,  glaube  viel- 
mehr, dafs  diese  Verse  recht  eigentlich  zu  dem  ursprünglichen  Eiozel- 
liede  gehörten.  Wie  sollte  aocfa  ein  Interpolator  darauf  gekommen  sein, 
den  Achilles  dem  Patroklus  den  Gmnd  seines  Grolles  aoseinanderBetzen 
zu  lassen?  Gut  dagegen  ist,  was  Christ  S.  16  gegen  Lachmann  vorbringt, 
der  aus  .^444 ff.  eine  andere  Folge  der  Gesänge,  als  wir  jetzt  haben, 
folgern  wollte.   S.  16    36  spricht  Christ  weiter  tkber  die  verschiedenen 
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Arten  von  lnterp(^atiooeDf  weldie  im  Laufe  der  Zeit  sUttgefonden  haben 
soUen,  und  begrOodet  dabei  eioen  grorsen  Teil  derw,  die  er  «dbBt, 
neiitais  nach  dvm  Tcngange  anderer^  an^nonnBeii  hat  Was  die  Ueteerra 
ulangt,  80  kann  maa  ihm  io  den  meisten  FftUen  balstiBEBeD.  Anders 
stellt  es  mit  den  grOfseren.  Über  die  Totenklage  Hektors  habe  ich  im 
letit€n  Jabresber.  1888  I  S.  136  meioe  Ansicht  ansgesprodLen,  und  Uber 
die  PhOuixepiaode  schon  obeB.  kh  gebe  die  meisten  der  Toa  Bwgk  «ad 
andern  gerflgten  Unebenheitoa  zu,  aber  ich  sehe  nidit  ein,  weriuüb  man 
diese  nicht  ebenso  gut  dem  Dichter  der  gaazen  Preebeia,  der  doeh  auch 
Bichtsn  den  grOlsten  gehört,  zutrfiuen  soU,  als  einem  noch  sp&teren  Diehter- 
lisg,  Was  qteciell  den  Dual  anlangt,  so  bleibt  er,  aaeh  wenn  Phtalx 
gestridien  wird,  noch  immer  anffiUÜg,  da  avberdem  die  beidoi  Hwolde 
nitgii^en  —  und  wirklich  st^t  der  Plural  wob  den  Tieren  I  669  — 
nd  da  mit  daa  Dual  Ixda&i^v  in  Vs.  185  uamittelbar  der  Plural  thpov 
ia  Ts.  186  wechselt:  daraus  folgt,  dab  um  diese  Zeit  swischea  BmI  nod 
PInral  kein  s^enger  Unterschied  mehr  gemacht  wordfi.  Andreneto  ist 
doch  zu  betonen,  dafs  die  Antwort  Achills  auf  die  Rede  des  Phflnix,  er 
volle  nMTgen  aberl^en,  ob  er  ^£abren  oder  bleiben  woUs,  die  aOtige 
Brfteke  bildet  swischea  der  Antwort  auf  die  Rede  des  Odysseua,  wo 
AcUU  entschieden  ausspricht,  er  wolle  morgen  nach  Harne  zQrftckkebren, 
Md  der  letzten  auf  die  Bede  d«8  Aiax,  dafs  er  eorst  dann  wieder  am 
Kampfe  teilnehmen  wolle,  wenn  die  Troer  bis  zu  den  Schiffen  der  M;r- 
Midonen  vorgedrongen  wftren  (TWgl.  aoch  I  701/2,  wo  Dioaedes  gerade 
»f  diese  Antwort  bera^oimmt).  Anf  die  ttl»rigen  gröfeeren  bterp<^ 
tionan  (^798-897;  r75— 852;  ^483-608;  568-84;  £627  —  698; 
// 419— 697,  ganz  A';  V  257—897,  ganz  ß  (wenn  auch  zweifelnd);  end* 
lidi  J  596—848),  Ober  welche  Christ  in  diesem  Absehnftte  aisftbrUe^ 
triebt,  hier  naher  einzugehen,  verbietet  der  JEtanm.  —  iUar  und  flber^ 
sengend  dagegen  ist  die  Auseinandersetzung  des  Yerfassers  im  folgenden 
Ka^l  (S.  85  —  55)  Ober  die  Einheit  und  Verschiedenheit  in  den  G«- 
difÄtML  Es  wird  wif  den  einheitUdwa  Plan  hingewiesen  und  die  geringe 
Bedeatutg  von  sachlichen  WidwsinrQdien  twtont  (vergl.  darObw  unsweu 
letzten  Jahresber.  S.  104  —  107),  wenn  er  auch  Hinri^a  (D.  Litt  1886 
S.  649)  hierin  zn  weit  zu  gehen  scheint  S.  56  —  78  giebt  Christ  eine 
Obersicht  Ober  die  diroDologiscbd  Beib^olge  der  Gedichte,  in  der  sie 
sräer  Ansieht  nach  allmAhlidi  entsiajid«i  sind.  In  dieser  Tabelle,  wel- 
che m  zwei  Colouen  zerftUt,  wird  in  der  linken  angegeben,  weldie 
fiteden  des  Oedietoes  inhaltlich  auf  andere  Ctosftnge  ROcksidit  uebmen 
oder  von  welchen  GesBogen  anf  sie  Rtkeksicht  gemtnmeu  wird;  lin  4er 
rechten  dag^en  werden  die  einzelneu  Terse  angeföhrt,  welche  entweder 
Naefaifamuog  oder  Torbild  andrer  gewesen  sind^  Nach  der  Ansieht  des 
Terfissers  ge^rten  nun  zur  alten  Ilias:  J  (1—806  carinea  1.  und  306 
-»1  e.2);  ^--69ff  (c.18);  (7698— fin.  /71-167,  218-418,  «98— 868 
(C-tt);  ^125-180,  26S  — 876,  889  -  899,  698  -fin.;  ^1^242  (c  27. 
JAnA«kht  fBr  Aluid>iuuwiMMiM^ft  XLU.  (1IS5. 1  )  12 
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29*).  Diese  Teile  bezeichnet  der  Verfuser  mit  grofsen  eteliendeu  Bnch- 
Btaben.  Die  oflehste  Stafe  bildeten  (dnrcb  den  Dnick  von  der  ersten 
Dicht  nnterscbiedeo):  BS7  —  iBZ  780  —  815  (c.  8);  /'i  — 461  (c.  &.  6); 
J  1—221,  446— fin.  (er.);  J  223-446  (c  8);  £  1—480  (c  «);  £431— 
626,  698-fiD.  (c  10);  7*867-424;  r875-fin.;  1-237  (c  88.  86); 
0  626— fin.;  X  (c  87).  Obvohl  Achills  Kampf  und  die  TOtnng  Hektors 
notwendig  zor  alten  llias  gebßrt  haben  müsse,  so  seien  diese  Gesftage 
doch  als  zweiter  Teil  des  Gedichtes  za  betraditen,  and  da  sie  vielfach 
interpoliert  seien,  so  habe  er  sie  lieber  anch  durch  den  Drock  bezeichnoi 
wollen.  Diese  Ansicht  tanü  befremden;  anch  halte  icJi  es  für  onglaab- 
lieh,  daÜB  ein  Dicbter,  der  ein  grOfseres  Ganse  scfaaf,  jemals  von  A  auf 
A  Obergegangen  sei.  Es  bedurfte  notwendig  der  Schildemng,  wetcheo 
Eindruck  der  in  A  erzählte  Streit  auf  die  ttbrigen  gemacht,  und  weiter 
der  Exposition  in  B  and  V.  —  Als  dritte  Stnfe  (im  Text  durch  grofse 
liegende  Lettern  gekennzeichnet)  bezeichnet  Christ  Z'i—Ul  (c.  11.  13); 
M  (C  20);  N  (c.  21);  S  158-522  (c  22);  0  1—866  (c.  38);  0  406—591 
(c.  24) ;  n  419—627  (c  27) ;  die  interpolierten  Stellen  in  und  2;  welche 
namentlich  auf  Sarpedon  und  Glaukos  sich  beziehen,  S  348—886  (c.  80). 
Daran  reihte  sich,  vom  Verfasser  mit  kleiner,  anfrecbter  Schrift  bezeichnet 
/f8  — 812  (c.  18);  /f818-fin.  (c  14);  S  (c.  16);  /89  — fin.  (ohne  die 
Ph6nixstellen)  c  16;  vi  696— 848  (c  19);  71—866  (c.  83);  ri-66; 
9  228—882,  888-625  (Theomachie  and  ihre  Einleitung)  c.  86;  1—266 
(c  88);  Q  (c.  40).  Die  letzte  Stnfe  endlich  nimmt  K  und  einige  grOfsere 
Interpolationen  ein  (vom  Verfasser  mit  kleiner,  liegender  Schrift  be- 
zeichnet). Dazu  kommen  als  sechste  Stufe  noch  einige  kleinere  Inter- 
polation«!, welche  der  Verfasser  durch  Einklammern  der  Verse  (do^ 
nicht  consequent)  kenntlich  gemacht  hat. 

Eine  genauere  Begründung  der  hier  gegebenen  Aufstellung  bat 
der  Verfasser  S.  78— -96  und  in  der  Schrift  Homer  oder  Hörnenden  ge- 
geben. Bezeichnend  für  die  ftlteste  Klasse  sei  das  Fehleu  der  sOdlichea 
Lykier  and  der  Hauer  um  das  Lager,  andrerseits  werde  der  Skamander 
als  bei  der  Stadt  und  dem  Schifblager  vorbeifiief^end  gedacht  Dagegen 
führe  die  dritte  Stnfe  die  Lykier  und  die  Hauer  ein  und  lasse  den  Ska- 
mander zwischen  Stadt  und  Lager  vorbeifliefeen.  Wirkliche  Schwierig- 
keiten bereiteten  nur  die  Bücher,  welche  aus  mehreren  Teilen  zusammen- 
gesetzt seien,  und  in  welchen  demnach  anch  verschiedene  Aaffassungen 
hervortraten,  B  F  A  H  A  0  Y  0  W.  Doch  glaubt  Christ  auch  für 
diese  teils  sprachliche,  teils  sachliche  Gründe  zu  haben,  um  das  Echte 
vom  ünechten  zu  unterscheiden.   Und  so  fragt  er  schtiefslich:  Sollen 


*)  Da  Christ  bei  allen  wetteren  Anführungen  und  Tabellen  seine  Lieder- 
einteilung  in  Grunde  legt,  so  wird  das  Lesen  sehr  erschwert,  so  bequem  dies 
Mittel  auch  far  den  Verfiwser  selbst  sein  mochte,  der  sich  in  diese  Zahlen 

hineingelebt  hat. 
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m  (abgesehen  tod  kleioereo  loterpolat ionen ,  die  dem  fertigen  Werke 
noch  hinzogeseUt  sein  kOnnen)  einen  oder  mefarOTe  Dichter  aanehmen ? 
Der  Verfosser  entscheidet  sich  fOr  zwei  Hanptdicbter,  von  denen  der 
eiDe  die  Uteete  und  einlaohste  ¥ofm  des  Gedichtes  geschaffen  habe  und 
tm  iweiteF  die  erweiterte;  daneben  aber  seien  noch  zwei  oder  mehrere 
aecBiidarii  poetae  bei  der  AasfOhning  einzelner  Teile  tiiätig  gewesen. 

Wie  für  die  Bias  so  nimmt  Christ  (in  Homer  oder  Homeriden) 
aadi  für  die  Odyssee  mindestens  zwei  versebiedene  Dichter  von  denen 
der  eine  die  alte  Stamm-Odyssee,  ein  anderer  die  Telemachie  gedichtet 
habe;  doch  will  er  sdamit  noch  dorchans  nicht  gesagt  haben,  dab  die 
Telonaebie  je  ein  Epos  fBr  sich  gebildet  habe«  (S.  66*).  Das  ist  die- 
Ben»e  nnUaro  Torstellnng,  die  aacb  bei  Sittl  begegnet  (tergj.  unsere 
Besprechung  in  der  Beri.  Fhilol.  Wochenschrift  1886  8.  464/5).  Die 
Odyssee  ist  ihm  j&nger  als  die  Ilias,  was  er  nicht  nar  aus  dem  Inhalt, 
sondern  aoch  aas  der  Sprache  erschlierst  Daneben  aber  tritt  doch  eine 
grabe  IhnUdikeit  in  der  Konpoätion  hervor  {A  l  IL  s==  a  1  S.,  ^  dyopal 
ZC  Frauen,  Xx  Vlorai^  Qm  Aussöhnung,  Ja— ^  Exposition).  Daraus 
sowie  ans  der  Gleicharti^eit  der  Sprache  wird  der  Schlufs  gezogen, 
dab  die  Tradition  von  dem  Einen,  der  Ilias  und  Odyssee  gedichtet  habe, 
•etwas  mehr  als  Allweiberfiabel  seif  (S.  65). 

TÜt  dieser  Ansieht  sndit  der  Terfosser  zwischea  den  widerstreiten- 
d«)  Parteien  zo  vermitteln.  Wir  erkennen  gern  an,  dafs  seine  Ansein- 
andersetsong  Cut  aberall  klar,  malsvoll  und  besonnen  sei  und  wohl  ge- 
eignet, wenn  es  ttberhanpt  mOgUch  wftre,*eine  Einigung  der  entgegen- 
gesetzten Ansiebten  herbeiznfOhren.  Wenn  ihm  dies  aber  nicht  gelingen 
wird,  so  liegt  dies  in  der  Natnr  der  Sache.  Der  Verfasser  selbst,  der 
sieh  so  lange  mit  der  Frage  beschftftigt  und  sich  in  den  Gedanken  an 
dieae  ^gentOmliche  Entstehongsart  hmeingelebt  hat.  schwankt  noch  im 
allerletzten  Augenblicke  (vergl.  Homer  oder  Homeriden  S.  81*),  und  so 
wird  er  es  auch  begreiflich  finden,  dafs  andere  ihm  nicht  flberall  folgen 
können.  Soviel  ich  sehe,  mOssen  allerdings  mindestens  zwei  Diditer  ftlr 
die  Ufas  aogeoonmen  werden.  Auf  der  einen  Seite  nämlioh  mttssen  wir 
eine  Sltere  Dichtung,  die  in  allen  Haaptteilen  schon  unsere  jetzige  Ilias 
enthält,  annehmen,  weil  diese  nicht  nur  die  jüngere  Odyssee,  sondern 
vor  allem  auch  die  sogenannten  kyklischen  Dichtungen  voraussetzen. 
Es  moTs  diese  Ilias  nicht  nur  genau  das  Verhältnis  Achills  zu  Patroklos, 
dm  Tod  des  letzteren  durch  Hektor  enthalten  haben,  weil  der  Dichter 
der  Aithiopis  dieses  Verhältnis  nur  mit  Veränderung  der  Namen  wieder- 
holt,  sondern  selbst  schon  eine  solche  Einzelheit,  wie  die  Thersitesscene, 
da  auch  diese,  nur  in  vergröberten  Motiven,  in  der  Aithiopis  vilederkebrt. 
Der  Dichter  dieser  Ilias  besafs  nicht  nur  eine  grofse  Kompositionskraft, 
sondern  handhabte  die  Spradie  auch  noch  frei  und  ohne  Anstofs.  Er 
benotete  ältere  Lieder  vom  Zorne  des  Achill  (zu  diesen  rechne  ich  be- 
sonders  AEB  A  M  N—  0  889,  H  o.  ff.,  X)  und  verband  sie  durch  eigene 
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Diehtkiiig.  Dem  auch  naeh  melMr  Ansieht  kOiwei  B  itt/bum  Kerne 
tecfc)     «nd  J  nie  Eincellieder  gewesen  sein,  sondern  'siBd  n«r  ftr  diese 

Stelle  der  Ilias  gedichtet.  Der  Dichter,  der  es  nntemabm,  dea  grofsm 
nationalen  Kampf  in  einem  Ensammenfaftngenden  Gedicht«  sa  beeilten 
«nd  doch  nidit  ab  ovo  beginnen,  sondern  in  medias  res  nns  hineinfUiraD 
wollte,  nrafste  notwendig  den  Anfang  nachbriDgen^  und  dies  geschi^t  in 
B^A^  die  uns  eben  in  den  Beginn  der  Feindseligkeiten  versetzen.  An 
die  Vorgänge  aber  von  J  reihte  sich  tod  selbst  eine  S(Alaeht,  wie  sie 
in  £  gesf^dert  ist  Die  nrsprttngliche  Gestalt  dieser  Rias  aber,  anfeer 
in  ^gemeinen  ZQgea,  fsstEusteUm,  wird  niemds  gelingen,  da  wir  sie 
in  Überarbeiteter  Gestalt  vor  uns  haben,  ond  zwar  aas  erheblich  jltagerer 
Zeit.  Diesen  Bearbeiter  kam  es,  nm  mit  Adam  (Odyssee  und  der  epische 
Cfklns  S.  108)  za  reden,  daranf  an  »einen  Qrclna  des  trojanisefien  Kri^es 
TOB  seinen  ersten  An^gen  bis  zu  seinen  Aosl&nfero  zu  bilden«.  Elr 
erweiterte  die  Odyssee  ebenso  wie  die  Ilias  vnter  BenOtsang  der  Ge- 
dichte des  epischen  C^dns.  Daneben  Allte  et  Lflcken  ans,  wo  ihm 
weldie  Torhandeo  zu  sein  schienen,  nnd  snchte  die  alte,  schürte,  -aber 
hridenhafte  DarsteUang  doreb  eine  spannende,  pikante,  Msweil«  fHvide 
da  zu  ersetzen,  wo  er  wirblich  selbslftodig  verfahr,  z.  B.  in  der  DoIoQie 
oder  der  zweiten  Theomachie  in  ^.  FQr  ihn  ist  die  epische  Sprache 
k&itM  leboidige  mehr,  er  boigt  und  flickt  daher  znsannnen  wo  er  nnr  kann. 
Dieser  Mangel  an  Beherrschnng  der  Sprache  macht  seine  Dustellnng 
oft  nnklar  und  bat  ihm  die  ttble  Meiaang  eingetragen,  die  man  von  dem 
»Diaskenastena  oder  »letzten  Redactorf  noch  hat*).  Der  Arbeit  nm 
dieses  »Flickpoeten«  nachzugehen,  ist  noch  heute  mAglidi.  üatorsnchm- 
gen  wie  die  von  Peppmniler,  Ranke,  Hfisecke,  Hinrichs,  Sater  (s.  o.) 
nnd  vor  allem  Wilamowitz  (s.  u.)  haben  nicht  wenig  dazu  beigetragm, 
«US  nber  seine  Th&tigheit  an&ukl&rea.  Doch  ist  die  Untersuchung  faiw 
Boch  im  Fhife,  nnd  deshalb  ein  abschlidbendes  Urteil  noch  uidit  mO^ch. 

Idt  habe  meine  Ansicht  hier  zasammengefafst,  um  Wiederholongen 
m  vermeiden;  es  ist  damit  zugleich  mein  Standpunkt  zu  der  ditttra 
Sehrift  von  dem  Verfasser  (zur  (%ronologie  des  altgriecbischen  Epos) 
bezbtehnet;  nnd  ich  will  deshalb  hier  nur  die  Resultate,  zu  draen  der 
TtrüMer  kommt,  knrz  angeben.  Er  stellt  in  der  genannten  Schrift 
folgende  Sitze  auf:  i)  »Die  JAngsten  Interpolationen**)  der  Dias  nnd 


*)  Wie  mir  Herr  Prof.  Neubaner  persönlich  mitteilt ,  hat  er  dieselbe 
ÜngeBchicklichkeit  im  Ausdruck  auch  schon  bei  dem  Dichter  -der  Telemadiie 
vahi^nonimen.   Die  Sache  verdient  noch  eine  Untersuchung. 

**)  Der  Verfiuaer  versteht  unter  »Interpolationenc  hier  »weder  verein* 
Eelte  Verse,  noch  ganze  Rhapsodien,  sondern  Partiea  mittleren  Umfanga,  welche 
von  jOBgeren  Homsriden  in  die  klteren  Oesftnge  eingesetzt  oder  ihnen  angeittgt 
wardeM.  8t«tt  der  Homniden  in  der  Hefanahl  nehmen  wir  Heber  einen 
Diditer  aa»  sonst  stimmen  wir  mit  dem  Verfasser  obereio. 
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OdjBse«  &116II  in  die  Zeit  nftoti  den  Eyklikern  uoA  gehen  bis  Ober  deu 
entM  nesseniediea  Krieg  herab«.  Fflr  diese  Bebaaptasg  fahrt  ev  bfh 
sonders  an  7'326  -887,  ße-e,  5  699-709,  816—877;  3  886  -38», 
SM— 349;  die  dunklen  Angaben  OberMelampos  ^226—242  setaea  eine 
Betonnterfiaft  mit  der  Geaohidite,  also  die  Helampodie  Toraw  (dagegen 
Dftntxer  in  der  oben  genaimteD  Recens.  S-  1602,  der  aneh  die  beide« 
Argameote  bestreitet,  welche  Christ  zur  Zeitbestimmong  verwendet,  daCa 
olmlich  wegen  der  Erwähnung  von  Wettkämpfen  mit  einem  Viergespann 
nt  Elia  J  eWiL  diese  Stelle  nicht  tot  OL  26  [Pansan.  T  8, 7]  aad  vegeit 
f  16—41  nicht  TOf  dem  Ende  der  messenischen  Kriege  entstanden  seilt 
BoU).  —  2)  Der  Schi&katalog  in  seiner  alten  Gestalt  ist  noch  vor  Ab^ 
BcUnfo  der  Odyssee  in  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  entstanden. 
Die  daflkr  angesogenen  sachlidien  Grflnde,  dab  B  670  Eorinth  als  ab' 
hiagige  Stadt  erscheine,  was  schon  am  Ende  des  achten  Jahrhunderts, 
wo  es  eine  mächtige  Handelsstadt  war,  nicht  mehr  zu  sagen  möglich 
gewesm  sei,  dafs  Uegara  übergangen  sei,  das  bereits  Ol.  10  seine  Frei-< 
heit  gewonnen,  sind  nicht  unbedingt  zwii^tend,  ebensowenig  der  spraob- 
fiche,  dafe  Sl  tine  Nachahmuag  von  £'681  sei;  denn  einmal  macht 
Düntier  a.  a-  0.  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Dichter  der  Telemachie 
das  Beiwort  xaterdMoa  oder  xi^rwtaam  aus  älterer  Dichtung  entlehnt 
hab«  kftnote,  nnd  andrerseits,  da  wegw  des  gleichen  Anfangs  (vergL 
GemoU  Hermes  XVIII.  S.  44)  Entlehnung  auf  der  einen  oder  anderen 
Seite  nidit  unwahrscheinlich  ist.  ist  xi^ruteam,  wie  pttntzer  ebenfalls 
bemeikt,  auch  von  der  Stadt  Aaxedw'/xutv  gebraucht,  gar  nicht  so  un- 
passend, wie  Christ  mit  Sittl  (Wiederhol-  S.  16)  glaubt.  Anders  freilioh 
sidit  es  mit  i76l4  zu  s  67  und  B  721  zu  s  14;  hier  ist  die  Entlehnung 
US  der  Ilias  eher  wahrecheinlich,  namentlich  im  «weiten  Falle  (siehe 
Geau^  a.  a.  0.).  Merkwürdigerweise  hat  Christ  diese  Stellen  nicht  an> 
gaftkrt  Dagegen  setst  der  Schifikatalog  sicher  die  Hinyas  voran»« 
aad  vielleicht  Hesiods  Theogonie.  —  3)  Die  Ilias  fand  ihren  wesentlichen 
Absehlnfs  noch  vor  dem  epischen  Cyklus  und  vor  dem  Beginn  der  Olym- 
piaden. Dafs  wir  mit  diesem  Satze  übereinstimmen,  so  weit  damit  die 
alte  Dias  gemeint  ist,  haben  wir  schon  oben  gesagt  Auch  die  meisten 
din  von  Girist  vorgebrachten  Gründe  billigen  wir,  dodi  nicht  die  Heran- 
aehung  der  beiden  im  Schol.  Vict.  zu  £804  überlieferten  Verse,  da 
niemand  sagt,  dafs  diese  Terse  den  Eingang  sur  Aithiopis  gebildet  haben. 
Man  würde  doch  wenigstens  ein  Prooeminm  erwarten.  Dain  kommt, 
dals  ß  wohl  erst  der  letzten  Bearbeitung  angehört.  Ebensowenig  gebg 
ich  ihm  in  Bezug  auf  die  PhOniiepisode  recht,  sondern  meine,  weil  Phönix 
in  der  Hias  Erzieher  des  Achill  war,  machte  ihn  der  Dichter  der  Aithiopis 
soB  Erzieher  des  Neoptolemos.  —  4)  Die  Odyssee,  wiewohl  sie  in  ihrem 
Kern  vor  die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  nnd  vor  die  Aithiopis  zu  setzen 
ist,  erhielt  ihren  Abschluls  doch  erst  nach  den  älteren  Epen  des  Kyklos. 
Aach  dieser  Ansicht  stimme  ich  bei,  ebenso  Hinrichs  D.  Litt-Ztg.  S.  711, 
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welcher  eein  Drteil  dahin  fonnoliert:  wo  Hr.  Christ  bei  Homer  BetroUting 
des  Eyklos  annimmt,  stimme  ich  bei,  umgekehrt  nicht;  Ycrgl.  andi  unten 
Wilamowitz  zu  dieser  Frage.  -  6)  Sadilicfae  Anzeichen  bestimmen  nns 
den  Abw^ors  der  Odyssee  circa  OL  16  oder  715  t.  Chr.  za  setzm.  Ich 
bin  froher  bei  der  Besprechung  von  Kirdihofb  Odyssee  (Jahresber.  1881 
Bd.  XXVI  S.  294)  ungefähr  zu  demselbeu  Resultat  gekommen,  gestehe 
aber,  dar»  mich  die  UntersocbangeD  von  Wilamowitz  in  diesem  Olanben 
etwas  irre  gemacht  haben.  Sicher  scheint  mir  auch  der  Terminus  post 
qa«n,  als  den  aadi  Christ  die  Colonisation  Sicitiens  ansieht  (Beginn 
derselben  um  Ol.  10),  da  ohne  einen  engen  Terkehr  mit  Sicilien  sich 
die  hftnfige  Erw&hnung  der  Siculer  im  letzten  Teile  der  Odyssee  nicht 
erkl&ren  Iftfst  Dagegen  lassen  sich  die  Kimmerier  wohl  schweilicfa  als 
terminns  ante  quem  verwenden,  jedenfalls  nicht  als  beweisend  fftr  716; 
ebensowenig  darf  der  Ys.  w  88  C^wuvToe  rs  veot  xal  inevTüVovrcu  ätBXa 
in  diesem  Sinoe  verwendet  werden.  Denn  wenn  auch  wirklich  seit  der 
16.  Ol.  die  Wettkämpfer  in  Olympia  das  Cüpx  ablegten,  so  folgt  doch 
noch  nidit  daraus,  dafs  diese  Sitte  solbrt  allgemein  gewesen,  und  vollenda 
nidit,  dafe  ein  Diditer  nicht  das  Bec^t  gehabt  hfttte,  einen  tiebraudi, 
der  bis  vor  kurzem  bestanden,  auch  seine  alten  Helden  befolgen  zu  lassen. 
Es  mttfste  schon  sehr  viel  Zeit  daritber  vergangen  sein  und  der  Dichter 
selbst  es  sdion  gar  nicht  anders  kennen,  wenn  man  dieses  Moment  dafOr 
verwMten  wollte.  Beide  Gründe  liindern  nidit,  um  ein  Menschenalter 
weiter  herabzugehen ;  damit  n&hem  wir  uns  der  Tim  Wilamowitz  gezogenen 
Grenze  (s.  u.)-  Die  Daten,  welche  der  Verfasser  Ar  die  kykl^hen  Ge- 
dichte ermittelt  (»Arktinos,  der  Dichter  der  Aithiopis  and  der  Uiupwsia 
lebte  um  Ol.  1 ;  ihm  folgte  der  Diditer  der  kleinen  Iliaa  um  Ol.  8,  nach 
diesem  die  Eypria  um  Ol.  20  und  die  Nostoi  um  Ol.  26)  will  ich  hier 
nur  zur  Vergleichung  mit  den  Homerischen  Dichtungen  erwähnen;  ebenso 
dafs  er  in  Kinaethos,  der  in  der  letzten  Zeit  wieder  eine  sehr  groCn 
Bolle  8]nelt  (s.  o.),  nidit  den  »Diditer  des  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollo  sieht,  sondern  nur  seinen  Interpolatorc  (S.  68),  der  dann  natOrlieh 
erst  nach  der  Abfassung  des  Hymnus  auf  den  pythischen  Apollo,  also 
nicht  vor  Ol.  46  gelebt  haben  kOnne.  Wichtiger  ftr  uns  ist,  dab  er 
rttckwftrts  gehend  die  Dias  selbst  im  9.  Jahrhundert  entworfen  nnd  in 
ihren  wesentlichsten  Teilen  gedichtet  sein  Iftfst*).  Am  Schlüsse  des  9. 
oder  im  Anfange  des  8.  Jahrhunderts  seien  die  jüngsten  Gesänge  der 
Dias  wie  Doloneia,  Leichenspiete,  Hektors  Lösung  hinzugedichtet  worden. 
Um  dieselbe  Zeit  sei  die  alte  Odyssee  der  Nostos  Odysseos  nnd  der 
Freiermord  entstanden. 

Bilden  Ghrists  Arbeiten  mehr  Aen  Abschlnfe  einer  längeren  E^KMüie 


*)  Dabei  weist  er  Otadstones  Hypothese,  der  Homer  in  die  Zdt  iwiidua 
1887  und  1226  verlegt,  gebfibrend  zorück,  «beneo  die  Hittitenhypothsse  Sayoa'a 
im  der  Vorrede  zu  Schliemono's  neustem  Werke,  Tn^a). 
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TOD  üntersnehangen  und  beateheo  zum  nicht  geringen  Teile  in  dem  so 
lOtigen  Zosammenfassen  und  Verwerten  von  Arbeiten  anderer  zu  einem 
ÖeBamtbUde,  bo  hat  einen  gans  eigenartigen  Wert  die  Schrift,  zu  deren 
Besprechnng  wir  ans  nun  wenden. 

9)  U.V.  Wilamowitz-MOUeadorf,  Homerische  Untersnchungen. 
Philologische  üntersDchungeo,  hrsg.  too  A.  Kiebling  und  U.  t.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  TU.  Berlin  1884*). 

Diese  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  toq  denen  der  erste  (S.  1—232) 
io  acht  Kapiteln  and  einem  Ezcnrs  (tiber  die  orphischen  Interpolationen) 
eine  Analyse  der  Odyssee  bietet,  während  der  zweite  (S.  233—419)  die 
»Hcnneriadien  Torfragent  bebandelt  Hier  soll  ans  vor  allem  der  erste 
Tetl  ood  zwar  bei  der  grorsen  Bedeutung  der  Schrift  etwas  eingehender 
bescfaftftigen.  Wilamowitz  geht  von  Kirchhof  aus  nnd  nimmt  mit  ihm 
einen  letzten  Redactor  fQr  die  Odyssee  an,  einen  »FUckpoeten«,  der  Uir 
seioe  Dichtang  vor  allem  eine  filtere  Odyssee,  eine  selbständige  Tele- 
Baehie  ond  anfserdem  andere  Dichtangeo  benutzt  habe.  Im  einzelnen 
aber  imtwscheidet  sich  Wilamowitz  ganz  bedeutend  von  Kirchhoff  und 
nar  gleich  in  dem  ersten  Kapitel,  io  welchem  er  in  gl&nzender  Weise 
KU  zeigen  venncht,  daTs  ganz  a  denselben  Charakter  habe,  data  es  ganz 
das  Werk  des  Bearbeiters  sei  und  den  Zweck  habe,  als  Exposition  fl)r 
die  ganze  Dichtung  zu  dienen.  Als  solches  sei  es,  wenn  man  von  ein- 
zelnen sprachlidien  Anst&fsen  i^ehe,  die  besonders  auf  ungeschickte 
Nachahmong  von  Originalstellea  znrBckznfthren  seien,  nicht  weniger  als 
von  der  Dflrftigkeit  der  Erfindung,  ganz  »vortrefflich«.  Kircbboff  trennt 
davon  bekanntlich  a  1—87,  wflfarend  Wilamowitz  deren  ZogehJ^rigkeit  zn 
a  behauptet  Seine  Haaptgrflnde  sind  folgende :  a  6  -  9,  welche  Kirch- 
hoff sein^  Nostos  zoliebe  streichen  mufe,  sind  noeotbehrüch;  man  mflfete 
sonst  geradezu  nach  Ts.  6  eine  Lflcke  statuieren,  weil  Odjrssens  wohl 
Bidi,  aber  nicht  seine  Ge&brten  gerettet  habe  (s.o.  unter  Fick);  Als 
Aofimg  aber  zur  ganzen  jetzigen  Odyssee  pafsten  diese  Terse  vortreff* 
HA.  Wie  diese  Terse  auf  /t,  so  wiesen  29  n.  ff.  atrf  jr  ond  9  hin,  ja 
sef«i  ohne  diese  kaum  verst&ndlich.  Weiter  zeige  sich  in  a  21  =  C  828 
«83  ^  204  nnd  besonders  in  «  63  —  65  dieselbe  Flickarbeit,  wie  im 
Ihrigen  a  (dabei  wird  a  66  trotz  Sittl  und  GemoU  als  Nachahmung  von 
248  beseidinet).  Die  Genealogie  in  a  69—78,  die  nodi  ungeschickter 


*)  Tergl.  die  Becens.  von  27enbaner:  Deutsehe  Litt.-Ztg.  1885  No.  10 
8.940-353;  besonders  aber  die  von  Paul  Caner:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
Bft.  17  und  18,  mit  dieser  stimme  ich  in  den  meisten  Paukten  so  fiberein,  daTs 
nicht  umhin  kann,  einen  Teil  seiner  Argamente  gegeo  die  Ansetzungeo 
von  Wilamowitz  hier  zu  wiederholen.  Sie  waren  von  mir  fast  mit  denselben 
Wwten  schon  nledergeschriebeo ,  als  ich  diese  Becens.  las,  vergl.  meine  Be- 
ipreehiu«  der  Schrift  in  der  Berliner  philo!.  Wochensehr.  1880  No.  13  S.  363-68, 
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WeiM  Zess  ia  den  Mond  gelegt  werde ,  sei  ganz  im  Geiste  des  Bear- 
beiters. Gegen  diese  Grtt&de  urst  sich  nichts  eiowendeo,  und  man  wird 
flchwttrlich  Dodi  behaoptea  kÖDcen,  daTs  a  l— 8?  io  dieser  Form  vor  dran 
alten  Nostos  Kirchbofb  gestanden  haben  itann.  Aber  aaf  der  andern 
Seite  hat  Wilamowitz  in  keiner  Weiae  die  Gründe  Eirdiboffe  fttr  seine 
Annahme  widerlegt.  Der  Unterschied  zwischen  a  1-87  nnd  s  1—60,  daa 
nnr  ans  znsammengeborgten  Versen  besteht,  ist  doch  so  groÜB,  dab  man 
sich  nicht  entBchliefflen  kann,  beide  demselben  Verfasser  zu  geben,  ünd 
wenn  der  Bearbeiter  von  Tomherein  beide  Prooemien  disponierte»  warum 
liefs  er  da  Athene  schon  a  86  den  Rat  geben,  dafs  Hermes  ni/ttfro  xnr 
Kalypso  gehen  sollte?  Ntui  soll  auch  nach  Wilamowits  Annahme  vor  c 
ein  Prooemiom  gestanden  haben,  das  anch  eine  GOtterrersammlmig  ent- 
hielt (S.  22),  dies  sei  vom  Bearbeiter  ebenso  weggeschnitten  worden,  wie 
der  Anfang  der  Telemachie.  Da  fragt  man  dodi  billig,  warum  es  nicht 
unser  jetziges  Prooemium  im  Anfang  von  a  sein  soll,  das  der  Bedaetor 
nur  aberarbeitet  hat,  da  hier  von  der  Entsendung  des  Hermes  zor  Ka- 
lypso. wo  er  in  c  erscheint,  die  Rede  ist.   Der  Grund,  weshalb  sieh 
Wilamowitz  gegen  diese  Annahme  sträubt,  ist,  wie  Cauer  richtig  be- 
merkt, »klar  genug«.   »Er  liegt  weder  in  a  noch  in  <,  sondern  in  der 
Ansidit,  welche  der  Verfasser  in  betreff  der  ursprünglichen  Stellung  voa 
e  aus  anderweitigen  GrOnden  gewonnen  hat.  Er  bftlt  n&mlich  «  fttr  ein 
Einzellied  (S.  137),  das  mit  Odysseus'  Bettung  durch  Lenkothea  ge- 
schlossen habe«.  Zn  diesem  pabte  freilich  das  heutige  Prooeminm  von 
a  nicht  Ist  nun  diese  Annahme  selbst  begrttndet?  Wilamowitz  bandelt 
darOber  im  sechsten  Kapitel  (S.  116  —  189),  zu  dessen  Besprechung  wir 
deshalb  sogleich  übergehen  wollen.    Nachdem  Wilamowitz  im  erstm 
Kapitel  der  Kalypso  ihren  Vater  geraubt  (S.  16  ff.)  und  selbst  ihrem 
Aufenthalt  Ogygia  den  bestimmten  Namen  genommen  {tafyuytoc  ist  ein 
einfaches  Adjectiv,  das  später  meist  fQr  »alt«  gebraucht  wird,  aber 
eigentiich  einem  dtxtävioc  entspricht«  vergl.  Ci72),  sucht  er  hier  die 
Kalypso  ganz  zu  isolieren.  Sie  komme  eigentlich  nur  hier  iu  «  vor  oder 
an  Stellen,  die  von  £  beeinflufst  seien.  Ebenso  habe  sie  auf  die  spätere 
Sagenbildung  geringen  Einflufs  gehabt;  »es  sind  dürftige  Erfindungen, 
die  sidi  bestreben  die  Insel  zu  localisiereu  imd  die  Verbindung  der 
Kalypso  mit  Odysseus  nicht  ohne  Frucht  zu  lassen;  manchmal  wechselt 
dabei  Kalypso  mit  Kirke«  S.  116.  Wie  anders  strahlt  neben  ihr  die 
Heliostocbter  Kirke,  die  in  die  verschiedensten  Sagenkreise  verwebt  ist, 
deren  sich  auch  die  bildende  Kunst  in  ausgiebigster  Weise  bemächtigt 
hat  Kein  Zweifel,  Kirke  ist  eine  Gestalt  der  Sage,  Kalypso  nur  die 
Erfindung  eines  einzelneu.   Odysseus  gegenüber  verfahren  beide  gleich» 
geniefsen  seiner  Liebe,  hegen  und  pflegen  ihn,  müssen  ihn  aber  schliefs- 
lich  entlassen,  da  bei  dem  sterblichen  Manne  die  Sehnsucht  nach  seiner 
Frau  über  die  Beize  der  Göttinnen  siegt  »Es  ist  ganz  undenkbar,  dab 
beide  Personen  nicht  identisch  sein  sollten,  die  eine  der  anderen  nach- 
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gdtOdet  Das  YerhSltnis  der  Stge  giebt  die  Antwort:  Kaljpso  itt  eine 
&gierte  PersoD»  also  ist  sie  die  sp&terec.    Und  sn  schnell  schliefst 
WSuBOwiti  weiter:  »Folglidi  gab  es  eine  Zeit,  wo  OdTsseos  swar  bei 
Kirke  war,  aber  nicht  bei  Kalypsoc  (S.  116).  Denn  an  nnd  fOr  sich  ist 
es  nfl^idi,  daTs,  wenn  die  Zanberin  Eirke  eine  Gastätt  der  S^e  war 
mid  nidbt  blob,  wie  Kirchboff  will,  eine  Nachbildung  der  Hedeia  ist, 
eia  Dichter  erst  nach  der  Kalypso  den  Odysseos  auch  mit  ihr  in  Ter- 
lüDdoDg  brachte  und  dieses  Terhftitnis  för  den  Geschmack  der  Zeit 
pikanter  nnd  sinnlicher  aosznschmflcken  verstand,  so  dafs  es  im  Volke 
brtere  Wnrzeln  fofete  als  das  ideale  und  reine  zur  Kalypso.  Denn 
niemand  wird  leugnen  kOnoen,  dab  der  Odyaseus  des  c,  der  weinend 
SB  Gestade  sitzt  nnd  sich  nnr  sehnt  seine  Heimat  wiederzusehen,  der 
der  GMtin  zngiebt,  dars  sie  wohl  schöner  sei  als  Penelope,  da  sie  eine 
Göttin  sei,  dafs  er  sich  aber  doch  nach  jeoer  sehne,  der  vor  keinen 
GeAdireu  dea  Meeres  sorDckschreckt,  weldie  ihn  auf  seinem  neuen  Wege 
bednriimi,  dab  dieser  Odyssens  mehr  dem  Bilde  entspricht,  das  wir  uns 
von  einem  treuen  Gatten,  wie  er  zur  Penelope  pafst,  machen  mttsseo, 
Iii  jener  in  x,  der  aber  dem  Genufs  mit  der  Eirke  die  Heimat  vergifst 
nd  mt  von  den  Geffthrten  an  die  Backkehr  erinnert  werden  mufe,  der 
attCTt  und  bebt  (i/wfye  xarex^dtr^ig  ^(Xov  ^op  x  496),  als  er  von  aeuen 
Sdirecknissen  der  Heise  hört  (vergl.  mein  Progr.  de  vetere  quem  ex 
Odynea  KichbofSus  emit  Noartp  p.  8  sq.).  Diese  Erw&gungen  machen 
■ir  es  unwahrseheinlich,  dafs  Kalypso  nnr  ein  Abbild  der  Kirke  sei,  ich 
Bebne  vielmehr  mit  Kirohhoff  das  umgekehrte  Terhftitnis  an.  Aber 
miamowitz  stellt  nun  etwas  ganz  Unerwartetes  auf.  Obwohl  Kirke  älter 
sIs  Kalypso  sei,  sollen  doch  x  /i  in  ihrer  jetzigen  Form  jfinger  sein  als  e. 
Er  kommt  zu  diesem  Besultat  durch  Betnchtung  der  Terse  und  Scenen, 
«defae  beide  Gesfinge  gemeinsam  haben.   Ich  bin  audi  dieser  Ansicht, 
obwohl  ich  Caoer  gern  zugebe,  daCs  diese  Stellen  möglicher  Weise  auf 
die  Sltere  Torlage  von  x/t,  die  Wilamowitz  nicht  mechanisch  einfach  io 
die  erste  Person  umgesetzt,  sondern  vollstAndig  von  dem  Dichter  der 
Ütma  Odyssee  bearbeitet  sein  Iftfot  (8.  127),  zurückgehen  können,  und 
dab  sie  nnr  in  e,  wo  der  Dichter  frei  schuf,  geechickter  als  in  x  /i,  wo 
er  nach  einer  gegebenen  Torlage  arbeitete,  verwendet  worden  sind.  Cauer 
a.  a.  0.  S.  619  giebt  nftmlich  c  dem  Dichter,  der  die  Phaeakenlieder  mit 
dea  Apcdogen  verband ;  er  habe  damit  die  zehnjährige  Zeit  herausbringen 
«ollen.  Ihm  gehört  dann  auch  das  Prooemium,  wobei  sich,  wenn  er  die 
Site  Tcvlage  von  x  /i  benQtzte,  das  Epitheton  dio^ptov  a  62  (nach  x  137) 
fol  erklärt   Diese  Termutnng  ist  ansprechend,  während  das  Binzellied 
WüMBowits*  auf  schwachen  Fnfeen  steht.  Er  macht  nämlich  daflir  sonst 
aocfa  geltend,  dafs  zwischen  e  and  C  eine  Fuge  sei,  die  nicht  geschickt 
rardeckt  sei.   Das  ganze  Eingreifen  der  Leukolhea  sei  zwecklos,  wenn 
Atkeae  ihn  sehlieMieh  rette,  ja  die  ganze  Darstellung  der  Rettung  leide 
an  Umbnchefnlicfakat,  Leukothea  sage  ihm  s344,  dafs  er  zu  den 
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Fbaeafcen  komme,  w&hrend  er  im  Anfange  von  C  ofobt  wisse,  wo  er  sei. 
Ich  kann  diesen  GrftDden  gegen  ein  ZosammeogehOren  von  Cond  s  keine 
Beweiskraft  beilegen;  es  sind  das  Unebenheiten,  wie  sie  sehr  leidit  bei 
^  und  demselben  Dichter  T(^ommen  und  sich  ähnlich  ancb  bei  älteren 
and  neneren  Dichtem  finden.  Neben  diesem  »EinzelUode«  nimmt  Wila- 
mowitz  noch  ein  Gedicht  an,  welches  die  Phaeakenlleder  und  Odyssens 
Erlebnisse  bei  der  Kirke  ond  die  damit  eng  2aBammeDhängende  Fahrt 
nach  Tfarinakia  erzahlte,  von  wo  er  orsprflnglich  gleich  zu  den  Phaeaken 
gelangte  (nach  r  272 ff.);  aurserdem  ein  drittes,  welches  die  Kyklopie 
nnd  geringe  Teile  von  der  KehTia  enthielt,  endlich  ein  viertes,  welches 
die  Erkenn  ungsscene  zwischen  OdjsseoB  und  Penelope  und  daran  an- 
Bchlieliwnd  einen  Freiermord,  aber  nicht  den  jetzt  in  der  Odyssee  er- 
haltenen, enthidt  Ans  diesen  Terschledenen  Gedichten  stellte  ein  Dichter 
die  ältere  Odyssee  her,  indem  er  dem  Gedichte  wesentlich  durch  zwei 
Ertindnngen  Halt  gab.  «Erstens  verlegte  er  alle  Ahenteuer  des  Odyssens 
in  dessen  Selbsterzfthlung  an  Alkinoos,  wozu  ihm  das  alte  Gedicht  (die 
Kyklopie),  das  eine  solche  Erzählnng,  wir  wissen  nicht  an  wen,  bot, 
'  Veranlassung  war;  den  so  (durch  die  Umsetzung  von  x/i)  zerstörten 
Anfang  ergänzte  er  durch  das  Kalypsogedicht.  Das  zweite  Mittel  war 
die  Terzanberung  des  Odysseus,  welche  es  ennj^ichte,  den  Helden,  der 
die  Abenteuer  bestand,  und  den  Greis,  den  Penelope  verkennt,  in  dem- 
selben Epos  erscheinen  zu  lassen.  Ausserdem  hat  er  die  Abenteuer  des 
Odysseus  im  Anschlüsse  an  die  Argonautensage  in  das  Nordmeer  verlegt 
und  die  Nelgria  mit  neuen  Scenen  ausgestattet,  auch  hier  allerdings  im 
wesentlichen  ans  anderen  Epen  entlehnend«  (S.  280).  Der  Banm  ver» 
bietet  mir  auf  die  fast  durchweg  scbarisiiinige  Begrttndnog  dieser  Hypo- 
these genauer  einzugehen.  Zur  Erklärung  will  ich  nur  noch  bemerken, 
dafb  er  bei  den  Phaeakenliedern  keinen  Unterschied  macht  und  9  trota 
dar  vielen  Entlehnungoi,  die  HInrichs  nachgewiesen  hat,  demselben 
Diditer  wie  dem  von  und  der  Vorlage  von  xfi  giebt.  Ferner  scheidet 
er  in  der  Antwort  des  cidysseas  auf  die  Frage  der  Arete  alles  ans,  was 
auf  die  Ealypso  Bezug  hat,  so  dafs  Odysseus  im  wesentlichen  nur  von 
9  276  an  antwortet:  »allerdings  bin  ich  fiber  das  Meer  gekommen« 
n.  8.  w.  Dab  Arete  ancfa  nach  seinem  Namen  gefragt  hat,  läfst  Wila* 
mowitz  ganz  onberhcksichtigt.  c  und  ein  kleiner  Teil  von  i  (26  —  60, 
84-lOS,  121-166,  160-164,  wozu  noch  einige  Verse  ans  x  [498—495, 
609— B16,  627—629]  kommen,  weisen  auf  einen  ganz  andern  Nostos  hin, 
von  dem  uns  möglicher  Weise  noch  in  der  jetzt  erfundenen  Erzählung 
in  T  eine  Spur  erhalten  ist.  Nach  diesem  kehrte  Odysseus  Aber  Thes- 
protien  zurttck.  Die  Untersuchung  öber  X  (S.  140—162)  ist,  von  einem 
Punkte  abgesehen,  geradezn  ein  klassisches  Huster  der  zersetzenden 
Kritik  und  gehört  zu  dem  Besten,  was  je  Ober  ähnliche  Fragen  ge- 
schrieben worden  ist.  Nur  das  bat  Wilamowitz  nicht  bewiesen,  dafs  die 
Eiofttgung  von  A  in  X  /£  von  dem  Verfasser  der  Stamm-Odyssee  herrtthrt, 
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Tiehnehr  BCfareibe  ich  es  mit  Niese  und  Caner  dem  letzten  Redactor  zu, 
der  ftudi  sonst  die  ky MisdieD  Gedichte  bentltzt  hat.  Wer  die  soost  hier 
ennittelten  Besoltate,  dafs  H  besonders  aus  den  Eyprien,  der  kleinen 
Dias  and  den  Eöen  entlehnt,  bestreiten  wollte,  mOfste  annehmen,  dafs 
i  und  die  genannten  Gedichte  auf  eine  gemeinsame  Qnelle  znr&ckgehen, 
«as  freilich  im  Princip  nicht  nnmOglich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist  Statt  dessen  glanbt  Wilamowitz  an  eine  ebenso  allmflhllehe  Er* 
v^tarnag  dies«  t^kliscbea  Gedichte,  wie  er  sie  bei  der  Odyssee  vor- 
aossetzt,  and  hält  z.  B.  ein  Stfick  der  Nosten  älter  als  das  älteste  in 
BBserer  Odyssee  unmittelbar  verarbeitete  Gedicht  (S.  176),  and  ebenso 
besteht  ihm  die  Telegonie  sicher  aas  zwei  grundverschiedenen  Stocken, 
von  denen  das  eine,  die  eigentliche  Telegonie,  sehr  alt  sei  mit  einem 
hochpoetischen  Motive,  der  Tod  des  Taters  durch  den  Sohn,  der  ihn 
sieht  kennt  (S.  194);  das  andere  die  Thesprotis  sehr  jung  sei.  Diese 
setit  Torans,  da&  Odyssens  von  Ithaka  anf  Nimmerwiedersehen  scheidet 
>£r  g^t  in  das  Thesprotenland,  gewinnt  da  Haas  and  Hof,  Weib  und 
Kind.  Da  lebt  er  bis  zu  seinem  seligen  Endec  (S.  189).  Auf  einem  so 
Boaicheren  Gebiete  kann  man  natOrlich  dem  Verfasser  nicht  ttberall  hin 
tidgen;  doch  ist  anch  dieses  Kapitel  Aber  die  Irrfahrten  des  Odysseus 
(8. 168— 196)  voll  von  schar&innigen  Kombinationen  nnd  verrät  eine 
ugewtUmliche  Kenntnis  des  weitzerstrenten  Materials.  Mit  etwas  gr^^fserer 
Sicherheit  kann  man  ftber  den  zweiten  Teil  der  von  Wilamowitz  ange- 
nommenen Odyssee  arteilen,  ftber  die  «r  im  zweiten  Kapitel  (»Die  drei 
Wftrie  nach  Odyssens.«  S.  28—48)  nnd  im  dritten  (»Odyssens  vor  Pene- 
lope«  8.49—66)  handelt.  Hier  sucht  Wilamowitz  nachzuweisen,  dafs 
die  Altere  Odyssee  in  eine  unmittelbare  Fortsetzung  hatte,  die  sich 
aodi  noch  auf  die  folgenden  B&cher  n—r  erstreckte,  nur  dafs  diese  jetzt 
m  dt^elter  Bearbeitung  (s.  n.)  vorlagen.  .  Der  Alteren  Dichtung  wird 
nnter  den  vielen  Mibbandlungen,  die  Odysseus  jetzt  im  Palaste  erf&hrt, 
cor  die  Scene  «r  346  —  428  gelassen.  Hier  verspottet  Eurymachus  den 
Odyttens;  dieser  antwortet  kfthn  nnd  reizt  im  GeAhl  seiner  Kraft  den 
FMer,  vorauf  dieser  nach  Odyssens  den  Schemel  wirft,  ohne  ihn  zu 
treflen.  Die  Rede  des  Odysseus  ist,  wie  Wilamowitz  mit  Recht  betont, 
wirklich  ein  Meisterstflck :  »Die  Vergleichung  mit  Odysseus,  aus  Odysseus 
Hunde,  ist  so  gefafst,  dafs  wir  dem  Helden,  der  in  Knechtsgestalt  unter 
dem  protzigen  Pack  von  adlichen  Gelbschnäbeln  (!)  steht,  den  Gedanken 
«■merken:  »Wenn  ich  jetzt  die  Maske  abwftrfe,  wie  wttrde  diese  ganze 
Sippschaft  Heibaus  vor  mir  nebmenc  Der  Dulder  ist  von  dem  Helden 
far  einen  Augenblick  Oberwunden«  (S.  36).  Der  edleren  Richtung  der 
Uterea  Poesie  ist  es  auch  angemessen,  dafs  Odysseus  nicht  selbst  ge- 
troffen wird,  sondern  der  Schenk,  der  hinter  ihm  steht,  und  nicht  weniger 
pafet  der  Eindruck,  welchen  diese  ganze  Scene  auf  die  übrigen  Freier 
madit,  n  dieser  Anffiassung.  Weniger  gelungen  als  die  Aussonderung  dieser 
Scene  scheint  mir  die  Analyse  des  r.  Hier  kommt  Wilamowitz  mit  Niese 
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zu  dem  Ei^bnis,  dafs  hier  die  Erkenonngsscene  zwiBchen  OdTseess  and 
Pönelope  erfolgt  sei.  Odysaeus  will  sich  za  erkeanen  gebeo,  indem  er 
sagt,  in  diesem  Jabre,  an  einem  Nenmood,  kommt  Odysseos  beim.  iMag 
Penelope  dies  dnrcluchaven  und  sagen:  Fremdling,  das  ist  nicht  mOg- 
licht  du  sagst  er  sei  in  Thesprotien,  die  ivtj  xai  via  (so  wird  das:  roS 
juiv  (f^hovTOQ  ftt^vög^  Tou  loTOftevoto  gedeutet)  ist  hente  —  so  wird 
er  ihr  antworten:  »siehe,  hier  bin  ich«.  PcQelope  aber  thut  es  nicht, 
sie  kann  das  lang  Entbehrte  nidit  fassen;  and  so  greift  Odysseos  m 
einem  andern  Mittel  sich  dnrch  die  Narbe  an  seinem  Fuf^e  erkennen 
SU  lassen.  »Wirklidi  hat  Enrykleia  schärfere  Augen,  als  Penelope  und 
bemerkt  die  Äholichkeit  des  Fremden  (der  auch  nach  Wilamowits  hier 
in  nicht  Terzanboter  Gestalt  erscheint  8.  66  s.  o.)  mit  Odysseos,  wirk- 
lich findet  sie  die  Karbe  ond  erkennt  den  Herrn.  IMe  Absicht  ist 
reicht:  Odyssens  ist  ao  der  ivrj  xak  via  zorQckgekehrt«.  Hier  mntste 
nun  das  Wiedererkennen  der  Gattin  erfolgen.  Dasa  pafst  dann  freilich 
nicht  der  jetzige  Sdilob  der  Odyssee»  da  die  Bllcher  überall  vor- 
anssetzen,  dafs  die  Erkennung  nodi  nicht  erfolgt  sei.  Trotzdem  nimmt 
Wilamowitz  einen  Freiennord  an  und  wendet  sieb  sehr  scharf  gegen 
Niese,  der  die  alte  Odyssee  ohne  Freiermord  sdiliefaen  wollte.  »Nieses 
Odyssee  ist  eine  Parodie  Homers.  Der  Parode  mag  die  Freier  absieheD 
lassen  wie  b^ossene  Podel,  ond  Odyssens  ihnen  hoffentlich  Dank  votieren, 
da&  sie  seiner  Frau  in  ihrer  Einsamkeit  die  Grillen  Terscheocht.  Die 
ernste  und  keusche  Sage  bat  fär  die  Frevler  uichts  als  die  tödliehen 
Pfeile«  (S.  57).  Wie  denkt  sich  nun  aber  Wilamowitz  den  weiteres 
Terlaof. dieser  Dichtung^  »Odysseus  und  Penelope  beraten  sich,  oMb- 
dem  sie  sich  erkannt  haben,  und  beschliefsen  diesra  Plan-  (das  Wett* 
schiefsen),  der  des  erfindnngsreichen  Odyssens  w&rdig  ist.  Die  schein- 
bare Einwilligung  Peoelopes  .macht  die  Freier  sieher.  Es  ist  wohl  Mgeo- 
fiUlig,  dafb  nur  als  eine  List  das  Wettschiefeen  der  Treoe  der  Penelope 
nicht  ZD  nahe  tritt  (?).  Telemacb  mufs  natftrlich  noch  vorher  verständigt 
werden«  n.  s.  w.  (8.  68).  Fragen  wir  nun,  weshalb  uns  die  so  gestaltete 
Form  nicht  mehr  erhalten  ist,  weshalb  der  Bearbeiter  diesen  SchloTs 
weggeschnitten  hat,  om  einen  Freiermord  ans  einem  anderea  Gedi«&te 
ZD  entlehnen,  so  antwortet  Wilamowitz:  »Weshalb  er  das  wollte,  ist 
weder  zu  sagen  noch  fragen«  (S.  79).  Da  kann  man  es  Cauw,  der  an 
Kieses  Ansicht  fraUiUt  und  diese  noch  besser  b^crflndet,  nicht  verdenken, 
wenn  er  Wilamowitz  mit  dessui  eigraen  Worten  (S.  74)  antwortet:  »Eine 
Ansicht,  die  um  solchen  Preis  erkauft  wird,  kann  niemals  richtig  sein«.  Ea 
kommen  nun  ein  paar  Punkte  in  Betracht,  die  vielleicht  zur  AofkUürong 
dieses  schwierigen  Terhftltnisses  dienen  kftnnen.  Zunächst  macht  Gaoer, 
um  die  Ansicht  Kieses  zu  stfitsen^  darauf  aufmerksam,  dafs  es  der  Odyssee 
in  Nieses  Sinne  dnrchans  nicht  an  einer  Pointe  fehle,  wenn  man  nw 
annehme,  dafs  Odyssens  gerade  im  letzten  Augenblicke  komme,  wo  Pene- 
lope, nach  Odysseos  eigenem  Gebot,  sich  von  neoem  verheiraten  woUe, 
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dft  ja  Telemach  heraogewachsea  sei  nod  allein  regierm  k6me.  Dies 
itdie  r  167  ff.  nnd  besonders  tr  251  ff.,  in  einer  Sceoe  («r  168 — 808),  die 
aßerdiDgs  Jetzt,  wo  sie  einen  ftndem  Anfang  nnd  Scblnb  eriialten  liabe, 
TOS  Wiüunowitz  mit  Redit  fQr  des  alten  Epos  nDwttrdig  gehalten  werde. 
Indels  weim  wir  auch  Ganer  darin  Recht  geben,  dafs  die  mittleren  Terse 
die»«'  Scene  gar  wohl  anf  einen  andern  Schlatt,  als  den  Jetzt  erhaltenen 
hinweisen  nnd  da&  der  poettochen  Fordemng  volle  GenQge  geschehe, 
«eaa  Odjssens  im  leisten  Augenblicke,  wo  seine  Frau  geswnngen  war, 
den  Freiem  nachzogeben,  erschien  nnd  sie  so  Ton  dem  verhafsten  Schritte 
bemüirte,  so  ist  doch  auf  <der  andern  Seite  nicht  zu  abersehen,  dab  es 
Mi  hier  sieht  nm  einen  Freier  handelt,  wie  in  den  deutschen  Märehen, 
ud  zweitens  daf^  nicht  blofs  Penelope  von  ihnen  belästigt,  sondern 
OdTswns  perstalich  von  ihnen  beleidigt  ist;  dieses  letztere  hätte  wenig- 
stens nimmermehr  geschehen  dQrfen ,  wenn  eine  Medliche  AnssAhnnng 
mtaBde  kommen  sollte.  Nim  gieht  es  aber  in  dem  sonst  als  Flickpoem 
eaniesraen  u  eine  Stelle  von  bochpoetiBCher  Schönheit,  wie  anch  Wila- 
Dowitz  S.  84  eingesteht,  nämlich  den  Anfang  1—121  (von  einigen  Yersen 
abgesehen).  Hier  sinnt  Odysseua  nach,  wie  er  fwuvoe  iatv  iv  noUai 
die  Freier  bewältigen  solle,  bis  Athene  ihn  benihigt  Nidbt  weit  von 
fta,  so  dafs  er  ihre  EJagen  noch  hOren  kann,  liegt  im  Frauengemach 
senbend  Penelope  nnd  bittet  Artemis,  sie  zu  töten,  damit  sie  mit  Odyssens 
wieder  Tereint  werde  nnd  kein^  schlechteren  erfreue.  Dies  Stück  setzt 
natariicfa  voraus,  da&  noch  keine  Erkennung  stattgefhnden  hat,  nicht 
aber,  wie  Wilamowitz  sagt,  dab  die  beiden  Gatten  einander  noch  nicht 
gesprochen.  Im  Gegenteil  könnte  man  ans  dem  Tranme  der  Penelope 
adiUefoen,  da&  sie  am  Abend  vorher  sn  Hofibungen  angeregt  worden 
aei,  wie  andererseits  der  Umstand,  dafe  Odjrssens,  der  sie  klagen  hOrt, 
tiMrlegt,  ob  er  sich  ihr  nicht  zu  erkennen  geben  soll,  die  Begegnung 
an  Abend  vorher  auch  nicht  aosschlierst.  Und  doch  soll  »diese  wnn- 
dervoUe  Exposition  des  Entscheidungstagesi  in  unserer  Odyssee  ganz 
TCreosamt  dastehen  (vergl.  unten).  Da  fragt  man  sich  denn  do<A 
bOliger  Weise,  wie  kam  sie  da  hinein  —  kurz  weder  Niese  noch  Wila- 
nowitz  haben  mich  flberzeugen  können,  dafs  es  je  eine  Odyssee  gegeben 
habe,  in  welcher  die  beiden  Gatten  sich  vor  der  Entscheidung  erkannten, 
«ndera  idi  etehe  noeh  beute  auf  dem  Standpunkt,  den  ich  am  Ende 
SB  eines  Programms  im  Jahre  1882  ansgesprocben,  dafs  nach  der  ältesten 
US  erreiohbarra  Form  der  Odyssee  Odysseus  unbekannt  gerade  am 
Abend  vor  dem  Entscheid  ungstsge  eintraf  nnd  im  Wettschiefsen  seine 
9fW0L  wiedei^wann,  die  Freier  aber,  geringer  an  Zahl  —  vielleicht  20, 
wmnf  T  686  trotz  Wilamowitz  hinweist  —  im  Bogenkampf  ohne  fremde 
Htife  ifumfot)  niv  von  Athene  gestärkt,  tötete.  Die  heutige  Darstellong 
Vit  der  ongehenren  Vomehrung  der  Freier  and  der  einigermaßen  er^ 
glBMnden  Verstirirang  des  Odysseus  durch  Tdemaeh,  Enmaens  md 
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Philoitios  rührt  von  dem  letzten  Bearbeiter  her  —  odw  vielleicht  schon 
vom  Dichter  der  Telemachie. 

Sehen  wir  jetzt,  was  Wilamowitz  Uber  diese  urteilt  (im  6.  Kap. 
S.  86  — 114).  Sie  ist  ein  selhstAndiges  Gedidit,  das  zweite  grOCaere, 
wdches  dem  letzten  Redactor  vorU^.  Der  Anfang  ist  beschnitt«  und 
durch  a  ersetzt.  Es  umfarste  ß—S,  o,  n  —  r,  in  den  letzteren  Bflchem 
Jedoch  die  filtere  Odyssee  ebenso  benetzend  wie  inyS  filtere  Lieder  von 
der  Rftckkehr  der  Helden.  Es  ist  auch  in  der  Mitte  nicht  vollstfindig 
erhalten.  Während  nftmlich  etwa  o  80— 283  sieh  glatt  an  d6i9  an- 
Bchlierst,  klafft  nach  oS88  und  vor  o  496  eine  Lflcke,  die  jetzt  dnroh 
die  eingefügten  Verse  schlecht  verdeckt  ist.  In  dieser  Lflcke  soll  nun 
der  Inhalt  von  v$  kurz  recapitnliert  (Wilamowitz  versichert,  daTs 
er  sogar  den  Tersnch  gemacht  habe,  dies  in  griediischen  Versen  zu 
thnn)  und  auch  der  Überfall  der  Freier  und  vrie  ihnen  Telemach  ent- 
ging, erwähnt  worden  sein.  Es  ist  nun  snnfichst  zuzugeben,  dafs  die 
Terse  o284  -  49fi  eine  Lücke  zu  verdecken  scheinen,  und  ebenso,  dafii 
whr  gern  etwas  von  dem  Überfall  und  seinem  Scheitern  hörten.  Abw 
weshalb  sollte  der  Bearbeiter  diesen  Überfall,  wenn  er  ihn  in  der  Tele- 
machie vorfand,  unterdrückt  haben?  Dafür  wflfste  ich  nicht  den  gering- 
sten Grund  aasfindig  zu  machen,  und  deshalb  ist  ftr  mich  anch  ni^t 
bewiesen,  dafe  dieser  wirklich  in  der  Lücke  gestanden  habe.  Weiter 
begreift  man  nicht,  weshalb  der  Dichter  der  Telemachie,  der  die  ganze 
ältere  Odyssee  kannte,  in  dieser  Lflcke  nur  den  Inhalt  von  v$  kurz 
recapitnliert  haben  soll.  Nach  S  667  sitzt  Odysseus  bei  der  Kalypso. 
Wenn  also  in  der  angenommenen  Lücke  des  Odysseus  Heimkehr  knn 
erwähnt  werden  sollte,  so  mubte  diese  Erzählung  da  beginnen,  wo  die 
Telemachie  Odysseus  selbst  verlassen  hatte.  Ob  dies  aber  je  geschehoi, 
wer  möchte  dies  behaupten?  Da  non  auch  das  Ende  dieses  Gedichtes 
von  dem  letzten  Redactor  beschnitten  sein  soll,  so  st^t  es  mit  ihm 
nicht  viel  besser,  als  mit  dem  Kirchhoflfo,  nor  dal^  nns  hier  noch  die 
gröbere  Konstlicbkeit  zugemutet  wird,  uns  die  Bücher  n-rin  doppelter 
Bearbeitung  zu  denken. 

Jeden&lls  soll  weiter  als  r  die  Einwirkung  der  Telemaehie  nicht 
reichen.  Für  ^  —  <o  lag  dem  Beailteiter  nach  Wilamowitz  ein  drittes 
Gedicht  vor,  das  jünger  als  die  alte  Odyssee  und  die  Telemachie  ist 
und  nur  kurze  Zeit  vor  der  letzten  Bedaction  entstanden  ist  Ihm  ent- 
lehnte der  Bearbeiter  das  Wettschiefisen,  Freiermord,  die  Eikennnngs- 
Bcene  mit  Penelope  und  im  wesentlichen  auch  tu.  Beide  Gedichte  zn 
verbinden,  dient  u,  das  in  seinem  gröfseren  Teile  ebenso  ein  Fllckpoem 
ist,  wie  a  (doch  macht  schon  Neubauer  in  der  genannten  Recensioo 
darauf  anfinerksam,  daCs  von  den  sprachlidien  Seltsamkeiten  in  u  sich 
bei  dem  Dichter  von  a  auch  nidit  eine  wieder  findet).  Weiter  ist  dieses 
letzte  Gedicht  auch  nicht  einfach,  sondern  liegt  nns  wieder  in  doppelter 
Bearbeitang  vor.  Das  alte,  einfache  Gedicht,  welches  den  Wettkampf 


Hohen  Kritik. 


191 


BDd  Freiennord  enthielt,  schlofe  nftmlich  schon  mit  den  Vs-  ^  240,  289 
—296,  80  dab  wir,  wenn  auch  keinen  Anfang,  doch  wenigstens  den  Sohlnfs 
der  alten  Odyssee  haben ;  zn  ihm  rechnet  Wilamowitz  den  Anfang  von  a. 
EigutOmlich  ist  diesem  Gedicht,  daTs  es  von  einer  Zusammenkunft  des 
OdTssena  mit  der  Peoelope  vor  dem  Kampfe  nichts  zu  wissen  scheint 
lud  dals  Odysseos  nicht  verzaabert  ist  Dies  folgert  Wilamowitz  aller- 
diDgs  sdiarfeinoig  ans  dem  Anfange  von  ^,  wo  der  Vs.  28  offenbare 
laterpoiation  sei.  Odysseas  machte  sich  hier  kenntlich  den  Dienern 
gegeoflbtf  durch  die  Narbe,  der  Fran  dnrch  das  Geheimnis  der  Bett- 
stelle. Es  enthielt  ebenfoUs  ein  Bad,  eben  jenes,  weldies  zur  Erkennung 
dordi  Entykleia  fahrte;  dies  war  aber  nach  fc  491,  wo  jetzt  eine  Lflcfce 
Uaft  nnd  eine  b&fsliche  Situation  folgt,  geschildert  und  ist  erst  vom 
letzten  Bearbeiter  umgelegt  worden.  Dies  alte  Gedicht  erhielt  nun  in 
w  eine  Fortsetzung,  und  um  dies  vorzubereiten,  wurde  schon  <l>  erheblich 
aberarbeitet  Dab  aber  w  und  die  Überarbeitung  von  ^,  zu  der  Wila* 
Bowitz  auch  schon  die  Ts.  241—288  rechnet,  nicht  erst  von  dem  letzten 
>FIickpoeten«  erfolgt  sei,  sondern  von  einem  andern,  der  ihm  an  Be- 
gabung nnd  der  Zeit  nach  sehr  niAe  stand,  schliefet  Wilamowits  einmal 
ans  einigen  Entlehnungen,  die  sich  aus  m  bei  dem  letzten  Bearbeiter 
finden,  dann  ans  den  interpolierten  Vs.  to  439  —460,  die  hier  entschieden 
den  Zosunmoihang  unterbrechen  und  gerade  auf  ein  Werk  des  Bear-  ' 
bdtos.  die  Einftohrung  der  Athene  in  Mentors  Gestalt  beim  Freier- 
norde,  hinweisen,  endlich  daTs  Odysseus  hier  Herr  der  Kephallenen  ge- 
nannt werde,  während  bei  dem  letzten  Redactor  wie  sonst  in  der  Odyssee 
die  Insel  Kephallenia  als  Same  erscheine.  Dafs  aus  diesem  Argumente 
niebt  viel  folge,  habe  ich  schon  in  der  genannten  Recension  gezeigt 
Auch  die  beiden  andern  scheinen  mir  von  geringem  Belang.  Doch  ver- 
bietet mir  der  Baum  hier  nfther  darauf  einzugehen.  —  So  lang  die  Be- 
^rediimg  geirorden,  so  bietet  sie  doch  nur  ein  sehr  dürftiges  Bild  von 
d«n  reichen  Inhalt  des  Buches,  das  man  eben  selbst  lesen  mufs,  um  es 
wftrdigen  zu  kOnnen.  So  fragen  wir  nur  noch :  Ist  diese  Arbeit,  wie  die 
Kirchho&,  von  dauerndem  VPert  filr  die  Analyse  der  Odyssee,  oder  ist 
de  wie  die  Mieses,  dessen  Ansicht  der  seinigen  ToUstftndig  entgegenge- 
■ew  ist,  von  nur  vorQbei^ehendem  Wert,  ein  geistreiches  Spiel  der 
Phantasie,  das  man  gern  liest  und  bewundert,  ohne  doch  befriedigt  zu 
werdeo?  Mir  scheint  sie  eher  das  letztere  als  das  erstere,  weil  sie  zn 
kSostlieb  ist  und  sieh  in  Gebiete  versteigt,  wo  wir  nichts  mehr  wissen 
können.  Diese  doppelten  Überarbeitungen,  Beschneiden  des  Anbngs 
■od  Endes,  das  Greifen  nach  einer  anderen  Darstellung,  ohne  daTs  man 
sUt  odw  fingen  darf,  warum?  sie  lassen  feste  Überzeugung  nicht  auf- 
kommen.  Und  wenn  Wilamowitz  (S.  79)  schreibt  »Das  ungl&ckliche  sein 
selbst  vergessen  Kirchhoib  ist  keinem  Dichter  mehr  vorzuwerfen.  Der 
Bearbeiter  hat  nur  Widersprechendes  zusammengefQgtt ,  so  weifs  ich 
Bidit,  ob  der  Bearbeiter  soviel  herrlicher  dasteht  als  Kirchhofis  Fort* 
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setoer.  £r  soll  oimlich  (S.  106)  in  v  die  Terse  ooterdrOekt  haben,  in 
welkem  Athene  dem  Odyssens  verspraoh,  ihn  m  seiner  Zeit  wieder  sn 
entiaabeni,  »denn  in  seiner  Odyssee,  die  wir  lesen,  wird  Odyssens  nicht 
wieder  entMabertc  Aber  warde  er  es  denn  in  jener  von  Wilamowits 
Toraasgesetzten  Stamm-Odyssee?  In  jener  Erhennungsscene  soll  er  so 
siemlidi  seine  alte  Gestalt  gehabt  haben,  da  Eoiytleia  ihn  £i8t  er- 
kannt hätte.  Hat  also  hier  TOiher  eine  Entianberoag  stattgefonden? 
warum  erkannte  ihn  dann  nicht  ancb  Penelope  sogleich?  Anf  diese 
Fragen  giebt  Wilamowitz  keine  Antwort.  Aber  weiter.  Wenn  der  Be- 
arbeiter so  king  war  in  v  Verse  eo  nnterdrticken,  weil  der  spätere  Yex^ 
lanf  ihnen  nicht  entspradi,  warum  hat  er  da  nicht  anch  die  Terse  in  r 
namentlich  296—  299  unterdrückt,  die  doch  später  anch  keine  AnsfQfaruDg 
fanden?  Es  bleibt  also  bei  dieser  ganten  Hypothese  Wilamowits'  so 
vieles  unklar,  daTs  man  bei  Anerkenonng  allee  TcHrtrefflichw  and  Sciiarf- 
sinnigen  im  Einzelnen  dodi  von  der  gancen  Arbeit  unbefriedigt  ist. 

Was  nnn  noch  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  GMichte 
und  das  Taterland  der  Diditer  anlangt,  so  setzt  Wilamowits  den  letzten 
Bearbeiter  erst  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrbnnderts,  ohne  einen 
bestimmteren  sachlichen  Anhalt  zu  haben,  als  dafs  seine  mechanlsclie 
Art  zn  compilieren,  sowie  seine  Sucht  zu  moralisieren  nnd  Genealogien 
anzubringen  auf  diese  Zeit  hinweise.  Jedenfalls  habe  er  nach  Hesiod 
gelebt,  da  dieser  seine  Genealogien  von  der  Kalypso  und  Polyphera  noch 
nicht  kenne.  Da  wir  diese  Zeit  nicht  näher  kennen  und  bestimmte  Daten 
nicht  vorliegen ,  so  hindert  uns  nichts,  ein  Menschenalter  hoher  hinauf- 
zugehen und  damit  der  von  Christ  angenommenen  Grenze  uns  zu  uftbem 
<8.  ö.),  ftlBo  etwa  680-  690  fQr  die  Abfassungszeit  anzunehmen.  Gelebt 
soll  der  Dichter  im  Mntterlande  haben,  »in  dem  Kulturkreise  von  Korinth 
oder  allenfalls  Euboiac  Darauf  weise  Temese  hin  nnd  wohl  andi  Ephyra, 
die  beide  bewiesen,  dafs  der  Verfasser  im  Westen  bekannt  sei.  Kurse 
Zeit  Tor  dem  loteten  Bearbeiter  habe  der  Dichter  von  fp—m  gelebt.  8^ 
geographischer  Horizont  sei  ebenso  der  Westen;  er  führe  Sikeler,  Sykaner 
nnd  Alybas  ein,  welchen  Ort  schon  die  Alten  in  das  Metap<»tinische 
Gebiet  verlegten.  Noch  älter  ist  die  Telemachie,  ohne  dafs  jedoch  ^ 
bestimmter  terminus  ante  quem  oder  post  quem  angegeben  wird.  Der 
Diditer  war  wie  der  Dichter  der  titeren  Odyssee  ein  Jenier;  das  eigent- 
liche Oriedienland  und  der  Westen  von  Griechenland  sind  beiden  nicht 
bekannt.  Das  letzte  Gedicht  endlich,  das  »trotz  aller  gefälligen  Erfiii> 
dangen  der  Telemachie  auch  das  weitaus  beste  ist«,  soll  fan  achteu  J^hr- 
hnndert  entstanden  sein ;  es  Ist  von  Hesiod  in  seiner  Theogonie  benatst 
nnd  war  dem  Archilochos  bekannt  (70  nach  9  186),  gleichzeitig  aaofa 
den  Obalkidiem  des  Westeos.  Somit  »r^iräsentiot  die  Odyssee  die 
epische  Poesie  des  7.  und  8.  Jahrhunderts;  die  Ilias  kommt  in  das  achte 
nw  mit  den  jflngeren  Stttcken  herunter,  von  Interpolationen  abgesehen« ; 
und  »wohl  mag  einzelnes  das  ibrt8«Areiteade  StnUan  lehren,  aber  dl« 
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Terimmg,  die  Odyssee  für  Slter  als  unsere  Ilias  za  halten,  ist  geradem 
anbegröflicb«  8.  aai.  Wir  ItönDeu  wohl  dem  HaoptreBoltat  im  allge- 
■wiBeii  b^timmeD,  glanbeo  aber,  dafs  die  Ilias  eine  Ähnliche  letite 
fiearbeitnog  erfohreD  bat  wie  die  Odyssee  (s.  o.)- 

Damit  kOmien  wir  Doseren  Bericht  Aber  das  bochbedeatsame  Bach 
MUiefeeD.  Denn  was  der  Verfasser  Xkber  die  orphiscfaen  iDterpolationen* 
ztt  denen  er  i  666— 681  und  die  zweite  Nekyia  rechnet,  wohl  >mehr 
sinnig  als  scharf«  vorbringt  (S.  199—326),  was  er  Aber  die  Pisistratidm- 
rscension  urteilt,  die  er  für  eine  »fable  coovennec  erklärt  (was  auch 
SitÜ  glaabt),  femer  die  Abhandlung  über  Lycorg,  dessen  Ezistens  er 
leapiet,  und  Aber  die  ifrra/yMi^pw^uwH,  denen  vr  keinen  Efaiflufk  uf  die 
Textgestal taog  zugesteht,  endlich  aber  den  epischen  Cyklns,  der  nie  in 
einer  wirklichen  Sammlung  von  Gedichten  bestanden  haben  soll,  dies 
alles  gehört  mehr  der  allgemeinen  Litteratnrgeschichte  an ;  meine  Ansicht 
dartber  habe  ich  wenigstens  Inirz  in  der  oben  genannten  Becensiott  ans- 
gesprodrai.  Das  letste  Kapitel  vollends  »BflckbliiAe  und  Aosblfdce« 
(8.380  —  419)  ist  ganz  allgemein  bistorisch  •ästhetisch  gehalten  und  in 
formvollendeter  Sprache  geschrieben,  so  dafs  ee  ein  Gennfo  fOr  jedw 
PbUologen  ist»  m  zn  les»,  auch  wenn  man  mit  den  dort  vo^etragenmi 
Ansiehten  dnrehans  nicht  immer  abereinsUmmt. 

10)  Hanrice  Croiset,  £tude  sor  riliade.  Annoalre  de  I'asso- 
ciation  pour  l'encouragement  des  6tudes  grecques  en  France  p.  63—78. 
Paris  1884. 

Unter  den  verschiedenen  Hypothesen  ttber  den  Ursprung  der  Home- 
rischen >6edichte  entecheidet  sich  der  Verfasser  ftr  die,  wtiche  einen 
Dichter  annimmt  >qni  a  jet6  les  fondements  de  Toenvre  tont  entitoe  et 
qu  en  a  dessin^  le  plan«  (S.  68).  Dabei  aber  gebe  es  drei  Möglich- 
keiten: 1)  der  Dichter  bat  den  Plan  entworfen  und  sofort  mit  Äufbie- 
tong  aller  geistigen  Kraft  ohne  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
dorehgefthrt;  2)  der  Dichter  hat  auf  die  Ausarbeitung  sein  ganzes  Leben 
verwandt  and  nach  und  nach  die  einzelnen  Teile  gediditet;  8)  er  hatte 
voo  Toniherein  keinen  bestimmten  Plan,  sondern  ausgebend  von  einem 
imzefawn  Gesang,  welcher  besonderen  Beifiül  fond,  fQgte  er  einen  andern 
Uns  und  erweiterte  nach  und  nach  das  Gedicht  bald  hier  bald  dort. 
Nsdidem  Croiset  mit  einigen  wenig  sagenden  Grttnden,  die  er  teils  in 
der  Natur  des  zuhörenden  Publikums,  teils  in  der  Person  des  Dichters 
sacfat,  die  ersten  beiden  MögUdikeiten  zur&ckgewiesen  hat,  entscheidet 
•r  tieh  ftr  die  dritte,  welche  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  und  von 
d«  ich  gar  nicht  sehe,  wie  man  noch  sagen  kann,  dab  ein  Dichter  den 
PUo  des  ganzen  Werkes  gefaist  habe,  wenn  er  von  voraherein  nicht  die 
Absieht  hatte,  ein  grflberes  Ganzes  zn  schaffen.  Im  Übrigen  aber  vor- 
tritt  der  Ter&sser  eine  ähnliehe  Ansicht  wie  Christ;  er  selbst  schreibt 
m  Ende  S.  67  Anm.,  dafs  er  in  Cbrists  Ilias,  die  er  erst,  nachdem  er 
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die  kleine  Abhandlung  geschrieben,  in  die  HAnde  bekommen  habe,  einige 
seiner  Hauptgedanken  avec  nn  TÖritable  plaisir  wiedergefunden  habe. 
So  denkt  er  sich  vor  allem,  dars  nach  dem  ersten  Gesang,  Achills  Streit 
mit  Agamemnon,  zunftchst  der  aweite  (wie  bei  Christ),  die  Bitte  der 
Tbetis  an  Zeus  gefolgt  sei,  und  darauf  die  ErfQllung  dieser  Bitte  in  der 
ersten  Hfllfte  des  elften  Buches  (auch  wie  Christ).  Wenn  dann  weiter 
der  Verfasser  die  Aristie  des  Diomedes  in  £  mit  der  des  Agamemnon  in  A 
vergleicht  und  dabei  zu  dem  Schlufs  kommt,  dafs  die  erstere  nach  der 
zweiten  entweder  von  demselben  Dichter  oa  d'un  autre  aMe  d'on  graie 
6ga1  verfall  sei,  so  stimmt  das  auch  wieder  mit  Christ  Eine  Abwdchnng 
zeigt  sich  nor  darin,  dafs  die  einzelnen  Gedichte  ursprünglich  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Chronologie  verfafst  sein  sollen  und  diese  Ordnung  erst 
hergestellt  worden  sei,  lorsqa'fm  rassembla  les  chanta  äpars.  FOr  dieee 
chants  6par8  hat  Lachmann  zusammenhangslose  Einzellieder  angenommen» 
die  ziemlich  mechanisch  durch  die  Pisistratiden  Eommission  vereinigt 
worden  seien.  Aber  wie  stimmen  die  chants  ^pars,  welche  ohne  BAckr- 
sieht  auf  eine  bestimmte  Reihenfolge  gedichtet  worden  sein  sollen,  au 
einem  Dichter,  der  den  Plan  zu  einem  gröfseren  Gedichte  entworfen 
hat?  Und  wann  hat  man  sie  gesammelt?  Klar  ist  dies  jedenfalls  nicht 

11)  £.  Hins,  Hom^,  TOdyssee  avec  uoe  itnde  sur  Homere. 
Moos  1888*). 

Dieses  Büchlein  ist  hervorgegangen  aus  dem  Streben,  der  fran- 
zösischen Jugend  die  alte  Lilteratur  nAher  zu  bringen,  die  jetzt,  wie  der 
Verfasser  klagt,  nur  allzusehr  in  Frankreich  vemadilAssigt  wird.  Er 
giebt  darin  in  einem  ersten  Teile  (S.  1 1  ~  88)  eine  kurze  Übersidit  Ober 
die  Entsteh uogsart  der  Homerischen  Gedichte,  wobei  er  auf  dem  Stand- 
punkt derer  steht,  die  einen  dichtenden  Volksgeist  annehmen.  Über  die 
Horal,  die  btli^erliche  und  staatliche  Ordnung  und  die  Ästhetik  in  den 
Homerischen  Gedichten,  in  einem  zweiten  Teile  (S-  84—  186)  eine  Cha- 
rakteristik der  Hauptpersonen  der  Odyssee  und  der  Gesellschaft,  eud* 
lieb  in  einem  dritten  eine  möglichst  treue  Übersetzung  ausgewählter 
Teile  der  Odyssee.  Diese  Auswahl  mufs  als  auTserordenllich  gesdiickt 
bezeichnet  werden;  sie  giebt  etwa  eine  Altere  Odyssee,  wie  sie  zum  Teil 
Eirchboff,  zum  Teil  Wilamowitz  annehmen.  Mit  Eirchhoff  geht  nftmlich 
der  Verfasser  von  a  87  bald  auf  e  ttber,  heschrftukt  den  Aufenthalt  des 
Odyssens  bei  den  Phaeahen  auf  zwei  Tage,  iSTst  die  Frage  der  Arete 
am  ersten  Tage  aus,  ebenso  auch  am  nächsten  die  Wettspiele,  und  bringt 
nur  den  Gesang  des  Deniodokos  vom  hölzernen  Pferde,  daran  anschliefsend 


*)  Besprochen  von  A.  Gemoll:  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1884  No.  4 
S.  103—104.  Ich  bespreche  es  hier  ia  diesem  Teile  wegen  seiner  Ansicht  über 
die  EntBtehuDgsart  der  Homerischen  Gedichte  und  wegen  der  getroffenen  Aus- 
wahl; das  übrige  gehört  nicht  hierher. 
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die  Frage  dee  AlkiQoos,  die  Apologe  mit  erbebUcfaeo  VerkOrzungeQ 
namentlich  in  der  Nekyia,  endlich  die  Entsendung.  Im  zweiten  Teile 
der  Odjasee  wird  namentlich  der  Aufenthalt  bei  Eamaeus  sehr  gekflrzt, 
doch  wird  die  Reise  des  Telemach  nach  FyloB  hier  erwähnt  nnd  ebenso 
die  Erkennangsscene  zwiscfaeo  Tater  nod  Sohn;  die  Eränkangen  des 
Odysseos  in  seinem  Hanse  beschränken  sich  auf  den  Schemelwnrf  des 
AiÄinooe  (besser  wäre  der  des  Eaiymachas  mit  Wilamowitz  gewftUt 
Vörden);  weiter  wird  das  Oesprftch  Odyssens*  mit  der  Penelope  erwihnt, 
das  Bogenschiersen,  die  Ermordong  der  Freieis  Erkennungsscene  zwischen 
Odyssens  nnd  Penelope,  der  Zug  zn  seinem  Tater  Laertes  nnd  die  Ans- 
sOhnong  mit  den  Terwandten  der  Freier. 

So  httbsch  diese  Answahl  ist,  nm  den  Schalem  Geschmack  an  der 
Homerischen  Dichtung  beizubringen,  so  bezweifeln  wir  doch,  was  der 
Terfasser  hofft,  dafs  sie,  nadidem  sie  diesen  Ansziq;  gelesen  haben,  noch 
Lost  Terspttr»  werden,  die  snm  Teil  wenig  anziehenden  Erweiterungen 
zu  lesen. 

Nor  der  Tollständigkeit  wegen  sdiliefsen  wir  hieran: 

12)  A.  Sayce,  The  age  of  Homer.  Akademy  1883  No.  592  S.  162 
—168  und  Journal  of  Philologe  XII  No.  23  S.  36  -42;  dazu:  Walter 
Lealj  the  age  of  Homer,  Akademy  No.  593*). 

Sayce  schliefst  sich  der  Ansicht  Paleys  an,  dafs  unser  heutiger 
Homer  eine  Überarbeitung  des  ursprünglichen  ist  und  dafs  derselbe  erst 
im  Perikleischen  Zeitalter  niedergeschrieben  ist.  Herodot  habe  den 
mOndlich  Torgetragenen  Homer  benQtzt,  Plato  in  der  Republik  diesen 
populftren,  recitierten  verdammt,  wftbrend  er  fflr  sich  den  niedei^eschrie- 
benen  benutzt  habe.  In  der  Zeit  der  schriftliehen  AbfEusuug  sei  die 
epische  Dichtung  anfser  Mode  gewesen;  Ähnlich  wie  Don  Quichote  die 
Ritterromane  ansgeschlosseo  habe,  sei  die  Batrachomyomachie  Grenze 
der  epischen  Dichtung  in  Griechealand  gewesen:  deshalb  seien  auch  nur 
kleine  Stflcke  der  beiden  grofseu  Dichtungen  erhalten  geblieben.  FOr 
diese  Behauptung  spräche  nicht  sowohl  das  geringe  Torkommen  ionischer 
Formen,  als  die  Form  socialer  Terhftltnisse  und  des  ganzen  Apparates 
an  Lebaisgewohnheiten  und  Bedürfnissen.  Diesen  Gedanken  fahrt  er 
weiter  ans  im  Jonmal  of  Philology.  Die  Theologie  sei  nicht  die  des 
Tl.  Jafariiunderts ,  sondern  die  der  späteren  Philosophie:  so  Zeus  all- 
miditig  {i  237),  allwissend  (u  76).  Ebenso  ist  der  Olymp  vergeistigt 
Nun  Utane  zwar  ein  Dichter  eine  Heinuug  haben,  welche  seiner  Zeit 
fonns  sei,  aber  er  müsse  diese  dann  in  gutem  Glauben  (ernst)  darstellen 
und  nicht  in  lächerlicher  Weise,  wie  es  im  sophistischen  Zeitalter  ttblich 


*)  Diese  paar  Bemerkongeo  von  Walter  Leaf  sowie  die  von  Sayce  in 
dar  Afcadeny  sind  mir  nur  bekannt  geworden  durch  einen  Beridit  in  der  Fhi- 
M.  Wodunsehr.  18BS  Ko.  40  S.  1269,  den  ich  hier  wiedergebe. 
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war.  So  geschehe  es  aber  in  der  Ilias,  deren  Tod  üa  allgemeinen  wie 
im  Don  Quichote  sei  (!f);  fortwährend  spOttele  der  Dichter  aber  die 
heiligsten  Gegenstände.  Die  ünmoralit&t,  welche  Xenophanes  (an  der  be- 
kannten Stelle  t^ana  ^totc  iviB^xm  . . .)  den  GOtfern  bei  Homer  Torwirft, 
sei  eine  nnbewafote  Unmoralitftt,  wie  in  Eindermftrchen,  weit  Tdrsdueden 
von  dem  lächerlichen  nnd  skeptischen  Sarcasmus.  Dasselbe  will  er  darcfa 
die  Ethnologie  beweisen  nnd  besonders  auch  durch  den  Gebrauch  des 
Eisens  das  ff  Hl  erw&hnt  werde,  womit  Hondot  I.  68  streite.  Dasa  kftaen 
die  Grtlnde  Paleys  nnd  Oberdicks,  der  (Phil.  Rondschau  1881  No.  IS) 
behaaptet,  d&b  die  Ilias  und  Odyssee  die  volle  Entwicklong  der  grie- 
chischen Dichtung  voraussetze  und  die  Tragödie  znr  Grundlage  habe. 
Auch  dafs  <tf  60  die  nenn  Musen  erwfthnt  wOTdoi  and  C 161/62  die  Ela- 
teilung  der  Monate  nach  dem  attischen  Kalender  vorkomme,  spreche  flr 
seine  Ansicht.  Interpolationen  etwa  aus  späterer  Zeit  anzunehmen  sei 
nicht  erlaubt.  —  Ein  Teil  der  hier  vorgebrachten  Gründe  wird  wider- 
legt von  Walter  Leaf  (s.  o.),  welcher  nachweist,  dalls  die  Theorie  eioes 
doppelten  Homer,  welchen  Plato  gekannt  haben  solle,  genan  der  Stelle 
in  der  ßepubl.  877—392  widerspreche,  dafs  aber  auch  in  der  Annahme 
von  Sayce  selbst  ein  innerer  Widerspruch  enthalten  sei,  der  darin  läge, 
dafs  er  behaupte,  Homer  sei  im  Zeitalter  des  Perikles  dadurch  moderni- 
siert worden,  dafs  der  Bearbeiter  Archaismen  in  den  Text  gebracht 
habe.  —  Die  übrigen  Argumente  kOonen  wir  wohl  auf  sich  beruhen 
lassen. 

Ohne  auf  die  Person  und  die  Lebenszeit  des  Dichters  dnzagefaen 
behandelt 

13)  A.  Gemoll,  Die  Beziehungen  zwischen  Ilias  und  Odyssee. 
Hermes  XVIII.  S.  34-96. 

Nachdem  der  Verfasser  früher  (vergl.  unseren  Jabresb.  1881  I. 
S.  321)  das  Terh&Itnis  der  Dolonie  zur  Odyssee  näber  notersucht  hat, 
betrachtet  er  jetzt  das  Terh&ltnis  der  übrigen  Bücher  der  Ilias  sor 
Odyssee  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs,  drei  Stellen  abgerechnet, 
welche  spätere  Interpolationen  seien  (/*286  nach  o  251,  V  92  nach  at  73. 
74;  !P842  nadi  &  192)  die  Ilias  (natürlich  mit  Ausschlafe  von  K)  in 
allen  Teilen  der  Odyssee  vorausgesetst  werde.  »Selbst  Stellea,  die  von 
der  neueren  Kritik  als  späte  Interpolationen  ausgeschieden  werden  (die 
Ghryseisepisode,  der  Traam,  der  Sebitfskatalog,  Nestors  Erzählung  J  670 
—762,-  2*866  —  868,  die^&Xa,  Hehtors  Lösung),  erweisen  sich  immer 
noch  älter  als  die  Odyssee  in  ihrem  heutigen  Bestuide«  S.  86.  Diesem 
Resultat  stimmt  rückhaltlos  bei  Wilamowitz  (a.  a.  0.  S.  281  s.  o.).  loh 
kann  es  nicht  in  dem  ganzen  Umfange.  Sicher  ist  nur  der  Beweis  er- 
bracht, dafs  die  ältesten  Lieder  (etwa  alles  was  Christ  mit  grofsen 
st^enden  ood  groben  liegenden  Lettern  druckt)  in  der  Odyssee  ben&tit 
ist;  dagegen  benützeo  die  Jüngeren  Teile  der  Ilias,  namentlich  die  oben- 
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goD&iinteD,  den  alten  Kern  der  Odyssee  ganz  ebenso  wie  AT;  es  w&re 
andi  wonderbaTf  wenn  dieses  Bnch  eine  Sonderstellnng  einnehmen  sollte, 
and  «ie  dei^t  sidi  der  Verfogser  dieses  Bach  io  die  Iliu  hineingekommeD  ? 
Do^  wobl  bei  der  letzten  Redaction;  and  dann  werden  doch  ebenso  die 
Teile,  welche  damals  hinzugekommen  sind,  mit  ihm  anf  derselben  Stufe 
stdien.  JSine  Widerlegung  dieser  Ansicht  erfordert  eine  besondere  Ab- 
bandlimg;  hier  will  ich  nur  bemerken,  dab  C  1&2  entschieden  Original 
n  ff  68  ist  (wo  der  doppelte  Superlativ  ftdXuna  und  äy^urra  anstOfoig 
ist);  ebenso  i  42  und  e  648  zu  I  706  (wegen  SaiTpsOetv  statt  SaaträfisBa; 
TffgL  Eodi,  was  der  Verfasser  Ober  fun  und  ol  S.  96  in  anderer  Ter- 
Wendung  sagt);  auch  e  881  Torbild  zn  X  21  nacb  einem  vom  Terfissser 
<rft  gebranditen  Ai^nmeiite,  dafs  das  Einfachere  das  Ursprüngliche  sei; 
daza  h&lt  Glirist  Ilias  S.  47  N  667  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ftii 
atlehnt  aus  $  280;  endlich  parst  v  81  das  Gleidinis  meinem  Oefohl  nach 
besser  als  NIOS^  wo  das  rtreUvtrov  dem  Znaro  entspricht  ^362/63 
halte  ich  ebraso  bestimmt  entlehnt  aus  u  45/46 »  da  hier  xai  o&  roaa 
ft^isa  cUev  allein  passend  ist  und  auch  das  Relativum  Sanep  eine  bessere 
Anknltpfong  hat  (vergl.  auch  unten  Heimreich).  Besonders  aber  mofs 
mn  bei  ß  vorsichtig  sein.  ~~  Kami  ich  täm  auch  dem  Terfasser  im 
Hauptergebnis  nicht  beitreten,  so  verkenne  ich  den  Wert  der  Arbeit 
nicbt,  der  nicht  nur  in  der  Sammlung  des  Materials,  im  ganzen  186  Stellen, 
bnteht,  sondern  auch  in  guter  Charakteristik  des  Terfabrens  des  Nach- 
ahmers; so  z.  B.,  dars  bei  solchen  Entlehnungen  sich  nicht  selten  Wie- 
do^wlong  ein  und  desselben  Wortes  ergebe,  dafs  seine  Trägheit  sa 
OontaHiinatioD  verschiedener  Stellen  fUhre,  dafs  er  übertreibe  a.  s.  w. 

Daran  mt^e  sich  wegen  des  allgemeinen  Charakters  zonftcbst 
reihra 

14)  K.  H.  Benicken,  Studien  und  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerischen  Gedichte  und  ihrer  Litteratur.  Das  zwölfte  und 
dieisehttte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  in  NSO  der  Homerischen 
Dias.  Innsbruck  1883/84.  GGXLTJII,  1812  S.  Daza  ein  Begisterband 
8. 1313-1487*). 

Diese  Arbeit  des  nnermttdtichen  Forschers  und  Sammlers  auf  dem 
Gebiete  der  Homerischen  Frage  ist  ein  Denkmal  eines  ganz  erstannlichen 
Fleibes.  Man  mnb  diesen  um  so  mehr  bewundern,  wenn  man  erfährt, 
dafs  »diese  Forschungen  bereits  1874  in  ihrer  ersten  Gestalt  niederge- 
scfariebeo,  in  ihrem  Hauptteile  dann  in  den  Jahren  1877  —  78  umgear- 
beitet und  für  den  Druck  abgesdirieben  wurden,  der  Kachtrag  daza  im 


*)  Ton  der  Kritik  ablehnend  aufgenommen  vergl.  E.  Kammer:  Litt. 
CeatralbL  1884  Mo.  4  8.  119—121;  PeppmOUer:  Barl.  Phil.  Wochenschr.  1884 
S.ni— 917;  A.  GemoU:  FhUoL  Bnndschau  No.flQ  &  801-805;  O.  Hinridu: 
Dsalscbe  Utteratuntg.  1886  Mo.  7  S.  220—228. 
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Winter  1879/80  blDzugefOgt»  im  Winter  1680/81  umgeschrieben  nnd  ab- 
geschlossen ward«  (S.  GCXLTI).  Und  diese  mQhselige  Arbeit  des  wie- 
derholten Umarbeiteos  und  Umschreibens  wurde  nicht  am  wenigsten  dee- 
Iialb  nötig,  weil  dem  Verfiisser,  der  sieh  zur  Au^abe  gestellt  hat,  die 
Gesamtlitteratnr  zur  Homerisdien  Frage,  soweit  er  sie  erreiohen  kann, 
zusammenzustellen,  die  Beschaffung  dieser  Litteratur  in  einer  kleinen 
ProTiozialstadt  aurserordentlich  erschwert  war,  er  immer  nur  nach  und 
nach  und  bisweilen  durch  die  wunderbarsten  Bemühungen  noch  eines 
Buches  »habhaft«  werden  konnte,  das  ihn  dann  wieder  zn  Nachträgen, 
Zusätzen ,  Änderungen  veranlabte.  Hflssen  wir  diesen  eisernen  Fleifö 
bewundern,  so  kOnnen  doch  auch  wir  nicht  umhin  zu  gestehen,  dafs  der 
Gewinn  in  keinem  Tertiftltnis  zu  der  aui^wandten  Mflbe  steht  Denn 
wenn  wir  andi  keineswegs  leugnen  wollen,  dab  es  sehr  verdienstlicfa  ist, 
die  Litteratur,  namentlich  auf  einem  so  weiten  Gebiete,  wie  bei  der 
Homerisdieo  Frage,  zusammenzastellen,  so  mfissen  wir  dodi  die  Art, 
wie  Beniden  es  getfaan  hat,  fUr  unpraktisch  halten.  Solche  Ziuammm- 
stellungen  haben  doch  nur  einen  Wert«  wenn  sie  einmal  das  ganse  Ge- 
biet umfassen  und  zweitens  in  bestimmten  kürzeren  Zwisdtenrftumen  er- 
gänzt werden  können  (wie  es  bei  Bonitz  Yortrage  geschieht  und  bei  deu 
vortrefflichen  Anhängen  Hentzes  zu  Ameis'  Homerausgabe).  Dazu  er- 
fordert die-  Arbeit  einen  Hann,  der  die  Auflebe  voUkommen  b^errscbt, 
in  jedem  Falle  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden 
vermag,  damit  nicht  jeder  beliebige,  auch  der  thörichste  Einfall  verewigt 
wird,  und  der  vor  Allem  die  Gabe  besitzt,  der  Darstellung  die  kürzeste, 
knappste  und  ttbersichüichste  Form  zu  geben,  damit  das  Werk  nicht  zu 
sehr  anschwillt,  das  Anschaffen  erschwert  und  der  Leser  ermfldet  wird. 
Von  diesen  notwendigen  Forderungen  (wozu  bei  dieser  Frage  noch  ein 
ganz  unparteüsdier  Standpunkt  kommen  mttfste)  erfüllt  Benicken  kaum 
eine.  Dieses  groEse  Buch  nmfabt  nur  die  Litteratur  zu  NOS  nnd  ist 
keineswegs  ein  einheitliches  und  Obersichtliches  Werk,  wie  sdion  die 
Entstehungsart  zeigt.  Denn  als  der  Druck  des  Hauptteiles  vollendet 
ist,  zeigt  sich,  dafs  er  unvollständig,  ja  in  Folge  der  hinzugekommenen 
Litteratur  veraltet  Ist;  es  wird  also  ein  Nachtrag  nötig  und  diesem  >[aeh- 
trag  folgt  ein  zweiter  Teil;  während  dieser  gedruckt  wird,  mehrt  sich 
die  Litteratur,  und  so  fügt  der  Verfasser  noch  eine  Einleitung  von 
246  Seiten  hinzu,  um  die  inzwischen  erschienenen  oder  ihm  noch  nach- 
träglich bekannt  gewordenen  Bfioh«r  zu  »b^utachten«.  Damit  aber  wird 
der  Wert  des  Buches  sehr  beeinträchtigt;  man  hat  doch  die  Litteratur 
nicht  zusammen,  sondern  mufs  sie  an  drei  oder  vier  Stellen  suchen,  ein 
Mangel,  dem  ein  auch  noch  so  sorgfältig  gearbeiteter  Index  nicht  ab- 
hilft. So  wird  von  Benicken  aber  die  berühmte  Pylaimenesstelle  N  643 
—  659  zuerst  8.  666—90  gehandelt,  dann  S.  US? -64,  dann  an  mehreren 
Stellen  der  Einleitung  CXT,  CXXI,  GCXXXIV  und  es  wäre  jetzt  hin- 
zuzufügen Christ:  Homer  oder  Homeriden  S.  68  ff.  (88  -  90^.  Weiter 
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Iber  ist  das  Bneh  viel  zu  amfongreicb  gewordeo.  Wenn  der  Verfasser 
so  fort&hreD  wollte «  so  morste  er  miDdesteos  8-10  solcher  BOcher 
sdiaffeD  DDd  zu  jedem  immer  wieder  oeue  Nachträge  liefern?  Wer  aber 
soll  eio  solches  Werk  sich  ansdiaffen  and  wer  beDOtzen.  Über  laater 
Lesen  ttber  Homer  —  denn  die  Hanptwerke  mnfs  doch  ein  jeder  noch 
aafserdem  lesen  und  studieren  ~  kfiraen  wir  dann  nicht  mehr  zn  Homer 
selbst,  eine  Gefiifar,  der  wir  so  schon  aosgesctzt  sind;  und  man  darf  es 
ein  an  Hanne,  wie  Wilamowitz,  nicht  verargen,  wenn  er  diese  Unmasse 
Ton  Litteratur  fast  ganz  nnberflckaichtigt  läfst.  Dafs  nun  aber  dieses 
Werk  so  umfangreich  geworden  ist,  liegt  sowohl  am  Stoff,  als  am  Ver- 
&8ser,  and  zwar  ist  ibm  hier  in  doppelter  Beziehung  ein  Yorworf  zu 
ma^en.  Einmal  nftmlieh  hat  er,  obwohl  er  selbst  gesteht,  nicht  hin- 
liDg^icfa  dazu  vorbereitet  zu  sein,  die  Textkritik,  die  doch  allein  in  eine 
kritischB  Ausgabe  der  Ilias  gehOrt,  in  diese  Stadien  hineingezogen  and 
zwar  erst  dann,  als  schon  mehr  als  20  Bogen  gedruckt  waren.  Als  Grund 
flkr  diese  S.  886  ganz  unerwartet  und  unvermittelt  auftretenden  Bemer- 
kangen  giebt  er  S.  XXIV  und  S.  84?  (Einleitung  zum  zweiten  Teile  des 
Michtrages)  an,  das  ihn  dazu  das  Erscheinen  des  Hentzesehen  Anbanges 
5-^  Toranlafst  habe.  Hentze  »gebt«  nftmlieh  «viel  zu  wenig  auf  die 
eigmtliche  Textkritik  ein,  namentlich  viel  zu  wenig  auf  die  Oberaus 
kostbaren  textkritischea  Schfttze,  welche  aus  dem  Altertum,  namentlich 
in  den  Scholien  des  Veo  A  auf  uns  gelangt  sind«.  Diesem  Mangel  glaubt 
der  Verfasser  wenigstens  fflr  abhelfen  zu  müssen  und  bedachte  so  in 
der  Eile  nicht,  dafs  damit  sein  Buch  durch  einen  fremden  Zusatz  ge- 
stört nud  noch  unObersichtlicher  würde.  Aufser  vielen  soznsagen  vor- 
Uafigen  textkritiscben  Bemerkungen,  die  stets  unvermittelt  zwischen  die 
Ansffthrnngen  Ober  die  höhere  Kritik  S.  36ft-846  eingestreut  sind,  ge- 
hört dahin  der  ganze  Abschnitt  von  S-  847  —  1181  und  noch  verschiedene 
Sdten  von  da  bis  zu  Ende  und  ebenso  in  der  Vorrede.  Selbst  die  aus- 
ftbrliche  Behandlung  der  Stroischen  Sage  und  Frage«  im  Anschlufs  an 
ix'  dpiartpa  A'ä76  (S.  1181  — 1280  und  CGI  ff.)  mit  den  unendlicheu 
Wederiiolnngen  scheint  mir  nicht  recht  in  dieses  Buch  zu  passen.  ~ 
Neben  diesem  Vorwurf,  Ungehöriges  in  die  Fragen  der  höheren  Kritik 
hineingemischt  zn  haben,  trifft  den  Verfasser  der  vielleicht  noch  gröf^^ere, 
bei  der  AusfOhrung  ganz  unnötig,  ja  bisweilen  unerträglich  breit  gewesen 
zu  s^D.  Nicht  aar  dafo  wir  bis  ins  Übermafs  mit  persönlichen  Ange- 
legenheiten des  Verfassers  bekannt  gemacht  werden,  dafs  immer  und 
immer  wieder  die  Klagen  aber  nicht  erlangte  Sucher  oder  der  Dank  an 
die  Verfasser,  die  ihm  ihre  Schriften  zugeschickt  haben,  ausgesprochen 
wird,  auch  im  Bericht  aber  die  verscliiedeneo  Ansichten,  welche  der 
Verfasser  bespricht,  herrscht  eine  ganz  unnötige  Breite.  Statt  also  z.  B, 
karz  zn  sagen,  dafs  z  nur  sage,  was  y  schon  gesagt  habe,  und  z  dasselbe 
nur  mit  anderen  Worten  wiederhole,  werden  x  und  z  erst  Vorwürfe  ge- 
aueht,  dafs  sie  die  Arbeit  ihres  Vorgängers  nicht  gekannt  b&tten  —  was 
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doch  dem  Verfasser  trots  seines  nnermOdlichen  Suchens  zuerst  seUist 
noch  oft  genag  begegnet  ist  — ,  dann  gegen  sie  die  vorher  schon 
X  Torgebraohten  Grttnde  wiederholt  Dazu  kommt  nan  sein  Stil,  der 
hinlftoglich  bekannt  ist  nnd  vom  Verfasser  selbst  mit  grofser  Selbst* 
eAenntnis  beurteilt  wird  (B.  XVII).  Ich  glaube  man  kann  behaupten, 
dafs  Doter  Weglassung  der  textkritiscfaen  Bemerkungen  und  Auwendung 
eines  knappen  Stiles  in  der  angedeuteten  Weise,  sich  etwa  auf  dem 
zehnten  Teile  des  Baumes  alles  so  sagen  lieb,  dab  nidit  ein  wesentp 
lioher  Gedanke  fehlte. 

Fragen  wir  nun  noch  —  und  das  ist  fikr  nns  die  Hauptsache  — 
ob  durch  diese  Arbeit  die  Sache  selbst  gefordert  worden  ist,  so  können 
wir  auch  dies  nur  in  einem  sehr  bescfar&nkten  Mafoe  zugeben.  Ich  will 
dem  Verfasser  gern  zugestehen,  dafs  er  sich,  von  einigen  Stellen  abge- 
sehen, bemfibt  hat,  leidenschaftslos  und  objectiv  zu  berichten,  aber  der 
Verfasser  ist  zu  sehr  von  der  Richtigkeit  seines  Standpunktes  Überzeugt, 
als  dafs  er  fremder  Meinung  wirklich  gerecht  werden  kOnne.  So  grob 
nun  aber  %nch  das  Verdienst  Lachmanns  und  seines  grofsen  Scbfllers 
und  Freundes  um  Homer  sein  mag,  so  Iftfst  sich  doch  nicht  leugnen, 
dafs  dieser  Standpunkt  ein  einseitiger  ist.  Halten  wir  diesen  auch  dem 
Meister  zu  gute,  so  d&rfen  wir  von  den  jQi^ren  AnhAngem  doch  billiger 
Weise  verlangen,  dab  sie  den  Ergebnissen  der  neoeren  Homerforschung 
Rechnung  tragen.  Wenn  also  schon  Kirchhoffii  Erstliogsarbeit  den  Be- 
weis geliefert  hat,  dab  die  Ilias  in  ihrer  wesentlichen  Gestalt  schon  vor 
den  kyklischen  Gedichten  existiert  hat,  wenn  dieser  Beweis,  aufser  an- 
deren, von  Nieee  und  Christ  wesentlich  verstärkt  worden  ist,  so  wundert 
man  sich  doch,  wenn  noch  immer  von  einem  »Pisistratischett  Anordner 
unserer  Uiasi  (S.  1163)  gesprochen  wird.  Wenn  Eirchhoff  femer  Uber 
den  zweiten  Teil  der  Odyssee  richtig  urteilt,  dafs  hier  wenig  Sagenflber- 
liefemng  vorliege,  sondern  das  meiste  freie  Erfindung  des  Dichters  sei, 
nnd  wenn  Niese,  so  wenig  sein  Grundprincip  richtig  sein  mag,  an  meh- 
reren Stellen  doch  unwiderleglich  zeigt,  dafs  sie  freie  Erfindung  des 
Dichters  sind  (.vergl.  auch  Ranke  Uber  die  Dolouie,  von  Kiene  und  Frey 
niiAt  zu  sprechen),  so  erstaunt  man  doch,  wenn  man  nodi  immer  die 
Ansicht  findet  (S.  674):  iln  den  Homerischen  Dichtungen  findet  sich 
eben  nichts,  was  der  freien  Erfindung  der  Sänger  zu  verdanken  wäre 
als  die  Form.  Der  Stoff  ist  im  Ganzen  wie  in  seineu  Einzelheiten  etwas 
Überliefertes,  die  Dichter  gestalten  nur«.  Dab  der  Vater  Pylaimenes 
der  Leiche  seines  Sohnes  Harpalion  folgt,  ist  ein  so  individueller  Zug, 
dafs  wir  ihn  durchaus  fUr  die  freie  Erfindung  eines  Dichters  halten 
mOssen.  Und  wie  der  SagenQberlieferung  eher  Widersprüche  zuzutrauen 
seien,  ^s  einzelneu  Dicbtwn,  die  um  einen  bestimmten  Zweck  zu  er- 
reichen, sich  nidit  um  die  Überlieferung  kommcrten,  sondern  frei  ge- 
stalteten, ist  vollends  nicht  zu  begreifen.  Beweist  doch  gerade  das  Vei> 
fahren  der  Lyriker  und  Tragiker  ganz  sicher,  dab  die  alte  Sageuttber- 
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UelaroDg  nach  GatdOnkeD  umgestaltet  werden  konnte.  Wenn  ferner  der 
Terfuser  S.  676  schreibt,  daTs  »die  Verfasser  (der  einseinen  Lieder) 

inhnuieht  anf  Darstellongs-  and  Aaffassongsweise  als  selbständige,  wenn 
aach  an  einer  Genossenschaft  eog  verbundene  Individuen  vielfach  von 
tiaauder  abweicbenc«  so  widerspricht  er  sich  doch  eigentlich  selbst.  Denn 
diese  Abweichung  kann  doch  nicht  blofs  anf  das  Wort  oder  den  Satzbau 
gdien,  sondern  die  ganae  Darstellnng.  Bei  einem  solchen  Standpunkte 
aber  können  wir  eine  wesentliche  Förderung  der  Frage  durch  Zusammen- 
staUoi  der  Litteratur  nicht  erwarten.  Es  gehörte  dazu  eine  vollkommen 
i^ective  Natnr,  die  mit  Ruhe  und  sicherem  Blick  aus  den  viden  vor^ 
griirachten  Ansichten  das  Facit  zöge  und  damit  erst  zu  einer  bestimmten 
Ansidit  kftme,  nicht  aber  diese  mitbrächte  und  zwar  so  fest  eingewurzelt, 
dafs  nicht  die  geringste  Änderung  möglich  ist. 

So  wie  also  die  Arbeit  ist,  bleibt  ihr  nur  das  Verdienst  einer  rohen 
ZasammenstellnDg  des  Hatwials,  das  in  keiner  Weise  zu  einem  einheitp 
ßclien  Ganzen  verarbeitet  ist,  sondern  auch  äufserlich  formlos  ist  —  es 
tehlM  olle  Einteilongaarten;  keine  Disposition,  keine  Kapitelabteilung 
m  dem  so  umfangreichen  Werke.  Da  nun  aber  die  Zusammenstellung 
des  Materials  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Wert  hat,  so  mögen 
das  Buch  siefa  gut  ausgestattete  Bibliotheken  oder  Einzelne  anschaffen, 
welche  sich  einen  Begriff  machen  wollen,  wieviel  iu  einem  verhältnis- 
mb^  nicht  80  grofken  Zeitabschnitte  Aber  eine  Frage,  ttber  einige 
Handttt  Terse  gesdirieben  worden  ist 

Ganz  in  demsdben  Geiste  nun  sind  geschrieben 

16)  und  16)  E.  H.  Benicken,  Die  Litteratur  zum  sechsten  Liedc 
vom  Zorne  des  Achilles  im  sechsten  und  siebenten  Buche  der  Homert- 
Beben  Blas.  TeilL  Piogr.RastenbnrglSSS,  20  S.;  Teil  II  ib.  1884.  22  8. 

Das  erste  Programm  enthält  eine  teilweise  Wiederholung,  teilweise 
£rglBxnng  der  im  Jahre  1881  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  G^mo.  H.  8  u.  9 
8.661-B88  veröffiBntliditen  Abhandlung,  Aber  welche  wir  schon  in  un- 
serem letzten  Jahresberichte  (1883  I  S.  129—181)  berichtet  haben.  Hier 
ist  nnr  hinzuzufl^en,  d^  der  Verfasser  gegen  Holm  (Progr.  Lübeck 
1858),  wacher  Kayser  nur  wiederholt,  eine  RUckbezi^ung  von  H  anf  /' 
ii  den  beiden  Zweikämpfen  leugnet  und  dabei  sich  auf  den  >um  die 
Httntfische  Forschung  hochverdienten c  Dflotzer  Horn.  Abh.  S.  289  uud 
den  mit  ihm  flbereinstimmenden  Friedländer  stützt  Doch  wenn  der 
latitere  im  Jahre  1869  (N.  Jahrb.  S.  582)  schf«ibt:  i£s  ist  meiner  An- 
sicht nach  bei  ähnlichen  Stellen  nicht  zulässig,  von  vornherein  auf  der 
«inen  Seite  das  Original,  auf  der  andern  Seite  die  Kopie  durch  den- 
Stäben  oder  «inen  anderen  vorauszusetzen,  da  in  der  Regel  die  Aus- 
tfddiung  (?)  eine  gegenseitige  und  allmähUohe,  zum  Teil  nicht  einmal 
bewo&te  oder  absichtliche  gewesen  sein  wird« ,  und  diese  Ähnlichkeit 
aaf  den  »gleichen  oder  verwandten  Inhalte  zurflckfährt,  so  mochte  dieser 
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Standpaiikt  im  Jafare  1859  noch  berechtigt  sein.  Seit  aber  besonders 
dnrch  Kirdihoflfe  gruadlegeode  Arbeiten  ein  klarer  ünterschied  zwischen 
den  allgemeinen  Formeln,  die  Eigentam  der  epischen  Sprache  geworden 
sind,  und  den  individnellen  Stellen,  die  stets  fOr  eine  bestimmte  Stelle 
snerst  gedichtet  sind  und  dahin  am  besten  passen,  gemacht  worden  ist, 
durfte  der  Terfasser  nicht  mehr  anf  diesen  Standpunkt  zurttckkehren. 
So  können  doch  z.  B.  /'76-  78  und  H 64— ß6  nicht  als  epische  Formeln 
angesehen  werden,  sondern  es  sind  dies  Verse,  die  eine  bestimmte  Sitna- 
tioo  Toranssetzen,  und  so  behandelt  sie  auch  aufser  Holm  und  Kayser, 
jetzt  wieder  Naber»  Christ  nnd  Niese.  Indefs  gehen  diese  Terse  nur 
auf  die  Einleitung  von  //  und  rühren  zusammen  mit  den  Versen  69  —  72, 
welche  an  die  Vorg&nge  in  Fä  erionem  sollen,  wohl  nur  von  dem  her, 
der  H  in  den  jetzigen  Zmamnenhang  der  Ilias  gebracht  hat  Denn  dafs 
dieser  Zweikampf,  wenn  irgend  eifis,  ein  Einzellied  gewesen  ist,  davon 
bin  ich,  trotz  Christ  Ilias  64  -  55,  mit  Benicken  überzeugt  Er  zeigt 
dies  besonders  im  zweiten  Programm-  Nachdem  er  hier  Naber  getadelt, 
weil  er  so  wenig  anf  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Bttdisicht  genommen 
hat,  ftkhrt  er  die  Grttnde  an,  welche  Hiecke  (der  Stand  der  Homerischen 
Frage  S.  16)  fnr  H  als  Einzellied  vorgebracht  habe.  Wenn  n&mlich  H 
nicht  Einzellied  wAre,  sondern  in  den  Zusammenhang  der  heutigen  Ilias 
gehftre,  so  sei  es  unbegreiflich,  weshalb  die  Griechen  bei  der  Aufforde- 
rung Hektors  zum  Zweikampf  diesen  nicht  an  den  vor  wenig  Stunden 
vorgefallenen  des  Paris  erinnerten  und  erst  auf  ErittUnng  des  dort  ge- 
machteu  Versprechens  dr&ugen,  unbegreiflich  auch,  wenn  sie  ihm  jetit 
aufs  Wort  glaubten  und  nicht  eine  feierliche  Eidfonnel  verlangten,  am 
uQbegreiflidisten  aber,  dafs  trotz  der  Heldenthaten  d«*  Griechen  \a  AE 
nicht  einer,  nicht  einmal  Diomedes,  der  doch  selbst  gegen  Ares  gekilmpft, 
sogleich  sich  zum  Kampfe  erbiete.  Was  Düntzer  Horn.  Abh.  S.  269  da- 
gegen sage,  sei  nichtig.  Hier  begreife  ich  nun  nicht,  weshalb  Benicken 
soviel  Worte  um  DQntzers  Einwand  gegen  Sieckes  zweiten  Grund  macht. 
Denn  dieser  Grund  ist  allerdings  wenig  beweisend.  Man  braucht  gar 
nicht  mit  DOntzer  zu  erwidern ,  dafs  Hektor  den  Troern  so  boch  stehe, 
dafs  sich  nicht  der  mindeste  Zweifel  regt,  er  werde,  wenn  er  den  Aias 
tote,  die  Leiche  den  Achaeeru  zur  Bestattung  Qbergeben  —  dafs  diese 
Ansicht  falsch  ist,  beweist  der  mit  Recht  von  Benicken  angefahrte  Vers 
/'106  — ,  sondern  man  könnte  geltend  machen,  wenn  sie  überhaupt 
Zweifel  gehabt  hätten,  dum  hätten  sie  seinem  Eide,  unter  feierlichen 
Formen  gegeben,  ebensowenig  getraut,  als  seinem  Wort,  da  ja  gerade 
die  feierlichsten  Verträge  gebrochen  worden  waren.  Der  Hauptgrund 
aber,  weshalb  hier  ein  Eid  nicht  nötig  war,  liegt  darin,  dafs  die  ErfQllung 
gar  nicht  in  Betracht  kam,  da  keiner  der  beiden  ftllt,  der  Dichter  also 
auch  nicht  soviel  Gewicht  darauf  zu  legen  brauchte.  Die  übrigen  Gründe 
aber  sind  stichhaltig  und  werden  auch  von  Bouitz  (Vortrag  23  und  26), 
Jacob,  Bergk,  Naber,  Hentze  (Anhang  IV.  6)  anerkannt  oder  vielmehr 
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TOD  neaem  Torgebracbt,  da  keiner  die  Arbeit  seiner  Torgftnger  zn  kennen 
sefaeint  Weiter  erv&hnt  Benicken  noch  die  Ansicht  Schneiders  (Progr. 
WittsUx^  1878),  der  swar  aoch  Einzellieder  annimmt,  aber  alle  dem- 
selben Dichter  giebt,  and  macht  ein  paar  Bemerkungen  dagegen,  weist 
Kiene  zorOck  und  legt  Genicht  auf  den  Anstois,  den  selbst  Kammer 
(zir  Homer.  Frage  I.  23)  und  nach  ihm  Bergk  and  Heotze  dabei  ge- 
finiden,  dafo  Agamemnon  Menelaos  nicht  vom  neaen  Zweikampfe  abrate 
■tt  dem  Hinvete  auf  den  ersten.  Andi  dieser  Grund  will  nicht  viel 
sagen,  and  ist  die  Verteidigung  von  Dflntzer  durchans  angebracht.  Dies 
etwa  der  Inhalt  des  Programms;  denn  aach  hier  werden  dieselben  Ge- 
danken immer  and  Immer  wiederiiolt 

1?)  Heimreich,  Das  erste  Bnch  der  Ilias  und  die  Liedertheorie. 
Frogr.  Ploen  1888.   16  S.  4. 

Da  das  erste  Buch  der  Ilias  mehr  als  irgend  ein  anderes  als  PrQf- 
sträk  für  die  verschiedenen  Ansichten  Aber  die  Entstehung  der  Ilias  gilt, 
80  ist  es  nicht  zu  Terwnndem,  dafs  die  Untersncfaung  immer  wieder  sich 
diesem  Buche  znwendet.  So  macht  auch  der  Verfasser  den  Versuch,  die 
▼on  T^bnift"n  im  ersten  Bache  herrorgeholwnen  Widerspruche,  die  ihn 
zur  Annahme  eines  »alten  Liedes«  und  zweier  verschiedener  »Fort- 
setzungen« bewogen,  teils  za  erkl&ren,  teils  durch  Annahme  einer  um- 
ftnglidien  Interpolation  zu  beseitigen.  Zwar  den  ersten  Widersprach 
zwischen  der  Angabe,  dafs  die  Götter  tags  zuvor  abgereist  seien,  und  der 
gieidoeitlgen  Thftti^eit  Apolls  bei  den  Schüfen  {A  48  ff.)  findet  Heim- 
reich nach  den  treffenden  Bemerknngen  von  Bäomlein,  Gerlach  und  Hiecke, 
denen  auch  Heutze  recht  giebt,  nicht  aufiftlUg  and  unertr&glicfa.  Er  wird 
zorttckgefllhrt  auf  den  unvermeidlichen  Gegensatz  zwischen  plastischer 
AuSaaaung  und  religiöser  Empfindang.  »Plastisch  aafgefafst  erscheinen 
die  Götter  als  erhöhte  Menschen;  in  der  religiösen  Auffassung  sind  sie 
weder  an  die  menschliche  Gestalt  noch  an  Ort  und  Zeit  nach  mensch- 
lidi^  Weise  gebunden;  beide  Anffiassungen  aber  sind  in  der  Homerischen 
Poeaie  unlösbar  mit  einander  verbunden«  (Gerlach).  Weit  schwerer 
wiege  dagegen  der  andere  Widersprach,  dafs  Athene  A  193  obpavoBev 
ma  Here  geaendet  wird  und  221  OuiufatdvSe  znrttckkehrt  Denn  scharf 
wftrde  und  498  betont,  da,h  alle  Götter  zu  den  Aetbiopen  ge- 
gangen seien.  Dies  sei  kein  kleines  Versehen,  wie  die  Vertreter  der 
Einheit  wollten;  auch  könne  es  durch  keine  Interpretationskflnste,  wie 
sie  adon  von  den  Alten  angewendet  worden  wären,  entfernt  werden. 
Hit  guten  Grttndeu  weist  er  auch  alle  Versnobe  zurück,  welche  sonst 
gemadit  worden. wftren,  am  den  aulßillenden  Widerspruch  zu  beseitigen, 
und  kommt  scbliefslich  zu  dem  Resultat,  dafs  man  entweder  an  Lach- 
maniu  Liedertheorie  glauben  mQsse,  oder,  da  die  Reise  der  Götter  zu 
den  Aethiopen  notwendig  zur  Oekonomie  des  Gedichtes  gehöre  (?), 
die  Seene,  in  welcher  Athene  auftrete,  mfisse  an  echt  sein.  Wahrend 
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nun  Lachmanns  Liedertbeorie  zn  gewaltsam  und  ans  andern  Grtnden 
nicht  zn  billigen  sei,  lägen  auf  der  andern  Seite  gegen  das  Änftreten 
der  Athene  an  der  genannten  Stelle  schwerwiegende  Bedenken  vor:  Die 
Schwierigkeit,  sich  die  ganze  Scene  vorznstelleo,  wie  Achill  nnd  Athene 
sich  nnterreden,  ohne  Ton  den  andern  gehört  an  werden,  der  Widmpmch 
zwischen  der  Erwägung  des  Achill  and  dem  Ziehen  des  Schwertes,  das 
er  w&brend  der  ganzen  Unterhaltung  halb  gezogen  halte,  die  Wnnder- 
Uchkeit  sowohl  des  Yersprecbens  Athenes  als  namentlich  der  Au&rd^ 
rung,  Agamemnon  nach  Herzenslnst  zn  schmähen,  der  Achill  getreulich 
nachkomme,  der  au£^lende  Schwur  heim  Scepter,  von  dem  man  gar 
nicht  wisse,  wann  er  es  erhalten  habe,  das  späte  Eingreifen  Nestors,  das 
man  bald  erwarte,  wo  Achill  das  Schwert  ziehe.  Wahrlich  eine  Menge 
TOD  Unebenheiten,  die,  wenn  sie  auch  nicht  alle  gleidiwertig  sind,  es 
doch  wahrscheiolich  machen,  »dafs  die  Terse  193—246  interpoliert  sind*), 
und  zwar  von  einem  Sänger  (wir  sagen  lieher  von  dem  letzten  Bearbeiter), 
der  das  zweite  Buch  der  Odyssee  kannte«  (S.  12).  NamenÜich  das  letstere 
halte  ich  fQr  ganz  sicher  und  stimme  unbedingt  dem  Verfasser  gegen 
GemoU  (a.  a.  0.  S.  38)  bei,  wenn  er  die  Scepterscene  aus  ß  entlehnt  hält 
und  urteilt:  »Die  gleidie  Handlung  ist  beim  Telemachc  (j9  80,  wo  vor- 
her gesagt  war,  daTs  der  Herold  Petsenor  ihm  das  Scepter  gereicht  hatte) 
»ebenso  psychologisch  wahr  und  ergreifend,  wie  beim  Achill  verwnndw- 
lich  und  albern«.  Ich  meine  auch,  dafs  man  einen  Grund  fitr  die  Inter- 
polation in  dem  Streben  des  jttngeren  Bearbeiters  finden  kann,  abwall 
wo  nur  irgend  mOglich,  die  GOtter  noch  einzofUiren.  So  sehiea  ihm 
auch  hier  der  Streit  nar  durch  die  Dazwischenkunft  der  Göttin  beruhigt 
werden  zu  können  und  die  Rede  des  Nestor  nicht  zu  genügen.  Dafs  er 
dabei  auf  das  folgende  oidit  geachtet,  ist  weit  eher  begreiflich,  als  dafs 
ein  Fortsetzer  den  Widerspruch  gleichsam  absichtlich  herrorgemfen  habe. 
Denn  er  liefs  sich,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  bemoAit,  so  leicht  ver- 
meiden dadurch ,  dafs  etwa  Btot  äfia  ndvTec  inovro  A  421  nicht  hinzu- 
gefägt  oder  nicht  gestern  (sondern  i^öit  s.  n.  DDntaer)  gesagt  wurde. 
Dieser  Auffassung  gegenflber  verhalten  sich  Ribbeck  (PhU.  Wochensdff. 
1888  S.no~7l4),  A.  Gemoll  (Phil. Rundschau  188S  S.  1217-21),  DOntser 
(Berlin,  philol.  Woch.  IV.  46  No.  1401—4)  entschieden  ablehnend.  Auch 
Christ  (Homer  oder  Bomeridtti  S.  86>  (42^)  Anm.  3)  will  sich  die  aschön- 
sten Partien  des  ersten  Gesanges«  nicht  n^men  lassen  and  Sittl  (Littgs.  I 
8.  86)  sdireibt:  »dagegen  schuf  die  Phantasie  des  Diditers,  um  einen 
kleinen  Widerspruch,  der  den  Hörem  entging,  onbekammert,  jene  herr^ 
liehe  Scene,  in  der  AUiene  auftrat«.  Hinrichs  aber  (Deutsche  Litt.*Ztg. 
1888.8.  1189  —  90)  erkennt  zwar  die  besonnene,  aielb^wofete  H^hoda 


*)  Trotz  Lacbmann,  der  am  ö.  Nov.  1834  an  Lebrs  schrieb:  »Dafk  die 
Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist,  wird  man  nicht  wahrsdmnUoh 
machen  kOnnen«. 
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des  Terfittsera  an,  h&lt  aber  die  Aethiopeoreise  mit  ihm  nicht  Ar  aabe- 
«ÜBgt  nötig;  sie  sei  in  der  Odyssee  wohl  begründet  and  dort  wohl  Ori- 
gfaal  (mit  Eayser  ^h.  9).  Es  ist  ebm  dies  der  Pankt,  wo  die  wider- 
streitenden Ansicht«!  sidi  niemals  einigen  werden,  weil  es  rein  sabjei^T 
iit,  einen  Widerspruch  grors  oder  klein,  ertrftglich  oder  unerträglich  za 
finden.  Ich  gebe  den  Gegnern  gern  zu,  dafs  ich  die  von  Ueimreich  ge- 
rOffm  Anstorse  unbedenklich  dem  Dichter  and  nicht  einem  Interpolator 
nsebreiben  wQrde,  wenn  nicht  damit  jener  Hanptwidersprach  in  der 
An-  und  Abwesenheit  der  Götter  in  Verbindung  stände,  die  Ursache  der 
Iiterpolati<ui  nidit  za  ei^ennen  wäre,  endlich  A  246/46  nicht  nach  ß  80 
nmadit  wftreo,  und  ta  der  späten  Abfassang  sehr  wohl  die  Senteni  in 
J  318  and  ebenso  das  aoffiUlige  ftsrä  3atfiovae  dXXouc,  stimmte.  Dagegen 
kann  man  zweifeln,  ob  die  Verse  193  —  246  glatt  eingeschoben  worden 
mnd,  ohne  alle  Veränderung  des  umstebeDden  Textes.  Wenigstens  ist 
d»  Einwarf  DOntsers,  dafs  man  nach  dem  SaMt^a  /upi^ffd^e»  noch 
fliaea  Entschlafe  des  Achill  erwarte  oder  den  nnterbreehenden  Ters  doe 
i  Tovd'  Stpfjuuve^  und  dafs  dazu  die  Worte  'ArpsOh^  S'  ixipaBtv  fy.^ytt 
aicbt  pabten.  nicht  anbegrOndet 

Zam  Sdilasse  (S.  18—16)  verwü^  Heimreich  oiit  Köchly,  Häsecke 
■sd  Hinriehs  die  Cbryseisepisode,  nur  dafs  er  sie  nicht  mit  Hinrichs  bis 
493  ausdehnt,  sondern  nur,  wie  gewöhnlich,  bis  489.  Er  macht  dabei 
noch  daranf  aufinerbsam,  dafs,  wenn  man  die  Cbryseisepisode  beibehielte, 
die  Pest  erst  mit  ^467  erlösche,  während  doch  das  Erlöschen  schon 
311/814  vorausgesetzt  sei,  also  ein  neuer  Widersprach  entstehe  (s.  n. 
Däntzw).  Mit  Bergk  streicht  er  endlich,  um  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Ende  des  ersten  und  dem  Anfange  des  sweiten  Baches  za  beseitigen, 
den  Ten  Jeu,  der  von  einem  Bhapsoden  gedichtet  sei,  welcher  den 
snten  Gesang  vorzutragen  hatte,  am  seinem  Tortrage  einen  geeigneten 
AbscUob  zn  geben. 

Avf  ganz  anderem  Wege  sacht  die  Torhuidenen  Widersprache  zo 
beseitigen: 

18)  J.  Sater,  Homerische  Probleme  and  Lösungsversuche.  Jand 
A  Progr.  Winterthor  1864.   28  S.  4. 

Dieser  nimmt  nach  A  805  eine  Lflcke  von  mäbigem  Umfange  an, 
die  Jetzt  durch  die  Vs.  806/7  verkleistert  sei.  In  dieser  sei  Patroklos 
bei  s^uiem  Namen  genannt  und  wohl  auch  mit  ein  paar  ZQgeo  charak- 
toisiert  worden.  Vor  allem  aber  sei  darin  der  Anbruch  eines  neuen 
Tages,  d.  L  des  elften,  geschildert  worden.  Dann  konnte  allerdings 
Thetis  mit  Wahrheit  sagen:  »die  Götter  sind  gestern  weggegangen« 
(nämlich  nach  dem  Streit  zwischen  Achill  uad  Agamemnon).  Unterstützt 
«ird  diese  Vermutung  durch  die  Beobachtung,  dafs  bei  Homer  die  Ab-' 
fahrt  der  Schiffe  —  KotflUle  ausgenommen  —  in  der  llergenfrahe  statt- 
findet Andrerseits  thut  der  Verfasser  nichts,  am  zu  erklären,  weshalb 
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diese  Tene  anterdrflckt  worden  sein  sollen,  da  sie  dodi  so  got  pafsten, 
und  80  mOssen  wir  auch  diese  Ansicht  auf  sich  bemhea  lassen,  am  so 
mehr,  da  7*89  (wie  Hiarichs:  Dentsche  Litt-Ztg.  1886  &  44ö  bemerkt) 
die  djfopd  und  die  Wegnahme  der  Briseis  auf  denselben  Tag  (i^axt 
Twl^  wird.  Weit  einschneidender  aber  ist  eine  zweite  Terinderong, 
die  Snter  mit  der  jetzigen  Ilias  vomebmea  will,  om  der  Urilias  nahe  zu 
kommen.  Der  Schlafe  von  A  (488  ff.)  soll  n&mlich  ursprflnglich  direct 
vor  9  gestanden  haben  and  erst  von  Bhapsoden  an  seine  jetcige  Stelle 
gesetzt  norden  sein*).  Der  Torschlag  hat  sehr  viel  Bestechendes,  vor 
allem  deshalb,  weil  man  das  Tacnnm  von  12  resp.  11  Tagen,  wfthrend 
dessen  von  den  Griechen  nichts  erwfthnt  wird,  obwohl  dodi  ayopai  nnd 
mJis/iol  stattgefunden  haben  sollen,  auf  das  beste  dnrdi  die  Ereignisse 
Ton  B-  Z  ansgeftlllt  nad  gleidizeitig  der  unbegreifliche  Widerspruch 
zwischen  dem  Versprechen  des  Zeus  und  den  wirklichen  Begebenheiten 
mit  einem  Schlage  entfernt  wird,  ohne  dafs  diese  Bücher,  die  für  die 
Exposition  onentbebrlicb  sind,  als  spftterer  Zosats  angesehw  wwdea 
d&rftea.  Es  fallen  dann  diese  Begebenheiten  in  die  Zeit,  wo  die  Ofltter 
noch  fem  sind  ond  Achill  sich  grollend  zurttckgezogen  hat  —  die  Worte 
A  489—492  gewioneD  ebenso  wie  das  toTo  eine  ganz  andere,  wohl- 
begrflndete  Bedeutung.  Aber  so  glänzend  auch  die  Vermutung  ist,  sie 
Iftfst  sich  nur  um  schweren  Preis  erkaufen:  es  müssen  uun  idle  Stellm 
Ans  B~Z  eotfemt  werden,  in  welchen  die  Götter  als  gegenwärtig  er- 
wähnt werden.  Der  Verfasser  versichert,  dafs  dies  mOglich  sei.  Zunächst 
aber  hat  er  nur  den  Traum  nnd  was  damit  zusammenhängt  (namentlich 
in  der  Rede  des  Agamemnon  die  Vs.  111-118,  128  —  133,  139—142) 
sowie  das  Eingreifeu  der  Here  ond  Athene  (B  156 ff.)  als  Flickarbeit 
nachgewiesen.  Ob  ihm  dies  fhr  alle  anderen  Stellen  gelingen  wird,  mafs 
abgewartet  werden.  So  sehr  ich  Qberzeugt  bin  (s.  o.)i  dafs  die  Helden  im 
älteren  Epos  sehr  viel  selbständiger  gehandelt  haben  und  an  gar  manchen 
Stellen  der  G&tter  Eingreifen  erst  durch  den  letzten  Bearbeiter  herbei- 
geführt worden  ist,  so  ist  doch  die  Handlung  in  I'—E  ohne  GOtter  kaan 
denklich.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  Bedenken.  Die  Ereignisse  in 
B~Z  fallen  nur  einen  Tag;  was  geschah  nun  in  den  zehn  Qbrigen? 
War  erst  einmal  der  Kampf  entbrannt,  so  mufste  doch  irgend  ein  Vor- 
waud  erfunden  werden,  weshalb  er  auf  so  lange  Zeit  aufgehoben  werden 


*)  Christ:  Homer  oder  Honeriden  (S.  46*  Anm.  4)  erwähnt  einen  ähn- 
lichen Versuch  L.  Jeeps,  welcher  so  ordnen  will  A  1—317,  480—487,  318—499. 
(Dieser  soll  Mch  fiuden  in  den  »unlängst  erschienenen  Qnaestiones  Frideridanae«. 
Ich  habe  ^er  diese  Abhandlang  Jeeps  nirgends  erlangen  kOnn«i.  Angegeben 
^  ist  sie  jedenfalls  nicht  in  der  Bibliotheca  philol.  weder  1883  noch  1884.)  Zu 
*  Torgleichen  ist  auch  der  Versuch  Hftseckes  Frogr.  (Rinteln  1881).  der  neboa 
der  älteren  Fassung  1—429.  498-611  iwel  Bhapsodieen  1—318.  430  -487  und 
1-847.  488-492  annimmt. 
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»dhe.  Die  Pause  ist  jetzt,  wo  ein  Kampf  Qberfaaapt  noch  nicht  ge- 
schildert istf  weniger  aaffalleod.  Bemerkt  za  werden  verdient  noch, 
dab  der  Verfasser  ankottpft  an  ein  Wort  G.  Hermanns  (opusc.  V.  S.  68): 
Doo  inteUigo  quid  reliqDum  sit,  nisi  nt  soiutis  compagibas  Iliadis  molto 
(H<HDerDin)  aliain  rationem  (»mponeodi  carminis  quam  qnae  nobis  io  ma- 
mbus  est,  inisse  statuamus.  Dagegen  verhält  sich  abiebnend  gegen  eine 
soldie  Theorie  Christ  Homer  oder  Homerideo  S.  47*  Anm.»  und  Benicken 
(Studien  und  ForBchaogen  S.  686)  fragt  nicht  ohne  Gmod:  »Was  sollte 
eben  wohl  aus  unserer  Dias  werden,  wenn  man  die  vorhandenen  grofsen 
and  kleinen  Widerspräche,  die  Unebenheiten  und  UDzatrftgli<^eiteu  alle 
odtf  auch  nur  sun  Teil  durch  Ümsetznng  der  Stellen  beseitigen  woUte.c 

19)  H.  DUntzer,  Des  Odyssens  Sendung  nadi  C%ryse  im  ersten 
Buche  der  Ilias.  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  GXXXI.  Bd.  12.  H.  8.  79S— 815. 

Der  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Ausfflbmngen  Haeseckes  und 
Hinrichs  (vergl.  uosereo  letzten  Jabresb.  1883.  XXXIV.  S.  127  -  129), 
«debe  nach  Haupt  und  Köchly  zu  zeigen  versucht  haben,  dafs  die  Cbry- 
leise^sode  ein  später  Zusatz  sei,  dessen  Verfasser  nicht  nur  einzelne 
Vene  oder  Versteile  aus  den  äbrigen  Homerischen  Gesängen  nnd  selbst 
aus  dem  Hymnus  auf  den  Delischen  Apollo  entlehnt  habe,  sondern  selbst 
in  der  Anordnoog  des  Stoffes  unselbständig  sei.  Anf  diese  Uaselbst&n- 
dj^eit  sei  die  ungeschickte  Darstellung  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
inrQcfcfttbren.  Anders  der  Verfasser  (S.  804):  »wir  halten  die  ganze 
Stelle  vom  Anlanden  in  Chryse  fllr  ein  Muster  anschaulicher  SchilderoDg, 
deren  Behandlung  als  elendes  Machwerk  uns  ein  Frevel  gegen  den  seiner' 
Angabe  gewachsenen  Dichter  scheiatc  Über  den  Geschmack  läCst  sich 
eben  nicht  streiten ;  so  mögen  hier  nur  ein  paar  Proben  von  der  Kritik 
des  Verfassers  folgen.  Hinrichs  hatte  mit  Haesecke  A  432  als  Nach- 
ahmung von  n  824  erklärt,  weil  in  /I  ol  sich  unmittelbar  auf  den  voran- 
gehndeo  Vs.  9  {W**  ^*f7^)  V^P'  TijX^%ov  ttuU^tv  xaJ  itdvrat  kvai- 
povs  beziehe  und  deshalb  ganz  in  der  Ordnung  sei,  während  io  A  im 
Torangebenden  Verse  nur  von  Odysseus  die  Rede  sei  und  deshalb  ot  auf 
die  120  Verse  vorher  genannte  Schi&mannschafl  nur  sehr  hart  bezogen 
werden  kOnne.  Anders  Dftntzer.  Das  letztere  erklärt  er  als  eine  ganz 
gewöhnliche  Eoastmktion  —  und  dafs  sie  möglich,  wenn  auch  hart  ist, 
wird  niemand  bestreiten  ~  während  n  828  heifseo  soll  »das  den  Tele- 
mach  nnd  alle  GeAhrten  getragen  hattec,  und  nur  Unbedachtsamkeit 
ftbersetzen  könne  »trog«,  das  sich  darum  als  ungehörig  ergiebt,  weil  Te- 
lemach  schon  o  656  das  Schiff  verlassen  habe-  »Demnach  mofs  ol  hier 
(in  IT)  xarä  auvtetv  auf  i}  (t^üf)  sich  beziehen.«  Man  glaubt  wirklich 
seinen  Augen  nicht  zu  trauen;  denn  n  326  folgt  v^a  fikv  ol  je  (Ukatvav 
isi  ^n^io  fywtaav.  Wer  sind  denn  dann  hier  die  ol?  Doch  wohl  die 
O^Arten  des  Telemach,  von  denen  im  vorang^enden  Verse  gesagt  ist, 
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dats  sie  in  den  Hafen  gelangten  iTxovro)*).  Wenn  Haesecke  und  Hiniidu 
den  Vers  des  Hymn.  826  als  Vorbild  von  A  484  halten,  weil  im  Hymnas 
die  vollständige  Äbtakelnog  des  Schiffes  berechtigt  sei,  nidit  aber  in  A, 
so  glaabt  Dflntser,  dafs  dieser  Vers  dort  interpoliert  sei,  weil  er  etwas 
enthalte,  was  im  Auftrage  Apollos  809  -314  nicht  vorgeschrieben  sei. 
iVeranlassung  znr  Interpolation  vor  die  Lust  an  weiterer  Aosfithrangc 
Wenn  Hinricfas  (s.  o.)  bemerkt,  dafo,  wenn  duu  die  Gluyseisepisode  bei- 
behielte, die  Pest  erst  A  457  aufhöre,  womit  A  818/14  im  WidersfHWih 
stände,  so  bemerkt  Dflntzer,  dafs  zwar  die  Pest  schon  lange  aofgehOrt 
habe,  aber  der  Finch  habe  noch  cnrttckgenommen  werden  mfissen;  dies 
sei  dor  Sion  von  vtiv  äavmtanf  äetxda  Xotybv  (»mit  Absicht  ist 
Xo^iov  gemieden«  S.  809  )  3fuafO¥.  ApoUon  möge  nnn  den  Achaeem 
wieder  gttnstig  sein.  Und  wenn  die  Ts.  A  409-474  gar  zu  groFse  An- 
stSfse  bieten,  so  hat  sie  Dflntzer  sschon  längst«  fQr  interpoliert  erklärt 
Im  Obrigen  ist  nur  eingetreten,  was  ich  bald  nach  dem  Erscheinen  von 
Hinrichs  Arbeit  (Phil.  Bnndsdiau  1882  S.  1816)  gefUnditet  habe,  wenn 
ich  schrieb:  »Ich  bezweifle,  dafs  durch  das  reichliche  Material,  weldiea 
Hinrichs  a.  a.  0.  noch  beigebracht  hat,  die  Gegner  leichter-  Aberzeagt 
werden.  FQr  den,  welcher  durch  das  unbedingt  Sichere  schon  ttbenengt 
ist,  mag  das  übrige  Material  wohl  zur  Vervollständigung  dienen  .  . 
dem  Gegner  aber  wird  dadurch  nur  zn  leicht  die  MAglichbeit  geboten, 
den  ganzen  »sprachlichen  Beweis«  anzugreifen  und  lächerlich  zu  machenc. 
£s  ist  natOrlicfa  nicht  schwer  fQr  Dttotzer  durch  Herausgreifen  einer  An- 
zahl von  Stellen,  die  nur  im  Zusammenhange  des  Ganzen  eine  gewisse 
■Beweiskraft  haben,  die  ganze  Arbeit  Hinrichs  als  leichtfertig  hinzustellen. 
Doch  stimmen  beide  wenigstens  in  der  Verwerfung  von  A  488—492  abereio, 
wenn  auch  Dttotzer  (schon  in  der  Schrift  aber  Zenodot  S.  160)  ganz 
andere  GrQnde  dafttr  hat,  als  Hinrichs.  Ihm  sind  nur  die  Vs.  490—492 
anstöfsig,  da  »weder  der  dyopdL  das  Beiwort  xoStdvttpa  zusteht,  noch 
vom  Kriege  während  dieser  Zeit  in  der  Weise,  wie  es  491  geschieht,  die 
Rede  sein  kann,  ja  die  ganze  AusfOhrung  recht  matt  und  sdileppend 
istc.  Der  Anschlurs  mit  ix  roSa  soll  nichts  Anffsllendes  haben;  es  Reifet 
eiobch  »darauf« ,  aber  mit  bestimmter  Beziehnng  auf  einen  gegebenen 
ZeitpQDkt,  als  welcher  hier  nur  der  des  Versprechens  der  Thetis  gemeint 
sein  huin  (S.  814).  Freilich  mufs  er  dann  gestehen:  »Auffallend  könnte 
es  nnr  scheinen,  dafs  Zeus  schon  am  gestrigen  Tage  seine  Reise  an^ 
treten  haben  soll,  wodurch  die  Reisetage  auf  die  ungewöhnliche  Zahl 
dreizehn  erhöht  werden,  and  da  möchte  man  fast  in  jrBii^oe  einen  alten 
Fehler  vermuten,  etwa  dafs  trotz  des  Hiatus  itpätt  gestanden,  aber  ein 


*)  Auch  Gemoll  a.  o.  a.  O.  S.  40  erklärt  A  432  n  f.  als  Origi  nal  wenig- 
stens von  0  496  ff,,  gebt  freilich  anf  ol  gar  nicht  ein,  sondern  betont  nnr»  dafs 
rieh  in  der  llias  »Hafeoc  und  »Ankerbucht«  (482  n.  436)  gut  mit  einander  ver- 
tragen, während  in  0  M  /ipmo  schwierig  sei. 


Hohen  Kritik. 


309 


oitsdteideDder  Oniod  za  einer  solchen  Termatiuig  liegt  doch  nicht 
von  Das  genttgt  wohl  um  seine  ErJdftruDgsut,  die  Obrigens  Bchw 
nttaun  bekuDt  ist,  sa  chankterisiereii.  Hier  will  ieh  nur  Doch  be- 
■erkeo,  dafs  er  mit  Recht  gegea  die  Ansicht  von  Heimreich,  Hentze, 
Kieoe  n.  a.  die  zwölf  Tage  der  Abwesenheit  der  Götter  darchaos  nicht 
IQ  den  Zwecke  f&r  nötig  hält,  dafs  der  zürnende  Held  erst  lange  seinen 
Zon  Dihren  könne,  daTs  es  nicht  blofs  das  erste  Aoflodem  des  Zornes 
■Dittelbar  nach  der  Wegnahme  der  Briseis  gewesen  sei,  was  in  ihm 
eis  %o  weit  gehendes  Verlangen  nach  Rache  entstehen  lasse.  Wenn 
a  ab«-  den  Grand  darin  sieht,  dafo  Tbetis  nicht  an  demselben  Tage 
nn  O^p  gehen  konnte,  da  der  Dichter  erst  die  grade  gleichzeitig 
geacfaehende  Ankunft  in  Chryse  und  die  ROckkehr  von  dort  tags  daraaf 
idiildern  wollte,  ehe  er  Thetis  zn  Zens  gehen  liefs,  so  dQrfen  wir  wohl 
Besitze  beistimmen,  dars  dies  ein  za  starker  Contrast  zwischen  dem  Zweck 
■ad  den  Mitteln  wäre.   Wamm  liefs  er  da  nidit  Zeus  allein  geben*). 

20)  H.  Baenitz,  Über  die  Zasammensetzang  von  Uias  bis  J 
1-219  (Fortsetzung  der  Programmbeilage  von  Inowractaw  1881)  "^j. 
Progr.   Bogasen  1884.   18  S.  4. 

lObwohl  Lacbmann  den  Zweikampf  aus  seinen  Erwnterungen  her- 
»ngefandeD  und  ihn  in  Tie- 102,  111-114,  814  -382,  449- »aus«  (461) 
enthalten  geingt  hat,  entb^ren  die  Erweiterungen  doch  noch  einer  alU 
geneinerea  aoerkannten  Beurteilongc  (S.  3)  und  diese  will  ihnen  der 
Terfuser  geben.  Doch  fOrchte  ich,  dafs  diesen  Ausflkhrangen  die  lall- 
gmeine  Anerkennung«  fehlen  wird.  Ans  den  geringf&gigsten  Anstöfsen 
wird  aaf  verschiedene  Verfasser  geschlossen,  so  dafs  man  mit  demselben 
Redite  etwa  aas  dem  zweiten  Bncbe  der  Aeneis  ebenso  viele  Teile  her- 
tusscbneiden  könnte.  Ich  mnk  daran  festhalten,  dafs  blofse  Unebenheiten 
der  DarstetloDg  (z.  B.  dafs  103  mit  otaert  die  Troer  mit  einem  Male 
a^eredet  werden,  während  vorher  Troer  und  Griechen  angeredet  wer- 
dm)  nicht  verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben  werden  dOrfen,  so 
Itnge  man  nicht  siebt,  wie  dies  gekommen  sei.  Der  Verfasser  aber  läfst 
l' va  folgenden  Teilen  bestehen:  1)  Vs.  1-14  (gehören  zur  Eatalog- 
aasse),  2)  du-  Zweikampf  wie  ihn  Lacbmann  ermittelt  hat;  in  ihn  sind 
eiagescboben  und  zwar  immer  von  verschiedenen  Verfassern  a)  108— 110, 
110—120:  der  Friede  soll  Garantien  erhalten;  b)  121  —  146:  Helena  wird 
som  Anblick  des  Zweikampfes  hindtiert;  c)  146  —  244:  die  gelagerten 
Aebaeer  werdm  von  der  Haner  aas  gemustert;  d)  245  —  818:  die  6a- 
nutiea  des  Friedens  werden  vollzogen ;  e)  383-448:  weitere  Ausmalung 
der  durch  Vs.  382  fhr  Paris  herbeigefllbrten  Situation.   Das  AuffiUligste 


*)  Am  eDtsprechenditen  scheint  wi^ch  liv  die  Termutung  von  Eayser 
■ad  Hinidta  (s.  o.)  so  sein. 

**)  Tergl.  Qoseren  tetaten  Jahresbericht  1884  3.  134-127. 

JahnriMRcbt  flu  AlMnhum«wi««cntch«ft  XLU.  (ins-  i.)  14 
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hierbei  ist^  dafs  selbst  a)  and  d)  und  ebeoso  b>  c)  und  e)  Twsduedenen 
TerfasserD  gegeben  werden  nod  ans  welchen  GrOnden!  Weil  die  Rflc^- 
kehr  des  Talthybios,  von  dem  es  120  heifst  oöx  omB^i^a'  'Ayufiifivoin  Sf^ 
(das  heifst  doch  wohl,  er  besorgte  das  Lamm)  Dicht  aasdrncJilich  er- 
zahlt werde  oder  weil  Helena  blofs  'wjfi^X^  inSpy^  erwfthnt  werde  nad 
nicht  anf  dem  Torme  beim  shSischen  Thore,  and  jetzt  anter  Fraaen  (da 
die  Greise  sie  doch  verlassen  haben),  so  müssen  immer  die  entsprechen- 
den Teile  von  verschiedenen  Verfassern  sein.  Ich  bin  ttberzengt,  wenn 
die  Rückkehr  der  Helena  in  ihr  Gemach  nicht  erzAhlt  w&re,  wttrde  der 
Verfasser  auch  Aber  die  Gedankenlosigkeit  des  Dichters  klagen,  der  sie 
auf  der  Mauer  gelassen.  Und  welche  Fortsetzungen  sollen  denn  alle 
diese  Teile  gehabt  haben?  Und  wernm  ist  gerade  das  Verkehrte  aus- 
gewählt worden  and  nicht  z.  B.  die  Vorbereitung  und  die  Aasftkhning 
der  Garantien  von  demselben  Dichter?  Oder  sollen  wir  ans  denken, 
dafe  einer  die  Garantien  vorbereitet,  aber  nicht  aasgefOhrt  habe?  Aber 
ich  meine,  man  mafs  weiter  gehen.  Ganz  mag  aocb  die  Compositioo 
einige  AnstOfse  bieten,  ist,  wie  es  ist,  ein  gar  nicht  Übel  gelungenes 
Ganzes,  das  den  Zweck  der  Exposition,  uns  den  Grund  des  Krieges  uod 
den  Kampfespreis  za  zeigen,  vortrefflich  erfttllt.  Es  genügt  hier  anf 
Hentze  Anh.  I  S.  161-  176  zu  verweisen,  wo  die  verschiedenen  Gründe 
dafür  verzeichnet  sind.  Was  soll  aber,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  gleidi 
die  ganze  erste  Rede  des  Meoelaus,  wenn  Vs.  103-110  einem  anderen 
gegeben  werden  ?  Dann  wiederholt  er  ja  nur ,  was  Hektor  gesagt  hat 
Ferner  zeigen  sieb  die  Hangel  der  Darstellung  ebenso  gut  in  den  von 
Lachmann  als  echt  gelassenen  Partien,  wie  in  den  Zusätzen.  Denn  nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dafs  der  Zweikampf  selbst  ein  Muster  von 
Klarheit  sei.  Mau  wundert  sich  doch  billig,  dafs  Paris  nicht  auch  das 
Schwert  zieht  und  namentlich  dann  den  Henelaus  angreift,  als  dessen 
Schwert  zersprungen  ist.  Vergleichen  wir  damit  die  ebenmafsige,  wohl- 
gegliederte Darstellung  in  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  wo  das  Ori- 
ginal zu  suchen  ist:  Der  Zweikampf  in  ä  ist  ein  Einzellied,  durch  eine 
nicht  sehr  geschickte  Einleitung  erst  in  den  jetzigen  Zusammenhang  der 
nias  gebracht,  der  Zweikampf  in  /'  hangt  mit  den  übrigen  Scenen  des 
Buches  eng  zusammen,  ist  nnr  für  diese  Stelle  gedichtet  und  bat  nichts 
mit  einem  Einzelliede  zu  tbnn.  Das  ganze  Gedicht  ruht  auf  breiterer 
Grundlage  und  verlangt  notwendig  ,  eine  Fortsetzung  —  und  da&  diese 
in  A  1—219  enthalten  sei,  das  bat  Baenitz  in  dem  zweiten  Teile  seines 
Programmes  S.  8  10  gut  nachgewiesen.  Es  setzen  diese  Verse  alle 
Teile  v<w  f  voraus,  höchstens  die  Thalamosscene  T  388  ff.  ausgenommen, 
auf  die  sich  wenigstens  keine  direkten  Anspielungen  finden ,  wenn  auch 
nichts  dagegen  spricht.  Dagegen  irrt  Baenitz,  wenn  er  glaubt,  dafs  die 
Verse  einen  anderen  Verfossef  haben  als  r.  Zwar  der  formelhafte  Cha- 
rakter dieser  Verse  und  die  Entlehnung  von  Motiven,  Scenen  und  Aus- 
drücken ans  andern  Teilen  der  Homerischen  Gedichte,  wird  durch  die 
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ZosammeDStellaog  auf  S.  11  -13  klar,  aber  daraas  folgt  noch  nicht  die 
fencfaiedenheit  des  Verfiuaers.  Erst  eine  weiter  gehende  Untersachang 
wird  feststellen  kOnoen,  ob  1—4  219  vom  letzten  Bearbeiter  der  Diu 
berrtthrt,  wie  es  nach  den  Zosammenstelloagen  scbeineo  könnte,  oder  ob 
«8,  wie  ^rist  glaubt,  zu  den  Utesten  Stocken  gefaOrt  Jedenfalls  stimme 
idi  Baßlitz  siebt  bei,  wenn  er  zum  Sc^oTs  schreibt:  >ri6  bis  zn  Ende 
nit  J  1-219  bilden  einen  Complex,  der  als  schon  zusammengehöriges 
Ganze  in  unsere  Ilias  hineingestellt  wurde.  Auf  eine  Gesamtidee  der 
ffiis  (|t^)  bietet  dieser  Gomplex  gar  keinen  Hinweis,  wie  an^  natllr- 
üefa,  da  er  lediglich  ans  seinem  Kern,  dem  Zweikampf,  ber?orge wachsen 
ist«,  vielmehr  halte  ich  ihn  eigens  &ii  diese  Stelle  gediditet,  nm  als 
EqMsitMD  SU  diaien. 

21)  E.  Orsznlik.  Übw  das  TerhUtnis  der  Doloneia  zu  den  fibri- 
gen  Teilen  der  Ilias  und  der  Odyssee.  Progr.  Tesehen  1883.  44  S. 
gr.  8. 

Eine  fleifsige  Arbeit,  die  aber  für  die  Wissenschaft  fast  ohne  allen 
Wert  ist  Der  Verfasser,  der  in  einer  abgelegenen  Prorinzialstadt  lebt, 
weife  nicht,  dafs  das  wesentliche  Resultat  seiner  Arbeit  mit  besserer  und 
BKtbodiseberer  Begrondung  schon  von  A.  OemoU :  IMe  Dolonie  in  ihrem 
Yerb&Itnis  znr  Odyssee,  Hermes  XV  (1880)  S.  557—565  (vergl.  unseren 
Jshresb.  1881  I  32lff.)  und  besonders  von  Ranke:  Die  Dolonie.  Gofslar 
1881  (Jabresb.  1883  I  S.  131  -134)  vorweg  genommen  ist.  lu  den  ersten 
18  Seiten  rersaeht  er  nämlich  in  ziemlich  oberflächlicher  Weise  und  ohne 
beaerfcenswertes  Neues  Torzubriogen,  ans  dem  Inhalte  von  K  zu  zeigen, 
dtls  dies  Buch  in  den  Zusammenhang  nicht  recht  passe,  namentlich  nicht 
Too  dem  Dichter  von  /  sein  könne  (was  ich  flbrigens  fllr  noch  nicht  er- 
wiesen halte)  and  daCs  es  »Jttnger  oder  mindestens  nicht  ftiter  sei  als  die 
Odyssee«.  Dasselbe  aber  gelte  auch  von  /.  Es  folgt  dann  S.  19—21  eine 
■Oborsicht  Aber  die  jQageren  Partien  der  Iliasc,  der  aber  jede  BegrQu- 
dtuig  fehlt.  Sie  wird  nur  deshalb  gegeben,  am  in  der  nun  folgenden 
leilngeo  Zusanunenstellnng  des  spradilichen  Materials  den  (gelungenen) 
Nachweis  zu  fahren,  dafs  die  Dolonie  auch  im  Sprachschatz  mit  den 
jai^eren  Partien  der  Ilias  und  besonders  der  Odyssee  flbereiostimmt. 
Die  Zosaromenstellung  bat  aber  deshalb  wenig  Wert,  weil  zunächst  der 
Begriff  der  jUngeren  Tdle  der  Ilias  zn  unbestimmt  ist  (der  Verfasser 
belehnet  z.  B.  /"und  J  nach  Härtel  als  ein  junges  Lied,  aus  einer 
Zeit,  wo  die  Odyssee  schon  verbreitet  war,  während  Christ  sie  zu  den 
iUeren  Teilen  der  Ilias  (Stnfe  III  s.o.]  rechnet),  andererseits  eben  nur 
dis  Material  ohne  Sichtung  geboten  und  nicht  untersucht  wird,  wo  Ori- 
giaai  und  wo  Nachahmung  sei.  Zum  grofsen  Teile  ist  ttbrigens  das  Ma- 
tcml  ans  den  Ansgaben  von  La  Rodie,  Faesi,  Ameis-Hentze  und  Koch 
eMlekoL 
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22)  E.  Kammer.  Zur  Homerischen  Frage  III.  Komposition  des 
9.  and  11.  Gesanges  der  Ilias,  der  Wendepunkt  des  Oedichtes-  Progr. 
Lyck  1888,  20  S.  4. 

Der  Verfasser  wendet  sich  in  dieser  Schrift  gegen  die,  welche  das 
/  fftr  uDTereinbar  mit  A  609  und  besonders  mit  dem  Anfange  von  B 
halten,  and  sucht  doreh  eine  genaue  Analyse  des  neunten  Gesanges  und 
verstfiJidoisvolles  Eindringen  in  die  Absichten  des  Dichters  zu  zeigen, 
dals  die  genannten  drei  Gesänge  (/  J  und  //)  in  schönster  Hannonie 
mit  einander  stünden.  Um  dies  zu  beweisen,  wird  dem  Achilleus  ein« 
so  grofse  »HerzensfeinfDhligkeitc,  eine  so  »anders  geartete  Anfossang 
von  Ehrgefühl«  beigelegt,  daft  er  selbst  den  Zeitgenossen  Unverstand en 
bleibt  und  dadurch  eben  tragisch  wird  (S.  9).  Er  soll  n&mlich  nur  des- 
halb im  nennten  Buche  die  Aussöhnung  mit  Agamemnon  zurückweisen, 
weil  dieser  nicht  selbst  gekommen  war  oder  ein  frenndlidies  Wort  ihm 
habe  sagen  lassen.  Umgekehrt  soll  Agamemnon  sich  durch  die  Gesandt- 
schaft vor  Achill  nicht  gedemfltigt,  sondern  nur  mit  seinen  Geschenken 
geprahlt  und  seine  wahre  Gesinnang  in  den  Worten  /  160  ausgesprochen 
haben.  Da  also  Agamemnon  ihm  nicht  die  genügende  Sflhne  geboteD 
habet  so  verlange  sie  Achill  vom  ganzen  Heere.  Diesem  Wunsche 
entsprächen  dann  die  Vs.  A  609  und  sie  erklärten  auch  //  72ff.  (et  fxot 
xpt(m  ^Ayaii^viov  ^ta  zlStc^)  und  84f.  (diese  Stelle  ist  besonders  un- 
glttcklich  von  Kammer  angezogen,  da  hier  ausdrttcklidb  nur  gesagt  ist, 
dafe  Patroklos  ihm  Ehre  erwerbe  aräp  ot  [Javaol]  nepcxalUa  xadpr^v  diif> 
aazoväaaatatv,  mri  aj-ktä  äwpa  nöputmv,  also  nur  auf  die  Jungfrau  und 
die  Geschenke,  nidit  auf  eine  besondere  Genugtbuuug  kommt  es  Achill 
an).  Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  mit  guten  Gründen  schon 
Moritz  Uber  das  elfte  Bach  der  llias  S.  28-32  (s.  u.)  und  zeigt,  dab 
weder  der  geringste  Anhalt  gegeben  sei,  Achill  ein  so  feines  Ehrgefühl 
zuzuschreiben,  noch  dafs  Kammer  Agamemnon  gerecht  werde.  Denn 
Kammer  läfst  unerwähnt,  dafs  Agamemnon  Achill  nicht  blofs  Geschenke, 
sondern  seine  eigene  Tochter  anbietet.  Aber  auch  /  158  ist  Sfii^b^zta  von 
Kammer  nicht  richtig  beurteilt,  wie  Moritz  zeigt,  denn  »der  Zusatz  'AiSris 
rot  äfis/Atjroe  ^d'  äSdfiaoToCf  »nur  der  Hades  ist  unerbittlich  und  anbeag- 
sami,  zeigt  deutlich,  dafs  SfiJjByjrto  nicht  anders  heifst  als:  er  mOge  sich 
beugen,  d.  h.  erweichen  lassen«.  Ebenso  heifst  »bnoar^ra}  nur,  er  ordne 
sich  mir  unter,  d.  h.  er  gebe  (meinen  Bitten)  nach  (/nst^arw« ,  wie 
es  auch  wirklich  Fäsi-Franke,  La  Roche,  Dfintzer  und  Benseier  erkiftr 
reu.  »Der  Zusatz:  'in  Betracht  meines  höheren  königlichen  Ranges  und 
meines  höheren  Alters'  enthält  ganz  berechtigte  Momente,  wie  sie  noch 
beutigen  Tages  geltend  gemacht  werden,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
einem  an  Rang  tiefer  stehenden  und  jüngeren  Manne  Versöhnlichkeit  gegen- 
ttber  einem  höher  stehenden  und  älteren  zu  empfehlen«  (Moritz  S.  81). 
Der  Haupteinwand  aber  ist,  dafs  Achill  nirgends  in  /  es  ausspricht,  dafa 
er  freundliche  Gesinnung  au  Agamemnon  vermisse.  Nur  volle  Befriedigung 
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I  seiner  Rache  will  er;  erst  daoQ,  erklärt  er  zuletzt  /  662,  werde  er  ein- 
greifen,  wenn  die  AchAer  bis  zu  den  Schiffen  gedrängt  wOrden,  oicbt 
aber,  wenn  Agamemnon  ihm  freundlich  gesinnt  sei  (wie  in  0).  Da  er 
lOD  ansdrücklich  bei  Beginn  seiner  ersten  Rede  /  812  herrorbebt,  dafs 
der  ihm  verhafet  sei,  wie  die  Thore  des  Hades,  der  anders  denfae  als 
er  rede,  so  mttssen  wir  auch  glauben,  dafs  er  in  dem  was  er  sagt  seine 
wahre  Gesinnung  ausspricht,  and  wir  haben  kein  Recht,  ihm  hier  mit 
Kammer  andere  Gedaoken  unterzuschieben,  Gedanken,  die  er  doch  hier 
ebouo  gnt  hätte  aosspncheii  können  wie  im  Anfang  von  //.  Daraas 
folgt  aber,  dah  /  und  ß  nicht  von  demselben  Dichter  sein  können.  Da- 
gegen finde  ich  keinen  erheblichen  Widerspruch  zwischen  /  und  J  609  f- 
Der  frohlockende  Ansmf:  »nun  werden  bald  die  Achäer  mich  fufsfällig 
bitteni,  will  doch  eben  nur  nnter  den  gegebenen  ümständen  sagen,  dafs 
non  bald  ihre  Not  den  Punkt  erreicht  haben  wird,  den  er  noch  /  650 
—663  als  den  bezeichnet  hiU,  wo  er  wieder  in  den  Kamp^  nach  dem  er 
ÜGb  sehnt,  eintreten  will.  So  grofs  war  die  Kot  vor  /  noch  nicht;  sie 
nrde  es  erst  nach  der  Terwundnng  der  Haupthelden  der  Griechen. 
Damit  eriedigen  sich  anch  die  Bedenken  Ton  Horitz  8.  32,  der  zwar 
loch  v/  60fif.  nach  /  gedichtet  sein  läfst,  aber  von  einem  anderen  Dichter, 
da  auf  /  kein  Bezug  genommen  werde,  und  ebensowenig  stimme  ich  denen 
bei,  welche  /  erst  nadi  A  609f.  entstand«!  wissen  wollen.  Man  aber- 
sieht in  der  That  hierbei  immer  die  Vs.  /  660f.  Wir  mfissen  also  den 
Tereueh  Kammers  /  J  und  II  einem  Dichter  zu  geben  ftkr  mirslungen 
kalten,  weil  er  dem  Dichter  etwas  unterlegt ,  woran  dieser  nicht  ge- 
dacht hat. 

23)  Moritz.  Über  das  elfte  Bach  der  Uias.  Progr.  Posen  1884. 

37  8.  4. 

Wir  haben  Ober  diese  Sehrift  schon  unser  Urteil  abgegeben  in  der 
Beriiner  philol.  Wochenschrift  1885  No.  15  S.  467—468,  und  wollen  des- 
halb iMT  nur  kurz  auf  den  Inhalt  hinweisen.   Der  Verfasser  steht  der 
'       Hoaieri sehen  Frage  gegenüber  zwar  auf  dem  vermittelnden  Standpunkte 
(etwa  von  Christ),  glaubt  aber»  dafo  daneben  die  Teile  eine  grofse  Selbstän- 
di^t  gehabt  hätten  (während  wir  glauben,  dafs  der  Dichter  selbstän- 
dige Einzellieder  bentttzt  habe).  Diese  Selbständigkeit  wird  an  A  nach- 
gewiesen, wobei  der  Yerfasser  zeigt,  dafs  alle  Stellen,  welche  das  Lied 
■it  dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  verhuttpfen,  unorganische 
Emsehiebnngen  sind.   In  dieser  Darlegung  werden  kurz  die  schon  von 
aadem  vorgebrachten  Bedenken  wiederholt,  manche  widerlegt,  andere 
dsrd  neue  Grflnde  gestutzt.  Besonders  gelungen  ist  in  dieser  Beziehung 
die  Bebaadlung  von  J  499  -  620  (Machaons  Verwundung)  und  der  Enry- 
>  ^    pjlnsscene  J  669—694,  durch  deren  Entfernung  jedes  Bindeglied  zwischen 
1  {1-696)  und  A*  (597-  848)  gelöst  wird.    Dieses  letztere  soll  nun 

I       Mch  0  und  «ach  nach  /  gedichtet  sein  (vergl.  auch  Christ  Uias  S.  39) 
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trotz  609f.  (s.  0.)-  Schliefslioh  zeigt  der  Yerfnsser  (8.  K4— 36),  dafs 
schon  die  aogeschickte  ZeiteinteiluDg  in  A  -  II  beweise,  dars  der  ur- 
sprüngliche Znaammenhang  hier  gestört  sei.  Wahrscheinlich  hätten  die 
Ereignisse  in  A  allein  einen  Tag  ansgefollt  (vergl.  A  84)  und  ebenso 
die  TOD  n.  Das  jetzige  ZusammeDdrftngen  aller  dieser  Ereignisse  voa 
A—Iit  saf  einen  Tag  verdanken  wir  aber  sicher  dem,  welcher  den 
Botengang  des  Patroklw  erfand;  denn  dieser  murste  natflrlich  an  dem- 
selben Tage  zurflckkehren.  Kammer,  der  in  dem  eben  genannten  Pro- 
gramm  (S.  II  ff.)  den  Botengang  des  Patroklos  der  alten  Dichtung  zu- 
schreibt, erklärt  (mit  andern)  SSO-  389  als  Erweiterung  von  Nach- 
dichtern, welche  sich  der  unaufhaltsam  wachsenden  Not  der  Griechen 
utnebmen  wollten. 

Über  die  Odjssee  ist  nnr  noch  eine  kleine  Abhandlang  erschienen 
von  Egger:  Manqne-t-il  un  Episode  dans  le  räcit  qoe  £ftit  Homere  des 
Toyages  de  T6t6maque  h  la  recherche  de  sod  pöre?  Melanges  Granx 
S.  8S— 89,  welche  mir  nicht  zugestellt  worden  ist 


Jahresbericht  über  homerische  Syntax  und 
Sprachgebrauch  für  1884—1885. 


Znnftchst  hat  Refereot  nim  Jahresberichte  für  1881  — 1884  zwei 
Hiditrftge  zn  bringen. 

Nicht  als  UDbescbeidenheit  mOge  es.  aasgelegt  werden,  wenn  Hefe- 
nat  hier  seinen  am  15.  Juli  1884  aasgegebeneo  Programmaofsatz:  Oe- 
daaken  an  einer  Geschichte  des  Casnssystems.  Leitmeritz  nur 
10  dem  Zwecke  anfflUirt,  am  eine  dort  übergangene  Erscheinung  aus  der 
^tax  Homers  zu  berühren ,  deren  Besprechung  ihm  gegenwärtig  an- 
denwo  Didht  mftglidi  ist  £a  ist  in  jenem  Programmanfisatze,  der  sich 
ja  Tor  allem  mit  dem  Casosgebraucbe  bei  Homer  bescbftftigt,  vielfach 
TOD  Casussynonymik  die  Sprache.  Es  wird  S.  28  vom  Genitiv  neben 
dem  Datir  des  Besitzes  gesprochen  und  mit  V.erDachlftssigung  von  Brug- 
aaon  ein  Problem  etc.  S.  184 f.  und  Oelbrftck  Orundlagen  S.  186 
aaf  Wagnons  Bemerkung  in  seinem  pronom  cPidentit^  S.  99t  verwiesen 
(Tgl.  aoch  Jahresber.  XI  3.  62).  Femer  ist  S.  21  versucht  worden,  dem 
Dativ  zwischen  Genitiv  and  Aocnsativ  seinen  Platz  anzuweisen.  Mag  es 
nna  in  Besag  auf  letstore  Stelle  in  diesem  Programman&atz  richtig  sein, 
dass  die  Spradie  seine  (des  Dativs)  spezifische  Verschiedenbeit  vom  Ge- 
nitiv (und  vom  Accasativ)  gefthlt  und  ihn  diesem  GefQhl  gemäss  ver- 
«adet  hat,  so  ist  doch  ein  Gebiet  ausser  Acht  gelassen,  auf  das  Befe- 
nat  dareh  Wagnoo  aufinerksam  gemacht  worden  ist  Nach  DelbrQck 
Brudlagen  iselnben  nSnlich  im  Sanskrit  dm  und  («,  welche  dem  Griechi- 
sdien /u»  und  T(H  entsprechen,  sowohl  dativischen  als  genetivischen 
^1.  Man  konnte  die  Frage  aafwerfen,  so  äussert  DelbrQck,  ob  nicht 
ia  Griechischen  of  noch  dieselbe  Weite  des  Gebraaches  vorliegt  Diese 
Präge  glaubt  Beferent  bejahen  zu  dürfen.  Man  sehe  ab  von  den 
possessiven  Dativen,  die  eine  grössere  sinolicbe  Kraft  haben  als  die  ent^ 
Vndienden  Genetive;  man  sehe  ab  von  der  Doppelconstruction  bei 
ioiätait,  ßatn^uetVt  KpatiBw^  ^taBcu,  cn^taUvety^  femer  bei  den  Prae- 
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po8itional-Aclvert>teo  «ivr/ov,  npoaBev^  aj^eSöv;  bei  xXu^  und  djtoüktv,  bei 
dix^Bat,  so  bleiben  zwei  Gruppen  abrig.  in  welcben  Genetiv  and 
Dativ  eDtschieden  ohne  begrifflicben  Unterschied  gebraocht  sind. 
Das  ist  die  wechselnde  Constmctiott  bei  fmtpixttv  im  Sinne  von  ischtttzen« 
und  bei  den  Compositis  mit  nepL  Die  Stellen  sind  1)  Ä  398  mpca^M 
natSbe  ioTo,  /  419.  20  (=  68Ö.  87)  jud^  j^äp  fi^sv  .  .  .  Zetn 
hmpiaxe^  ß  874  ifieto  .  .  .  ltiapia](sBM  J[e^aa,  J  249  ou  x*  Sfifuy  ön^öj'j 
Xetpa  Kpovhiv^  E  483  S  fot  adrbe  bnet'pej^e  /«$wif  'Ar^Xiwy,  f  184  luä 
xivfoc  Ü7ZEpa)r]^  X^'P*^  Kpovtaiv.  2)  E  21  rtepiß^vat  dS&kpEtoü^  P  2iO  vi- 
xuof  mptSeHtiOj  P  80  /larpoxJiaf  Jteptßä^,  813  "^limoBvfp  nepißa-vra,  r  222 
Saaov  ijtfj  xsipaX^  ntptS^Sta  (ausserdem  zn  vgl.  E  666.  K  240).  Der 
Genitiv  dflrfte  sprachbistorisch  der  spfitere  sein.  Jedenfalls  ist  diese 
UnentBchiedenbeit  zwischen  Dativ  und  Genitiv  bei  Homer  Ar  die  AnE* 
fassQog  des  Casus  von  Wichtigkeit. 

Der  zweite  Nachtrag  betrifft  das  di  dnodortxdv.  Tb.  Oompers 
hat  nämlich  in  seinen  berodoteiscben  Stadien,  Wien,  Gerold  1883 
uns  sehr  zom  Danke  verpflichtet,  indem  er  das  8i  des  Nachsatzes  zum 
Gegenstand  seiner  scharfsinnigen  Untersuchungen  machte.  Gel^entlicfa 
der  Besprechung  von  Berod.  II,  184  fin.  kommt  Gomperz  (herodot  Stn* 
dien  II  8.  86  oder  Sitsongsber.  der  Aoademie  der  Wisseiudb.  an  Wim 
pbU.-faiBtor.  Cl.  ein.  Bd.  Ii.  Heft  S.  684)  auf  unser  Si  zn  sprechen  und 
bestimmt  zonftdist  sein  Torlrammen,  seine  Bedingungen  nnd  seine  Gren- 
zen bei  Herodot  Mit  dem  homorischen  Spraohgebraueh  beschäftigt 
sich  Gomperz  in  der  Note  auf  S.  8S  (551)  und  in  einem  Excnrse  76—78 
(594-  696).  Die  Ergebnisse,  zn  denen  Gomperz  gelangt,  stehen  mit  den 
gmnds&tzlichen  Darlegungen  des  Beferenten  im  letzterstatteten  Beridit 
(Jabresb.  XI  S.  70/71)  in  Einklang.  Denn  (Gomperz  formuliert  die  Er- 
gebnisse, wie  folgt:  Vor  allem  Anderen  ist  jene  Gonstrncticn  bei  unserem 
Historiker  an  eine  ausnahmslose  Bogel  gebunden :  im  Nachsatze  lehnt 
si^  immer  an  ein  Personalpronomen  an  oder  an  den  als  soldies  ge- 
brauchten Artikel  (anders  ist  es  bei  Homer  . . .)  Fwner  zerfiUlt  die  Ge- 
sammtheit  der  authentischen  Fälle  in  drei  Gruppen,  die  sich  in  Ktlrze, 
wie  folgt,  charakterisieren  lassen:  A.  Wiederholung  des  apodotisohM 
H  ans  dem  Tordersatze.  B.  Auftreten  desselben  in  Nachsätzen  einw 
Doppelperiode.  C  Eigentlich  anakolathischerf  durch  begrifflichen 
Gegensatz  motivirter  (rebrauoh  des  di  —  einem  AXXd.  Homer  bezfig- 
lich  wird  constatiert,  dafs  die  Instanzen,  in  denen  man  eine  Besponsioo 
von  lUv  nnd  Si  erkennen  will,  eine  verschwindend  kleine  Hindertieit  in 
der  Oesammtheit  der  Fälle  des  apodottschen  H  (8  unter  114,  wenn  maa 
die  Doppelperioden  ausschliesst,  zu  denen  auch  ^  331  geh(M).  Diese 
drei  Fälle  sind  aber  wieder  Singularitäten,  Ober  welche  Kritik  nnd 
Interpretation  noch  nicht  ihr  letztes  Wwt  gesprochen  haben.  In  zw« 
von  den  drei  Fällen  568  und  8  881  erscheint  sl  im  Tordersatze, 
W  568—659  erinnert  übrigens  so  auffallend  an  o  646—546,  wo/iiv  fehlt, 
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dufi  man  an  Nadibildmig  eines  älteren  Vorbildes  beiderseits  denken 
kum;  i  886—387  gilt  3'  im  Nachsats  (falls  nicht  mit  Naack  ^iuS  st. 
fife  S*  zn  BChreiben,  oder  Ausfall  eines  Verses  anzunehmen  ist)  als 
Wiederaufnahme  tod  adTop  an  der  Spitze  des  Vordersatzes,  das  fiiv 
tka  niksste  dann  als  /uf  solitarium  betrachtet  werden.  Nebenbei  be- 
■vkt,  flihrt  Gomperz  S.  34  Anm.  fort,  die  Untersncbaog  dieses  sprach- 
lichen PhftDomens  bei  Homer  wird  ungemein  vereinfacht,  wenn  man 
die  Fftlle,  in  denen  das  Se  des  Nachsatzes  nur  dieselbe  oder  eine  an- 
dere Adversativpartikel  des  Vordersatzes  wieder  aafiiimmt,  ans  der  Qe- 
sammtheit  der  Instanzen  aassondert.  Dass  diese  Uoterscheidong  keine 
willkArlicbe  ist,  erbellt  wohl  znr  GenQge  daraus,  dass  die  Homerischen 
Byanen  ausschliesslich,  die  hesiodotischen  Gedichte  nahezu  aos- 
sdiliesslich  diese  Art  von  in  apodosi  kennen.  Die  vollstftndige  Igno- 
rinmg  dieses  Gesichtspunktes  bildet  meines  Erachtens  einen  Hanpt- 
■angel  der  ungemein  fleissigen,  als  Tollständige  Stellensamnilung  flber- 
«is  schätzbaren  Monographie  L-  Lahmeyers«.  In  derselben  Fnss- 
Bote  stellt  aoch  Gomperz  die  geniale  Termathong  auf,  es  sei  statt  0/ 
f  Sfe,  das  L.  Lauge  mit  so  vielem  Scharfsinn  in  der  überlieferten  Ge- 
stalt zu  erklären  versacbt  hat,  ei'  äye  zu  lesen.  Massen  wir  nicht  alle 
oit  Gomperz  gestehen,  dass  wir  das  $  e  in  dieser  Formel  nicht  begriffen 
Üben?  Im  Ezcors  werden  die  Stellen  vorgeflUirt.  Vielfach  wird  zur 
Vennindeniog  der  Instanzen  hingewiesen  auf  die  Möglichkeit  einer  ande- 
reoLesart,  wobei  der  Name  Naucks,  mit  dem  Gomperz  soviel  Geistes- 
verwandtschaft besitzt,  oft  wiederkehrt.  Auch  gegen  Lahmeyer  wird 
fotenisiert,  soinal  in  Hinsidit  auf  die  Gorresponsion  von  fUv  und  3i. 
Als  sogmaonte  CmdaUnstanz  fQhrt  Gomperz  auf  A  84-86,  verglichen 
■11266—358  (des  Beferenten  Worte  Jahresber.  XIS.  71:  »de  kann  vor- 
bereitet werden  durch  fUv,  welches  aber  seinerseits  wieder  allein  stehen 
kaan«  bedeht  sich  der  prinzipiellen  Natur  der  dortigen  AusftlhruDgett 
gMäsB  nidit  aof  das  9i  in  Apodosi;  fr^lich  kommt  diese  Aufklärung 
jetzt  zu  spät).  Die  Bemühung  (^mperz*s  um  unser  8i  werden  von  nach- 
haltiger  Wii^ung  sein  und  es  ist  zu  wänsdien,  dass  auf  Grund  der  vor- 
haadenen  Twarb^ten  (Lahmeyers,  Nieberdings  und  Gomperz's)  eine  ge- 
liaterte  Darstellung  dieser  Constniction  selbständig,  nicht  wie  hier 
bä  OoBperz  nur  als  Parei^on ,  erscheine.  Doch  für  einen  in  Textes- 
ladifuigen  zaghaften  Gelehrten  wäre  das  keine  dankbare  Aufgabe. 

Alf  die  Littnator  seit  Jnli  1884  eingehend,  hat  Referent  grössere 
AiMten,  wie  die  grammar  Mooro's,  die  durch  manche  Vorzüge  und 
dareh  den  Umstand,  dass  in  den  letzten  Jahrzehnten  eine  zusammeu- 
buMde  Darstelioag  des  homerischen  Dialeetes  und  Sprachgebraudies 
lieht  «nehienen  war,  auf  die  Kritik  bestediead  einwirken  mnsste  (vgl. 
E.  Kamners  Anz.  in  der  Phil.  Rundschau  vom  IS.  Dez.  1884  Sp.  1571 
—1674),  diesmal  nii^t  zn  registriren;  aber  eine  Anzahl  kleiner  Arbeiten, 
die  lidi  durdi  gnte  Methode  und  eine  geläuterte  Ansicht  von  dem  Wesen 
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der  Sprache  auszeichDea,  hat  znnttehst  die  Programm-Litteratnr  aof 
den  BOcbertisch  gebracht. 

Das  Programm  des  Oymnasiams  zn  Friedland  1884  il  S.  bringt 
unter  dem  Titel:  Auf  Homer  BezQgliches,  von  Prof.  A.  Funk,  eine 
Abbandlang  desselben  wieder,  die  sieb  in  einer  Gratulationssdirift  vom 
Jahre  1861  befand,  und  die  zum  Gegenstande  hatte  den  Unterschied 
zwischen  /ilv  and  S  bei  Homer.  Der  Anlass  zar  Wiederholung  jener 
Abhandlung  lag  in  dem  Bedürfnisse,  die  Priorität  der  Entdeckang  gegen 
Ameis  (MOblhanser  Progr.  1861)  zq  wahren.  Aof  Aoieis  bezieht  sich 
ganz  selbstverständlich  Heotze  im  Anhange  zu  0  801,  femer  tu  S  484. 
Die  Unterscheidnog  von  /tht  und  die  dmaoacb  eigentlich  geistiges 
£igentham  A.  Funks  ist,  bat  auch  die  Billigung  der  vergleich endea 
Sprachforschung  erlangt  Brugmann  ein  Problem  etc.  S.  102.  108 
nimmt  beeng  auf  —  Ameis.  Er  äussert  108:  »das  alles  stimmt  zu 
nnserer  Auffassung  vortrefflich.  Es  offenbart  sich  hier  noch  im  schein- 
bar rein  ftnsserlicb  anaphoriscben  Gebrauche  des  Reflexivs  die  snbj^- 
tive  Grundförbnng  der  Bedentung;  denn  wenn  Ameis  (recte  Fank)  sagt: 
i  gehe  auf  etwas  nur  in  der  T<urstellnng  befindliches,  so  hfttte  er  sidi 
aoch  so  wenden  kOmum:  der  Redende  venetzt  sich  mit  8  auf  den  Stand- 
punkt des  in  Rede  stehenden  Gegenstandes  und  spricht  von  diesem  ans«. 

Fr.  Holzweissig,  Über  den  sociativ-instramentalen  Gebrauch  des 
griechischen  Dativ  bei  Homer.  Progr.  des  Victoriagymn.  zn  Borg 
188S.   24  S. 

Die  Abbandlang  war  nrsprOnglich  viel  ausfttfarlicber  gedacht,  wie 
uns  eine  Note  am  Schlnss  derselben  belehrt.  Der  bestimmte  Ranm  ver- 
stattete  dem  Verfasser  nicht  mdir  zu  behandeln  als  den  sociativ-instm- 
mentaleo  Gebrauch  des  griechischen  Dativs.  Es  steht  aber  zu  hoffen, 
dass  Dir.  Holzweissig  auch  gelegentlich  die  anderen  Gebrancbsweisen 
des  Dativs  mit  so  grosser  Kenntniss  der  Theorie  und  des  thatoftchlieben 
Torkommens  ans  vorfahren  werde.  Den  Referenten  berührte  vieles  in 
tbeoretischen  Auseinandersetzungen  äusserst  wobltbuend,  insofern  er  darin 
eine  Bestätigung  and  Ergänzung  fi-Qher  ebenfalls  geäusserter  Meinungen 
erkennt.  Besonders  die  Abweisung  der  Hobschmann'schen  Ansicht,  der 
Dativ  sei  ein  grammatischer  Casus,  ist  nach  des  Referenten  Meinung 
riclitig.  Holzweissig  S-  6.  1.  Ebenso  stimmt  mit  vielen  Yoraussetzungen 
am  besten,  dass  der  Infinitiv  ein  Dativ  sei.  Unter  den  besonderen  Rn- 
briken  ist  besonders  die  Ober  den  Dativ  a&röe  hervorzuheben,  und  diea- 
bezQglicb  hat  Referent  in  Verweisung  auf  Jahrosb.  XI,  67  etwas  zu  be- 
richtigen. Holzweissig  erwähnt  S  11  jener  Erklärang,  die  in  den  Ver- 
bindungen wie  B  186  auTÄü  yc^et  vgl.  mit  v  118  ahr^  o6v  re  Xtv^  xtä. 
eine  Ellipse  der  Präposition  sieht,  und  weist  dieselbe  ab.  Referent  hatte 
in  anderen  AnsdrOcken  a.  a.  0.  etwas  ähnliches  geäussert.  Davon  ist 
zurttdczakommen.  »Nur  dreimal,  zweimal  in  der  Dias  und  einmal  in  der 
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Odyssee  findet  sich  mtv  in  dieser  VerbindaDg  und  zwar  stets  bei  eioem  Sin- 
galanwmeD  and  stets  «m  dem  Dativ  von  ahtoz  oachgestellt  Es  ist  also 
die  Aosdnieksweise  darch  den  blossen  Datir  die  nrsprBnglichere.  Ausser- 
dem verbindet  sich  die  Präposition  «rüv  eben  nar  deshalb  mit  dem  griechi- 
schen Dativ,  weil  dieser  die  Fonctionen  des  Gomltativas  Qbernommen 
hat«.  So  ist  dmo  vietüach  die  PrftpositioDalverbiDdung  spftter  als  die 
Vn^endnng  des  reinen  Casus,  nachdem  einmal  Oberhaupt  der  Werth 
der  Prfipositioi)  sich  im  Sprachbenosstsein  befestigt  batte.  Ähnlich  haben 
wir  es  bei  o/iou  und  Spa.  Auf  das  Wesen  der  Prftposititw  wirft  ein  helles 
Licht  eine  Stelle,  wie  B  437  aXXotet  Hotatv—fjJyyufu  mit  iv  weist 
(rfÜmbar  auf  eine  spätere  locale  Änffassang  des  Misch ungs Verhältnisses 
bis.  Naefa  Homer  erscheint  auch  aOv  bei  fiiyvuffHai  als  Explication  des 
soeiativen  Sinnes  and  selbst  fard  Plat.  Tim.  85  B.  Man  siebt,  wie  die 
Coostmetion  sozusagen  nicht  mehr  von  der  Tradition  bestimmt  wird,  son- 
im  vou  der  festgestellten  Begri&scbablooe  »Gesellschaftc  oder  »Gft* 
Müuchaft«,  welche  eben  ein  »mite  und  ein  »ioc  zulässt. 

W.  Ohler,  Ueber  den  Gebranch  des  Duals  bei  Homer.  Progr. 
des  Orossherz.  Gynmasiums  zu  Mainz  1884.  28  S. 

Es  wird  in  sieben  Kapiteln  und  27  Paragraphen  Ober  alle  mftg- 
liehen  Twwendnngsweisen  des  Dual  gehandelt.  Hauptsächlich  der  häufige 
Wedisel  zwischen  Dual  and  Plural,  der  sich  bemerkbar  madit,  beweist, 
dass  der  Dual  io  Abnahme  begriffen  war.  Bequem  konnte  die  Verwendung 
des  Dnals  einem  Dichter  noch  sein  zur  Umgehung  metrischer  Scbwierig- 
kriten.  Dodi  wirft  auch  sonst  die  Abweebslnng  zwischen  Dnal  und  Plural 
uS  die  Art  ein  Lidit,  wie  spradüicdie  Formen  dem  Untergange  zueilen. 

Masias,  Ueber  den  Gebranch  des  Conjunctivs  in  anabhängigen 
Sitzen  bei  Homer.  Gross-Glogaa  1686.  30  S. 

Masiiis  verhält  sich  gegen  Delbrücks  Wesensbestimmung  des  Con- 
jnoctiv  ablehnend,  wie  Referent  meint,  mit  Recht.  Er  seibist  nun  spricht 
ee  sas,  dass  in  s^er  Schrift  der  Tersach  gemadit  werden  soll,  •  die 
SteUen,  an  doien  sich  bei  Homer  der  Gonjunctiv  in  anabhftugigen 
Sibea  findet,  derartig  anzuordnen,  zu  besprechen  und  zu  verwerten,  dass 
die(DeIbrQck)  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Grundbedeutung  des  Con- 
Joetiv  als  des  Modus  potentialis  der  Erwartung  eine  Stfltze  ge- 
*bnt«.  Damit  steht  Masius  auf  demselben  Standpunkt,  den  L.  Lange 
äi  «einen  Torlesongen  Aber  die  Modi  im  Griechischen  vertreten  hatte. 
Abi  deotlicbsten  hOrt  man  die  AnfEassnng,  die  auch  Lange  hatte,  herans 
bei  Hasios  8.  9:  »Denn  von  den  zwei  potentialen  Modi  des  Griechischen 
der  CrajoDCtiv  der  kräftigere,  da  er  zum  Ausdruck  nidit  der  blossen 
X&glichkeit  (phantasievollen  Diathesis  nach  Lange.  D.  Ref.),  sondern  der 
Erwartung,  der  Wahrscheinlichkeit  dient.  Er  steht  dem  Indicativ  schon 
bedeutend  näher  als  der  Optativ  und  etwa  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
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(Dach  Lange  zwischcD  Imperativ  und  lodicativ  d.  Ref.  Vgl.  ttbrigens  bei 
Masttts  S.  24),  weswegen  er  ja  ancb  spftter  io  Hanptsfltseü  nnterging, 
nicbt  aber  der  Optativ,  der  als  directes  G^eDstaok  nun  IndicttiT 
nicht  wobl  entbehrt  werden  konnte«.  Sonst  bietet  die  Abbandlang  noch 
feine  und  richtige  Bemerkangen,  besonders  S.  17/18  aber  die  Hypotaxe. 
S.  28  ober  die  mAgliche  Auffassung  des  Modus  als  poteutial  oder  jassiv, 
S.  29  über  das  Moment  des  Sollens  im  Conjonctiv  der  Fragesätze.  Vcm 
dem  der  Delbrttck'schen  AufiiassaDg  entgegengesetzten  Standpunkte  aus 
mnss  Hasins*  Abhandlung  als  höchst  lehrreidi  bezeichnet  werden. 

Fr.  Urtel.  Ueber  den  homerischen  Gebrauch  des  Optativs  der 
abh&ngigen  Rede.  Weimar  1884.  16  S. 

Diese  kleine  Programm-Abhandlung  wetteifert  am  die  aufrichtigste 
Anerkennoog  mit  der  eben  besprochenen.  Eine  FQlle  gediegener  Obs^r- 
vationeo  and  klares  Erfassen  der  Sprachprobleme  findet  sich  auch  hier. 
Man  sieht,  die  sprachwissenschaftlich  gebildeten  Lehrer  sind  an  den 
Gymnasien  Deutschlands  entschieden  in  Zunahme  b^;riffeQ.  Besonders 
leseuswerth  nun  ist  bei  Urtel  die  Seite  4.  Dass  Referent  sidi  vollkom- 
men diesem  Gesichtspunkte  von  der  Analogiewirknng  in  der  Syntax 
anbequemt,  möge  beweisen,  wie  wenig  bartnftekig  er  in  verba  magistri 
schwört.  Ueber  das  Wesen  der  oratio  obltqua,  Uber  die  Entstehimg 
einer  festen  Modasgebnog  in  derselben  werden  wir  von  Urtel  anfe  beste 
belehrt.  Nachdem  noch  berrorgehoben  sein  möge,  dass  am  Scfalnss  der 
Abhandlung  eine  lehrreiche  Aaseinandersetzung  tlber  die  Wiederholoi^ 
der  eigenen,  frOher  gehaltenen  Rede  im  Optativ  vorkommt,  kann  be- 
zflglich  desjenigen  Punktes,  worin  Referent  mit  Urtal  oidit  einverstan- 
den ist,  auf  die  in  Schöninghs  Verlag  erschienene  Broschtlre  desselben 
verwiesen  werden  >Beiträge  zur  Formenlehre  des  griechischen  Verbum«. 
Obwohl  sich  dieses  Schrifteben  des  Referenten,  zu  dem  Urtel  besonders 
angeregt  hat,  vor  allem  mit  den  von  Urtel  in  Aobt  erklfirtea  Formen 
des  Conjnnctiv,  wie  Safuf^^  ^^t^i-,  ^m>i^  und  verwandten  beschäftigt 
und  dieselben  in  ihr  Recht  einsetzt,  so  musste  doch  auch  auf  die  ^ntax 
der  Modi  in  einem  besonderen  Abschnitte  eiogegangeu  werden ,  schon, 
um  zu  zeigen,  dass  die  Herstellung  der  Goi^unctivform  sich  reehtfarr 
tigen  lasse  darch  die  syntactischen  Gebote.  Es  wäre  mit  bestem  Willen 
nicht  möglich  die  Ergebnisse  jener  Polemik  hier  wiederzugeben,  zumü 
ja  die  Stimme  der  Kritik  abgewartet  werden  mnss;  es  kann  also  nur 
fiDr  Fachgenossen  darauf  verwiesen  werden.  Im  Gegensatie  so  Hasins 
ist  bemerkenswerth,  dass  Urtel,  vermatblich  als  Schttler  Delbrftcfcs,  gaox 
an  dessen  Auffassung  der  Modi  sich  anschliesst  (S.  12).  Einen  beson- 
deren EiofluBS  auf  die  Ergebnisse  seiner  Darstellang  der  oratio  obliqaa 
hat  das  nicht,  da  Jja  in  abhängigen  Sätzen  der  Modus  wohl  grnnd- 
sätzlieh  aber  nicht  mehr  factisch  ganz  derselbe  ist,  irie  im  nnab- 
bäagigen  Satze. 
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J.  Drahein,  De  Bomeri  Terborum  coUocatioiie.  Jahresber.  des 
£.  WUfaelmsgTran.  in  Berlin  1884  8.  V— X. 

Diese  kleine  Gelegenbeitsscbrift  fosst  auf  Giseke  and  Hilbecks  vor- 
glogigeo  Arbeiten.  Von  deren  Resultaten  will  Drabeim  nur  dann  ab- 
weiebendes  vori>riogen,  wenn  gewicfatige  OrQnde  daffir  sprech«i.  So  be- 
neitt  Drafaeim ,  dass  es  Hilberg  beim  sechsten  Gesetze  entgangen  sei, 
es  mOsse  der  kurzen  Endsilbe  eine  lange  vorangehen.  Dann  brauche 
me  kein  v  ephelcysticani.  Draheim  behandelt  zoerat  die  Stellung  des 
NoBioatiTs,  dann  die  des  OenitiTS  bei  Sobstantiven;  nachfolgt  der  6e- 
nitiT  unter  denselbeii  ümständen  wie  der  NominatiT;  Beispiele  sind  aus 
Odyssee  I.  B.  genommen;  es  folgt  das  Adjectiv,  der  Infinitiv.  Es  wird 
dun  die  Stellung  dieser  Satzthetle  in  Bezug  auf  lUos  und  Odyssee  be- 
qmdien.  Es  ergiebt  sich  dem  Ver&sser,  dass  gewisse  BOeher,  sowohl 
der  Rias  wie  der  Odyssee,  mit  einem  oder  dem  anderen  Gesetze  voll- 
st&Qdig  in  Uebereinstimmung  stehen;  es  sind  dies  aber  nicht  gerade 
digenigen  and  solche,  welche  zu  den  besten  episdien  GesAogen  gehören. 
k  grösser  die  Handfertigkeit  und  die  Wiederholung  ans  froheren  Ge- 
stirn ist,  desto  geringer  ist  die  Freiheit  in  der  Behandlung  der 
Sprache.  Femer  werden  die  Lieder  Lachmaons  auf  diese  Seite  bin 
betraditet.  In  313— ^  252,  die  Lachmann  und  Hermann  für  schlechte 
Arbdt  ansehen,  finden  sith  nur  selten  ungewöhnliche  Stelinngea.  Da  ist 
laf  S.  X  za  bemerken,  dass  H  824  verdnu^t  sein  muss;  in  dem  Terse 
fiodet  sich  nämlich  kein  Genitiv;  H  400  wAre  'AXtSdvSpoto  nicht  von 
rr^funr'  abbängig,  sondern  vom  Yerbum  de/eo^w. 

A.  Gemoll,  Homerisdie  Blatter.  Progr.  Striegau  1885.  20  S. 
Mögt  Ifiscellaneen  zu  Bomer  nnd  zwar  wird  darin  folgendes  gelesen: 
1.  Terzeicbniss  von  Wörtern,  die  bei  Homer  selten  oder  gar  nicht  vorkom- 
BMB,  sp&ter  gewöhnlich  sind.  Dieses  Verzeichniss  ei^flozt  das  hei  K  aber 
ia  den  qnaestiones  Homericae  Amstelodami  1877  befindliche.  2.  Sticbo- 
nwtrisches  in  den  homerischen  Reden.  Constatirt  wird,  dass  in  Bezug 
ftof  die  Terszahl  zwischen  Reden ,  welche  dem  Inhalte  nach  eng  zasam- 
Ben  geboren,  ein  bestimmtes  Zablenverhältniss  besteht  und  zwar  zeigen 
4«  ^len,  davon  18  der  Dias,  gleiche  Verszahl,  anderswo  findet  sich 
fiu  VieUaches  von  Versen  in  diesem  Falle,  also  4:2,  2 : 6  u.  s.  w.  Auch 
hier  ist  die  Uias  im  Nacbtheil:  10 :  26  Fftlle  in  der  Odyssee.  Wir  haben 
tt  also  mit  einer  Manier  zu  thnn,  die  im  Laufe  der  Zeit  an  Beliebtheit 
ageoommen  hat  8.  Z&jtd  ts  xoi  ftfrp^.  GemoU  findet  fftr  Cü/ca  die  Be- 
deetong,  dass  es  ein  zweiter  GOrtel  (ein  Leibgurt  Z<o<tt^p  ^  12)  unter 
den  Panzer  sei,  nicht,  wie  vielfach  angenommen  wird,  ein  Theil  des 
Puiers.  4.  Das  Kikoneoabentener  in  der  Odyssee.  GemoU  erkennt 
h  den  Versen  {89-61  einen  sehr  späten ,  geringwertigen  Eioschub. 
L  Das  Ehebett  des  Odyeseas.  Das  Ungewöhnliche  an  der  Verfertigong 
fines  Ehebettes  wird  aaf  die  symbolisierende  Tendenz  des  Dichters  des 
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zweiten  Tbeilea  der  Odyssee  geschoben.  Referent  rauss  gestehen,  dieser 
Symbolik  keioen  Geschmack  abgewianen  za  könoeo.  6-  Die  Deberliefe- 
rnng  der  bomerischeD  Hymueo. 


H.  Schaar,  De  comparativi  apud  Homeram  significatione.  Diss. 
Haleosis  1864.  82  S. 

Es  wird  Uber  die  Formeo  des  Comparativs,  aber  das  Yorkommen 
gewisser  Comparative  bei  Homer  und  Ober  ihre  Bedeutaog  gehandelt, 
aber  letztere  io  acht  Abtheilnngeo,  die  aber  nur  mehr  nach  einem  fiasser- 
lichen  EintheilungsgruDde  errichtet  sind.  Am  meisten  hat  natflrlidi  die 
Auftnerksamkeit  in  Ansprach  genommen  jene  eigentbttmlicfae  Verwendang 
des  (vomparatiTs,  wonach  er  nicht  eioen  höheren  Grad  einer  Eigen- 
schaft bezeichnet,  sondern  einen  Gegensatz  zu  dem  NicbtTorhan- 
densein  einer  Eigensdiaft  ttberbanpt.  Darflber  hat  bereits  Amdohr 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1 880  S.  678  S.  ziemlich  eingehend  und  richtig  ge- 
sprochen. In  manchen  Fällen  bleibt  jedoch,  wo  da*  verglichene  Begriff 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  ist,  eine  Meinungsverscbiedenbeit 
möglich,  ob  der  Gomparativ  vergleichend  oder  gegensfttzlich  auf- 
zufassen sei.  Schaar  bekommt  daher  h&ufig  Gelegenheit,  die  eigene  Aaf- 
fasBuiig  gegen  die  Amdohrs  geltend  zu  machen  und  Referent  mass  be- 
merken, dass  Schaar  ihm  es  in  diesen  Fällen  zu  Danke  gemacht  hat 
So  ^326.  326  und  661—663.  u  218— 221.  i  300,  WO  Schaar  fiberall  fbr 
die  steigernde  Natnr  des  Comparativs  eintritt  Auch  als  Stelleasamm- 
lang  ist  die  Schrift  recht  brauchbar. 

0.  Dingeldein,  De  parttcipio  homerico  quaestionom  specimeo. 
Diss.  Gissensis  1884.  40  S. 

Diese  den  Manen  W.  Clemms  gewidmete  Dissertation  setzt  sich 
die  Aufgabe  in  Ergänzung  von  Classens  »Beobachtungeuc,  die  dem  Re- 
ferenten in  der  Gesammtausgabe  von  1867  (Titelausgabe  1679)  vorliegen, 
zu  untersuchen,  wann  das  Parücip  bei  Homer,  falls  dasselbe  mit  einem 
Infinitiv  io  eiu  und  demselben  Satze  zusammentrifft,  mit  diesem,  wann 
mit  dem  Hauptwort  zu  verbinden  sei.  Man  lese  Stellen,  wie  0  408, 
M  840.  Diese  Frage  bekommt  bindere  Wichtigkeit  für  die  Textkritik, 
wenn  das  Particip  sich  auf  einen  Dativ  bezieht,  wie  /  399,  wozu  Didy- 
mos  bemerkt:  o^Tatg 'AfiiaTop^oe  xara  Sorcxi/v^  dXXoi  8k  j-r/fiavra.  Aebn- 
lich  gebt  es  bei  X  108,  O  116.  Ueber  die  Sache  hat  Classeo  und  Naber 
gehandelt,  aber  waierer  nimmt  auf  die  Ueberliefernng  keine  BttcksichU 
letzterer  stellt  Qberall  den  Accusativ  her.  Dingeldein  geht  nun  von 
kritisch  sicheren  Stellen  aus.  Der  Accusativ  ist  sicher  J  341  0  67, 
der  Dativ  wird  allgemein  gebilligt  Z  411.  Dingeldein  formnUert  nun 
ein  Oesetz:  »Wenn  das  particip  praedicattv  mit  dem  Infinitiv  ver>- 
buoden  ist,  ist  der  Casus  immer  der  Accusativ,  wenn  es  appositiv  mit 
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dem  SobstaotiT  im  Dativ  verbnndea  ist,  erscheint  der  Dativi.  Dieses 
Oeseu  wOrde  in  der  Prosa  durch  den  Assimilattonstrieb  durchbrochen. 
Du8  derselbe  schon  bei  Homer  wirkend  angenommen  werden  kann,  giebt 
der  Terfasser  zd  ,  doch  sei  die  Äogleicbung  nur  einseitig  möglich  ge- 
wesen, der  Dativ  kann  statt  des  Accusativ,  nicht  aber  umgekehrt  er- 
seheinen.  Verfasser  prtlft  dann  eine  Anzahl  Stellen  auf  diesen  Gmnd- 
siti  hin  und  stellt  sich  besonders  oft  Monro  entgegen.  Wichtig  wird 
uch  derOrandsatz  bei  Elidierung  des  Endvocals.  Dingeldein  ent- 
scheidet sich  mit  La  Roche  homer.  Unters.  114  fQr  Elision  des  —  a. 
Tos  S.  21  an  wird  Ober  die  appositiven  Participien  gehandelt. 
Dingeldein  erklärt  sieh  mit  Recht  grundsätzlich  ftir  die  temporale  Na- 
tnr  des  Particip,  alle  anderen  Bedeutungen  seien  accessorisch,  durch 
iea  Sinn  und  durch  die  einen  gewissen  Sinn  interpretirenden  Partikeln 
eitstanden.  Zu  Sfiotg  S.  31  war  Rttcksicfat  zu  nehmen  auf  Lehrs  de 
ArisL'  156  und  auf  Hechts  Quaestiones  homericae,  der  8/itoc  M  393, 
*  405,  o  39  [X  666?]  anerkennt  Sonst  ist  zu  erwähnen:  S  i  gehOrt 
ifco}c  zum  Hauptverbum;  nep  erzeugt  immer  adversativen  Sinn.  A  452 
Krneht  Referent  nach  Dingeideins  Erklärung  nicht.  Sollte  dort  n»p 
mkX  formelhaft  sein?  Die  tOohtige  Dissertation  legt  den  Wunsch  nahe, 
dns  ans  dem  Spedmen  ein  vollkommenes  Werk  werde. 

Gottwald  Dietrich,  De  enuntiationum  temporalium  bomericarum 
ex  antiqnissima  stmctora  paratacUca  trausitu  in  hypotacticam.  Diss. 
Halensis  1886.  49  S. 

Der  Titel  ist  eigentlich  enger  als  die  AusftthruDg  der  Arbeit.  Es 
■erden  alle  Temporalsätze,  nach  den  einleitenden  Partikeln  geordnet, 
wgefährt,  anf  die  KCymologie  der  Partikeln  wird  eingegangen,  auf  die 
Modus-  und  Tempusgebung  (auf  letztere  in  ganz  geschickt  angelegten 
TabeUen).  Der  Verfasser,  augenscheinlich  ein  Schaler  Langes  und  Cur- 
tios',  befandet  durchaus  eine  riditige  Ansicht  von  dem  Werden  syntac- 
&eber  Erscheinungen,  er  legt  auf  die  Bedeutungswandlungen  der  Par- 
tikehi  Werth,  er  erkennt  den  Zusammenhang,  den  die  Stellung  des 
■tt  dem  demonstrativ  •  relativen  Adverbinm  ausgestatteten  Satzes  mit 
Kiur  mehr  oder  minder  vorgeschrittenen  Unterordnung  unter  den  soge- 
Miuttes  regierenden  Satz  hat,  er  achtet  anf  die  Partikeln  in  der  Apo- 
dosis.  Bezüglich  des  8^  apodoticuoi  hegt  er  die  hergebrachte  Ansicht 
nd  fahrt  alle  Stellen  in  Bansch  und  Bogen  an.  Besondere  Anstren- 
Su^  Schwierigkeiten  zu  lösen,  hat  der  Verfasser  nicht  gemacht.  LeidtC 
ist  es,  Vennnthungeu  eines  kShnen,  scharfsinnigen  Forschers,  wie  z.  B. 
NaadEs,  ein  Achselzucken  entgegenzubringen.  —  Bemerken  möchte  Re- 
ferent noch,  dass  er  sich  von  der  Richtigkeit  der  Etymologie  inst  =  hn-el 
(nd  wdter  gar  iit"  feil)  nicht  überzeugen  konnte.  Der  Beweis  aus  der 
MflSiaag  tatti  im  ersten  Fuss  bei  Homer  taugt  gar  nichts.  Soll  schon 
die  E^mologie  zn  was  nutzen,  so  wäre  Referent  daftr,  in  im\  eine 
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andere  Form  fBr  int  zu  seheo.  Die  syntactische  Eutwieklung  bitte  dran 
eine  grosse  Aehnlicfakeit  mit  der  von  f^A.  Sodi  verhehlt  sich  Rtferent 
die  Schvierigkeiten,  die  auch  bn  dieser  Annahme  bleiben,  kduesfalls. 

Ueber  die  wahrscheinlichste  Bedentung  homerischer  WOrter  han- 
deln folgende,  meist  als  Oelegeoheitsschriflen  zu  bezeichnende  Broschüren 
und  einige  Ausätze  in  den  JahrbQchern  fttr  Philologie  und  Pä- 
dagogik von  Fleckeisen  und  Masius. 

M.  Hecht,  Zur  homerischen  Semasiologie.  Vertbeidigong  meiner 
Quaestiones  homericae  gegen  Herrn  Oymn.-Dir.  Kammer  und  Erweite- 
rung derselben.   Königsberg  1884.  29  S- 

Die  Quaestiones  homericae  von  Hecht  (1882  erschieDeo)  wareo 
gegen  die  Aristarch-Lehrä'scbe  Begriffisbestimmang  mehrerer  homerisch« 
Wörter  gerichtet  gewesen,  darunter  befand  sieb  ywa;  gegen  die  Auf- 
fassung dieses  Wortes  von  Seite  Hechts  sprach  sich  Kammer  in  Fleck- 
eiseas  Jahrb.  1884,  S.  1  —  12  aus.  Als  Antwort  zunächst  auf  diesen  An- 
griff Hegt  uns  diese  Schrift  Hechts  vor.  Kammer  bestimmt  pm.  so 
sB&Dde  und  Fßsse  als  die  regsamen,  lebendigen  Glieder  des  Körpers«. 
Hecht  seinerseits  besteht  auf  der  Bedeutung  »Glieder«  im  allgemeines, 
^eziell  »Kniee«.  Referent  gesteht,  dass  er  nach  seibstftodigu-  PrOfoog 
der  einschlägigen  Stellen  sehr  fttr  Hechts  Auffassung  gewonnen  wurde. 
S.  6  Aom.  2  ist  (Tos  unrichtig,  ebenso  (r642;  an  ersterer  Stelle  ist  kein 
ywix  zu  finden,  letztere  ist  688  zu  lesen.  Hecht  fahrt  nocb  8;iats  vor 
S.  19.  Er  kehrt  fQr  v  406  =  o  89  (nicht  30)  zur  Lesert  öfjuüc  zurOck, 
hält  aber  die  Behauptung,  dass  Homer  das  ooncesslve  Sfia/s  gekannt 
habe,  aufrecht,  und  zwar  fQr  M  393  unbedingt  und  verweist  darauf,  dass 
sich  vielfach  bei  Homer  vereinzelte  Synonyma  neben  gewöhnlichen  Worten 
finden.  Folgen  mehrere  Beispiele.  Rfidihaltlos  unterschreibt  der  Befe* 
reut  dM  Urthal  Hechts  S.  21.  »Damm  ist  es  von  vornherein  gewiss, 
dass  Homer  und  ein  schroffes  Prinzip  der  Kritik  heterogene 
Dinge  sind«.  S.  22  wird  Si  514  in  Schutz  genommen  (vgl.  PeppmAller 
z.  d.  St)  und  fQr  ^  ö  darea  die  Lesart  Zenodots  in  Hinweis  anf  4S 
neuerdings  empfohlen.  Ausserdem  wird  noch  Qber  iiäffaa^t  und  ycit- 
aaoBcu  gesprochen,  in  Bekämpfung  Aristarchischer  Begriffsbestimmung 
und  dem  utHe  nach  Buttmann  und  Passow  gegen  Lefars  locale  Bedeutnag 
vindiziert  Wie  man  auch  sich  entscheiden  möge,  ob  fttr  Aristarch  und 
Lefars  oder  fQr  Hecht,  jedenblls  ist  die  Lectore  der  frischgescbriebenen 
Streitschrift  anregend  genug. 

F.  Seelmann,  De  noonullis  epithetis  homericis.  Dessau,  Reiter 
1884.  16  S.  (BegrQssungsschrift  z.  XXXVI.  Vers,  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  zu  Dessau). 

Besprochen  werden  nur  dTpu^tvos,  n^X^roc  und  dStvoe-  Ersteres 
bedeute  »unermeBslich«,  das  zweite  »erwünscht,  ersehnt  geboren«  (stö- 
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rmd  ist  auf  8. 11  zweimal  ärpu^eto^  statt  r^kOftvo^  verBchrieben  und 
Terdnukt),  das  dritte  wird  angelehnt  an  Wurzel  Kt  eilen,  scheudieD  and 
je  nach  der  TerbindaDg  verschieden  fibersetzt,  so:  trippelnde  Schafe^ 
sDnimeode,  scbwärmeode  Bienen,  klopfendes,  pochendes  Herz,  wimmernde 
Klsge.  Apollon  m,  1205  das  liebestammelnde,  liebefl&stemde  Bett 
Sofiehön  sich  die  £inleitang  S.  1— 5  liest,  so  schwer  wird  man  sich  mit 
den  Toi^eblichen  Resultaten  der  die  Worte  betreffende  Untersuchung 
befreoadeo  können.  BezflgUcfa  t^Xuxctoq  ist  auf  Duhms  philologladie 
Studien  zur  Wortbedeutung  bei  Homer  (siehe  Jahresber.  XI,  74)  zu  ver- 
«eisen.  Am  schwächsten  ist  wohl  die  Erörterung  von  dSnoi  geratben. 
Maa  wird  es  Seelmann,  so  wie  allen  seinen  Vorgängern  nicht  verObeln 
dflrfui,  wenn  die  Ergebnisse  so  zweifelhaft  siud  —  das  Forschen  wird 
WD  wcdü  Niemanden  verbieten  können. 

H.  Oitlbauer,  Der  v^3u/ioc  mvo^  bei  Homer.  (Pbilolog.  Streif- 
lage.   1.  Lief.   Freibnrg  im  Breisgan  1684.   3.  1-30.) 

Liegt  es  an  der  besseren  Methode  des  Verfassers  oder  an  den 
mlen  Verhältnissen,  an  der  Bedeutung  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  dass  es  scheint,  als  ob  Gitlbauer  hier  die  Frage  nach  der  Ueber- 
Mzuig  von  v^Suftos  endgiltig  gelöst  habe?  Er  selbst  sagt:  Hoffentlidi 
liOnnen  wir  am  Schlüsse  dieser  Erklärung  {vT/Suftoe  =  nicht  zu  bändigen, 
izTietus,  unbesiegbar)  mit  mehr  Recht  als  Goebel  sagen:  »Damit  wäre 
ffieie  emx  interpretum  ein  fQr  allemal  beseitigte.   Das  Ergebniss  Gitl- 
baaers  ist  nach  aller  Form  correct  gewonnen.  ^Sufio^  oder  f^So/iog^  was 
(Svist  schreibt  und  das  man  sonst  seit  Buttmann  vielfach  gebilligt  hat, 
soNauck,  passe  v  79  und  faymn.  IV,  l7of.  nicht.  Httbsch  ist  zu  lesen,  wie 
Gitlbaner  darauf  hinweist,  dass,  wie  so  oft,  auch  in  Absicht  auf  ßnvor 
oder^nvoff  zu  berOcksichtigen  sei,  es  werde  dieser  Begriff  bald  concret 
bild  schon  abstract  gebraucht   Dafs  auf  einer  froheren  Culturstufe 
die  Auffassang  des  Schildes  nur -eine  persönliche  sein  konnte,  dass  der 
Schlaf  aber  den  Menschen  kommend  sowohl  als  von  ihm  ausgehaucht  (toto 
proflavit  pectore  somnara)  erscheinen  musste,  ist  wohl  sicher.  Dieses 
Personificationsbestreben  wird  immer  matter,  schon  bevor  noch  eine  phy- 
^(rtogisdie  Erklärung  von  einzelnen  Denkern  und  Forschern  versucht 
uird,  aber  die  Sprache  hält  die  ältere  Guitoranschauung  noch  fest  and 
ttwrliefert  dieselbe  weiter;  sodann  versteht  nunmehr  der  Sprachforscher 
der  Spradie  ein  Bild  des  ehemaligen  Vorst ellungsmodus  herausza- 
IcMi.  Bemerken  möchte  noch  Referent,  dass  aus  der  concreteu  An- 
M^aunng  soldier  seelischer  oder  physiologischer  Phaenomene  sich  eine 
IIMtKche  Eigenschaft  derselben  dadurch  entwickelt,  dass  dieselben  ins 
HeischeDleben  woblthätig  oder  bösartig  eingreifen.   Um  allfälligen 
Vorwftrfen  zu  begegnen,  sei  noch  nachgetragen,  dass  Autenrieth  zu  Nfir 
gflhbacfa  bei  f  2  anter  zwei  Möglichkeiten  der  Etymologie  von  v^ufioe 
die  binstdlt,  dMB  es  gleich  sei  vrj-Sov-fiog  im  passivischen  Sinne,  deutsch : 
0Bwider8tefali<^. 

JahmbtridK  fOr  AkMUuaMwisMuchaft  XLIL  (1U5.  I  )  lö 


226 


Honurbdier  Sprachgebraadi. 


Ans  Fleckeisens  Jahrbttchern  voo  1884  nnd  1886  Bd.  CXXTX 
und  GXXXI  sind  folgende  Beiträge  zur  bomerisdien  Wortfonchnngi  von 
denen  einige  mit  TatesSndemngen  vertinnden  sind,  m  erwfihnen. 

Ferd.  Weck,  inea  mepöevTa.   Jabrb.  GXXIX,  433  -  444. 

Ueber  Ferd.  Wecks  Tätigkeit,  die  sich  wohl  snerst  im  Osterpro- 
gramm  von  Metz  1883,  Beitrftge  zor  Erklftrang  homerischer  Perswira- 
Qameo,  bedentsam  den  philologischen  Kreisen  bemerkbar  machte,  kann 
Beferent  selbst  auf  die  Gefohr  bin,  eines  Torschnellen  Urtheils  gesiehen 
ztt  werden,  sidi  nnr  mit  AnsdrOcken  der  Achtung  äussern.  Ton  doea 
sofortigen  Terhimmeln  seines  Wagemuthes  ist  jedenfalls  keine  Rede. 
Aber  sehen  wir  ans  unbefangen  die  LAsong  an,  die  er  dem  Problem  voo 
den  »geflttgelten  Wortenc  verschafft  hat,  so  weiss  man  eigenüich  nicht, 
war  die  Hinnahme  der  Tradition  wunderbarer  oder  ist  es  der  LAsmigs- 
versttch  Wecks.  An  124  Stilen  erreichen  wir  einen  anderen  aber  be- 
firiedigendereo  Sinn  durch  die  Schreibang  ine'  &nTEp6svTa  und  die  Ver- 
dentschung  »ergreifend,  packend,  rührend,  angelegentlich,  nod  nun  erst 
änrepoc  recte  Sttrepoe  ao  vier  Stellea  der  Odyssee!  Endlich  das  ein- 
malige dmoen^Ct  richtig  Stttoeti^s  S  209,  das  Weck  Qbersetzt  mit  >ver- 
fßhrerisch,  TerfAnglicb  redende  BezQglich  dieses  Wortes  vergleiche  man 
FrOhde  in  Bezzeobergers  Beitr.  in  25,  der  es  mit  länrat  and  skt  v&* 
pati  ZDsammensteUt,  und  Wackeroagel,  der  io  denselben  Beitr.  IV  288 
dntroen^e' lesen  will  nnd  es  deutet  non  dicenda  dicens !  Die  übrigen  bei 
derselben  Gelegenheit  gebotenen  Etymologien  hängen  zum  Theil  viel  zu 
sehr  mit  Wecks  eigenthOmlicher  Ansicht,  dass  die  Worte  ErweiternngeD 
erfohren  haben,  die  der  Bedeutung  soviel  wie  nichts  zulegten,  zusunmen, 
so  dass  sie  mit  dieser  Grandansicht  stehen  oder  fallen.  So  Ioei§^c  ein- 
farbig; oivo^  einsam;  &hfiup:^s  =  &hfLoe  wogend;  (utTo^öatvov  W  626 
will  er  verändert  wissen  in  ouro^ov  ohv. 

Desselben  homerische  Probleme  Jahrb.  CXXIX,  146— 158  und 
GXXXI,  467—477  behandeln  sieben  Stellen  der  Ilias  und  den  Ausrnf 
w  nöitot  oder  ahtönot. 

Die  Deutung  des  letztern  als  optat.  aor.,  womit  die  Schreibung 
dnoTutt  mit  Dehnung  der  ersten  Silbe  verbanden  wäre,  scheint  wenig  Aus- 
siebt auf  Anerkennong  zu  haben.  Ton  den  hauptsächlich  exegetisch  be- 
handelten Stellen  der  Ilias  dttrfte  A  157  opxia  mar*  daiAnjaav  S  196 
xol  £u  Terehi^iivov  larfv  R  667  xeXacve^kg  aspxi  xar*  äetpov  *ElBmv 
xtX,  sowie  die  Erklärung  von  T  43  ocrz  xußepv^Tot  xal  ijrov  oB^a.  v^y 
xak  rapJat  napä  v^uacv  iaav,  deutsch:  »die  ais  Steoerlente  sowohl  die 
Steuerruder  verwahrten  als  auch  Schaffiier  bei  den  Schiffen  warenc,  am 
ehesten  mit  Gewinn  aus  der  Behandlung  Wecks  hervorgegangen  s^. 
Gern  freilich  mochten  wir  die  Aenderung  nnd  Erklärung  von  A  291  an- 
erkennen, wenn  wir  den  Math  Wecks  dazu  aufbrächten.  Weck  emi^ehlt 


Honerisdier  Spndigebnuieb. 


227 


ta  lesen:  xsv  ioi  ip6^'  ioüaiv  SvsfSea  /lo&i^aaffdai.  806  aad  ff  408 
wtrdeo  sich  sogenannte  hapax  eiremena  einstellen.  Weck  schreibt  nim- 
lidi  an  etsterer  Stelle:  ^äajj  ivSamv  8td  r'  ivTsa  xai  lUhvt  aSfta  (iphdac 
Tropfen  //  469),  an  der  zweiten  Stelle  statt  futlcffirefiev:  ftij  hoüifiMv 
(Glosse:  llaaviiuv  kdffiofiey  Curt.  Gnindz.^  463).  Der  Sinn  letzterer 
Stelle  wftre  denmach :  sMan  schont  die  Toten  nicht,  wenn  man  sie  naeh 
dem  Tode  nicht  schnell  dem  Feuer  QberlSsst«. 

W.  Heymann,  ElSiäs  bei  Homer.  Jahrb.  OXXIX,  478 — 190. 

Lehrreiche  Zusammenstellong  aller  einschlftgigen  Fälle  anter  drei 
Sobriken.  Ein  Ergehniss  ist  dos.  dass  nicht  die  verschiedene  Beden- 
toDg  von  eiSwc  die  Verschiedenheit  des  Casus,  ob  Accosativ  ob  Genitiv, 
erbeiscbt,  sondern  die  Verschiedenheit  der  Objecte.  /  488  ist  irrig 
statt  Z  438,  wo  wahrscheinlich  Betmpom&v  zu  lesen  ist,  wie  A  86  Nancks 
himpfmiafv  dem  0eo7^)6i:tov  vorzuziehen  ist.  Im  Hesiod  sowie  in  den 
Hjmnen  nnd  in  der  Batradiomyomacbie  scheint  otSa  mit  dem  Genitiv 
gm  EO  fehlen. 

M.  Zucker,  NSna  8a)vexea.  Jahrb.  CXX&I,  30-^6. 

Nicht  der  ganze  Rücken  des  Tbieres  sei  als  EhrenstQck  vorgesetzt 
■(vden,  sondern  nur  die  Leodenstttcke,  es  komme  auf  die  Qualität 
bä  dieser  Portion  an,  nicht  auf  die  Quantität.  Die  Begrflndang  zam  Theil 
untonischer  Natur,  ist  recht  ansprechend. 

A.  Brensing,  Nautisches  zn  Homeros.  Jahrb.  CXXXI,  81  —  102. 

Mehreres  anf  das  Seewesen  und  die  Schiflsbankonde  bezügliches 
«ird  anf  Grand  von  eigener  Anschanang  trefflich  erörtert,  so  nop^Opeo^ 
idiiamead,  ioeiS^c  weiss ;  h-Sve^^';  weisswollig  (wozu  Qbrigens  Hartmann 
in  denselben  Jahrb.  S.  465  —  466  zn  vergleichen  ist,  der  Brensings  Er- 
kllnmgen  rflbmt  aber  einige  sprachliche  Versehen  berichtigt);  i^epoetd^Q 
■Itberblana,  f<rn>/  sind  wenigstens  in  der  Odyssee  Mäste,  C  271;  i}  108 
köDDen  ftfTo/ ganz  wohl  Webstuhle  heissen.  ^5lff.  ist  herttbergenom- 
aea  aus  S  780—763  und  ist  dort  nicht  nur  64,  sondern  v.  52  zn  tilgen. 
Die  an£tpai  C  268,  wo  man  ontipa  geschlimmbessert  hat,  sind  Taue  nnd 
nrir  mittelsdiwere,  in  der  Heimath  des  Verfassers  aTrossenc  genannt. 
ifokxacov  $  349  ist  der  sSteuerremen«,  Spuojroe  r  574  sind  die 
»Spanten«,  in  der  BDchersprache  die  »Schiffsrippen«.  Femer  setzt 
Brensing  die  ganze  Scene  vor  dem  Bogenschiessen  der  Freier  verständig 
useinander  nlfd  erklärt  die  nekixeas  nicht  für  Streitäxte,  sondern  für 
Zinmeräxte.  o^oe  tp  124  sei  nicht  die  Schwelle,  sondern  soviel  wie 
^;ioc,  ein  Stufenanfgang ,  eioe  Stiege  vor  der  Thür,  von  welcher 
Stiege  ans  Odyssens  dnrch  die  AztOhre  schoss.  Brensing  hat  die  Ab- 
SHÜ  eine  »Nautik  der  Alten«  zu  verfassen;  das  kann  ein  ntttzliches  Bach 
«crdeo.  (Bereits  erschienen.  Siehe:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1880  No.21.) 
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P.  Stengel,  Homerisches.  Jahrb.  GXXXI«  102  104. 

1.  tafi^v  hebst  nur  Schlaehtvieh  Dicht  »Opfertbier«  [piCMf^ 
ipdetv  wird  dof  mit  Ispd  verbuoden]  Upeueev  scblacbtea.  $  414  ist  wohl 
eine  entscheidende  Stelle,  die  Stengel  zu  wenig  orgiert  hat  Es  giebt  eben 
kein  Schlachten  obne  Opfern.  2.  rcü^sowa  iitax6itß^  eine  H^atombe 
ans  aosgewachsenen  Thieren  bestehend,  eine  ausgewachsene  Hekap 
tombe.  3.  xifLvetv  ist  gleichxnsetzen  dem  späteren  ivze/tvetv.  Die  Eid- 
opfer werden  dnrch  Abschneiden  der  Kehle  getftdtet.  Ueber  die  technische 
Bedeutung  dieses  Wortes  hat  Stengel  in  der  Zeitschr.  l  d.  Qymn.  1880 
S.  787  gehandelt  4.  djrt>ai<rToe(ov)  v  I9l  heisst  ni(dit  »unkenntliche  an 
der  Stelle,  sondern  Bunbemerkbarc*).  e  444  heisst  yi^ymaxetv  beziehungs- 
weise ^fym  »bemerkrac,  obwohl  noch  in  dw  neuesten  Auflage  der  Faesy- 
Eayser-Hinridis  Odyssee -Ausgabe  iyvio  mit  Ameis-Hentse  8.  Auflage 
>er  «-kannte  ihn  als  Flussgottc  erklfirt  wird. 

Schliesslich  liegt  es  wohl  auch  diesem  Berichte  ob,  eine  Notiz  au 
bringen  von  einem  grösseren  auf  Homer  bezilglidien  Werke,  welches  von 
der  Kritik  sonst  nicht  unfreundlich  au^nommen  wurde,  und  welches 
gewiss  sein  eigenth&mliches  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  kann.  Ea 
ist  dies: 

G.  Ed.  Schmidt,  Parallel •  Homer  oder  Index  aller  homerischen 
Iterati  in  lexicaliscfaer  Anordnung.  Göttingen,  Vandenboeck  &.  Ruprecht 
1886.  250  S. 

Der  Verfasser  giebt  in  der  Vorrede  Aufschluss  Aber  setneu  Plan 
and  dessen  Dnrchfahning ,  und  sicherlich  Iftsst  sich  seinen  Darlegungen 
eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen.  Das  Buch  ist  in  seiner  Art 
Dtttzlich  und  brauchbar  und  kommt  einem  Bedürfnisse  entgegen,  aber 
bedauern  möchte  man  es  fast,  dass  es  nothwendig  ist  Bekannt  ist  das 
epische  Formelwesen  und  die  hObsche  Sammlung  Renners  darflber. 
Renner  hat  sich  an  die  st&ndigeo  Epitheta  gehalten  und  des  weiteren  hat 
er  die  metrischen  Abschnitte  des  Verses  seiner  Eintheiluog  zu  Grunde 
gelegt.  Das  hatte  einen  guten  Sinn.  Ferner  giebt  Jedes  vollständige 
Speciallexicon  alle  Stellen  an,  an  der  eine  gleiche  grammatische  FOgung 
vorkommt,  und  auch  das  ist  sehr  werUivoU.  Endlich  kann  es  sich  darum 
handeln,  nachzuweisen,  dass  in  einem  oder  dem  andern  Stück  der  Epen 
besonders  bekanntes  Sprachmaterial  anfgearbeitet  wnrde,  wie  dies  Pepp- 
mOller  fDr  das  24.  Buch  der  Uias  geleistet  hat,  wie  das  Moment  von 
Christ  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Uias  geschehen  ist,  wie  Snow  ähn- 
liches gethan  hat  in  den  Transactions  of  the  Oxford  PhiMogical  Society 
9.  Juni  1862  (Jahresber.  XI,  75).   Aber  meist  kommt  es  auf  mehr  an 


*)  TT.  190—193  sind  jetzt  in  der  vonUinrichs  besorgten  Od^ssseaasgabe 
eingdflammert  nach  Eirehhoff.  Es  dOrfte  also  äfvaMrov  dort  nldit  so  gnuui 
um  seine  Bedentang  befragt  werden. 
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als  anf  eine  Wortverbindnog,  die  Dar  die  AnsdehDiiDg  von  sechs  Hören 
hat  Terfosser  konnte  auch  da  gar  nicht  conseqnent  sein.  Yerbindnn- 
gen  ^es  SobstantiTnm  mit  einem  Epitheton  musste  er  unbedingt  auf- 
ndunen.  ob  aber  ancb  TerbindaDgen,  die  in  keinem  Betracht  ron  Werth 
sind,  das  ist  fraglich  nnd  ist  nur  ans  dem  lezicalischen  Priocip  entsprun- 
gen. Dagegen  findet  man  gewisse  Verbindangea,  die  einen  Werth  hAtten, 
nidit  So  hat  Referent  vergeblich  gesucht:  /41Q.  420  =  686.  687  /tdJia 
yip  &ev  .  .  Zeue  x^P^  ümpiaxs,  Q  S74  ifuTo  .  .  [tmpiaxsBe  x^*^> 
£433  3  ol  abxbg  une^e^e  ^€?/oaf  AnokXotv^  so  die  Stellen  mit  Hx^aBaiy 
wie  E20S.  A  569.  Q  306.  Im  letztavn  Falle  ist  ^  dMxoto  mit  anderen 
TerbindiiDgen  anfgeflthrt.  Ebenso  ist  rn^hc  ^oe  A  808  mit  £  71  sa- 
sammengestellt,  vfthreod  die  Stellen  nur  ganz  ftosserlich  gleich  sind.  Za 
Kilehen  Folgen  führt  die  alphabetische  Anordnung.  Grammatische  Stn- 
ÖBa  werden  dnrch  dieses  Buch  nicht  unterstützt.  Gern  aber  erkennt 
■an  an,  daaa  es  eine  fleissige,  frohere  Ähnliche  Pnblicationen  ergänzende 
Arbeit  isL 


Bericht  über  Aristoteles  nnd  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  für  1885. 

Von 

Professor  Dr.  Frani  Sasemihl 

in  Oreiftwald. 


Das  Jahr  1886  hat  uns  ziuAchst  einen  guten  Beitrag  snr  Kennt- 
niss  des  aristotelischen  Sprachgebrauchs  gebracht: 

1)  Die  Absichtssätze  bei  Aristoteles  behandelt  von  Dr.  Philipp 
Weber,  K.  Stadienlehrer.  Progranun  der  K.  Studienanstalt  Speier 
1885.   48  S.  8. 

Der  Yerfaseer  hat  bekanntlich  eine  Entwicklungsgeschichte  der 
AbsiditsBfttze  im  Griechischen  von  Homer  bis  anf  Aristoteles  geschrieben, 
welche  von  der  Kritik  mit  Beifall  aufgenommen  ist  Gleichen  BeifoU 
verdient  nun  anch  diese  Ergänzung.  Ein  Bericht  Uber  die  Haaptei^b- 
nisse  derselben  wttrde  aber  kaum  anders  möglich  sein,  als  wenn  ich  den 
vom  Verfasser  selber  S.  44  —46  gegebenen  geradezu  abschreiben  wollte, 
und  selbst  damit  wQrde  ich  den  mir  hier  zu  Gebote  stehenden  Baum 
flberschreiten.  Wer  sich  fllr  die  Sache  interessirt,  muss  die  kleine  Schrift 
eben  selber  lesen,  und  weit  erspriesslicher  scheint  es  einige  nOthige  kri- 
tische Fingerzeige  dafür  zu  geben.  Denn  allerdings  sind  einige  aof- 
follende  Hangel  zu  berichtigen.  Seltsamwweise  fehlt  S.  2  unter  den  tta 
die  Unterscheidung  der  unächten  Schriften  von  den  ächten  benutzten 
Halfsmitteln  gerade  das  Tomehmste,  Zeller's  Phil,  der  Or.  Weber 
unterscheidet  mit  Weise  ächte,  anäcbte  und  gemachte  Schriften:  was 
er  sich  unter  der  dritten  Classe  denkt,  ventehe  ich  nicht,  nnd  es  wird 
dadurch,  dass  er  zu  ihr  statt  zu  der  zweiten  die  Pflanzengesehichte,  die 
Wunderhistorien,  die  Abhandlung  Uber  die  Töne  und  die  Aber  Melissos, 
Xenophanes  und  Gorgias  rechnet,  um  Nichts  klarer.  Die  Pflaozen- 
geschiebte  hätte  ttberhaupt  aus  dem  Spiel  bleiben  solIeD,  da  sie  ja  schon 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wahrsdieinlicb  erst  von  Nikolaos  von  Da- 
maskos  herrQbrt,  iii  ihrer  jetzigen  aber  blosse  RflckQbersetznng  einer 
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kein^wegB  mmiittelbar  aas  dwn  Griechiseben  geflossenen  Isteiniscbea 
üdm-tagong  ist:  faierroo  bitte  Weber  sieh  onterrichteD  sollen.  Kaum 
weniger  nnbegreifiich  ist  es,  dass  er  die  Probleme  fflr  ftcbt  hftlt  Skla- 
visch bleibt  er  ttbarall  (s.  S.  3)  beim  Bekker'schea  Texte^):  Alles,  was 
seitdem  fOr  Erweiterung  der  Handscbriftenkande  and  fQr  richtigere  Be- 
antxoDg  der  Handschriften  geleistet  ist«  existirt  für  ihn  nicht  Dadurch 
entstehen  natarlich  Fehler,  und  es  ist  noch  Ol&ck  genug,  dass  don^  sie 
dem  Werth  der  Arbeit  immerhin  nnr  ein  geringer  Abbruch  geschieht. 
So  hat  er  keine  Ahnung  davon,  dass  in  der  Politik  unter  allen  von 
Bekker  benntzton  Mannseripten  nur  P*  (I^)  von  Werth  ist  und  er 
seioerseits  sich  daher  seine  sorgfältige  BerOcksichtigung  von  den  Varian- 
ten der  ttbrigen  hfitte  ersparen  sollen,  und  dass  dagegen  andere  wichtige 
voD  Bekker  nicht  benutzt  sind.  Und  was  mag  er  wohl  unter  den  besse- 
ren nnd  den  schlechteren  Handschriften  der  nik.  Ethik  Tcrstehen?  Wie 
seine  Bemerkungen  S.  10  ze^en,  verkennt  er  völlig  (was  Rassow  dar- 
gelegt hat),  dass  die  beiden  ältesten  L<>  auch  die  besseren,  alle  an- 
dern die  schlechteren  sind.  Folglich  kann  sogar  il72b,  86  derlndicativ 
fbglich  das  Richtige  sein,  and  1179b,  24,  «o  ich  ihn  daher  auch  her- 
gestellt habe,  ist  er  es  zweifellos,  nnd  so  muss  das  Ergebniss  des  Ter- 
fissers  S.  10—15  noch  dahin  verschärft  werden,  dass  im  Sprachgebraudi 
des  Afistoteles,  dem  sich  Endemos  and  der  Urheber  der  gr.  Moral  an- 
ecfaliessen,  aber,  wie  es  scheint,  Theophrastos  nicht,  fttr  den  selbständi- 
gen durch  eingeleiteten  Satz  dieser  Modus  sogar  die  Regel  ist,  indem 
ftnf  Beispielen  ans  Aristoteles  und  drei  aus  der  eud.  nnd  gr.  Ethik  fAr 
diesen  nur  ein  sicheres  und  ein  zweifelhaftes  fQr  den  Conjnnctiv  gegen- 
tberstehen.  Auch  die  Fälle  des  Indicativs  im  unvollständigen  Absidlt»- 
satse  nach  /u;  (S.  15—17)  sind  um  einen  zu  vermehren,  denn  Pol.  1266b,  25 
haben  alle  guten  Handschriften  Ms  pi  und  pr.  P'-^  nebst  der  Aldina 
tntpifip€t*),  wie  ich  daher  auch  geschrieben  habe.  Und  wfirde  Weber 
(8.  29)  wohl  so  unbedenklich  behauptet  haben,  Aristoteles  gebrauche 
nach  ti  auch  den  Conjanctiv,  wenn  er,  um  von  Tablen's  Beitr.  z.  Poet 
L  8.  35  (299)ff.  gar  nicht  zu  reden,  auch  nur  den  Ind.  Arist  217a,  31  ff. 
SBgesefaen  hätte?')  Und  so  verlangen  denn  Spengel  und  Benitz  mit 


1)  Nnr  die  Didot'scbe  Ausgabe  wird  noch  ein-  oder  zweimal  erwähnt 
S.  28.  Anm.  3  liest  man:  »dass  die  aoaprechende  Coqjectnr  Id&ri  (Eth.  End. 
n,  6.  1225a,  14)  BUS  der  Pariser  Ausg.  v.  1850  stamme,  ist  eine  irrthOmliche 
Angabe  Rieckher'st.  Woher  stammt  sie  denn?  Der  Urheber  jener  Aus* 
gibe,  Bassemaker,  macht  sie  in  der  Tonrede  ab  seme  eigne.  Weiss  Weber 
N  lUtlidi  besser?  Oder  hat  er  nnr  den  Text  angesehen  nnd  nldit  auch  die 
Tsmde? 

9)  Allerdings  ist  in  P>  mit  derselben  Dinte  die  Lesart  von  ro.  P*  and 
da  deteriores  m(tipipij  Qbergeachrieben. 

>)  Hier  fehlt  Pol.  1261b,  27,  wo  TPi  das  richtige  kXtüaet  darbieten. 
Um»  8Mle  ist  aoch  Weber  entgangen;  sonst  hätte  er  Bicher  Üx6a^  GUsdi- 
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Bedit  auch  ead.  Ethik  1226a,  16  dnoxreim,  was  ich  am  so  mehr  statt 
dmxretvji  aufgenommen  habe,  da  es  auch  eiae  Tariante  cbuxreAwi  (G*> 
gab.  Aach  das  endlich  weiss  Weber  (S.  44)  noch  nicht,  dass  A«  in  der 
Poetik  wahrscheinlich  die  Quelle  aller  anderen  Handschriften  ist,  and 
dass  folglich,  wenn  1466a,  18  wlAlich,  was  ttbrigens  nicht  der  Fiül  ist, 
in  axoTtetv  hinter  inetüoSta  hinzugefügt  wäre,  dies  doch  nur  fhr  eine 
Coojectar  gelten  könnte.  In  der  Tfaat  scheint  dies  Einschiebsel  der  AI- 
dina  im  Gegensatz  zu  ihm  jetzt  auch  mir  verwerflich,  aber  allerdioga 
mit  ihm  die  Annahme  eines  selbstbidigen  durch  üimt  eing^hrten  Satses 
hier  wenig  ansprechend:  irre  ich  nicht,  so  habea  wir  ^fjwtff  Sk  Itmu 
ohctta  rä  intaroSia  hier  folgendermassen  zu  erklären:  »so  aber,  dass 
die  Episoden  wirklich  zur  Sache  gehOreac,  und  wir  hätten  dann  zu  dea 
S.  8S  anfgeffihrten  beiden  Stellen  Pol.  1260a,  i5t*}  and  Oek.  I844b,  29f. 
eine  dritte,  an  welcher  5j:atc  einen  beabsichtigten  Folgesatz  einleitet. 

Ueber  die  firfUieren  Bearbeitungen  and  Behandlimgen  des  Berliner 
Papyros  168  ans  Fa^Am  mit  Bruchstlkcken  aas  der  Politie  der  Athe- 
ner habe  ich  in  den  Berichteo  XXX.  S.  20  — 22  und  XXXIV.  S.*13f- 
Bechenschaft  gegeben.  Jetzt  ist  eine  neue  erforderlich  geworden: 

2)  Ueber  die  Berliner  Fragmente  der  'A^vatatv  mhxtia  des  Ari- 
stoteles. Von  H.  Di  eis.  Ans  den  AUi.  der  Berl.  Akad.  Berlin  1886. 

67  S.  und  2  Tafeln.  4., 

indem  Diels  sich  von  der  Nothwendigkeit  die  ganze  Untersuchung  von 
vom  wieder  an&unehmen  Qberzeugt  hat  Die  Schrift  ist  stellenweise  so 
verblieben,  dass  nicht  bloss  eine  mechanische  Beprodnction  unmöglich 
erschien,  sondern  auch  der  Versuch  eines  nicht  ungeflbten  Zeichners 
fehlschlug,  und  so  hat  er  denn  die  Facsimilimng  selber  mit  nicht  er- 
folgloser BeihQlfe  eines  Firnisses  besorgt,  so  dass  uns  nun,  ganz  abge- 
sehen von  einigen  nicht  nnwichtigen  neuen  Lesungen,  auf  den  beideD 
beigegebenen  Tafeln  ein  wohl  vollständig  zuverlässiges  Bild  voriiegt. 
Und  da  nicht  minder  in  einem  Anhange  auch  die  sämtlichen  Lesungen 
und  Ei^änzungen  von  Blase  und  von  Landwehr  und  die  Ergänzungen 
von  Bergk  mit  allen  zugehörigen  Bemerkungen  dieser  Gelehrten  bei- 


lich  unter  den  sigmatischen  Aoristconjunctiven  bei  Aristoteles  (S.  37)  mit  aaf- 
gef&hrt.  Wohl  aber  war  trotz  Bekker  nik.  Ethik  1096b,  27  (vgl  8.  47)  hinzn- 
znfQgen,  da  ruartimaai  nicht  allein  bloss  in  Aid.  steht,  sondern  doch  wohl 
auch  leiditer  aus  ituntöaiooty  verderbt  werden  konnte  als  umgekehrt  S.  48 
mnsste  übrigens  bemerkt  werden,  dass  Pol.  1280b,  4  das  frdlieh  zweifellos 
richtige  däixijmuotv  blosse  Conjeetur  (von  Horel)  ist. 

*)  Die  Behaoptnng  von  Göttling,  auf  Grund  derer  ich  mit  ihm  und 
Bekker^  an  dieser  Stelle  bloss  aus  pr.  F>  iUtt^tt  statt i^Uct^s  geschrieben 
habe,  dass  bei  3itoK  ft^  nach  dem  Pr&sens  oder  Fntanun  das  Fatomm  au 
stehen  pflege,  scheint  sich  nach  Weber's  Üntersuchongen  nicht  lu  bestätigen. 
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gegeben  sind,  so  findet  sich  hier  das  gesammte  Material  anf  das  Be- 
qumste  rasanuaen.  Das  Alter  der  Schrift  zu  bestimmeo  erklftrt  Diels 
1«  anf  Weiteres  fQr  nniD&glich.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dass  sich  ihm 
uf  Grund  genaner  Beobachtaagen  die  Uarichtigkeit  der  bisherigen  An- 
ubine,  als  hätten  die  beiden  Blätter  zo  einem  Bache  gebOrt»  und  die 
grOssteWahrscheinlicbkeit  dsfDr  ergeben  hat,  dass  beide  vielmehr  Sehreib- 
Hbnngeo  eines  ScbQlers  wareo.  Es  bildeten  also  nicht,  wie  Blass  mit 
sehr  scheinbarer  Begrtkndung  darzuthoo  sachte,  die  Colamnen  I*  (Solon) 
vod  (Ostrakismos  and  Fkittengesetz  des  Themistokles)  die  äassere 
Seite  (linke  nnd  rechte  Columne)  und  P  (Arcfaontat  des  Damasias  o.  s.  w.) 
Dod  ( Kleisthenes )  die  innere,  eigentlich  zam  Schreiben  bestimmte 
Seite  desselben  zusammengefalteten  Blattes,  sondern  es  waren  wirklich 
iwei  Blätter,  dergestalt  dass  der  Sch&ler  zuerst  das  Blatt  I  auf  der 
Tcffderseite  !■  and  dann  anf  der  Rttckseite  mit  mehreren  Golnmnen 
besdirieb,  and  ebenso  faemacfa  aaf  dem  andern  Blatt  II*  die  Vorder-  und 
die  RQekseite  war.  Allerdings  mnss  nun  aber  auch  aof  die  Bedenken 
U^ewiesen  werden,  welche  Blass  in  seiner  Anzöge  in  der  deutschen 
L.  Z.  1886'  Bp.  184f.  diesen  Ergebnissen  zur  Vertheidigang  seiner  eignen 
entg^oigesteUt  hat.  Sind  aber  die  von  Diels  richtig,  so  kann  hier- 
Bsdi  von  einem  Bogeaverlast  keine  Rede  mehr  sein,  ja  nicht  einmal 
dnuuh^che  Fol^  mehr  verlangt  werden,  ja  es  braudit  au  sich  gar 
tieht  m^  Alles  aas  demselbeo  Werke  zu  sein,  wenn  es  nicht  dodi 
eben  aus  inneren  Orttnden  evident  wahrscheinlich  wäre.  Aber  auch  die 
diriHiologiscbe  Folge  bleibt  thatsftchiich,  da  I**,  wie  Diels  nachweist, 
ktineswegs  TorsoIoDische  Zdten,  sondern  die  zwischen  der  solonischen 
GeietzgebnDg  and  der  Tyrannis  des  Peisistratos  behandelt,  indem  der 
hier  auftretende  Archen  Damasias  der  zweite  dieses  Namens  ist,  so  dass 
«8  also  genau  ebenso  wenig  der  Aasflucht  von  Blass,  dass  hier  eine 
episodische  Bebandhing  anzauehmen  sei,  als  des  von  ihm  mit  Recht  ver- 
«orfenen  Yersacbes  von  Bergk  P  vor  I*  zu  rllckea  (s.  Ber.  XXX.  S.  21) 
bedarf.  Von  neuen  Ergänzungen  mag  hier  noch  auf  II*>  der  Archon  Exe- 
kflstides  als  d^,  anter  weldiem  der  Ostrakismos  eiagefQhrt  ward,  als 
Me  Lesong  eben  dort  Z.  6  Dämon  als  ein  von  dieser  Hassregel  Be- 
troSener  und  im  Zusammenhang  damit  die  GombinatioQ  angefllhrt  wer- 
den, daas  Aristoteles  gesagt  hatte,  arsprttnglicfa  sei  diese  Einrichtung 
gegen  die  Anhänger  der  vertriebnoi  l^annen,  wie  denn  aoch  später  noch 
einzelne  Laote,  wie  Dämon  and  Megakles,  als  y:XoTupain>ot  von  dersel- 
betroffen  seien*),  später  io  der  Regel  gegen  die  FQhrer  der  Qegenpartei 
in  Anwendang  gebradit  worden. 


Wenn  die«  richtig  ist,  so  geht  die  Bezeichnung  des  Dämon  bei  Flut 
Per,  4,  worauf  aoch  schon  Diels  (S.  29)  hindeutet,  als  ftXorüpavvos  wenigstens 
■itteUiar  bereits  auf  Aristoteles  znrfliÄ  (vgl.  v.  Wilaraowitz  Herrn.  ZIV. 
8.  Sief;  Ber.  XZX.  &  33f.).  Allerdings  wäre  die  ParaUel«,  was  ja  aber  auch 
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Von  einem  bisher  angedruckten  Gommentar  zu  der  Hermenie  e^ 
Bdii»  die  Ausgabe: 

3)  GommeDtaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litteramm  regiae  Borossicae.  Vol.  Xni.  Pars  DI.  Steptuni 
in  librum  Aristotelis  de  inter  pretatione  commentarium  edidit  Michael 
Haydttck.  Berolini  typia  et  impressis  Oeorgii  Beimer.  HDGCGLXXXV. 
Tin,  92  S.   Lex.  8. 

lieber  Stephanos,  den  Verfasser  desselben,  der  wohl  zu  untersdiei- 
den  ist  von  dem  gleichnamigen  Gonunoitator  der  Rhetorik,  hat  üsener 
1880  in  einer  eigenen  Monographie  eingehend  g^andelt  Er  lebte  nnter 
Herahleios,  ham  von  Alezandreia  nach  Ck)nstaDtinopel,  ward  dort  Lehrer 
an  der  ökumenischen  Schule  nnd  schrieb  Gommentare  zu  mehreren  aristo- 
telischen Schriften,  von  denen  jetzt  aber  nur  noch  dieser  eine  in  einoii 
Pariser  Codex  des  10.  Jahrh.  erhalten  zu  sein  scheint,  ans  welchem  ihn 
nunmehr  Hayduch  nach  der  von  £.  Schwartz  revidirten  Abschrift  von 
Diels  herausgegeben  hat  Dies  war  begreiflicherweise  nicht  ohne  zahl- 
reidie,  aber  meist  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  sidier  darbietende  Gon- 
jectnren  nnd  EigSnznngen  möglich.  Der  Werth  des  Commentars  ist  fllr 
die  ErklaroDg  der  commentirten  Schrift  neben  dem  des  Ammonios  ftusserst 
gering,  etwas  grösser  für  die  Wortkritik,  da  er  lUte^ist  als  die  Ältesten 
Handschriften.  Haydnck  zählt  etwas  Aber  20  ihm  eigenthümliche  Les- 
arten anf.  Wo  die  BekkeHschen  Handschriften  von  einander  abweichen, 
stimmt  er  meistens  mit  G  flberein.  Stephanos  selbst  sagt  übrigens  S- 14,  3, 
dass  er  mehrere  Codices  benutzt  hat  Die  dem  Commentar  von  dem- 
selben Schreiber  hinzagefQgten  Beispiele  sind  nicht  von  Stephanos,  aber 
in  RfldEsicht  anf  das  hohe  Alter  des  Mannseripts  hat  Haydnck  sie  mit 
herausgegeben.  Eine  Anzeige  von  B.  steht  im  Litt.  Gentralblatt  1885. 
Sp.  1311  f. 

Der  Aufsatz 

4)  Aristotelia  IL  Von  I.  By  water.  Im  Journal  of  Philology  XIV. 
1886.   S.40— 52 

enthält  Cotjjectnren  zur  Physik  und  anderen  aristotelischen  Schriften. 
Die  beiden  zur  Pfays.  II,  5.  I96b,  36 f.  [roü  xo/u'tnur^  ivexa]  nnd 
197a,  4  [xoiuZöfievoe]  sind  aber  nicht  neu,  sondern  die  erstsre  rfthrt 
bereits  von  Benitz,  die  letztere  von  Torstrik  her.   Weiteres  s.  n. 

Vornehmlidi  anf  die  Physik  bezieht  sich  femer  die  vortreffliche 
kleine  Abhandlung 


Dicht  D&tbig  ist,  nicht  ganz  genau,  denn  Damou,  der  politische  Freund  des 
Ferikles,  Itonnte  ah  ydozüpawos  doch  wohl  nicht  als  Anh&nger  der  Tyrannis 
-•on  Anderen,  sondern  nur  als  strebte  er  selbst  nach  der  Tyrannis,  verdächUgt 


den. 


Hennenie.  Fhyaik.  Heteorolo(^. 


6)  Tenneintlicbe  aristotelische  Zeagnisse  fiber  AnaximandroB' 
pov.   Von  Clemens  Bftnmker.  In  den  Jdirb.  fQr  Philol.  CXXXI. 

188S.   8. 827—832. 

In  meiner  Besprecbaag  von  Nenhftnser's  Schrift  Ober  Anaxinian- 
dros  Ber.  XXXIV.  S.  llff.  22f.  24.  habe  ich  mich  daza  verleiten  lassen 
Nenhftaser,  wenn  auch  zweifelnd,  darin  beizastimmeD,  dass  Aristoteles 
imter  deqjenigen  Physikern,  weldie  ein  Hittieres  zwischen  Laft  and 
Wasser  oder  zwiscfaen  Laft  ond  Fener  als  Priocip  setzten  (s.  bes.  Phys. 
III,  4.  5.  203  a,  16  ff.  205  a,  26  ff.),  den  Anaximandros  verstanden  zu  haben 
scheine.  Dies  widerlegt  nun  aber  Bftamker,  indem  er  mit  Recht  von 
der  Stelle  Phys.  I,  4.  I87a,  12—23  aasgeht  and  nnter  Verwerfang  von 
Keohftaser's  kttnstlicher  Deotung')  daran  festhält,  dass  innerhalb  der 
beiden  hier  onterschiedenen  Classeo  von  Natarphilosophen  aasdrflcklich 
die  Yertreter  jener  Lehre  za  der  ersten,  Anaximandros  aber  zn  der 
zweiten  gerechnet  wird.  Obgleich  nun  Aristoteles  an  zwei  ParallelstelleD 
Phys.  I,  6.  189b,  2—11.  Met  I,  9.  992b,  4—7  von  den  Physikern  oder 
Plqrsiologen  im  Allgemeinen  spricht,  so  beweist  doch  die  ganze  Ans- 
drocksweise,  dass  hier  nur  die  erste  Glasse  mit  dieser  Bezeichnung  ge- 
aieint  ist,  nodso  gebraucht  er  dieselbe  denn  auch  an  anderen  Orten 
bald  zwar  genau  so,  dass  wirklich  alle  Natarphilosophen  von  ihr  am- 
fisst,  bald  aber  aacb  angenaa  so,  dass  wenigstens  Anaxagoras  und  De- 
mokritos,  weiterhin  aber  auch  Leukippos  und  Empedokles  nicht  mit  unter 
ihr  begriffen  werden,  und  dies  Letztere  gilt  gerade  von  den  beiden  ent- 
scheidenden Stellen  Phys.  III,  4.  6  (s.  o.).  Ist  dies  aber  der  Fall,  so 
kann  hier  ebenso  gut  auch  von  Anaximandros  abgesehen  sein,  welcher 
anlBllig  genag  ja  aacb  in  der  Durchmusterung  der  frflheren  Principien- 
lehreo  Met.  I,  3  ff.  unberttcksichtigt  bleibt.  Und  damit  fällt  deuu  nun 
die  ganze  Argamentation  Neuhäaser'a.  Bäumker  vermuthet,  dass 
jene  Lehre  vom  Mittelding  sich  an  Diogenes  von  Apollonia  anschloss, 
aach  wohl  nur  nach  den  zn  ihr  fahrenden  Prämissen  aufgestellt  und  so 
bestinunt  erst  von  Aristoteles  selbst  formalirt  war,  da  wohl  nnr  daraus 
ndi  das  Schwanken  darhber  erklärt,  ob  dasselbe  zwischen  Wasser  oder 
Feuer  und  Luft  in  der  Mitte  stehen  sollte.^) 

Der  Vortrag  von 

6)  J.  Cook  Wilson  in  den  Transactions  of  the  Oxford  Philolo- 
gical  Society  1684-1885.  S.  11 -IS 
behandelt  drei  Stellen,  eine  ans  dem  sogenannten  4.  Buche  der  Me- 


*}  leb  selbst  habe  bereits  a.  a.  0.  S.  22  bemerkt,  dasa  diese  aar  dana 
zottang  seio  wQrde,  wenn  anderweitig  festgestellt  werden  köoate,  Aristoteles 
ventdu  unter  den  Vertretern  jenes  Mitteldings  wirklich  den  Anaximandros. 

*)  £ia  fatsslicher  Schreib«  oder  Druckfehler  ist  S.  829  Anaximenes  statt 
Aauinandroa. 
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teorologie  (welches  er  schwerlich  mit  Recht  als  milcht  bezeichnet), 
eine  aus  der  Psydwl.  lud  eine  ans  der  nik.  Ethik.  In  Besag  anf  die 
er8^ettaIlnte  9.  885b,  I2ff.  sacht  er  zu  zeigen,  dass  K.  B.  Hofmaun's 
Erklftnmg  (s.  Ber.  XLII.  S.  22)  vod  Tijjeff^ai  »in  einer  FIflssigkeit  weich 
werdenc  nicht  richtig  sei,  dass  es  vielmehr  bedeute  »von  einer  solchen 
80  durchzogen  werden,  dass  die  FMtigkeit  der  Uasse  dabei  wenigstens 
eine  Zeit  lang  besteben  bleibtt,  also  nicht  eine  Erweichung  (soft),  son- 
dern nur  eine  Eioweicbung  (soak).  Dies  widerspricht  aber  den  Worten 
l7f>  o&8k  yäp  akio  rejrxriiv  oöSkv  S  fi^  (mhucutTspov  yiverat  ßpej^dfuvov^ 
denn  diese  bwagen  ja  in  der  That,  dass  riijpfBaBat  das  WeicÄwerden 
durch  ßpixetr0m  ist*):  fiaMvTecBax  und  rij^eoBat  dnd  nidit  einerlei 
(was  aber  Hof  mann  auch  nicht  behauptet  hat),  jedoch  immerhin  nur 
verschieden  wie  Gattung  und  Art,  ood  ßpi^eoBtu  ist  nicht»  wie  man  nadi 
Vilson's  Darstellung  glauben  mUsste'),  gleichbedeutend  mit  r^TSfftfcu, 
wie  ausser  ans  Z.  I7f.  auch  aas  Z.  14  erhellt^^),  sondern  bezeichnet  nar 
ganz  allgemein  jede  Durchfeuchtung  des  Innern  (Durchn&ssung)  oder 
AnftUlung  der  Poren  eines  Körpers  mit  FlQssigkeit,  386  b,  5.  Selbst^ 
verständliche  Bedingang  dazu  ist,  dass  die  Poren  dieses  Körpers  grosser 
sind  als  die  Corpnskeln  der  Flfissigkeit,  und  da  non  sonadi  zum  Hy-ftoBat 
Zweierlei  gehOrt,  ßpix&aBat  and  fiaXaxtorepm  /tv6ff0at,  so  wird  in  den 
Worten  der  Definition  19 ff.  Te^xTä~8aa—£x^  n^we  fU^Owe  rmv 
roü  uSttToe  Syxmv  das  Erstere  völlig  zntreffteid  ausgedrtkckt,  und  fol^ich 
mnss  das  Letztere  in  den  folgenden  Worten  von  ihr  enthalten  gewesen 
sein.  So  wie  dieselben  jetzt  dastehen,  SvTvav  {SkY^)  axhporipwv  to5 
SSatoc,  sagen  sie  allerdings  eher  das  Oegentheil,  daraus  folgt  aber  mit- 
hin nur,  dasB  sie  verderbt  sindi'),  wie  schon  Xhurot  einsah,  weldier 
<oux  iv-'^övToiv  i<rj(vporep<ov  r.  5.  vermuthet  Dass  aber  gewisse  rsjrxrä 
auch  T;;xrce  sind  (Z.  I2ff.  21  f.),  lässt  sich  auch  bei  Hofmann's  Erklä- 
rung verstehen:  es  sind  dietjeoigen,  bei  denen  das  Weichwerden  schliess- 
lich in  vollständige  Aoflösang  ttbergehen  kann. 

Die  durch  Bergk's  Auffrischung  der  Hypothese,  Nikotaos  von  Da- 
maskos  sei  der  Terfia»er  der  pseado- aristotelischen  Schrift  von  der 


B)  Es  mOsste  also  vielmehr  /t^  getilgt  werden,  das  eriaaben  aber  die 
Beispiele  14.  olm  vhpo»  sal  £lcc  nidit,  und  es  konnte  dann  nie  ein  rtpet&v 
aadi  T^rc6v  sein. 

8)  Ich  wenigstens  kann  ilu  nicht  aaders  verstehen. 

Denn  an  beiden  Stellen  entstfUiden  sonst  die  haarstr&abendsten  Tan- 

tohigien. 

11)  ^  steht  nur  in  F  und  ist  jedenfalls  wegmlagsen. 

U)  Selbst  mit  Wilson's  An&ssang  von  r^ctfto  scheinen  sie  mir  nicht 
genOgend  verträglich :  sie  worden,  scheint  mir,  selbst  bei  ihr  noch  zu  viel  sagen 
und,  streif  genommen,  wiederum  die  Hftglichfceit  ansschliessen»  daas  irgend 
ein  rtfxtdv  auch  T^re6»  sein  kOnnte. 
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Welt,  neu  angeregten  VerbandlongeD  Uber  d«  Unproog  derselben, 
welche  in  Ber.  XXX.  S.  3S— 86  eingehend  besproefaen  worden,  sind  jetxt 
doreh  folgende  VerOffentlichong: 

7)  Ueber  die  ftlschlich  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  mpl 
xocftm.  Fragment  im  Nadilasse  von  Jacob  Bernays.  In  dessen 
gesammelten  Abhandlungen  heransgeg^n  von  H.  Usener.  Berlin 

1885.    8.   Hertz.   I.  8. 278—282 

abermals  in  FIdss,  hoffentlich  aber  aacb  durch  die  Abbandlang 

8)  Ueber  den  Ursprung  der  Schrift  von  der  Welt.  Ton  £.  Zeller. 
In  den  Sitzuugsber.  der  Berl.  Akad.  1885.  S.  899—416 

zom  endgültigen  Abschluss  gebracht  worden.  Die  Hinfälligkeit  jener 
Hypothese  zunflehst  weist  Usener  in  einem  Znsatz  S.  281 1  erschöpfend 
udii*).  Aber  auch  Bernays  sucht  gleich  Bergk  damthno,  dass  das 
Bach  nicht  eine  dem  Aristoteles  untergeschobene  Fälschung  und  der 
Adressat  nicht  Alexandres  der  Grosse  sein  kOnne,  und  meint  denselben 
gleichfalls  in  einem  Juden,  nämlich  in  Tiberins  Aloander.  dem  Neffen 
Iliflon^B,  Proeorator  von  Judfta  nnd  dann  Pr&fecten  von  Aegypten,  ent- 
deckt zu  haben,  und  dieser  Termutbung  ist  ausser  Useuer  anch  Momm- 
Ben**)  beigetreten.  Allein  sie  ist  meines  Grachtens  von  Zeller  so  voll- 
stindig  widerlegt  und  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  sogar  die 
Kothwendigkeit  unter  dem  betreffenden  Alezaodros  den  grossen  Make- 
dooier  zn  verstehen  nunmehr  allen  KinwQrien  von  Bergk  and  Bernays 
gegeoQber  so  siegreich  ond  zwingend  erhflrtet  worden,  dass  damit  das 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  gesprochen  ist  Zur  Bestimmung  der  Ent- 
stehnngszeit  kann  freilich  nicht  mehr  die  dem  Apuleios  zugeschriebene 
lateinische  Uebersetzuog  benutzt  werden,  seitdem  diese  von  H.  Becker 
als  Werk  eines  späteren,  im  3.  Jahrb.  q.  Chr.  lebenden  Urhebers  er- 
«iesen  ist;  aber  noch  eingehender  als  froher  zeigt  Zell  er  auf  anderem 
Wege  ansreicbend,  dass  die  Schrift  um  die  Mitte  des  zweiten  schon 


11)  Sie  stützt  acb  n&mlicb  aaf  die  Combination  des  Termeintlichen  Titels 
bei  Stob.  Ekl.  I.  S.  640  U.  (256,  9ff.  W.)  in  T^'AptaroTeious  itpis'AAiSavdpoy 
itiMii^  wtpi  Toü  wavrSt  mit  der  Berofung  aaf  NikoUos  iden  Peripatetiker« 
nfi  T0S  womtSs  bei  Simplik.  so  de  coel.  4b,  9  K.  (Sebol.  in  Aristot.  469a,  6ff.). 
Hn  hat  sich  aber  inzwificbeo  gezeigt,  dass  an  der  ersleren  Stelle  ictpl  to5  aa»- 
rit  Tiefanehr  als  Capitetüberschrift  des  Stob&os  vor  ix  T^s—ivurroA^e  gehört, 
Bid  an  der  letzteren  wBrde,  wie  Usener  auseioaDdersetzt,  alter  SIdd  verloren 
gehen,  wenn  man  sie  auf  die  Schrift  m/k  xSoßou  bezöge  und  nicht  vielmehr 
aif  onen  utpl  roö  jtavrdt  betitelten  Abschnitt  ans  dem  Werke  des  Kikolaos 
T^'AptvToriJiaot  piioaof£at.  Der  von  Usener  geforderte  Sinn  läset  sidi 
fralicb,  wie  mir  sdieiot,  ans  den  Worten  des  SimpUkios  nur  mit  Mühe  herans- 
pmieu,  aber  er  ist  io  der  Thal  der  einslg  denkbare. 
M)  Böm.  Gesch.  V.  S.  494. 
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längere  Zeit  unter  den  Namen  des  Aristoteles  im  Ümlaof  war.  Die 
Person  des  Fälschers  wird  natfirlicb  stets  im  Donkel  bleiben,  Niemand 
aber  aacfa  wolil  je  bezweifeln,  dass  er  ein  eklektischer  Peripatetiker  war. 
Die  Beweise  seiner  starken  Abhängigkeit  von  Poseidonios  bat  Zell  er 
jetzt  nm  noch  einige  neue  vennehrt. 

Die  von  Wilson  (s.  No.6)  behandelte  Stelle  aus  der  Ps7cbo- 
logie  ist  ni,  8.  4Slb,  24lf.  T^vSTCU  o5v  ^  imarij{i^  xai  maB^mg 
{oMmep  xa}  Torstr.,  a»c?  Sasem.)  rä  itpayfia-ea^  ^  fikv  Suvdjjxt  &is  rä  3u- 
vd^f  ^  S'  ivrelej^e/gi  ele  rä  kweiB/ei^^  wo  aber  die  neuesten  Herans- 
geber Torstrik  und  Biehl  nach  der  besten  Ueberliefernng  Suvdfav 
und  ivreke-t^e/ag  statt  rä  Suvapei  und  rä  hizeU^el^  schreiben.  Wilson 
erklärt  &k  jetzt  im  Sinne  von  »nach  Massgabe  vonc  oder  vielmehr  »an- 
gemessen  fftrc  (to  suit)  nnd  bemft  sich  dafür  anf  Fiat  Ges.  .V.  738  A, 
wo  Allerdings  nicht  bloss  ek  ndvza  Timms  rofiäg  eU^j^e^  sondern  anch  e& 
re  itSk^v  xtä  Zaa'xar'  eip^vr^v  -TifiveaBat  steht,  aber  doch  mit  dem  Zn- 
satz od  nieioug  fuäff  Seovawv  i^^xovTa  —  To/uljv,  was  denn  doch  wohl  einen 
erheblichen  Unterschied  macht.  Allerdings  ist  aber  auch  die  Ansdracks- 
weise  Pol.  I,  3.  1258  b,  8.  oixovofäac  9k  /u^,  i$  &v  uditv  $  obcla  cavi- 
ar^xev  der  Sache  nach  dieselbe.  Ich  ziehe  daher  meinen  Torschlag 
(s.  Ber.  XXXIV.  S.  30)>'),  an  ^rei  Orten  ws  mit  Beibehaltung  der  Tul- 
gata  zu  schreiben,  ebenso  wie  den  froheren  mit  Aufnahme  von  Suvdfieic 
and  ivre^xt&ie  ata  das  erste  ei(  mit  wc  zu  vertauschen  zur&ck,  aber 
freilich  nur  um  ein  vollstäudiges  non  liquet  an  die  Stelle  zu  setzen.  Denn 
erstens  wie  man  den  Satz  auch  schreiben  und  erklären  möge '^),  ich  we- 
nigstens begreife  nicht,  was  er  in  diesem  ZusammeDhange  soll,  während, 
wenn  er  nicht  dastände,  Niemand  ihn  vermissen  wttrde  nnd  Altes  vielmdir 
dann  in  bester  Ordnung  wäre,  sobald  man  nur  Z.  26     in  änderte"). 


15)  Wo  ich  sonach  auch  ober  BulliDger's  Uebersetzuag  von  W/tvcroi 
tls  »spaltet  sich  fflrc  nicht  so  absprechend  hätte  urtfaeilen  sollen.  S.  jedoch 

Anm.  16. 

16)  Obgleich  in  der  That  bei  Platoo  der  Sian  ist:  »angemesseD  fQr  Kriegs- 
und Friedenssweckec,  so  flUlt  doch  bei  Aristoteles  die  Erklärung  von  Bullin- 
ger nur  scheinbar  mit  der  von  Wilson  zusammen.  Denn  bei  letzterer  kommt 
schliesslich  derselbe  Sinn  heraus,  als  wenn  man  dreimal  &i  Rchriebe  oder  nur 
einmal,  aber  mit  Aubiahme  von  duvdßtti  und  ivTtXsx€ia.s:  »die  Wahrnehmung 
und  dio  Erkenatniss  gliedert  sich  analog  den  Ofajecten,  die  dynamische  also 
auch  in  lauter  duvdßsts,  die  entelcchische  in  lauter  ^KrcjU/cfocc,  wasBoUin- 
ger  fOr  eineo  »Nonsense  erklärt.  Was  man  sich  nun  aber  unter  seinem  »Sich- 
spalten der  Wahrnehmung  und  der  Erkenntniss  fQr  die  IHngec  eigentlidi  denken 
soll,  darfiber  hat  er  uns  an  belehren  nicht  fSr  nOthig  erachtet 

1^  Ist  der  Satz  wirklich  Interpolation,  so  wdrde  ich  allerdings  meino. 
frohere  Termutbang  aufrecht  halten.  Auch  ein  Interpolator  bat  gewiss  nicht 
nach  tls  auch  an  erster  Stelle  sodann  duvdfitte  uod  ivTsie^fiat  geschrieben, 
das  aber  ist  nun  einmal  die  wirklich  woblbczengte  Ueberlitifcrung. 
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I  ZweiteDs  steht  and  fiUlt  glUistigsteii&Us  das  erste  ei:  mit  der  Vnlgata; 

I  die  bessere  Ueberliefernng  aber  scheint  denn  doch  darauf  hinsawelseo, 

I  dU8  io  ihr  mindestens  die  beiden  Artikel  interpolirt  sind;  bloss  SuväfjMt 

I  ud  vie  Christ  viU,  ist  meines  Erachtens  logisch  und  gram- 

I  BitiBeh  nnbaltbar. 

Meine  Besprechong  von  Ballinger's  froherer  einschlagender  Ar- 
beit  Ber.  £XXIT.  S.  30  -34  hat  dieser  jetzt  mit  folgendem  Dnidtschreibeo 
beintwortet: 

9)  Zu  Aristoteles'  Nnsldire.  Offener  Brief  an  Dr.  Franz  Snsemihl, 
Professor  in  Greifswald.  Von  Anton  Ballinger.  Htknchen,  Acker- 
auuu.  26  S.  8. 

Dasselbe  beginnt  mit  der  Anrede:  »Hochgelehrter  (1)  Herr  Pro* 
feisorc,  nnd  man  kann  sich  schou  danach  ansreichead  denken,  wie  es 
wtiter  fortgeht  Ein  paar  einlenkende  Wendungen  können  nicht  ge- 
BlgeD,  mn  mich  zn  femerra  Terhandlongen  besonders  zu  reizen,  jeden- 
Ub  ist  za  solchen  hier  nicht  der  Orti«).  In  der  Anzeige  von  Rettig 


■I)  Wohl  aber  fohle  ich  mieb  verpflichtet  einige  wf-nige  wirklich  von 
■ir  begtngeoe  In-thOmer  zu  berichtigen.  Gleich  viel  ob  431  b,  6  das  überlieferte 
»i>9  richtig'ist  oder  nicht,  jedenfalls  durfte  ich  es  nicht  (a.  tt.  0.  S.  32.  Anm.  38) 
ibcine  grOndlicfae  Verkehrtheit  bezeichnea,  weun  Bnllinger  den  Gemeiusinn 
«h  du  Vermögen  der  favTaoia  nnd  ßv^t^  antiefat,  denn  in  der  Tbat  ist  er 
mA*  für  diese  das  Organ,  a.  Zeller  a.  a.  0.  S.  M5  mit  Anm.  2:  die  grOnd- 

Vetkehrtheit  war  hier  also  wirklich  auf  meiner  Seite.  —  Es  ist  fUscfa, 
nn  idSw29.  Anm.  32  sagte,  Balliager  Qbersetze  430b,  14ff.,  als  ob  Z.  16 
i^ixtwa  ^  dastände,  aber  ich  bin  keineswegs,  wie  er  wieder  einmal  (S.  12) 
>dir  genta  weiss .  za  flOchtig  gewesen  seine  Anm.  24  zu  lesen ,  sondern  der 
Onud  Hegt  ganz  wo  anders:  ich  habe  mich  abermals  redlich  bemüht  mit  HQlfe 
■iier  emeoteo  Darl^aog  seinem  Anffsasung  irgend  einen  Ternünftigen  Sinn 
■bngewinaefi,  aber  vergebeas,  sei  es  nun,  dass  ein  solcher  ihr  wiikticb  abgeht, 
■ie^  dass  er  for  meine  Fassungskraft  zu  tief  liegt.  Wenn  ich  übrigens  (S.  30) 
Bflekkebr  za  den  Lesarten  rd  io^dfut  and  rä  ivreXsx'^  431  b,  25  f.,  wie 
fWgt,  gans  ansdrOcklicb  nnr  anter  der  Bedingong  dreimaliger  Ver- 
nndluig  Ton  de  in  &^  empfahl,  nnd  nnn  Balliager  (S.  13f.)  so  thot,  als 
■ollte  icfa  aaeh  d^wi  nur  das  erste  alz  so  umgestalten,  so  hat  er  es  freilich 
•Ar  wohlfeil  mich  »oobegreiflich«  zu  finden,  aber  ich  dächte,  wir  wären  hiermit 
^BttL  —  Endlteh  ist  es  wahr,  dass  ich  S.  81.  Anm.  34  zu  viel  behaaptet  habe, 

ich  sagte,  Balliager  habe  mich  angeschuldigt  Ober  das  Bach  von  Schell 
■r  flach  flflchügem  Durchblättern  berichtet  zu  haben.  In  Wirklichkeit  hat 
»nnr  eine  Alternative  gestellt«  (S.  4).  Aber  ist  denn  damit  Alles  abgetban? 
Ouf  nao  denn  flberhaopt  als  anständiger  Mensch  einem  anständigen  Menschen 
Pgeoober  eine  solche  Alternative  stellen?  Wie  wäre  es  hier  mit  einer  dc- 
■outntio  ad  hominem?  Bnllinger  behauptet  (ebeadas.)  mit  Unrecht  (s. 
ZelUr  a.  a.  O.  8.618),  dass  die  die  äusseren  Sinnesoigane  mit  dem  Herzen 
wbiBdenden  Kanftle  {Kipot)  von  Zeller  auch  noch  io  der  neuesten  Auflage 
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in  der  philol.  Bondsehau  T.  1885.  S.  447  f.  wird  ihm  bezeugt,  dus  er 
mich  in  allen  Stücken  siegreich  «ideriegt  und  alle  meine  TrugschlOsse 
entlarvt  habe. 

in,  4.  429b,  9  hat  Brwater  (8.  No.  4)  fiberzengeod  dt*  aiiroü  fftr 
Sk  abtöv  hergestellt. 

Zu  den  sogenannten  Parva  Natnralia  habe  ich  in  dem  kleinen 
An&ats 

10)  Zu  den  sogenannten  Parva  Natnralia  des  Aristoteles.  Von 
Fr.  Sasemihl.  Im  Philologns  XLIT.  1885.  S.  579-582 

folgende  GoQjecturen  nnd  Interpnnctionsäadertmgen  veröffentlicht  De 

Bens.  3.  440  a,  23.  ^awsffBar  ivrauBa.  26.  fid}(av,  ata^.  30.  noppwBev.  Srt 
Ä'oder  nöppmBev.  **8Ttyäfi.  4.  441  a,  12.  xc^ÄÖii' mit  Thurot  und  <xo! 
n9e/teWv>  eis.  b,  16.  [jfoi  robg  ^ofwue].  442a,  20.  8f  statt  irrrd"). 
5.  444a,  26.  xaToxi/p^Tw  S'  —  28.  xivi^v  nuter  Verwandlui^  von  ä' 
in  ^  hinter  b,  7.  tdtrdijtnc  umzustellen*^.  7.  447b,  l.  S^.  5.  a&r&v 
iäv.  9.  xod  statt  rf,?  De  mem.  1.  449b,  25.  $)}  (stott Freudenthal's 
Annahme  einer  doppelten  Recensicui).  2.  458  a,  28.  ävoftaat  xal  entweder 
zn  streichen  oder  hinter  fiiUat  xtü  zu  setzen.  De  somn.  1.  454a,  26. 
iml  oder  mit  W.  A.  Becker  Stt  fhr  in,  21.  ZP^^  auffiUlig,  ob 
aber  za  tilgen,  steht  dahin.  3.  457  b,  9.  yäp  statt  ^,  vielleicht  auch  22, 
sicher  29  (wo  schon  Leonicus  mit  nam  Qbersetzt)  jöp  fQr  Sk.  De  in- 
somn.  1.  468b,  16f.  rt  (n^-n),  oSrw.  De  divio.  p.  s.  2.  468b,  29. 
Zhoc  statt  Ufimc.  464  b,  3  Steckt  in  'A^podtzTjv  ein  Fehler.  De  longft. 
et  brev.  v.  3.  465b,  16.  [el\  nach  Vatablus  oder  sl  (jisraßdUeiy.  De 
Vit  et  m.  2.  468a,  28  und  b,  2.       b,  12—16.  [Stb -  dyßpijfidvtjs]. 


gar  nicht  genannt  würden  Was  vOrde  er  nun  da  wohl  sagen  und  mit  Reicht 
sagen,  wenn  ich  ihm  folgende  Alternative  stellen  wollte:  »entweder  hat  sich 
Bullinger  hier  in  der  tadelnswerthesteD  Weise  auf  sein  allzn  korcea  6o- 
daohtnias  verlassen  oder  viel  su  flOchtig  gelesen  oder  absiditlidi  die  Dnwaluv 
heit  geschriebene?  —  Auf  seine  HSnwenduDgen  gegen  den  sonstigen  Inhalt 
dieser  meiner  Anmerkung  84  habe  ich  die  nftthige  Antwort  in  meiner  hemacb 
unter  No.  13  sa  beapiechenden  Abhandlung  8.  581  ~  584  gegeben.  —  INe  S.  16 
gestellten  Fragen  aber  kann  er  leicht  sieb  selbst  beantworten,  indem  er  — 
Vehlen 's  Aufsatz  liest.  —  Und  nun  beil&ufig  noch  meinerseits  eine  Frage. 
Was  mag  er  wohl  anter  den  abesten  BOchern«  der  Psychologie  verstehen,  wenu 
er  (S.  19)  behauptet,  dau  diese  431b,  17  yo&y  haben,  nnd  mich  dafOr  noch 
obendrein  auf  Torstrik  verweist,  der  es  doch  gerade  desshalb  wegUsst,  well 
es  in  den  beiden  in  der  Regel  allein  massgebenden  Handschriften  E  (von  erster 
Hand)  und  L  (auch  U)  fehlt?  Tgl.  aoch  Bontti  Ind.  Ar.  491a,  61. 

19)  Diese  drei  Yermuthungeu  habe  ich  kurz  voigetragen  schon  Her.  XVII. 
3.  266.  Anm.  29.   Vgl.  auch  Ber.  V.  S.  27a  Anm.  S. 

K)  Hayduck  wollte  diese  Worte  als  Inteipolation  beielebnen,  s.  Ber. 
iX.  S.362. 
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Wenden  vir  ans  Dan  zn  den  Koologischen  Schriften,  so  sind 
von  .der  frunjtoiscfaen  Ueberseteang  der  beiden  Werke  Ton  den  Thei,- 
ISB  nod  vom  Gang  der  Thiere 

11)  Trait^s  des  parties  des  animaox  et  de  la  marche  des  atiimanx. 
Tradnits  en  fraof^is  pour  la  premiöre  fbis  et  accompagnös  de  notes 
perpötQclIes  par  J.  Barthälemy-Saint  Hilaire,  membre  de  Tin- 
stiint,  s^oatear.  Paris  1886»  HacheUe.  Zwei  Bände.  GGXXX?,  199, 
536  S.   gr,  8, 

wie  ich  in  meiner  Seeension  Philol.  Wocbensehr.  Tl.  1886.  S.  826—839 
aoBgefabn  habe,  aosser  welcher  ttbrigens  noch  eine  zweite  Auzeige  von 
0.  Scfamidt  in  der  deatschen  L.-Z.  1886.  Sp.  1660  erschienen  ist,  nur  die 
beiden  Einlatnngen  S.  Iff.  und  II.  S.  273ff.  tod  Werth.  Indem  Hilaire 
den,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  tod  J.  B.  Heyer  entwickelten  richtigen 
Staodpankt  festhfilt,  auf  welchem  man  io  Aristoteles  in  erster  Linie  nicht 
den  Zoologen,  sondern  den  Schöpfer  der  vergleicheDden  Anatomie  und 
Physiologie  za  erkennen  hat^  ^.eigt  er  in  geschicktem  historischen  Ueber- 
Uidi,  dass  der  Erste,  welcher  diese  Aufgabe  in  ihrem  ganzen  Umfange 
wieder  aufnahm,  erst  Cuvier  war,  und  verfolgt  dann  die  Geschichte 
diaer  Wissenschaft  weiter.  AebDlich  wie  dergestalt  bei  der  umfasseo- 
den  Schrift  von  den  Tbeilen  gebt  er  bei  ider  speciellen  vom  Gange  der 
Tbiere  zu  Werke,  indem  er  dabei  mit  dem  treffenden  Kachweise  anhebt, 
welch  ein  genialer  Gedanke  dazu  gehörte,  um  gerade  diesen  Stoff  zum 
ersten  Male  fQr  eine  besondere  Behandlung  zurBckznlegen.  Aber  Hilaire 
hat  die  nidit  minder  Epoche  machende  Bedeutung  vOllig  verkannt,  welche 
trotz  dem  eben  Bemerkten  dem  Aristoteles  auch  in  der  Geschichte  der 
Zoologie  zukommt   Hier  greift  die  vörtreffliche  Abhuidlung 

12)  Die  Haaptgruppen  des  Thiersystems  bei  Aristoteles  nod  seinen 
Nachfolgern,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  zoologischen  Systematik. 
Inauguraldissertation  (1884)  von  Ludwig  Heck.  Leipzig  18ä6,  Ross- 
fierg.    IV,  71  S.    gr.  8., 

Aber  welche  ich  gleichfalls  in  einer  Recensiou  a.  a.  0.  Sp.  829  —  332 
usffUirlicher  berichtet  habe,  verbessemd  und  ergänzend  ein.  Der  Ver- 
fasser zeigt  hier  gleichfalls  In  historischer  Auseinandersetzung,  dass  die 
von  Aristoteles  begrfkndete  oberste  Classification  der  Tbiere  erst  wieder 
TOD  ihren  unter  dem  Einfluss  des  Pllnias  erlittenen  Trübungen  in  ihrer 
Beinheit,  was  wirklich  erfolgreich  erst  durch  Gesner  geschah,  wieder- 
bei^estellt  werden  musste,  bevor  von  einem  weiteren  Fortschritt  die  Rede 
sein  konnte,  und  dass  dieser  Fortschritt  bis  auf  den  hentigen  Tag  immer- 
hin die  schon  von  Aristoteles  aufgestellten  obersten  Thierclasseu  mit  emi-* 
gen  Modi6catiooen  l^ibehalten  hat.  Hit  einigen  Hodificationen,  denn  Arl- 
^eles  kenot  die  WOrmer  noch  nicht,  sondert  Amphibien  und  Reptilien 
aodi  nicht  in  zwei  Gruppen  und  macht  aus  den  Walen  eine  besondere 

fahfesberidu  for  AUetthumwiiwiuclwft  XLII.  (itts.  I )  16 
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Glasse,  statt  sie  den  Sftugethieren  zuzurechnen.  Allerdiogs  sind  aber,  die 
iqssenschafäicheo  Unterscheidungen  weit  Ober  seinen  Standpunkt  binans- 
gekommen.'  Wenn  er  auch  weiss,  dass  die  Wirbelsäule  epecifisches  Eigen- 
tbum  aller  Bluttbiere  ist,  so  darf  man  docfa  in  seiner  obersten  Einthei- 
lang  in  diese  nod  die  ävaifjux  auch  noch  nicht  einmal  eine  Vorahnung  der 
unseren  in  Wirbeltbiere  und  Wirbellose  erblicken.  Und  bei  dw  weite- 
ren GUssificirang  der  ersteren  hat  er  sich  wesentlich  an  die  in  der  Volks- 
sprache schon  zugammengestellten  Vögel,  Fische,  Wale  angeschlossen  and 
nur  die  lebendig  gebärenden  und  eierlegenden  Vierfttssler  angefttgt,  und 
seine  meist  nur  beiläufig  angegebenen  Unterscheidongsmerkmale  lassen 
hier  viel  zu  wünschen  flbrig.  Dagegen  zeigt  sidi  seine  Systematik,  wenn 
auch  nicht  frei  von  Fehlern,  so  doch  in  glänzendem  Lichte  bei  den  vier 
Glassen  der  nicht  mit  (rothem)  Blat  verseheoeo  Thiere,  dergestalt,  dass 
seine  darpaxödepfia,  /m^axoarpcaca  (Beides  oen  von  ihm  geprägte  Namen, 
Thiergeseh.  I,  6,  490b,  10ff.)t  ftaXdxia  nnd  fvTo/ta  im  Wesentlichen  an- 
seren  heutigen  Mollasken,  Grnstaceen,  Cephalopoden  und  Insecten  ent- 
sprechen and  auch  die  Zoophyten  der  Sa(^e,.  wenn  auch  nicht  dem  Na* 
men  nach  vollständig  schon  bei  ihm  vorhanden  sind.  Aber  aach  Heck 
that  ihm  noch  Unrecht,  wenn  er  mit  Carus  glaubt,  der  einzige  und 
älteste  Thiersystematiker  des  Alterthums  und  damit  der  älteste  der 
Menschheit  überhaupt  sei  Aristoteles  dennoch  nicht  gewesen,  obwohl 
doch  auch  nicht  die  leiseste  Spur  wie  in  dieser  Hinsidit  so  in  Bezog  aal 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  aber  ihn  zarOckfQhrt  Beides 
ist  vielmehr  gleich  sehr  sein  eigenster  Gedanke,  das  Eine  als  Grundlage, 
das  Andere  als  Krönung,  und  nirgends  mehr  als  auf  diesen  Gebieten  ist 
sein  Einflass  bloss  f5rdemd  and  nicht  zugleich  auch  hemmend  gewesen 
und  reicht  sein  absolutes  Verdienst  so  nahe  an  sein  geschichtliches  heran. 
Im  Besonderen  aber  hat  er  Belbstverständtich  auch  hier  schon  erhebliche 
VOTlänfer  gehabt,  wie  er  denn  selbst  in  der  Gefässlehre  Syennesis,  Dio- 
genes von  Apollonia  und  Polybos  ans  als  solche  bekannt  macht  (a.  a.  O. 
III,  2 f.),  and  namentlich  von  der  Akademie  und  deren  gemeinsamen 
Studien  her  ist  er  auch  anf  diesen  Feldern  wMentlich  gefordert  worden. 
Vgl.  Ber.  XXX.  S-  11. 

In  dem  Aufsatz 

18)  Kritische  Studien  za  den  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles. 

Von  Fr.  Susemihl.   Im  Rhein.  Mus.  XL.  1885.  S.  568-698 

wird  zunächst  S.  56S— 670  die  handsdirifUiche  Ueberlieferung  der  Werke 
von  den  Theilen,  vom  Gang,  von  der  Eotwicktnng  der  Thiere 
besprochen  und  dabei  nach  den  gefälligen  Mittheilangen  von  Bywater 
und  Vitelli  eine  genauere  Beschreibung  von  S  and  Z,  als  wir  sie  bis- 
her erhalten  haben,  gegeben  und  eine  Reihe  von  nngenaaen  Angaben 
Bekker's  ttber  Lesarten  dieser  beiden  Handschriften  berichtigt  In  de 
part.  an.  bilden  P  V  und,  so  weit  sie,  sei  es  ttberhaupt  sei  es  ihrem 
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alten  Theile  nach,  reichen,  E  und  Z  die  eine,  bessere  (/7*),  S  ü  die  an- 
dere, schlechtere  Familie  (/7^,  dergestalt  dass  wieder  P  und  Z,  im  Gau- 
HD  wohl  dfe  besten  Godiees*  und  andererseits  E  und  ¥  enger  onter  sieb 
xQsammenh äugen.  Id  de  mot.  an.  stehen  vielmehr  E  Y  and  F  S  einander 
gq^aber.  lo  de  gen.  an.  hat.  bereits  Wimmer  das  richtige  Verfahren 
eiogescblageo.  Hier  stellen  nftmlicb  im  1.,  3.  nod  5.  B.  P  Z  die  bessere, 
S  Y  Aid.  die  sdilecbtere  Recension  dar,  während  in  den  beiden  andern 
BOcbera  durch  Herttber-  nnd  Hinftbercorrigiren  eine  vollständige  Ver- 
tnisebung  beider  Ueberliefernngen  stattgefunden  hat,  dergestalt  dass 
hSofig  P  oder  Z  allein  das  Richtige  bewahrt  haben.  Vollends  ganz  ver- 
wischt hat  sich  der  ünterscbied  der  zwiefachen  Ueberlieferuog  in  den 
Codices  von  de  ioc.  an.  P  S  U  Y  Z,  so  dass  hier  vielleicht  die  Aldina 
noch  die  verhältnissmftssig  beste  Quelle  ist. 

Der  zweite  Äbschoitt  (S.  571  —  674)  beschäftigt  sich  sodann  mit 
Am  angeblichen  ersten  Buche  von  de  part  an.  und  vervoUstälidigt  den 
Machweis,  dass  dasselbe  wirklich  ganz  so  wie  es  ist  vielmehr  unmittelbar 
Tor  die  Tbiergeschichte,  die  sonach  schon  vor  der  Psychologie  begonnen 
ist,  als  methodologische  Einleitung  in  die  sämratlichen  zoologischen  und 
psychologisch -pliysiologischen  Schriften  gehört.  Beiläufig  wird  (S.  674ff. 
Anm.  6)  auch  die  Stellung  der  ihr  vorangehenden  Schrift,  weldie  jetzt 
das  vierte  Budi  der*Meteorol(^e  bildet,  inneriialb  des  Systems  der 
aristotelischen  Schriften  erörtert  und  die  Schwierigkeiten,  welche  sieb 
•ion-  Einreibung  von  ihr  in  den  Gesammtplan  dieser  Schriften  entgegen- 
stellen, dargelegt  nnd  die  Verrnnthang  ansgesprot^en,  dass  es  mehr  nur 
eine  bypomnematische  Arbeit  oder  ein  Entwurf  des  Aristoteles  fttr  seine 
Vorlesungen  sei,  den  er  jedoch  später  auch  zur  LectQre  fOr  seine  Zn- 

weiter  auszuarbeiten  gedachte. 

Der  erste  Theil  des  dritten  Abschnitts  (S.  676—578)  hebt  hervor, 
dass  das  angebliche  fünfte  Buch  von  de  gen.  an.  vielmehr  eben  so  gut 
wie  de  inc.  an.  ein  Anhang  zu  de  part.  an.  ist,  mithin  seine  richtige 
Stdle  nur  dann  jetzt  einnehmen  würde,  wenn  de  part.  an.  und  de  gen. 
an.  nach  der  Absicht  des  Aristoteles  nur  ein  einziges  Werk  bilden  sollten, 
anr  dass  auch  so  de  inc.  an.  entweder  unmittelbar  vor  oder  unmittelbar 
hinter  jenes  sogenannte  fünfte  Buch  von  de  gen.  an.  gehören  würde. 
Allein  wenn  anch  Manches  für  diese  Absicht  spricbt,  so  spricht  Anderes 
eatsdrieden  gegen  dieselbe.  Aehnliehe  Supplemente  zu  de  part.  und  .de 
Sni  an.  treten  uns  in  einem  Theil  der  sogenannten  parva  natnralia  ent- 
g^ea,  ao  welchem  Aristoteles  nach  den  wechselseitigen  Citaten  zu  ur- 
tbeüeD  gleichzeitig  mit  de  part.ao.  arbeitete,  während  nach  eben  den- 
idben  de  inc.  an.  sogar  schon  glei^zeitig  mit  de  coel.  in  Angriff  ge- 
aooraien  nnd  gleichzeitig  mit  de  part.'  an,  vollendet  zu  sein  scheint. 

Im  üebrigen  macht  der  dritte  Abschnitt  den  Versnob  Doppelrecen- 
sionen  und  Schnlinterpoiationen  in  diesen  Schriften  nachzuweisen  (S.  678 
—687),  der  iderte  (S.  687  ff.)  enthält  Interpunctionsberichtignngen  und 
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Ck>qjectnreii,  der  zweite  bescbftftigt  sidi  mit  dem  orsten  Buch  de  part. 
an.  «ach  ooch  nach  diesen  beiden  RidituDgen  hin.  Die  Liste  ist  folgende: 
De  part  an.  I,  1.  689a,  23.  ^vepitv  (?}")  Srt  [xal],  640a, 
15.  Wenn  man  nicht  etwa  tha  für  xa2  schreiben  will,  scheint  ix  to(»vwv 
oder  riXoe  oder  etwas  Aehnliches  hinter  xoJ  ausgefallen  sn  sein,  b,  4 
—22-  oi  fikv  ouv  -ßapMtoM  (ouTa;ff— ;'evw5ö'(v),  ^wimg  dk-rSiv  omfiäriuv 
kariv  (ix  riöv  rotoÜToiV  jäp—ndvTee)'  ti  foftv  -  äm&raii',  ofwUuc  3i- 
Sövofuv.  4.  6448,  15-  [xoi  Toti  &X)Mtz  ^^lotc  anaaiv\.  24.  ttStt.  6.  645b 
18.  räp  (sUttdi).  13-20.  [raura— &c(«rroj'J.  II,  1.  646a,  14-23.  mipsi 
{Srt  Sk—Twv  tnuftdrani)'  Beuzipa  Sk — r&v  TotodToiv  rpfr^  8i,  2.  647b, 
17— 20.  IxoJ— oö^Äywürf.  3.6&0a,8  — 13.  ^  fiiv  -  Suicpeaeoii-  dXX'—piaXiov 
Ydp—ippiüiavy  ^  Sk.  7.  6e2b,  1  vielleicht  €da9ijTtx&v  fttr  das  von 
Thurot  als  verderbt  erwiesene  «vvc/aiv.  7.  6&4b,  7.  m/^6r  et  tk. 
10.  656a,  84.  <o5>  TOffi?").  18.  657b,  20.  pöffiv.  33.  (för  Sk)  nnd 
32— 658a,  6.  jj^^ec  i^—ipYaai'av\  dkX' —Tipomm^xoroi^  ine}  S'—ri/v  auf^v 
oi  S'  Ij^ßüte-xp^tft^'  Torc  fikv  -  euS/oTTTos ,  ixetvote  S\  16  659b,  1. 
[<SmX']7  17.  660a,  19.  //^/loff.  i:p6e  rc  (/äpy  III,  1.  66lb,  31. 
hinter  j^p^aipot  lässt  Bekker  mit  Z  ans,  vielleicht  aber  ist  ^  zn  sdirei* 
ben.  2.  668  b,  31,  oov  (statt  jroüv).  3.  664  b,  26  ist  das  handschriftliche 
d«£/eff/)a(  vielleicht  beizabehfUten.  26.  ixeivott  (ixe/mj}?  21.  dimaTüam-' 
Tai,  TOü.  29.  i^bc  (fBr  mpä,  Thnrot  a^C,  Vet  transl.  ad).  4.  666«,  83. 
eif  (fQr  inei,  Tharot  et).  6.  668b,  14.  j-^  (statt  Sk).  7.  669b,  24: 
[rej  ,  wenn  man  nicht  mit  Thurot  'eine  Ltlcke  hinter  {pozöxoie  anneh- 
men will.  27.  «*  ToOrott  (auch  hier  nahm  schon  Thurot  Anstoss). 
10'  672b,  27.  naptupoaSei:  wird  schon  von  Schneider  nnd  v.  Frantzias 
beanstandet;  vielleicht  ■mpdj^paypjo^  678a,  6ff.  schwer  verderbt,  wie 
schon  Thurot  erkannte,  und  wohl  nur  theilweise  heilbar:  8.  roü  (fllr 
xh)^  yhp  (f&r  Sk),  yapyakujphi  hinter  9.  yiloiz  umzustellen  und  9.  xv^ 
tfscuc  mitLangksvel  (statt  x^tfccvc),  im  Uebrigen  scheinen  die  Worte 
verstflmmelt,  man  erwartet:  xoj  yiip  6  yiXtoi  yop^aJaffpoe  iart^  ^xcäyiverat 
yiXwe  xai>  i«k  x.  t.  X.  11.  673  b,  19.  <T<i  r«iv>  oder  wenigstens  <täv> 
rerpaitoSafv.  24.  «*  SiSn^  Frantzias  wohl  mit  Recht  14.  674a,  24. 
{twv\  OfioT6xo>v.  28.  nJ^v  eT  rt  nach  den  handschrifdichen  Sporen. 
15.  670a,  16.  <xa}>  roSs9  IV,  5.  678a,  29-81.  [itm—rwoe]  Karach 
vielleicht  mit  Recht,  wenigstens  sind  diese  Worte  in  Parenthese  zu  setzen. 
681  b,  2.  xo!  TQÜTo  (statt  rmiro  xctl),  7.  683b,  12—14.  [xai—jrtvoc]  auf 
Ornnd  des  Anstosses  von  J.B.  Meyer  (Thierkunde  des  Arist  S.  180f.). 
9.  685a,  18—21.  ToOrtav  {&attep—owH»njpeTotiittv),  6  Sk.  11:  691b,  7 — 9. 
itöSae  (fuxptA  jräp—mlfimv)-  i^&e  oüv-im^jtKv  npitg  Sk.  19.  yäp  (statt 
Sk)?   12.  604a,  29  rc^c  Sk—f/^xoe  sind  sehwerlich  hier  am  Platü,  viel- 


*^)  Diese  Termnthnng  trage  ich  hier  nach,  efaemo  b,  6  f.  die  InterpimcUoD 
tMüf  v5v  ydp — aÖToG.  obti. 

«)  Wilson  vielmehr  36  <od>  ^avupöv,  s.  Ber.  XXX.  S.  49. 


Digitized  by 


ZoologiBche  Schrifbui. 


245 


leicht  eine  um  ^  ipuat^  verstammelte  andere  Redactioo  von  b,  12.  hioi 
— cArV.  696a,  10.  ^.  23.  pov^.  18.  695b,  12.  <n;()vaKr^>  toFc  (mit 
Beibehaltong  von  8.  vdpxmc  xal  im  Gegensatz  so  Frantzias).  696a,  9. 
of  Bfetc  hioter  viowm  Synsp  umzustellen.  27.  <S  ju^)  ri  (und  Komma 
hinter  S9.  ixet)  mit  Bassemaker  oder  rpuydtv  (oder  ein  anderer  Se- 
ladiier)  itatt  vdpx^^  jedenfalls  nicht  30.  i^tt.  i^et  d'  ^  und  31- Weg- 
lassnng  von  i^ei  ans  P  mit  Langkavel.  29.  ob  yäp — nJUtroe  in  Pa- 
renthese ZQ  setzen.  31.  (rm/ray  rä  86o  oder  wenigstens  rä  (jtkvy  Suo 
und  für  das  verderbte  t&  tiMtsi  vielleicht  ^T<äv  iti^  tcw  rrpaveT.  b,  4. 
\XO¥$paKavBa  De  ine.  an.  8.  708a,  26.      Suvarbv^)  (Ar  dSÖ- 

wmn>).  27.  itb.  b,  14.  Suvaer*  {dörnrat  Z,  Jl&imarv  die  andern 
Qoellen).  ll.  7lla,  21.  roomv?  16f.  7l8b,  18  —  21.  TpatxXoSo-ctxd 
(T0taÜTa~<poroxouvTo>v)y  arrcov  3' ~  mxvrr  dUä.  22—24.  [rtüv^-^apcv]' 
84t  (^-JraiJ.  26f.  [ÄtfiMp— w>-»rf)awnl.  27f.  [Sim-ßfoe].  7148,  1—8. 
[tuti  —  i^tfuxne].  De  gen.  an.  I,  6.  7lTb,  19  —  21.  AtoS^  (dti — wo- 
/w9ijc)'  wäre.  32.  3k  (statt  ybp).  11.  7l9a,  3.  Spvtatv  (j)  re^UWcc* 
ergänzt  richtig  Wimmer,  nnr  aber  konnte  8*  hinter  rd  nicht 
fehlen.  24.  ^.  18.  720a,  21.  <rGk>  xtirw.  14,  720a,  36.  /jfowR  <Td 
£«u/ia>  und  b,  3.  {v&¥  ävo^iiuw]?  18.  735  b,  9.  (sUtt  S£).  11-16. 
icjfaT^ef  (xo)  /uLUok),  Sri  —  lapiTTtäftara  (oö  ydp-<wte/>/£anjerfi>)*  d^isL 
26— 736a,  16.  [iro<W«f— n<n'v].  19.  7li6b,  24  -  30.  "[jwJive/ffÄv  —  ToörovJ. 
T37a,  SO  — b,  6.  [8t6n~a7apitaTa(6v].  20.  726b,  2l~S2.  [tnjfUtov-^ 
ciUäfTOfc]-  23.  7S0a,  34.  xai  oSr*  (xcü  odx  Z,  out*  die  abirigen  Qaellen). 
n,  1.  733a,  9.  [^].  b,  8.  ^Toxoüvra].  3.  786b,  31.  &anep  »«  (Wim- 
ner  [oNnt^]).  737a,  34-b,  7.  [rote— i'l'ln'^ef]  mit  Wimmer.  4.  738b, 
9—24.  i^repo»,  «w  d'—itäatv  (ivta  yäp  —  awdnijatv'  ToÜTo—j^äptv), 
Jnov  ^—fyt^^iv  taraff  dxl  8k—SijßMopYo5v  (to^t^I'  fdifi—äpptv  roüroy, 
St0TS  ~  dvaj^xeuov.  oiJre  y&p.  22.  rd  ehcu  scheint  verderbt,  vielleicht 
ixt^njv.  8.  748a,  23.  ^ZP^*  '^^  C^v?  m,  1.  750b,  21-  yov^v'i  {yovöäv 
die  Handschriften,  yov^  ytvofidvav  Aid.  Bekk.).  3.  763  b,  27.  yip  (statt 
U).  81t  [riv  vcorr^vj.  764a,  8.  rpo^].  n.  8k  (für  räp)-  3.  764b, 
18.  nUArrwv  ^,  xaBäaap  röfv  ^cÖiv  r&v  Xaiwyf}.  6.  756  a,  24.  intppcu- 
vi/ieva  (jiova}  (Wimmer  (ßövw}).  10.  760b,  13.  [rh  fu^efioi].  IV,  1. 
766a,  18  vielleidit  roVc  (jtkv}.  3.  768a,  26  —  27.  fojrpO  ä/ux- fyivero' 
Jbmti^tai-ft^nip,  ^  8'  and  36.  yAp  statt  di.  84  ist  das  handschriftliche 
9^io  TÄv  itpoY^voiV  Ttv\  iotxÖe,  xpan^Befai^c  8k  xai  r^f  roö  npoT^vou 
Mattete  vor  i^^jlv  wiederherzastcUen,  doch  mag  toü  i^o^dvou  vielleicht 
aas  XmxpdrouQ  verderbt  sein.  4.  769b,  32.  6^'  i^c  (ans  P)  « »  wird 
hinter  Zartpov  eintnfOgen  sein.  770b,  20.  ^  &v.  32f.  rpömv  {xai  yAp 
—tActw),  tä  8k.  86.  (tUto^.  ^jj.  773a,  80-32  sinnlos,  aber  nicht 
sicher  ZQ  heilen:  man  erwartet  etwa  mpl-nok/Toxeae  xdl  jup}  hXXemöv- 
rmv-fupümf  xa!  mtpa^pötrtw^  t&v  nitovaC^vrtov  xai  Siate  lapl  tto¥  rtpo' 


«)  Bloss  Awcrdy  sehen  Haydnek,  s.  Ber.  IX.  S  863. 
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TtaSätv  e^i^raf  8.  776a,  29.  (eu^  TTtm/i/xsvov?  b,  6-  8.  jro  Äi— toboüc]. 
10.  jrdp  (statt  Sk).'  12-14.  yPuffSü/ff*  roütou  —  zoürois ■  diö.  V,  l.  780b, 
20.  xpivei.  2.  781a,  20— b,  4.  [oi  yhp  -  iarh]  mA  dann  b,  4—6.  (nSmu 
yäfi  aufißatvooatv)' xai  TÖ.  h,  26.  ßioc.  tö  nad  yäp  {stait  Sk).  8.  788  a,  9. 
Sio  <Jtoi>?    7.  787  b,  15.  xai  (jouTtov}. 

Endlich  ist  noch  za  erwfthnen: 

14)  Sapplementam  Aristotelicum  editum  coQsilio  et  aactoritate  aca- 
demiae  litterarum  regiae  Bornssicae.  Vol.  I.  Pars  L  flxcorptonun 
Goostaotini  de  natura  animalium  libri  dno.  Aristophanis  histo- 
riae  animalium  epitome.  Subiunctis  Aeliani  Timothei  aliorumque  eclo  - 
gis  edidit  Spjridion  P.  Lambroa.  Berlin  1886,  0.  Reimer.  XX, 
282  S.  Lex.  8. 

Indem  ich  auf  meinen  Bericht  in  der  pbilol.  Wochenschr.  V.  1886. 
Sp.  1362—1368  auter  gleichzeitiger  Erwähnung  einer  zweiten  Anzeige 
von  F.  Bl.  im  Litt  Gentralbl.  1886.  Sp.  1849  f.  verweise,  bcschrftnk«  idk 
Oiich  hier  in  gedrängtester  EQrze  auf  folgende  Angaben.  Wir  erhalten 
in  dieser  trefflichen  Aasgabe  von  den  vier  Bttcbem  der  fQr  Konstantinos 
Porphyrogennetos  namentlich  aus  dem  Überarbeiteten  Auszuge,  welchen 
Aristophanes  von  Byzanz  ans  der  Thiergeschichte  des  Aristoteles  ge- 
macht hatte,  angefertigten  Excerpte  nunmehr  die  beiden  ersten,  n&mlich 
das  erste  nacfa  erneuter  YergleicbuDg  des  von  Rose  1870  im  zweiten 
Bande  seiner  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  benutzten  Pariser  Codex 
und  das  zweite,  allerdings  nicht  ganz  vollstftndig,  ans  einer  von  Lam- 
bros  in  einem  Athoshioster  gefondenen  Miscellenbandschrift  ans  dem 
Ende  des  13.  oder  Anfang  des  14.  Jalirh.  Währejid  das  erste  Buch  als 
atigemeiner  und  einleitender  Theil  sich  fast  ganz  auf  Aristophanes  grfindet, 
bilden  im  zweiten,  welcher  die  lebendig  gebärenden  Thiere  behandelt,  die 
Excerpte  ans  ihm  nur  noch  die  Hauptmasse.  Ton  den  beiden  anderen, 
bisher  noch  nicht  wiederentdeckten  umfasste  das  dritte  die  eierlegendeo 
Thiere  im  Allgemeinen  und  die  eierlegenden  Fische  im  Besondern,  das 
vifflte  die  TOgei,  wie  sich  dies  jetzt  ans  dem  Anfonge  des  zweiten 
giebt,  die  Wflrmer  gebärenden  Thiere  aber  wurden  ausser  Betracht  ge- 
lassen. Wir  sehen  jetzt  klar,  wie  verbältniBsmässig  frei  Aristophanes 
mit  seinem  Original  verfuhr,  und  wie  mancherlei  er  aus  anderen,  jetst 
verlornen  wirklichen  nnd  angeblichen  Schriften  des  Aristoteles  nnd  Theo- 
phrastos und  ans  anderen  Quellen  hinzusetzte.  Ob  aber  diese  Arbeit 
des  Aristophanes  wirklich,  wie  Rose  meint,  einerlei  war  mit  der  später 
(von  Athenäos  und  Andern)  viel  benutzten  pseudo-aristoteliscben  Sammel- 
scfarift  Z<otxd  odtt  Topl  CoKxÖw,  darober  äussert  Lambros  sich  nidit. 
Jedenfalls  ist  durch  diese  seine  TerOfTeutlichung  eine  sehr  wesentliche 
Grundlage  zur  Ldsung  der  ebenso  schwierigen  und  umfassenden  als-  in- 
teressanten und  nothwendigen  Aufgabe  gewonnen,  welche  v.  Wilamo- 
witz  (Antigonos  von  Karystos  S<  18.  Anm.  4j  durchaus  richtig  mit  den 
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Worten  bezeichnet  hat:  »Qbrigens  ist  aus  der  FaradoxographeDlitteratar 
and  deo  sonstigen  Exceipten,  voran  Aristophanes  von  Bysanz,  die  6e- 
sdddite  der  zoologischem  (besser  gesagt:  tbiergeschicbtlichen)  •Bftcher 
des  Aristoteles  ganz  von  Neuem  erst  zu  erbauenc. 

Die  fröhereo  üntersocfauDgeo  Aber  den  Ursprung  der  psendo-ari- 
stotelischen  physischen  Probleme  werden  mit  gutem  Erfolg  welter- 
geftthrt  in  der  lobenswerthen  Erstlingsschrift 

16)  De  Aristotelis  problematis.  Dissertatio  philologica,  quam  ad 
summos  in  pbilosopfaia  honores  rite  impetrandc»  amplissimo  in  uiiT. 
Fred.  Gnil.  Rhen,  philosophorom  ordini  tradidit  Ernestus  Richter. 
Bonn  1885.   44  S.  6.. 

Aristoteles  eitirt  bekanntlich  von  sich  nur  ein  einziges  Problemen- 
werkf  und  zwar  soj  dass  wir  keines  der  von  ibm  angeführten  Probleme 
nehr  besitzen.  Schon  in  der  Alezandrinerzeit  aber  hatte  man  mindesteDS 
12  BOlebe  Werke  unter  seinem  Namen,  nuter  ihnen  ansser  88  Bachem 
pbfsiseber  Probleme  und  den  bekannten  homerischen  auch  noch  mecha- 
nigdte,  wie  wir  solche  ja  auch  noch  besitzen,  nnd  enkyklische  (Laert. 
Diog.  T,  26f.).  Abgesehen  von  deo  physischen  und  'den  homerischen 
wadm  aber  bei  den  fönenden  Schriftstellern  nur  die  eok^klischen,  nnd 
xwar  «ach  nur  einmal  (bei  Gell.  XX,  4  «  XXX,  10  unserer  Sammlung) 
ervUiDt  Bichter  erklärt  es  wohl  mit  Recht  fttr  wahrscheinlich,  dass 
dis  von  Gellitts^  Plutardios,  Apollonios  (Mirab.)  und  aodi  wohl  noch 
dis  von  Athenftos  benutzte  Exemplar  der  phTsischen  Probleme  noch  das 
ilexandrinische  war;  dass  unsere  heutige  Sammlung  verschieden  wie  von 
diesem  so  von  jenem  ist,,  hatte  Heitz  bewiesen,  und  Bichter  thot  dar, 
disB  sie  andi  nicht  als  ein  Anszog  aus  der  alezandrinischen  angesehen 
werden  kann,  dass  aber  vahrscheinlich  eine  von  ihren  mindestens  fünf 
QaeUen  A  B  C  D  E,  n&mlich  B  ein  alexandrinischer  Auszug  aus  jenem 
slezandrinischen  Exemplar  war^).  Der  Urheber  dieser  unserer  Sarom- 
laag  l^te  nun  sonach  wohl  erst  nach  Athenftos,  ja  Bichter  setzt  ihn 
vermthungsweiee  ins  5.  oder  6.  Jahrh.  n.  Chr.»).  AusfDhriicher  habe 
id)  Aber  Bichter's  Arbeit  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II.  1885. 
Sp.  1481—1483  berichtet;  eine  andere  lobende  Anzeige  von  Heitz  steht 


**)  A  und  C  ist  Richter  geneigt  auch  noch  der  Alexandrinerseit  sn- 
imdieiben,  D  ist  ein  spfttens  Ezcerpt.  Ans  B  stammen  s&mmtlidie  AnssOge 
I»  Bippofcrates  (de  aere)  nnd  wen^fstens  die  meisten  ans  Aristoteles.  Die 
am  Tbeoidiraitoa  sind  in  A  B  C  noch  ans  den  voUstftodigen  Schriften  dessel- 
bea,  wo  wir  jetst  onr  Excerpte  haben,  entnommen,  in  D  aber  wohl  nicht  mehr 
US  DUBittelbarer  Benntnmg. 

FBr  weit  fttter,  vielleicht  schon  der  spftteren  Alexandrinerzeit  ange. 
brig  eikiftrt  Bichter  die  kOraere,  zweite,  erst  durch  Bussemaker  bekannt 
IMttdte  ZnsammeosteUung,  die  er  unter  die  Quellen  B  D  und  vielleicht  noch 
öe  dritte  verttaeilt 
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in  der  deutschen  L.-Z.  1886-  Sp.  368f.  Hier  sind  ooch  seine  uud  Üse- 
ner's  von  ihm  mitgetheilte  Teztverbesserungen  und  CoigectoreQ  za  ver- 
zeichoen,  wobei  ioh  der  Kttrze  halber  die  ihm  schon  von  Benitz,  dessen 
aristotelische  Studien  er  nicht  beoatzt  hat,  vorweggenommenen  auslasse: 
I,  3.  8ö9a,  9.  mituftdTatv  fQr  nMÜ/tant  (S.  49)  nach  Gaza.  III,  22. 
874  a,  34.  irat>Ttt-7:p6ßXtjfia\  (S.  6).  V,  84.  884  b,  If.  iJffret  twv  i^Boiv 
ftäX^v  (S.  49)  ans  S65a,  32  {Sttzq  fiäXXov  xStv  k^B&v  ans  96&a,  28  Bo- 
nitz).  6.  ä^ayetv  aus  X*  und  865b,  36.  XI,  13.  900a,  21.  ol  3k  afo- 
8pS/c  verderbt,  vielleicht  a<f>o8pios  Sk  (S.  18.  Anm.  l).  24  f.  \oi  Sk—im- 
no%].(S.  18.  Anm.  2).  XTIII,  1.  91Öb,  13.  7<naTai  (S.  49).  XIX,  44. 
922a,  26.  Usener  {isv  statt  fiiaov.  XXI,  8  927a,  23.  äX^tra  itr  npHära 
(S.  49)  aus  b,  15  (vielmehr  umgekehrt  b,  15.  itpwra  für  äX^tra  wohl  mit 
Becbt  Gaza,  Sylbarg,  Bonits).  XXIV.  14.  987a,  85.  \Srt\  (S.  26. 
Anm.  2).  XXXVn,  7.  967a,  27.  ^^o;  (S.  17.  Anm.  1),  vgl.  Ind.  Ari- 
stot.  928  b,  If. 

Die  bisher  noch  immer  schwebende  Frage,  wie  man  die  angeblidi 
von  Alexandros  von  Aphrodisias  herrAhrenden  Commentare  zu  den  nenn 
letzten  Bachern  der  Metaphysik  zu  beurthellen  habe,  ist  jetzt  durch 
die  ausgezeichnete  Arbeit 

16)  Die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Me- 
taphysik des  Aristoteles  nntersncht  und  übersetzt  von  J.  Freuden- 
thal. Mit  Beitrftgen  zur  Eriänterung  des  arabischen  Textes  von  S. 
Frankel.  Ans  den  Abb.  der  Berl.  Akad.  1884.  Berlfb  1885.  184 S.  4. 

zur  Entscheidung  gebracht,  und  zu  gleicher  Zeit  erhalten  wir  hier  in  za- 
verlftssiger  denfscber  üebertragung  die  durch  Averroes  in  seiner  »grossen 
Erklärung«  geretteten  Brucfastäcke  aus  dem  flehten  Commentare  des 
Alexandros  zum  12.  Buch,  die  bisher  nur  durch  eine  werthlose  latei- 
nische Afterttbersetzung  bekannt  waren,  nach  dem  einzigen  erhidtenra 
arabischen  Codex  und  verschiedenen  von  demselben  unabhängigen  hebr&i- 
schQo  üebersetzange.n.  Ich  darf  aach  hier  auf  meinen  ausführlicheren  Be- 
riebt  in  der  deutschen  L.-Z.  1886.  Sp.  1236f.  verweisen.  Eine  . andere 
Anzeige  von  F.  Bl.  steht  im  Litt  Centralbl.  1886.  Sp.  1409f.  An  der 
Hand  Jener  Brnchstficke  hat  Freudenthal  gezeigt,  doss.  der  Ver&sser 
des  erhaltenen  Commentars  nicht  etwa  aus  dem  ächten,  verloren  ge- 
gangenen geschöpft  hat,  sondern  den  seinen  sdirieb,  um  den  des  Alexan- 
dros zu  ersetzen,  der  eben  vom  9.  Buche  ab,  wfthrend  Syrianos  und 
Afiklepios  denselben  noch  kannten,  zu  seiner  Zeit  bereits  nicht  mehr  vor- 
handen war,  and  zwar,  indem  er  sein  Machwerk  fälschend  dem  Alexan- 
dros unterschob.  Er  war  nicht  Michael  von  Ephesos,  sondern  ein  .zwi- 
schen Mitte  des  6.  und  Ende  des  6.  Jahrhunderts  lebender  Heide.  Aach 
die  von  Averroes  gleichßtlls  erhaltenen  Fragmente  aus  der  Schrift  des 
Nikolaos  von  Damaskos  aber  die  Philosophie  des  Aristoteles  werden 
(S.  126  f.)  in  deutscher  Uebersetzung  mitgetheilt 
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Auf  die  Dikomaohiache  und  die  grosse  Ethik  bezieht  sich  die 
Miscelle 

17)  Zq  Aristoteles.  Von  H.  Rassow.  Im  Rheio.  Mus.  XL.  188S. 
S.  312  815. 

Nik.  Eth.  I,  4.  1096a,  3  wird  hinter  ou8'  eiue  Locke  vermathet; 
man  erwarte  ol>8i  (jd  a&ToajraBdv  xai  rb  dyaBhv^^).  II,  7.  1107b,  11. 
»k  odTo?;  aus  M».  T,  10.  llSSa,  10.  9  statt  rjj  noch  Haret.  X,  2. 
1173b,  5.  xat^Toty.  Gr.  Mor.  I,  35.  H98a,  2  hält  Rassow  seine  fro- 
here Vermuthang  fest,  dass  imytvofievou  (Z.  3)  hinter  T^pooipdaei  liinaaf- 
zarDckeo  und  Z.  3  xal  mit  Speogel  vor  irnuvera}  einzoscbalten  sei, 
.7.  (ßmtverijy  äveu.  8.  äper^y  ouä\  9.  Shtt^  statt  II,  7.  1206a 
25-  (iimveriiy  äveu.  8.  1207  b,  8.  iirctv.  (iart  Ss).  9.  eum][kt  statt  a^ 
imd  xaxhv  (oio/iEvov  Xtjipead^ai  xaxbvy. 

Wilson  (s.  No.  6)  Dimmt  Aostoss  ao  nik.  Eth.  1«  5.  1097  h,  9. 
oix  odr^  lutv^  C^vm  ßlov  ftovtinjv^  dXXä  xeä  jrovtöot  x.  r.  k  and 
schwankt,  ob  er  vor  ein  Komma  setzen  oder  rai—fiovMT^v  als  Glosse 
Mseben  oder  fiovov  schreiben  oder  xal  tilgen  soll.  Mich  dünkt,  es  ge- 
nflgt,  wenn  man  aus  T^~ßiov<ÖTrjV  zum  Folgenden  bloss  r^Cwvn  ber;ms- 
ninunt  Bywater  (s.  No.  4)  macht  folgende  Vorscblttge:  III,  7.  Itl4b, 
21.  a&Toü  (ansprechend).  TI,  18-  1144b,  22.  T^ioartBitxat^  Üfrv  s?- 
nwr«?  (richtig).  IX,^U.  Il7lb,  6.  Seöne/t -7.  auToTg  hinter  16  Ä/>ijV)^ 
rtx6q  zu  stellen  mit  Komma  hinter  6.  ^iXois,  Punkt  hinter  10.  Bpjjvrjxt- 
und  Kolon  hinter  abroTe. 

In  einer  anderen  Miscelte: 

18)  Aristot.  Eth.  Nie  I,  6.  Top  R.  Munzel.  Im  Rhein.  Mus. 
XL.   1886.    S.  465 

wird  ■1097  a,  27  ^äoue  für  auKobs  Torgeschlageo.  Hätte  der  Verfasser 
meine  Ausgabe  angesehen,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  dieser 
Vorschlag  Jftngst  von  Bonitz  gemacht  ist. 

Aas  dem  Jahre  1884  ist  nachzutragen: 

19)  Aristoteles'  Stellung  zum  Determinismus  imd  Indeterminismus. 
Inaagoraldissertation  von  Hugo  Hildebrand.  Leipzig  1684.  G.  Fock. 
63  S.  8. 

Diese  IMssertatioh  ist  dei  Lobes  nicht  gerade  auwertb,  welches  ihr 
in  den  Anze^sen  von  Th.  Reinach  Revue  crit  1885.  II.  S.  602  —  504 

*>)  BasBOW  Wandertrieb,  dass  ich  RtuU  des  folgenden  o&di  mit  Bok- 
ker't  Separatansgabe  oodkv  edirt  habe,  ahne  dies  anzumerken,.  Die  Erklft- 
nug  ist  sehr  eiDfaeh:'ich  halte  dies  ed^v  schon  bei  Bekker  dnlach  filr  einen 
DrockfehW,  der  sieh,  weil  ich  ihn  nicht  bemerkt  habe,  auch  auf  meine  Ads- 
gabe^  fBr  die  ich  die  kleine  BekkeHsche  als  Manuscript  benutzte,  fortgepflfmst 
hat,  wie  dergleichen  schon  so  oft  begegnet  ist. 
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und  Heitz  in  d.  deutscheD  L.  Z.  1886.  Sp.  Sfif.  zu  Theü  geworden  ist 
Sie  hat  das  nicht  geringe  Verdienst«  dass  sie  den  von  ihr  behandelt«! 
OegeDstand  zum  ersten  oder,  doch,  beinahe^)  zum  ersten  Haie  wirklich 
eingehend  untersucht.  Der  Terfasser  betrachtet  zanfichst  die  Darstellung 
dieser  Frage  bei  Aristoteles  selbst  in  der  nik.  Eth.,  dun  hei  Sndemos, 
dann  bei  dem  Urheber  der  grossen  Moral  und  zuletzt  in  der  Rhetorik. 
Auf  die  Dntersnchung  Uber  Eudemos  und  die  grosse  Moral  mass  ich  mir 
des  Ranmes  wegen  versagen  näher  einzugehen.  Zum  Abschlnss  gebracht 
hat  sie  m.  £.  die  Sache  nicht,  wohl  aber  eine  werthvolle  Vorarbeit  fltr 
denjenigen  geliefert,  welcher  die  lohnende  Forsdiong  zugleich  mit  Be- 
nutzung des  betreffenden  hOchst  beacbtenswflrdigen  Abschnitts  in  Rams- 
auers  Abh.  ttb.  d.  gr.  Mor.  (Oldenb.  1868)  wieder  aufoehmen  will,  w<k 
bei  dann  auch  nidit  ausser  Acht  geüusen  werden  darf,  ob  die  Abwei- 
choDgen  des  Eudemos  von  Aristoteles  in  dieser  Frage  geeignet  sind, 
auch  Ober  diff  Abweichungen  der  ersten,  nicht  von  Aristoteles  herrtkhreo- 
den  Abhandlung  Aber  die  Lust  in  der  nik.  Eth.  von  der  zweiten,  Achten 
Licht  zu  verbreiten,  so  dass  die  erste  mit  grosserer  Sicherheit,  als  ea 
bisher  mOglich  war,  Ar  die.eud.  Eth.  in  Ansprtidi  genommen  werden 
kann.  Hinsichtlich  des  Aristoteles  selbst  aber  hat  Hildebrand  in  der 
That  bewiesen,  dass  die  Behauptung  von  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  II*  2  8;  S91), 
Aristoteles  habe  die  im  Begriff  der  'Willensfreiheit  Hegenden  Sdiwierig- 
keiten  gründlicher  zu  IGsen  nicht  versucht,  etwas  zu  schroff  ist  Aber 
von  der  Richtigkeit  seines  eigenen  Ergebnisses,  dass  der  Standpunkt 
desselben  der  eines  psychologischen  Determinismus  sei,  hat  er  mich  nur 
sehr  nnvollstftndig  überzeugt.  Die  Bekanntschaft  mit  memen  Ausgaben 
der  nik.  und  gr.  Eth.  (die  der  eud.  konnte  er  nodi  nicht  kennen)  iat 
auch  bis  zu  ihm  noch  nicht  gedrungen,  und  so  bleibt  er  hinsichtlich 
der  nik.  bei  dem  Text  von  Ramsauer,  hinsichtlich  der  gr.  sogar  bei 
dem  von  Bekker  stehen.*)  Dies  ist  nun  aber  gerade  fOr  die  ent- 
scheidende Stelle  m,  1.  ilUa,  31ff.  Terhftngoissvoll.  Es  entsteht  ein 
nicht  unerheblicher  Unterschied  des  Sinnes,  je  nachdem  man,  wie  Hil- 
debrand mit  Bekker  und  Ramsauer  thnt,  b,  S  nach  nur  drei  Hand- 
schriften, unter  denen  sich  freilich  die  beste  £■>  befindet,  tl  3k  fi^^  ab- 
itele  oder  mit  Alexandros,  dem  Gommentator,  dem  Paraphrasten  und 
allen  andern  Quellen»)     Sk  lu^Sele  liest  Warum  das  Letztere  richtig 


37)  Ich  fOge  diese  Bescbr&nkung  hinin,  da  ich  die  vom  Verfasser  dtirte 
Abhandlung  von  Maillet  nicht  kenne. 

»j  Doch  kennt  er  allerdings  Rassow^s  Foradinngen  nnd  die  Obsemk 
tiones  von  Bonits. 

D.  h.  der  vet.  transl.,  der  ed.  prioc,  Aretin  and  mindestens  fblfen- 
den  UacdBchriften:  H«  L»  Mb  N*»  F*  Z»  Bi  ^  09,  w&brend  die  andere 
Lesart  in  Kt>  0^  C«  steht.  Auf  die  Zahl  der  Handschriften  kommt  es  nun 
freilich  auch  hier  nicht  an,  denn  es  ist  auch  hier  cur  der  Gegensats  der 
E  t>  •  Familie  und  der  L  >> .  Familie.  Aber  nicht  unerheblich  ist,  dass  das  Zeng- 
uias  des  Alex,  hier  sn  Onnsteu  der  letaterm  spricht 
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ist,  hat  Ras 80«*°)  knapp,  aber  geuttgeod  dargelegt,  tutd  danadi  ist 
genan  so  su  interpangireo,  wie  ich  in  Anscfaluss  an  Krische,  Rassow 
lud  Benitz  gethan  habe,  aacb  nicht  mit  Hildebrand  (S-  '31)  hinter 
t,  15.  xehat  ein  Punkt  zq  setzen,  sondern  das  Komma  ganz '  richtig. 
Dobegreiflich  ist  es  auch,  dass  Uildebraod  (S.  82)  nicht  einsieht,  dass 
hier  and  a,  lä  rä  ioa^  im  Gegensatz  zn  r^Jlor,  dem  Zveck,  nichts 
Anderes  als  die  Mittel  sein  können  und  folglich  Ramsaaer  ganz  rich- 
tig td  ^toatperd  venteht.  Licht  erhftit  die  Stelle  auch  durch  die  ver- 
vandte,  Ton  Hildebrand  aufoUenderweise  nicht  herbeigezogene  VII,  9. 
llSla,  15ff.  Aristoteles  Ulsst  also  zwischen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl. 
Dis  ricbt^e  oder  vei^ehrte  sittliche  Handeln  hingt  von  der  richtigen 
oder  Terkefarten  Ansicht  aber  den  Lebenszweck,  d.  b.  mit  anderen  Wor- 
ten von  den  richtigen  oder  verkehrten  sittlichen  Gmnds&tzen,  ab,  der 
Besitz  der  OTston  oder  letitem  aber  selbst  wieder  von  Tugend  oder 
Usterfaaftigkeit  des  Charakters  (also  den  i$eis\  die  ihrerseits  wiederum 
tfaeils  durch  glOckliche  oder  nnglQckliche  Naturanlage,  theils  durch  rich- 
tige oder  verkehrte  Gewöhnung  erzielt  werden.  Entweder  nnn  bleibt 
dem  Einzelnen  bis  zn  einem  gewissen  Grade  die  Freiheit  sich  so  oder 
M  m  gewöhnen,  dann  ist  er  aoeb  fttr  seine  Grundsätze  mit  verantwort- 
lich («//livouf- afnoc  b,  1—8.  ecTES^-iffTiv  I6f.).  Oder  aber  Jeder 
bt  fttr  diese  durch  seine  Natnranlage  unbedingt  prfideterminirt,  so  dass 
die  Freiheit  sich  auf  die  Wahl  der  Blittel  zur  Ausfllhrnng  diesep  seiner 
Zvede  bescbrftnkt,  dann  kann  wenigstens  Niemand  dies  gleichzeitig  als 
Entschnldigung  fOr  sein  Laster  und  docb  dabei  seine  Tugenden  als  sein 
eigenes  Verdienst  in  Änspruch  nehmen  (b,  3  el  Sk  /n^Ssig  —  l^.  Snioe 
%DTC.  16.  c2re  —  20.  e^).  Aosdracklich  sagt  Aristoteles  nicht,  ob  er 
eise  von  beiden  Möglichkeiten  und  welche  er  bevorzugt;  dass  aber  die 
erstere  seine  principielle,  die  letztere  nur  seine  eventuelle  Ansicht  aus- 
spricht, scheint  mir  im  Gegensatz  zu  Hildebrand  schon  aus  dem  gan- 
ten Zosammenfaang  and  daraus,  dass  jene  eben  an  die  erste,  diese  an 
die  zweite  Stelle  gesetzt  wird,  hervorzugebeu..  Hildebrand  betont 
dag^eo  das  nwt  bei  aXttog.  Allein  die  nähere  Bestimmung  dieses  n<os 
Itfist  sich  im  Sinne  des  Aristoteles  sehr  leicht  aus  den  von  Hildebrand 
selbst  (S.  86.  60  f.)  beigebrachten  deterministischen  Aensserongen  des- 
idben  gewinnen;  welche  Nätoranlage  Einer  hat,  welche  Jugenderziehung 
er  emp&ngt,  liegt  nicht  in  seiner  Macht,  ja  es  giebt  so  übel  veranlagte 
Menscben,  dass  ihnen  der  Weg  zar  Tngend  verschlossen  ist'*'^:  aber  wo 

Beitrige  zur  ErkUkrnug  und  Textkrit.  der  Nik.  Eth.,  Weimar  1862, 
&  16.  Leider  Ist  dies  in  seinen  Forschungen  8.  121  nicht  wieder  mit  abge- 
Ancfct  ihm  folgt  Boniti  Arlst  Stod.  IL  IIL  8.  84ff.,  der  aber  versehentlich 
ab  die  Lesart  von      Ot>  bezeichnet. 

Dan  Aristoteles  folgerichtig  auch  eben  so  gut  an  solche  glflcklich 
vcnd^t•  Naturen  glaubt,  welche  umgekehrt  durch  Nidits  sU  verderben  sind, 
gekt  au  aeinem  »Hjmnosc  auf  die  ttfuta  1114h,  6—12  deutlich  genug  hervor 
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dieser  Fall  nicht  Statt  findet  uod  eine  gar  za  schlechte  Jogenderziehuag 
nicht  Alles  verdorben  hat,  da  hat  der  Erwachsene  es  noch  immer  in 
seiner  Gewalt,  sich  selber  so  oder  so  zu  gewöhnen.  Und  so  kann  denn 
auch  aiis  dem  Feigling  von  Natnr  durch  fremde  und  eigene  Zacht  immer 
noch  ein  tapferer  Mann  und  ans  dem  von  Natnr  Muthigeli  ein  Feigling 
werden,  nur  dass  freilich  unter  übrigens  gleicbeo  Umstflnden  der  erster« 
es  nicht  so  leicht  wie  der  letztere  zor  Tapferkeit  and  überhaupt  weitaus 
nicht  so  weit  in  derselben  bringen  wird.  Der  principielle  Standpunkt 
des  Aristoteles  ist  also  vielmehr  der  eines  allerdings  stark  eingeschränk- 
ten und  bedingten  Indeterminismus,  und  schon  der  Umstand,  dass  er 
df^ei  eventuell  auch  nodi  einen  strenger  deterministischen  Standpunkt, 
bei  welchem  er  Übrigens,  da  es  ftr  die  Wahl  des  Zweckes  hier  nicht 
möglich  ist,  immer  noch  die  Freiheit  für  die  der  Mittel  zn  retten  suäit, 
gelten  Iftsst,  beweist,  dass  jenes  Urtheil  Zeller's  doeh  im  Wesentli<Am 
nicht  60  unrichtig  ist") 

FOr  den  Text  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Hildebrand  S.  18  (nit 
Anm.  4)  Ulla,  34  (wie  Cbandler)  hinter  äjitpM  einen  Punkt'  setzen 
will  (was  sich  doch,  wohl  schon  dnrch  fikv-3k  Ulla,  84.  b,  1  verbietet) 
und  ItUb,  2S  die  Aufhahme-von  aMaw  vor  l^caw  ans  (schwlich 
mit  Recht)  empfiehlt.  Auch  dass  in  eud.  £th.  1226  a,  3S  eine  Verderb- 
niss  stecke  (S.  47.  Anm.),  glaube  icfa  nicht.  Bestellend  ist  anf  den 
ersten  ■  Anblick  die  Aenderong.  (S.  ö4f.  Anm.)  von  ixrbi  in  livroc,  gr. 
Hör.  1188b,  19,  aber  wie  passt  dazu  das  Folgende,  namentlich  21.  dwaj^ 

Ftkr  die  Politik  ist  znnAchst  aas  dem  Jahre  1884  nachzuholen: 
20)  La  doUrina  dello  stato  nei  libri  di  Piatone  e  di  Aristotde  e 
la  sn»  comparazione  con  la  dottrina  di  Hegel.  Parte  ter^  dell'  opera: 

Hildebrand  selbst  mnss  S.  30  zugeben,  dass  Aristoteles  in  Besug 
anf  die  Bedcntung  des  »Intelfectsc  fOr  die  Entwicklung  der  Tagend  und  der 
Schlechtigkeit  sich  uicbt 'cousequent  bleibt  Hiermit  hängt  auch  die  Dnokel- 
heit  darQber  xusammeD,  auf  welcbem'Wege  die  praktische  Yeraunft,  weon  doch 
ihre,  sei  es  einzige,  sei  es  vornehmste  Tageod,  die  f>p6vi}m(,  es  nur  mit  dem 
Erfafisen  der  richtigen  Mittel  fflr  den  schon  anderweitig  feststehenden  ricfatigeo 
Zweck  zu  tbuD  haben  soll,  es  trotzdem  zu  einer  solchen,  auch  nur  in  dem  be- 
sehrftnkten  Sinne,  in  welchem  Aristoteles  dies  in  Anspruch  nimmt,  allgemein- 
gOltigen  richtigen  ethischen  Zweeklehre  bringen  kann,  wie  sie  den  Inhalt  der 
nik.  Eth.  bildet.  Hildebrand  streift  wiederholt  diesen  Gegenstand  (B.  Vllf. 
19.  Anm.  20.  Anm.  26.  Anm.  39.  Anm.),  ohne  ihn  wirklich  zu  ergreifen.  Dean 
das  ist  in  Wahrheit  gar  nicht  problematisch,  was  er  dafDr  h&lt,  ob  die  fleö' 
iifäte  dem  vemftnftigen  oder  dem  begehrenden  Seelentheil  angehört,  sondern 
ohne  Zweifel  ist  Letcteres  der  Fall,  aber  in  so  fern  dieser  letstere 
Theil  der  Beherrschung  and  Leitung. dnrch  die  Yerjinnft  f&hig 
ist  Und  diese  Bildung  selbst  ist  nur  dann  dne  richte,  wenn  die  Veramift 
-*-■-».  selber  verdorben  ist. 
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La  dottrina  dello  stato  di  G.  F.  Hegel  e  le  altre  dottrine  iotorao  al 
•  medesimo  argomento.   Studio  comparativo  det  Dr.  Giuseppe  Levi, 
pfot  Str.  di  filosofia  del  diritto  Deila  R.  DiiiTeT8it&  di  Catania»).  Roma 
(Torino.   Fireoze),  Loescber.   XU  434  S.  gr.  8. 

Der  eben  so  sehr  durch  eindriDgendeo  Scharfeinn  wie  durch  um- 
bsfmde  Belesenheit**)  ausgezeichnete  Verfasser  dieses  glänzend  ansge* 
stalteten  Werkes  ist  ein  so  ausserordentlicher  Verehrer  Platons,  dass 
dabei  eine  Tollkomnien  gerechte  Beurtfaeilung  des  Aristoteles  nicht  mehr 
■OgUch  ist,  so  sehr  er  eine  solche  auch  anstrebt  Indessen  sein  Inte- 
reise  fttr  den  ersteren  sch&rft  allerdings  auch  seinen  Blick  fttr  die  wirk- 
lichen Sdina^en  des  letzteren,  and  nach  dieser  Richtung  hin  ist  selue 
Kritik  durchaus  nicht  onfruchtbar,  nur  muss  man  ihr  genau  auf  die 
Fiag«r  sehen.  Besonders  viel  Gelungenes  enthält  namentlich  die  Unter- 
sMhnng  und  Ver^eichnng  dar  Lebren  beider  grosser  Denker  Aber  den 
Drspmng  des  Staates,  in  welcher  erbebliche  neue  Gesichtspunkte  zu 

treten,  nur  dass  freilich  aach  hier  wieder  Aristoteles  Qber  Gebflhr 
ZB  koTK  kommt  Aber  auch  da,  wo  man  sich  durch  Levi's  Anseinan- 
defsetSDttgen  aosschliessHch  zum  Widersprach  gereizt  ftthlt,  wird  man 
▼idbdi,  wenn  «nch  nicht  immer,  eine  anregende  Kraft  ihnen  znznge- 
stdien  baheu.  Ich  habe  mich  ziemlich  eingehend  in  einer  Recension, 
welche  im  phiiol.  Anz.  erscheinen  wird,  Aber  dies  Buch  genauer  aasge- 
tfndan,  «flnsdie  ab«,  da  diese  Recension  unter  den  gegebenen  ümstftn- 
den  Dothwendig  einen  vorwiegend  polemischeo  Chaf akter  annehmea  mnsste, 
am  so  lebhafter,  dass  man  sich  nicht  mit  ihrer  LectQre  begnOgen,  son- 
deni  das  Werk  selbst  aach  in  Deutsdiland  zahlreiche  Leser  finden  müge. 

Ungleich  weniger  gttnstig  vermag  ich  zn  nrtheilen  über  die  neue 
agUsche  Uebersetzung  • 

81)  The  Politics  of  Aristotle  translated  into  Eoglish  with  intro- 
daetioo,  marginal  anlysis,  essays,  notes  and  indices  by  R.  Jowett, 
H.  A.  master  of  Balliol  College,  regios  professor  of  Greek  in  the  uni- 
rersitj  of  Oxford,  doctor  io  tfaeology  of  the'aniversity  of  Leyden. 
Vol.L  Vol.  II.  Part  L  Oxford  at  the  Qlarendon  press.  188ft.  GXLIV, 
802.    320  S.    gr.  8.. 

D<nn  dies  Werk  bezeichnet  einen  Portschritt  nur  in  Einzelheiten,  im 
Gauai  aber  einen  Rückschritt  nach  allen  Richtangen  hin.   Dass  die  den 
«rslea  Band  flUlende  üebersetznng  vielmehr  eine  Paraphrase  ist,  Hesse 
Tollk&mroen  rechtfertigen,  wenn  diese  freiere  Form  vorgezogen  wäre, 

»)  JeUt  in  Parma.  Der  erste  Band  entbUt  die  beiden  ersten  Tbeil«: 
1)  Preliminari  and  II)  Esposizione  interpretatlva  della  dottrlna  di  Hegel. 

H)  Ein  paar  Haie  wird  F.  Thnrot,  der  Oebersetier  der  Politik,  mit 
9ti»em  Nefin  C.  Tharot,  dem . berahmten  Aristoteliker,  ftlschlidk  in  eine 
Pmn  znsaimDeng^worfen. 
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um  gerade  durch  sie  die  grammatiscbä  Stmctur  and  logische  Gedanken- 
TerbiodaDg  des  Originals  nm  so  klarer  hervortreten  zd  lassen;  aber  sFe 
ist  bei  Jowett  (ich  bedaare  lebhaft  im  Interesse  der  Wahrheit  es  sageo 
zn  mSssen)  aus  blosser  Bequemlichkeit  gewfihlt,  so  dass  sie  noch  viel 
weniger  diesen  Zweck  erfQllt,  als  es  eine  mAglicbst  wortgetreue  Wieder- 
gabe thnn  w&rde.  Wer  da  weiss,  dass  Bekker  von  allen  vier  mass- 
gebenden Handschriften  nur  eine  einzige  benntst  hat,  und  dass  die  alte 
Uebersetzung  if)  im  Wesenth'chen  auf  seinen  Text  nur  ans  der  TnlgaU 
her  Einfluss  flbte,  wird  mir  beistimmen  rnttssen,  wenn  ich  als  ein  ferne- 
res Zeichen  dieser  cavalieren  Bequemlichkeit  Jowett's  Behauptung  an- 
sehe, dass  trotzdem  dieser  Text  Bekker's  nahezu  das  Ziel  der  Voll- 
endung erreidit  habe.  £s  ist  diarakteristisch  hierfftr,  dass  Jowett  mir 
darin  beistimmt,  die  Familie  »  TMs  P>  sei  im  Ganzen  die  bessere*'), 
aber  flberall,  wo  Bekkers  Text  mit  ihr  nicht  übereinstimmt,  mcb  in 
Bifferenzfälleo  stets  fftr  //*  d.  h.  fQr  diesen  Bekkerschen  Text  erklärt 
Bedenkt  man  ferner,  dass  unsere  ftlteste  Textesquelle,  eben  Jene  Tetnste 
translatio,  bereits  einem  stark  verderbten  griechischen  Codex  entstammt, 
und  dass  unsere  ältesten  Handschriften  P'-'  erst  aus  dem  14.  Jahrb.. 
die  beiden  andern  erheblichen  Ms       vollends  erst  aus  dem  Ende  des 

16.  Jahrh.  sind,  so  erscheint  ein  solcher  Schauder  vor  Goiijectaren,  wie 
.ihn  Jowett  hat,  doch  recht  wenig  angebracht  und  muss  nothwendig  lu 

den  allergezwungensteu  Interpretirkbosten  fahren,  die  doch  auch  dem 
Aristoteles,  bei  dem  freilich  Tieles  möglich  ist,  nothwendig  manches 
geradezu  Aboiteaerliche  aufbttrden.  Eben  so  wenig  Iflsst  sich  gerade 
bei  der  eigentbOmlichen  Eotstehungs-  und  Fortpfianzungsweise  der  Aristo- 
telischen Schriften  absehen,  warum  Jowett  von  vorn  herein  allen  Um- 
stelluugen  den  Krieg  erklärt.  Der  erste  Band  des  zweiten  Theils  ent- 
hält die  Anmerkungen,  deren  bester  Tbeil  dhrin  besteht,  dass  Jowett 
flberall  das  löbliche  Bestreben  zeigt,  alle  verschiedenen  Möglichkeiten 
der  Coostnictioa  zu  entwickeln  und  zu  erwägen.  Der  zweite  Band  dieses 
Theils  soll  eine  Auseinandersetzung  aber  den  Text,  der  dritte  Theif  eine 
Reihe  von  Essays  bringen,  und  man  darf  nach  manchen  verständigen 
Bemerkungen  in  der  Einleitung  allerdings  hoffen,  dass  die  letzteren 
wenigstens  zum  Theil  einen  ungleich  grösseren  wissenschaftlichen  Werth 
haben  werden  als  das  bisher  Erschienene.  Eine  genauere  Ausfhhrung 
meines  vorstehenden  Unheils  giebt  meine  Recension  in  der  pbilol. 
Wocbenscbr.  YI.  1886.  Sp.  904—910- 

Eigene  Verbesserungsversuche  Jowett's  und  von  ihm  mitgetheilte 
Anderer  sind  folgende:  1,  11.  1269  a,  81.  dpSfia  Gamphelt.  U,  6.  1266a, 

17.  vS»v  (rpfrojv  Ijy  Tfräpratv.  7.  1397b,  l7ff.  Komma  hinter  ^mt  und 


Wamm  die  Uebereinstimmung  bloss  von  F  t  and  keineswegs  ohne 
Weiteres  eine  ssiight  MS.  aothorityc  ist,  wie  Jowett  II.  S.  169  meint,  erhellt 
aus  dem  in  der  Vorrede  su  meiner  dritten  Ausg.  8.  X  f.  Bemerkten. 
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keia  Komma  hinter  ipjuZoftivoos  (so  jedoch  schon  Welldon,  dies  wäre 
aber,  wie  mir  scheint,  kaum  anders  möglich,  als  wenn  man  mit  Morel 
and  Bekker  aie  vor  Ji6^Maru6e  interpoUrt).  VI  (IV),  8.  1294a,  2.  [dXiA 
jun^poxpaToufxäKjv]  (oder  mtn^xpartSirBat?).  11.  1296a,  89.  [iy'  ^e- 
/u/v^  jrevofUvtov].    16.  1800  a,  40-  rb  ix  (revtüvy  dfi^pt^  Abbot 

Ich  fOge  sofort  die  Verrnntbaogen  von  Diels  (s.  No.  2)  und  By- 
*ater  (s.  No.  4)  hier  an:  II,  12.  1374a,  19  -21.  {ix-fier^v]  Diels 
(8.  SS.  Anm.  8)**).  T  (Till),  6.  1840b,  87  Tielleicbt  ^Sita/uiTaw  Bywater. 

Es  bleibt  nun  noch  die  1866  gehaltene  Antrittsrede  von 

22)  Jacob  Bernays  Oratio  de  Aristotele  Athenis  peregrinaute 
et  de  libris  eins  politicis-    Gesammelte  Abbb.  I.  S.  166—170, 

deren  Veröffentlichung  auch  jetzt  noch  durchaus  zeitgemftss  ist.  Zwar 
dass  Aristotdes  seine  flnsserste  Demokratie  vorwiegend  nach  dem  Hustw 
da*  athenischen  sugescboitten  hat,  ist  filr  Niemanden  mehr  etwas  Neues, 
wohl  aber  der  bindere  Gesichtspunkt,  unter  welchem  Bernays  dies 
auAhrt    Und  warum  Aristoteles  trotzdem  nicht  eben  oft  die  Athener 
ansdificklieh  nennt  und  aas  der  athenischen  Geschichte  seine  Beispiele 
wihlt  und  dies  fiet  nur  bei  mehr  oder  weniger  unvernuiglichen  Dingen 
thnt,  das  ist  noch  gar  sehr  eine  schwebende  Frage.    Erst  aus  dieser 
Bede  von  Bernays  ist  mir  klar  geworden,  was  Wilamowitz  (s.  Ber. 
XXX  8. 16)  unter  der  Torsicht  versteht,  mit  der  die  Politik  abgefasst 
Denn  eben  fOr  diese  Erscheinung  sucht  Bernaya  den  Grund  in 
der  Vorsicht  des  MetOken.  In  derTbat,  wenn  schon  das  eine  Vorsicht 
ist,  den  Stier  nicht  geradezu  bei  den  HOmeru  zu  fassen,  mag  wohl  etwas 
Wahres  daran  sein,  nod  der  MetOke  Aristoteles  mochte  allerdings  schon 
ab  solcher  Bedenken  tragen,  gegen  athenische  Zustände  ond  Staats- 
mhmer  sich  so  nnverhflllt  ausznsprechoo  wie  der  vornehme  Bdrger  Pla^ 
tos,  selbst  wenn  er  mit  ihm  ober  diese  Dinge  so  ganz  gleichen  Sinnes 
gewesen  vrärcr  wie  es  aber  doch  schwerlich  der  Fall  war.   Indessen  wenn 
'  er  t^e  Politik  selbst  veröffonüicfat  oder  zur  Veröffentlichung  bestimmt 
Utte,  dürfte  die  Gebhr  dodi  wohl  kaum  geringer  för  den  MetOken 
gewesen  sein,  der,  auch  wo  er  nicht  Namen  nennt,  doch  anf  Alles  schon 
imh  den  G^ensatz  der  itdrptoe  nnd  der  vüv  8i^iioxpax(ai  geradezu  mit 
im  Finger  hinwies.  Aber  die  LoctOre  der  aristoteliudien  Lehrschriften 
Milte  nicht  hinausgehen  nnd  ging  nicht'  hinaus  Aber  den  Kreis  seiner 
Sehlde.  Auch  in  ganz  unverfänglichen  Dingen  liebt  es  Aristoteles,  darin 


»)  leb  selbst  bin  frOher  (Jahrb.  T.  Phil.  XG  III.  a  331)  auf  den  gleichen 
Maakni  gekommen,  um  so  mdir  da  ich  das  Folgende  1214a,  22— b,  26  ud- 
MeakUeh  fQr  ein  peripatetiscbes  Einschiebsel  halte,  aber  ich  habe  ihn  aufge- 
|ibn,  weil  ich  das  x/ttroo  riloo^  xakouftivi^^  btxddoi  andi  einem  Peri- 
ftMäer  nidt  antraue  und  daher  jiieht  glaube,  dass  hiermit  tie  Schwierigkeit 
l*ob«  Ist 
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ein  richtiger  Hofmaon"),  Ober  Verlifiltnisse  der  nScbsten  UmgeboDg 
verallgemeioernd  oder  unbestimmt  za  sprecbeo,  er  sagt  nicht .  selten 
TOfie  (einmal,  rwv  izporepov),  wo  er  Piaton,  er  sagt  ot  vvv  oder  vuv 
itdofTee^  wo  er  die  Akademiker  meiot,  er  sagt  TI  (IT>,  11.  1296a,  39 
cTc  A^p,  vo  es  doch  wohl  nicht  Terftoglicb  gewesen  wfire  den  Solon, 
welchen  er  allem  Anscheine  nach  im  Sinne  hat,  zu  nennen:  jeder  seiner 
Leser  wosste  ja  doch,  was  er  wollte.  Schwerlich  kann  es  daher  mit 
Bernays  als  ein  Zeichen  filr  die  Unflchtheit  von  II,  12.  t273b,  25  — 
1274a,  21  angesehen  iferden,  dass  der  Philosoph  hier  gerade  mit  der 
Sprache  herausgeht:  hier  konnte  er  ja  gar  nicht  anders.  Und  weit  ge- 
fehlt, dass  dieser  Abschnitt  den  Plan  seines  Werkes  stOrt,  er  ward  viel- 
mehr dol'ch  denselben  geradezu  gefordert  Denn  wie  b&tte  Aristoteles 
wohl  nnter  den  bestbeleumdeten  Verfassungen  die  solonische  mit  Schwei- 
gen Dbergehen  kOnnen?  Und  gerade  dies  ^ftro  ja  anch  eine  Beleidi- 
gung gegen  die  Athener  gewesen. 

VII  (VI),  8.  1820.a,  8  vermntfaet  Bernays  (S.  113.  Anm.)  yspo- 
luvov  fttr  fspovTiov  (feppiUwov  pi  und,  wie  es  scheint,  anch  F),  . 

Von  der  Rhetorik  erschien  die  vortreflTliche  Ausgabe: 

28)  Aristotelis  ars  rhetorica.  Cum  nuva  codicis  A«  et  vetastae 
translationis  coUatione  edidit  Adolphus  Roemer.  Leipzig,  Tenbner. 
1886.   XXXVI,  237  S.  8., 

durch  welche  wir  jetzt  endlich  einmal  eine  wirklich  genaue  Collation  des 
fast  allein,  wenn  auch  nicht  ausnahmslos,  mustergtlltigen  Hauptcodex 
erhalten,  und  welche  von  Heitz  in  der  deatscben  L.  Z.  1886.  Sp.  1683, 
von  Wallies  in'der  philol.  Wochenschr.  V.  1886.  Sp.  1643-1648  und 
von  Wohlrab  im  litt.  Gentralbl.  1866.  Sp..  I749f.  lobend  angezeigt  wor- 
den ist.  Was  ich  im  Besonderen  allerdings  an  ihr  auszusetzen  finde, 
habe  ich  in  einer  ausführlichen  Recensioo  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II.  1886.  Sp.  1689-  1660  dargelegt  Dort  habe  ich  «ach  klar  ge- 
stellt, dass  mein  Urtheil.  tlber  den  ausserordentlich  hoben  Werth  von 
A"  lange  nicht  so  weit  von  der  durch  ROmer  selbst  geQbten  Praxis 
abweicht,  als  man  nach  seiner  heftigen  Polemik  S.  XXVII  gegen  eine 
gelegentliche  Aenssenuig  von  mir  glauben  mflsste.")   Um  die  schon  von 


3?)  Dieser  verrätb  sich  auch  in  seiner  Vorliebe  fQr  limitirende  Redeweie 
<z.  B.  Xawi  und  riyic,  wo  vdvm  gemeint  sindX 

»)  Romer  selbst  erkennt  eine  Reibe  sweifelbafter  FHIIe  an,  dcrpu  Zahl 
allerdings  in  meinen  Aagen  noch  etwas  grosser  ist.  In  ihnen  halte  ich  es  noo 
mit  Dittoieyer  (s.  Bcr.  XXXIV.  S.  47,  wo  jch  mich  allerdings  oieht  vornch. 
tig  genug  auagedrackt  habe)  meistens  far  das  Gerathonste,  wo  die  vetasta 
translatio  mit  A«  stimmt,  diesem  Haoptcodex,  wo  mit  den  andern  Handschriftea, 
den  letztem  zu  folgen.  »Auch  wer  nicht  so  weit  gebt«,  schreibt  Walliea 
(Sp  iri46.  Anm.)  »wiid  zngeben  müssen,  dass  dje  gute  UelHrlieferong  durch 
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Spengel^»)  beobachtete  anffalleiide  Erscbeinnng^)  za  erklären,  dass  die 
alte  lateioiscbe  UebersetzuDg  von  Wilhelm  von  Moerbeke  neben  man- 
dieo  Eigenthttmlichkeiten  ungefähr  eben  so  oft  mit  llbereinkommt 
als  mit  den  jftngeren  Handschriften  (911)  nnd  bän6g  auch,  wie  Yahlen 
bemerkte,  mit  den  höchst  wicbtigen  Gorrecturen  innerhalb  der  ersten 
Dean  Capitel  in  A^  welche  ROmer  bereits  der  ersten  Hand  zuschreibt 
habe  ieh  folgendes  Stemma  vermnthet,  bei  welchem  a  den  Arehetypos, 
ßx  S  die  hjpohetischen  Mittelglieder,  T  den  der  alten  Uebersetzong 
n  Grande  liegenden  Codex  bezeichnet: 


Hittelbar  ans  y  stammt  auch  das  von  Römer  so  genannte  fragmentam 
Honacense,  ferner  die  jttngere  Hand  in  \^  und  was  bei  dem  anonymen 
Seholiasten  mit  A*  oder  /'  oder  beiden  im  Einklang  ist 

Conjecturen  von  Snsemihl  nnd  Bywater  sind:  II,  4.  1381a,  16. 
Sasemibl  ahtoTs-  19-  Rusch  ahrote.  6.  1882  b,  32.  otovxtu  [ita^Ecv]  By- 
water. 20.-1393b,  31.  dfik^  Ti^^  Sosemihl.  m.  8.  1408b,  29.  r/u^ra? 
Bywater. 


A«  aUeio  nicht  erschöpft  ist. «    Auch  ihm  ist  daher  die  Heftigkeit  des  ?oa 
RSaer  gegen  midi  gerichteten  Angriffs  anrerstandUoh. 
^  Was  Wohlrab  nicht  zu  wissen  scheint. 

^)  Wie  Heitz  an  der  Richtigkeit  dieser  Thatsache  noch  zweifeln  kann, 
Tcntehe  ich  nicht.  Atter  mit  Recht  vermisst  er  bei  Börner  den  Versuch  einer 
ta  der  Tbat  nicht  gerade  auf  der  Hand  liegenden  Erkl&mng  derselben. 

Sie  irfad  snm  Tim\  ausgezeichnet,  aber  keineswegs  alle,  wie  Wallies 
n  liinben  scheint,  aas  einer  besseren  Quelle  als  der  ursprüngliche  Text. 

Ikhrobencbl  für  AlKithuniMriuenscIuift  XLII.  (iSSs.  I.)  17 
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In  Bezog  auf  die  Poetik  ist  zooftchst  zn  nenaeB: 


24)  'AptaToTB^ouc  nefjl  7ro(i;nx$c.  Aristotelis  de  arte  poeUca  über. 
Tertiis  curis  recognovit  et  adootatione  critica  auzit  loannes  Tahlen. 
Leipzig,  Hirzel.    XXIZ,  298  S.  8. 

Icfi  habe  diese  neue,  mit  maocbertei  zweckmässigen  ZnsAtzen  be- 
reicherte Auflage  in  der  deutseben  L.  Z.  1886.  Sp.  1269  f.  angezeigt, 
BnlliDger  in  der  philol.  Randscb.  V.  1885.  S.  933  .-  937,  B.  im  litt. 
Geotralbl.  1886.  Sp.  1348  f.")  Weitere  AuBlassnogen  an  dieser  Stelle 
scheinen  mir  nberflQssig.^)  Der  Charakter  dieses  jedenfalls«  woAr  auch 
der  Erfolg  spricht,  bedeuteodeo  Buches  ist  ja  nach  seinen  Licht-  und 
Schattenseiten  schon  von  .der  früheren  Auflage  her  hinlänglich  bekannt. 

Gegen  zwei  Stellen  desselben  wendet  sich  der  kleine  Aufsatz 

25)  Zur  Poetik  des  Aristoteles  (c.  1  u.  6)).  Yon  Carl  Meiser. 
In  den  Blättern  f.  bayr.  GymnasialweseQ  XXI.  1886.  S.  400  f. 

Meiser  hat  sich  nftrolicb  durch  eigenen  Augenschein  davon  flber- 
zengt,  das8  in  dem  Stammcodex  A«  1.  1447a,  9  wirklich,  wie  Bywater 
angab  (s.  Ber.  XXX.  S.  84),  nichts  Anderes  ti9  ixaaroX  steht.  Er  rOgt 
es  daber^  dass  Tahlen,  indem  er  jetzt  zwar  nicht  mehr  ixaaröv  rt, 
sondern  bloss  ixaarov  schreibt,  doch  die  Behauptung,  A<'  gebe  SxaaToTi^ 

*^  B,  scheint  in  einem  grösseren  Gegensats  su  Tahlen  zd  stehen  als 
idi.    Aber  wenn  ich  ihm  anch  in  mancher  Hinncht  (nur  freilich  nicht  darin, 

als  ob  Ac  doch  vielleicht,  nicht  die  Quelle  aller  jflDgereo  Handschriften  sei) 
Kecbt  geben  mnss,  so  halte  ich  doch  das  Beispiel  2.  1448  a,  16  f.  nnd  die  Aof- 
-w&nnang  der  alten  Conjectur  ä>s  (müsste  doch  &on»p  heissen!)  ttipaa^  ^^"^ 
KüxXamae  for  nngldcklich  gewählt,  nicht  bloss  weil  sie  keineswegs  leicht  ist, 
sondern  auch  weil  sie ,  wie  ich  zu  zeigen  bereit  bin ,  keinen  gesunden  %na 
giebt,  während  dem  Uerstcllnogsversueh  Tablen's  ein  solcher  allerdings  so 
Gründe  liegt,  Wesshalb  er  mich  freilich  dennoch  nidit  befriedigt,  man  mOaste 
denn  &aittp  xal  Köxktoitat  mit  Tilgung  von  ßtn-ijaaixo  äv  ric  schreiben  wollen, 
habe  ich  Ber.  XXX.  S.  83.  Aom.  88  auseinandergesetzt,  und  wenn  sich,  wie 
hier,  nach  und  nach  gezeigt  bat,  dass  sich  auch  nur  der  Sinn  einer  verderb- 
ten Stelle  nicht  mehr  sicher  feststellen  Usst,  so  thut  man  gewiss  gut  sich  zq 
erinnern,  dass  das  Räthselrathen  nicht  Sache  der  Wissenschaft  ist. 

*S)  Nur  dazu  will  ich  diese  Gelegenheit  nicht  unbenntzt  lasseta,  um 
wenigstens  ein  Beispiel  anzufahren,  welches  idi  bei  meiner  Bem^knog  in  der 
Anzeige  im  Auge  hatte,  Speagel  sei  keineswegs  Oberall  von  Tahlen  wider- 
legt worden:  Tahlen  hat  meiner  festen  Ueberceugung  nach  nicht  die  geringste 
Ursache  in  Bezug  auf  24.  1459  b,  10  f.  (wo  er  selbst  fraber  die  in  xal  rä  ßiprj 
— rabxd  liegende  Schwierigkeit  sah,  jetzt  aber  zu  glauben  scheint,  sie  sei  da- 
mit beseitigt,  wenn  er  sie  ignoiirt)  so  von  oben  herab  zn  reden,  wie  er  S.  XXV 
thut:  im  Gegentheil  hier  hat  er  eben  so  sicher  Unrecht,  wie  Spengel  vpll- 
ständig  Kecbt  Und  26. 1461b,  Off.  hat  Sp  enget  eine  wirklieb  vorhandene 
Schwleri^eit  aufgedeckt,  wenn  er  sie  auch  keloeswege  gelOst  hat 
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eiDÜRch  wiederholt,  als  wftre  nie  ein  Widerspruch  gegeu  dieselbe  gOr 
fiDGSert  worden,  während  dies' doch,  wie  gesi^t,  längst  von  Bywater 
geschehen  ist. 

'Mit  nicht  geringerem  Recht  beklagt  er  sich  daröher,  dass  seine 
Coqjeetar  6.  1450b,  10.  ttoajru^e.  ^Sr)»;  yäp  ohne  jede  Spur  einer 
BegrflttduDg  als  »ineptumt  von  Vahlen  abgefertigt  wird,  und  dass  letz- 
terer meint,  wer  nicht  glauben  wolle',  dass  ydp  so  viel  bedeuten 
könne  wie  ydp  allein,  solle  doch  lieber  mit  einigen  Apographa  ^ 
Bdireiben.  Sehr  richtig  bemo-kt  dagegen  Heiser,  dass  vielmehr  ge- 
rade faoK  (indem  &  von  9c  yerschlnngen  wurde)  nur  ein  neuer  Beweis 
ist  fllr  die  Yorzttglichkeit  von  A«,  »dem  Tahlen  sonst  bis  zum  Ab- 
surden iolgtc^). 

Bywater  (s.  No.  4)  trägt  folgende  Conjectnren  vor:  8.  14488.  21. 

^)  brk  ftiv  inayyiXXovta  (ßrk  Ss}  irepov  und  23.  napiovTOQ  oder  [ndv- 
Tac]M).  6.  1460a,  12.  ouv  [odx]  dXqfou  ainwv  ^Snavrs;).  7.  1460b,  23. 
^  (richtig,  wenn  wirklich  in  tilen  sotehen  Fällen  herzustellen).  11. 
146aa,  8S.  o&v.  b,  7,  kxeivou.  15.  1464a,  19.  vielleicht  <^c>Tm>  (SyijM) 
30.  <roS>  'OSwnritae  und  so  Qberall:  16.  1454  b,  26.  <^>  VSufftreue  nod 
34.  <4>  W/Bc'ffTJjf,   24.  14Ö0a,  30.  <5>  OlShtou^.     1464a,  86.  <a»£->  xah 

b,  14.  [no^ME^njfta  öxh^örrfTog}  (wie  es  scheint,  richtig).  16.  1465  a,  18. 
vielleidit  ftr  das  in  A^  Oherlieferte  6.  18.  1456a,  2.  rh  Sk  rsTaprov 
S^ts  (IQr  das  ttberlieferte  o^a\  wie  mir  scheint,  ein  sehr  vernnglttckter 
Gedanke. 26.  1460b,  28.  [^lapr^o^at]  (so  schon  Ussing).  1461  b, 
21.  VpeaT]B  (jff)  To3.  26.  1463  a,  6.  (mlvy  od  (wohl  ridiUg,  vgl.  meinen 
Vorschlag  (dXXä}  npSrrov).  Ausserdem  meint  er,  10.  1462a,  1?  sei  die 
Corruptel  ik  U^ts  durch  Bittograpbie  ans  4E  ä£Sl£  entstanden  oder 
indem  . das  verschriebene  i  ia.  8  corrigirt  werden  sollte,  und  die  alte 


**)  Wie  X.  B.,  erlaube  ich  mir  hinzuzusetzen,  1.  1447a,  20.  6.  1449b,  9f. 
Ich  mochte  es  keiuem  deos  roiuomm  gentlom  rathen,  solche  Dinge  vorsutragen, 
dorn  ich  ßtrchte,  es  werde  ihm  schlimm  ergehen. 

Wamm  ndvra  (l8.-Gasaubonna)  nicht  gentigen  sollte,  sagt  er  nlehf. 

Heine  Conjectur  1)  ^pujr^v''^  ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als 
die  anderen.  Tahlen  behauptet:  ^  ipsa  forma,  qnae  est  in  codice,  respuitur. 
Also  weil  der  Codex  schreibt,  könnte  dies  nicht  in  ^  verderbt  worden  sein? 
Sein  ich  wirklich  dafOr  Tahlen  erst  Beispiele  bringen? 

Ich  halte  onbeirrt  an  meiner  Gmendationsweise  fest,  welche,  wenn 
uch  nicht  gaos,  so  doch  am  Meisten,  jeden  Widersprach  und  jede  Schwierig- 
knt  beseitigt:  1455b,  33.  rä  ftü&ov  oder  roü  ./lu&ou  (Ueberweg,  rä  ßu^iov 
Tjrwhitt)  fflr  das  verderbte  rä  ßipj},  dessen  Tertheidigung  Bywater  mit 
Bscbt  all  Sopbiatik  bezeichnet,  nebst  LQeke  hhiter  dem  11.  Cap.  und  1456a,  2. 

M  rinp>Tov  (fi  ixl^^  olav  »  « .  napixfiame  ^  rtpaxä'^Q,  olov  a?  tc 
*.  t.  X.  Waram  die  «fari^  rpa^tfidla  erst  hinter  den  drei  anderen  Arten  kommen 
■OMte,  ist  wirklich  nicht  schwer  elnsusehen. 
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Gorrectar  $k  i$  r^e  sei  einfoch  beizubehalten  und  vertbeidigt  mit  Recht 
11.  1462a,  86  Spengel'B  Coqjectur  wc  (JSy^  el^^ijTat  gegenfiber  der 
Vahlen's  <2<t')  woTtep  eTpr^rat  und  15.  1454a,  29  die  Thorot's  dvay- 
xacae.  Denn  wenn  er  das  ja  freilich  den  Schriftzügen  näher  liegende 
dvajrxacou  vorzieht,  so  ist  dies  doch  wenigsteos  hier  unmöglich,  weil  es 
gar  nicht  anders  als  auf  ^&ovs  bezogen  werden  könnte. 

Die  wohldurchdachte  kleine  Schrift 

26)  Die  tragischen  Affecte  Mitleid  und  Fnrcht  nach  Aristoteles. 
Von  Dr.  Karl  Tomlirz.  Aus  dem  Jahresbericht  Ober  das  k.  k.  Staats* 
gymnasium  im  2.  Bezirke  von  Wien  (Wissensch.  Abhh.  bei  Pichler's 
Wittwe  und  Sohn  No.  36).  Wien,  1886.  40  S.  gr.  8. 

bezeichnet,  so  viel  auch  schon  Aber  ihren  Gegenstand  verhandelt  ist, 

doch  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  richtigen  Erkenntniss  des- 
selben,  ja  sie  bringt  die  Sache,  wie  es  scheint,  wo  nicht  ganz,  so  doch 
nahezu  zum  Abschluss.  Die  Ueberzeugung ,  dass  Aristoteles  die  dorch 
die  Tragödie  erregte  Furcht  als  die  fttr  den  tragischen  Helden  ansieht, 
hat  sich  in  den  letzten  Jahren  immer  mehr  siegreich  durchgekämpft. 
Allein  so  lange  die  haarscharfe  Absonderung  dieser  Furcht  von  dem  ent- 
sprechenden Mitleide  noch  nicht  erreicht  war,  konnte  immer  noch  mit 
einigem  Schein  ein  Einwurf  wie  der  von  Wille  (vgl.  Ber.  -XVII.  S.  286  f.) 
sich  geltend  machen,  beide  tragische  Affecte  konnten  sich  doch  unmög- 
lich bloss  durch  die  verschiedene  Zeitbeziehung  unterscheiden.  Jetzt  ist 
□im  diese  Absonderaog  durch  Tumlirz  wahrheitsgetreu 'erreicht  Aller- 
dings bezieht  sich  die  Furcht  erst  auf  Nahe  bevorstehendes**);  das  Mit- 
leid auf  schon  mehr  oder  weniger  Gegenwärtiges.  Aber  damit  ist  der 
Unterschied  weitaus  nicht  erschöpft.  Die  geeigneten  tragischen  Helden 
sind  nach  Aristoteles  (C.  13)  weder  Engel  noch  Teufel,  und  das  hat  zwei 
GrOnde,  einmal  damit  sie  Unseresgleichen  sind,  und  zweitens  damit  sie 
zwar  nicht  eigentlich  unschuldig,  aber  doch  unverdient  leiden;  und  so- 
fern an  diesen  ihren  Leiden  die  letztere  Seite  hervortritt,  bemitleiden 
wir  sie,  insofern  die  erstere,  das  Unsere^gl eichensein,  empfinden  wir  ftlr 
sie  Furcht  nach  den  ausdrücklichen  Worten  des  Aristoteles  U53a,  3ff.^) 

^)  Ich  halte  wiederum  fest  an  meiner  Vermuthnng  d'  $c  oder  ^* 
iffrlv  ^.   Was  i$  beissen  soll,  verstehe  ich  nicht. 

*9)  Wenn  indessen,  möchte  ich  binznfOgea,  die  tragische  Furcht  zum 
Schauder  {^pirretv)  sich  steigert,  so  hält  dieser  Schauder  auch  noch  bei  dem  schon 
gegenwärtig  Gewordenen  vor,  ja  erreicht  erst  bei  ihm  den  h&chsten  Grad.  So 
allein  ist  es  ja  denkbar,  dass  er  gerade  durch  das  unmittelbare  Voran  genstellen 

des  Schrecklichen  vermehrt,  ja  hervorgerufen  werden  kann  (14.  1453b, 
1—11).  Vielleicht  hebt  sich  daduKh  aoch  die  von  mir  2.  Anfl.  meiner  Ausg. 
Anm.  242  hervorgehobene  Schwierigkeit. 

^)  Dass  dieser  richtigen  Auffassung  auch  schon  Andere  nahe,  aber  doch 
eben  nur  nahe  waren,  bemerkt  Tumlirz  S.  31  Anm.  1.  selbst. 
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Dorüh  die  Macht  d«r  tragischeu  (bezieheitüich  epischen)  Darstelloi^ 
fllhlt  sich  -der  Zascbaoer  oder  Leser  dergestalt  annftfaernngsweise  mit 
SmeD  Eins,  dass  er  anninebr  eben  so  für  sie  flircfatet  wie  (abgesehen 
von  seiner  Furcht  fUr  sich  selbst)  sonst  nur  ftlr  die  Seinen  oder  seine 
fVennde.  Furcht  and  Mitleid  treten  also  aneh  im  tragisdien  Genoss 
gesondert  von  und  wechsdnd  mit  einitnder  anf,  dorch  verschiedene  Ho- 
mente  'der  Tragödie  erregt,  wenn  auch  gelegentlich  ein  loelnanderfliessen 
sehr  -wobl  möglich  ist^i)  Daher  die  disjunctive  Form  1452a,  38.**) 
1458  b,  14.  1466  b,  1.  3.  Dagegen  ist  es  m.  £.  die  volle  »Lftsslichkeil« 
der  {aristotelischen  Untersnchongs-  und  Darstellungsweise,  dass,  nach- 
dem 14.  1468b,  ]4f.  als  Thema  des  Folgenden  hingestellt  ist  zn  be- 
stimmen, welcherlei  Leidensacte  {aufinhnovra,  itdBi])  sei  es  farcht-  sei 
es  mitleiddiewegend  seien,  dann  ostensibel  nur  die  letEtere  Seite  ins 
Auge  gebsst  wird.  Immerhin  aber  genügt  schon  die^  am  Tu  ml  in  lu 
widerlegen,  wenn  er  nun  im  geraden  Gegensatz  hierzu  in  eben  diesem 
Znsammenhange  die  ixnX^^tt  1464a,  4  (vgl.  1466a,  17.  1460b,  26)  bloss 
an^  die  Furcht  bezieht,  als  ob  nicht  die  Erkennung,  welche  eben  diese 
&aü^ts  in  sich  schliesst,  nach  jenen  ansdrflcklichen  Erklftmngen  des 
Aristotelra  eben  so  gut  ein  mitleid-  wie  ein  ftirchtstelgemdes  Element 
sein  könnte.  So  wenig  es  also  der  Verfasser  Wort  haben  will,  die  ix- 
n^'ff  hat  einen  allgemeineren  Sinn.'')  Dieser  Theil  seiner  Untersuchung 
ist  mithin  verfehlt,  and  mit  demselben  fehlt  auch  die  Stütze,  welche  er 
ans  demselben  fftr  die  fiberlieferte  Folge  der  Glieder  14.  1463b,  37  — 
1464  a,  9  zu  bereiten  versucht  hat.  Weiin  er  die  Sache  mit  Benutzung 
vMi  9.  14&2a,  Iff.**)  (auch  18-  14&6a,  19ff.)  von  Neuem  wieder  aufnimmt, 
wird  er  es  hoffentlich  anch  für  nicht  fiberflfissig  erachten,  meine  Gründe 
^e%ea  die  Richtigkeit  dieser  Abfolge,  die  übrigens  inswischen  von  An- 
deren bereits  theils  gebilligt,  theils  richtiger  gewoidet  sind  (s.  Ber.  IX. 

M)  leb  darf  hiemach  die  Reserve  aufgeben,  mit  der  ich  bisher  neben 
der  Fnrdit  für.  den  Helden  auch  an  einer  durch  sie  vermittelten  fQr'uas  selbst 
ftctUelfc.  Sie  irt  es  rtmi  ntdit  anders,  als  es  aneh  die  Fnräit  nm  unsere 
lieben  gewissermassea  ist  Indessen  a  meine  frühere  in  Anm.  4S  angeführte 
Unwendnag. 

U)  Sehr  mit  Unrecht  meint  Tumlirx  S.  32  Anm.  2,  DOring  halte  diese 
Stelle  bloss  desehalb  für  verdorben,  weil  sie  seiner  Ansicht  widerspricht.  Dass 
Mf  itapatirtM  nicht  gesuttd  tat,  erkennt  auch  Tahlen  an,  indem  er  eine 
Lücke  venautbet. 

M)  Ob  es  möglich  Bein  wird,  denselben  klar  su  entwiclfeln,  wdss  ich 
oicäit,  bestreite  auch  nicht,  dass  allerdings  »die  fieberhafte  Spanoang«  ein  Ele< 
Beut  von  ihr  sein  dürfte,  sondern  nur  dass  die  Sache  damit  erschöpft  seL 
Aodi  das  Ueberraschende  kann  wenigstens  in  ihr  liegen.  Denn  ohne  Zweifel 
ist  es  mir'  ein  Zufall,  dass  Aristoteles  ihrer  nicht  bei  der  Peripetie  eben  so 
gednkt  wie  bei  der  Bikennnng. 

M)  Tgl.  Tahlen^s  Erglnsnng  dieser  lückenhaften  Stelle. 


262 


Aristotol«. 


S.  864.  XXX.  S.  86  f.  mit-Anm.  92),  erst  selber  zd  pr&fon  ond,  wenn  er 
kann,  so  wideriegen  nnd  sidi  nicht  mehr  bei  dem  Machtspmche  Tfth- 

leD's  »gravi  errorei  bemhigen,  sondern  bedenken,  dass  alle  Ifacht- 
sprQche  nie  etwas  Anderes  beweisen  als  die  Schwftche  der  eigenen  Sache. 

Eine  fernere  Schrift 

27)  Die  Theorie  des  Aristoteles  nnd  die  Tragödie  der  «ntikui, 

christlichen,  naturwisseoschafttichen  Weltanschanong.  Yoii  A<  Dehlen. 
Gftttingen,  Tandenhoect  nnd  Ruprecht.    1885.   124  S.  8. 

gehört  nicht  in  den  Kreis  meiner  Besprechnng.  Die  fluchtigen  Bemer- 
kungen S.  2—6,  welche  denselben  allein  berafaren,  über. die  aristotelische 
Definition  der  Tragödie  zeigen,  dass  der  Verfasser,  weicher  conseqoent 
Beth.  statt  Bhet  achreiht,  seiner  Sache  hier  nicht  im  Mindesten  ge- 
wachsen ist.  Uebrigens  vgl  die  Anz.  von  Minor  in  der  dentscben  L.-Z. 
1886.  8.  436f.  and  Döring  in  der  Wocheoschr.  f.  class.  Phil.  HL  1886. 
Sp.  42Sf. 

Noch  eine  andere  kleine  Schrift  endlich 

28)  Ueher  die  «ristotelischen  Einheiten  im  Drama.  Eine  von  der 
philos.  Fac.  der  üniv.  Leipzig  genehmigte  Promotionsschrift  von  Ernst 
Jerasalem.   Leipzig  1885,  G.  Fock.    168  S.  8., 

welche  gleichfalls  von  Döring  a.  a.  0.  Sp.  428—425  angQseigt  ist,  be- 
zeichnet sich  selbst  als  Anfiuig  eines  grösswen  Werkes  Aber  die  Ein- 
wirkung der  sogenannten  aristotelischen  drei  Einheiten  auf  die  Folgezeit. 
Sie  will  daher  auch  mit  diesem  Masse  gemessen  sein.  Yen  diesem  6e- 
sichtsponkte  ans  konnte  e»  der  Verfasser  allerdings  nicht  vermdden  gir 
viel  sdion  oft  Gesagtes  sn  wiederholen").  Doch  fehlt  es  hier  nnd  da  andi 


w)  Das  sehwAcbste  Stack  des  Garnen  ist  der  Abschnitt  Ober  die  Wir- 
kung der  Tragödie,  jedodi  mit  Aosofthme  des  Schlosses  S.  48  —66.  Dass  irgend 
Jemand,  wie  Jerusalem  thnt,  sich  noch  heute  lu  dem  Glauben  Torsteigen 
würde,  A'  iliou  xal  ^6ßou  irtpcUvoum  rijv  wv  nto&rav  na^/tärmv  »dcßapw 
(1440b,  27f.)  könnte  die  moralistiie  L&utemng  des  gesammten  Gemathslebens 
bedeuten ,  h&tte  ich  für  unmöglich  gehalten.  Was  6  xotoOro^  heisst  nnd  wie 
es  sieh  von  oSroc  nnterseheidet,  hat  gegen  Bernays  besonders  J.  Egger 
KatharBis-Stttdien,  Wien  1888.  S.  lOit  got  entwickelt,  so  da«  selbst  Lessiag's 
Anffiusnng  von  xAv  rotoörtitv  ao  sieh  nicht  gerade  unmöglich  ist:  noch  weiter 
In  dieser  Richtung  gehen  heisst  aber  die  Sprache  auf  den  Kopf  stellen.  Und 
wenn  Ariatoteles  auch  nur  das  gewollt  fa&tte,  was  Lessing  ihn  wollen  l&set, 
so  wflrde  er  doch  wobt  rourmv  xoi  rwv  xotouruv  oder  wdvruv  x&v  xotoöxmv 
gesagt  haben;  was  aber  die  Hauptsache  ist,  die  Anseinandersetsnng  Pol.  V 
<VIU),  7.  13428}  4ff.  nöthlgt  an  einer  strict  homöopathischen  Dencnng.  Also 
sind  rd  xoiauxa  na&/)fiara  wiederum  nichts  Anderes  als  Ucee  und-  f6ßoi,  aber 
die  schon  mitgebraditen  (potenziellen)  ün  üntenehied  Ton  den  dnnh  die  Tra^ 
gödie  erregten.  Jerasalem  thnt,  als  ob  diese  EikUUnng  gar  nicht  in  der  Wdt 
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äßhi  an  braachbareo  neuen  Bemerkongen.  So  wird  die  Lessing-  Vablenscbe 
ErUArong  des  ^tXdv&pa/imv  (18.  U62b,  S6ff.  and  18.  U56a,  18ff),  an 
weleher  aach  Tumlirz  (S.  U  Anm.  l)  frathält,  S.  122  sctilagend  durch 
den  Hinweis  auf  Bhet  n,  9.  lS86b,  26tL  widerlegt^).  So  wird  S.  88 
richtig  bemerkt,  dass  Aristoteles  durch  seine  D^nition  4w  SchOnang 
(18.  1455b,  28—28)  mit  der  des  Anfangs  (7.  1450b,  27ff.)  in  einen  ge- 
wissen Confiict  gerftth,  und  S.  116  Anm.  2,  dass  seine  Behaaptimg,  die 
Anfibiger  im  Dichten  würden  leichter  mit  der  Gharakterzeichnung  als  mit 
der  Fabd  fertig  (6.  1450a,  86ff.),  sieb  schwer  mit  der  andern  (Z.  26ff.) 
verträgt,  den  meisten  neueren  and  auch  manchen  älteren  Tragikern  fehle 
die  erstere.  Es  mag  richtig  sein,  dass  omgekehrt  diese  fflr  den  moder- 
aen  Tragiker  das  Schwierigere  ist,  ob  aber  das  Wichtigere,  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen.  Charakter  nnd  Handlang,  sagt  Jerusalem  S.  135, 
verhalten  sich  wie  Ursache  und  Wirkung:  gewiss,  wenn  mau  unter  Ur- 
lache  nur  die  causa  efficiens,  nicht  aber  fioalis  versteht;  sonst  aber  wird 
man  wohl  richtiger  sagen  mflssen :  wie  Ilüttel  und  Zweck,  und  dann  hat 
ja  Aristoteles  dodi  Becht,  wenn  er  der  Handlang  die  erste  Stelle  giebt"), 
und  Jerusalem  selbst  schreibt  (S.  108)  mit  Berofang  aof  Schiller's 
Beistimmnng  (s.  Her.  XLU.  S.  43),  nur  ein  Thor  könne  dies  in  Abrede 
Btellen.  Dass  Aristoteles  die  Bedeatung  der  Anaffthrung  unterschätzt, 
dan  sich  gerade  in  ihr  der  dichterische  Genius  des  Tragikers,  zumal 
des  modernen  noch  mehr  bekundet  als  in  der  blossen  Erfindung  der 
Fabel  (S.  I02ff.),  will  ich  desshalb  nicht  in  Abrede  stellen.  Obendrein 
liegt  eine  ünklarhett  bei  Aristoteles  darin,  dass  er  die  beiden  Beden- 
tnngen,  in  welchen  er  fuiBoe  gebraucht,  lange  nicht  scharf  genug  aos- 
einanderhSlt 

Hur  anhaagswefse  kann  ich  hier  gans  knrs  anfthra: 

29)  Grundlinien  der  aristotelisch- tbomistischen  Psychologie.  Ton 
Dr.  Tincenz  Knaner,  Bibliothekar  des  Benedictinerstiftes  Schotten 
in  Wien.   Wien  1886,  Konegen.  Tm,  288  S.  8., 

indem  ich  midi  begnflgen  mnss  im  Uel»^^  auf  die  Becension  von 
Eucken  in;den  GOtt  gel.  Anz.  1886.  S.  620—624  zu  verweisen.  Dazn 
kommt  die  Anzeige  von  Heitz  in  der  deutschen  L.-Z.  1885.  Sp.  675f. 

Becensirt  vnir'den  Fr.  Nitzsch  Luther  und  Aristoteles,  Siel  1888 
Ton  A.  Bitsehl  in  der  theol.  L.-Z.  1884.  S.  604fl,  Landwehr  Papyr, 


«Ire :  er  versodit  oidit  eionwl  sie  zd  widerlegen.  Richtig  venteht  auch  er 

abrigew  unter  dieser  tragiichea  Furcht  die  fOr  den  Halden. 

M)  lA  hatte  va^  selbst  berrits  diese  SteUe  m  diesem  Zweck  noürt 
")  8. 114  spricht  Jerusalem  sich  fhr'diejenige  Erkl&ruog  von  1460a, 

9Bff.  Mu,  welche  ich  in  meiner  ersten  Ausgabe  ohne  Aofhahme  des  Einschiebsels 
vor  nol^t  Tersucht  habe;  er  h&tte  aber  nicht  vmchweigai  sollen,  dass 

ich  dieselbe  in  der  iweiten  an^be  und  od  billige. 
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Berol.  Ko.'l68,  Gotha  1883  toü  E.  M.  im  Litt.  Gentralbl.  1885.  Sp.  912, 
Pseado-Tbemist.  in  Anal.  I.  paraph.  ed.  Wallies,  Anonymi  in  soph.  el. 
parapli.  ed.  Haydack,  Berl.  1884  tod  Heitz  in  der  dentschen*  L.*Z. 
1886.  Sp.  76,  Wirth  Die  drei  ersten  Gapitel  der  Hetaph.,  Bayreuth 
1884  TOD  Bnllinger  in  d.  pfaUol.  Bdsch.  T.  1885.  Sp.  628-680,  Lothe 
Begriff  und  Aufgabe  der  Hetapb.  des  Ar.,  Leipz.  (Dttsseld.)  1884  von 
Schaarscbm'idt  in  den  philos.  Monatah.  XZII.  1886.  S.  119f.,  Bradley 
Die  Staatslehre  des  Ar.,  deutsch  vonlmelmann,  Berl.  1884  von  Rettig 
in  der  philol.  Bdsdi.  T.  1886.  Sp.  485—498,  Etb.  End.  ed.  Suaemihl 
von  B(oDghi)  in  der  Onltnra  VL  S.  148. 

Wenden  vir  uns  nun  in  Herakleides  dem  Pontiker.  Die  Ab- 
handlung: 

30)  Heraclidea.  Ein  Beitrag  zur  Beartheilnng  der  sdiriftstelleri- 
scben  Thätigkeit  des  (alteren)  Pontikers  Herakleidea  und  des  Hera- 
kleides  Lembos.    Von  H.  Schräder.   Im  Pbilologns  XLIV.  1885. 

8.  286-261 

gtebt  eine  ebenso  artige  wie  woblgelungene  Zarflckweisung  der  Be- 
faaaptoDg  von  G.  F.  Unger  (s.  Ber.  $LII  S.  47),  dass  aacb  Herakleidea 
Lembos  als  » der  -Pontiker  c  bezeiehnet  worden  und  eine  Reihe  seiner 
Schriften  in  das  Yerzeicbniss  von  denen  des  gleichnamigen  Schülers  von 
Platoo  Laert.  Diog.  V,  86-88  eingemischt  sei.  M.  E.  hätte  Schräder 
(S.  289  f.  Anm.  7)  die  Co^jectur  (§  86)  fp^ocrcu  aitrcü  avjrypäfifMTa  . .  . 
(jtdt^  diäXojroi  gar.  nicht  so  zaghaft  vorzutragen  nOthig  gehabt:  mindestens 
ist  sie  viel  wahrscheinlicher  als  Unger's  ErklArnng,  nach  welcher  8td- 
koptt  Apposition  zu  oujjpäfjiftaTa  sein  soll,  und  auf  welcher  schliesslich 
im  Grunde  Unger's  gauze  Constrnction  bemht  alle  matbmasslich  nicht- 
dialektischen  Schriften  des  Katalogs  vön  vornherein  dem  Platoniker  ab- 
zosprechen.  Nur  in  einem  wesentlieben  Punkte  kann  ich  Schräder 
nicht  beistimmen,  wenn  er  den  letzteren  oftmlich  zu  einem  Zuhörer  der 
.firtthesten  thetorischen  Vorträge  des  Aristoteles  zu  machen  und  daraus 
die  Verwandtschaft  seiner  Schriftstelierei  nach  einer  bestimmten  Ridi- 
tung  hin  mit  der  peripatetischen  zu  erklären  sucht,  selbst  wenn  es  wirk- 
lich richtig  sein  sollte,  dass  Aristoteles  diese  Torträge  schon  während 
seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  nnd  nicht  vielinehr  erst  während 
seines  freilich  von  Teichmtlller  nnd  Bergk  nur  geiunthmassten,  aber, 
wie  ich  denke,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  gemnthmassten  sweiten, 
844—842  (s.  Ber.  XXX.  S.  4~9)  gehalten  habe.  Denn  darin  hat  Ünger 
ganz  Recht,  dass  Herakleides  mehrere  Jahre  älter  gewesen  sein  muas 

U)  üebrigens  scheint  Schräder  unter  den  Sammlungen  der  Fragmente 
des  Pontiken  nur  die  von Deswert  und  nicht  auch  die  von  Rooles  und  die 
von  Hoogvliat  lu  keimeii.  Dem  heulen  wiisenschaftlicbai  Standpunkt  ge- 
nügen freilich  alle  drei  nicht  mehr. 
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-  als  Aristoteles,  da  Flaton  bei  seiner  dritten  sikelischen  Reise  ersteren 
bereits  als  StellTertreter  zarficklieBS  und  letzterer  6  Jahre  frflfaer,  18  alt 
zur  Zeit  der  zweiten  nach  Athen  gekommen  war.  Ifag  daher  letzterer 
anch  nicht  gerade  eigentlicher  Sch&ler  des  ersteren  gewesen  sein,  so  ist 
doch  das  Umgekehrte  noch  viel  weniger  richtig,  and  es  wird  vielmehr 
anzunehmen  sein,  dass  wenigstens  zunächst  eher  Aristoteles*  die  mit  der 
Studienrichtung  des  Herakleides  verwandten  Elemente  seiner  eignen  der 
AoregoDg  desselben  verdankte  als  umgekehrt,  wenn  er  auch*hernach 
wieder  starke  Rflckwirkungen  auf  ihn  ausgeübt  haben  mag.  Trotzdem 
ist  es  chronologisch  völlig  denkbar,  dass  Chamäleon,  ein  Schttler  des 
Aristoteles,  in  seinen  jtlngeren  Jahren  den  Herakleides  anschuldigen 
konnte  noch  als  alter  Mann  ein  Plagiat  an  ihm  begangen  zu  haben'*). 
Es  ist  daher  auch  nicht  im  Mindesten  nöthig  mit  Schräder  (S.  249f.) 
uiznnehmen,  dass  Chamäleon  schon  jene  frtlhsten  Vorträge  des  Aristo- 
teles gehört  habe  und  schon  etwa  870  geboren  sei.  Vielmehr  anch  wenn 
er  erst  um  SSO  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben  and  mit  dem  gleich- 
namigen Gesandten  seiner  Vaterstadt  Herakleia  an  Seleukos  ans  dem 
Jahr  281,  wie  ich  glaube,  dieselbe  Person  gewesen  sein  sollte,  entsteht 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit:  nur  freilich  bereits  Schttler  des  Ari- 
stoteles und  nicht  erst  des  Theopfarastos  muss  er  gewesen  sein.  Auch 
die  bittre  Verfeindu&g  des  Aristoxenos  mit  Herakleides  beweist  ja  doch 
wohl,  dass  letzterer  den  Aristoteles  weit  tiberlebte  und  fortwährend  litte- 
rarisch thfttig  hoch  in  die  Jahre  kam.  Sonst  könnte  ja  auch  nicht  sein 
Schttler  Dionysios  der  Ueberlftnfer  bis  tief  in  die  Zeiten  hinein  gelebt  haben. 

*  in  welchen  Eleaotbes  der  stoischen  Schale  vorstand.  Von  der  Schrift  nepl 
kijtfwv  hält  Schräder  mit  Uuger  Herakleides  Lembos  fttr  den  Verfasser, 
aber  aus  einem  anderen  Grande.  Er  weist  nämlich  Beziehungen  derselben 
ZQ  den  erhaltenen  Politien  unter  dem  Namen  des  Herakleides  nach  und 
meint  dies  nun  am  Einfachsten  so  erklären  zu  mttssen,  entweder  dass  Lem- 
bos selbst  unter  Mitbenutzung  seiner  eignen  Schrift  nspl  v^atuv  ein  solches 
Sammelwerk  schrieb,  ans  welchem  die  erhaltenen  Auszttge  stammen,  oder 
noch  lieber,  dass  ein  Späterer  diese  Auszttge  aus  verschiedenen  seiner 
historischen,  geographischen  und  politischen  Schriften  machte.  Wenn 
nun  aber  auch  Lembes  in  der  That  nachweislich  die  Politien  und  uofu/m 
ßapßeptxd  des  Aristoteles  benutzt  hat,  und  wenn  ferner  die  erhaltenen 
sogenannten  herakleidischen  Politien  auch  nicht  so  ausschliesslich ,  wie 
man  vielfach  glaubt,  aus  den  aristotelischen  entnommen  sind,  sondern 
z-  B.,  wie  Schräder  ferner  zu  zeigen  sucht,  auch  aus  Ephoros,  so  blei- 
ben doch  die  aristotelischen  in  einem  solchen  Masse  ihre  Haaptqaelle, 
dass  wenigstens  ich  damit  die  letztere  Hypothese  schlechterdings  nicht 


»)  Was  Schräder  (S.  2&1.  Anm.  27)  zur  Bechtfertigong  dieses  Vor- 
warft beündngt,  sagt  hersUch  wenig,  nud  es  muss  wohl  dahingestellt  bleiben, 
wie  weit  derselbe  begrflndet  war  oder  nidit. 
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und  audi  die  erster^  kaum  oocb  zu  reimen  vermag.  Das  Citat  'Hpax)^' 
Sije  6  OovTtxoe  bei  Steph.  v.  Byz.  ^iMapog  will  ttbrigens  Schräder  zwar 
nicht  mit  Unger  in  'ff.  6  /Jovtixoc  (b  xptTtxöty^  aber  auch  nicht  in  'H. 
&  xptnxöi  verwandeln,  sondern  hält  es  einfiBCh  fttr  einen  Irrthuai  (S.  255). 
JeAenfalls  war  ja  in  der  Tfaat  der  Platoniker  nicht  der  Verfasser.  Noch 
weit  bedenklicher,  wie  er  selbst  zugiebt,  sind  seine  Ck)mbiDationeD  Uber 
die  St&dtebilder .  von  Herakleides  dem  Kritiker.  Von  Wichtigkeit  iak 
dabei  das  von  Ihm  erhobene  Bedenken,  ob  die  drei  erhaltenen  StDcke 
wirklich  von  demselben  Urheber  sind.  Dodi  liegt  dieser  Gegenstand 
ausser  meiner  Aufgabe. 

Ans  dem  Jahre  1884  Ist  nachsatragen : 

31)  Leop.  Cohn,  De  Heraclide  Pontico  etymologiarnm  scriptore 
antiqttissimo.  In  den  Gommontatioues  philol.  in  honorem  Angusti 
Reifferschoidii.   Breslan  1884.   8.   S.  84—92. 

Cohn  weist  nach,  dass  die  von  Orion  aasgezogene  Schrift  nepl 
drufio^yiiav  oder  htijwXoyiae  nicht,  wie  bisher  geglaubt  zu  werden 
pflegte,  von  Herakleides  Pontikos  dem  Jflngeren,  dem  Schtüer  des  Di- 
dymos,  sondern,  wie  Deswert  annahm,  von  dem  Aelteren,  dem  SchOler 
PlatoDB  war,  da  in  dem  in  ihr  beobachteten  Verfahren  keine  Spur  von 
der  durch  die  Grammatiker  ausgebildeten  Methode,  vielmehr  durchaus 
derselbe  philosophische  Charakter  der  Etymologie  wie  in  Piatons  Kra^los 
sich  zeigt^).  Da  sich  in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Laert  Diog. 
dieser  Titel  nicht  findet,  so  sei  vielleicht  nepl  övofiaTtov  das  betreffende Bucb, 
welches  dann  die  spftteren  Grammatiker  ungenau  nepl  irufioitoytwv  nannten.  « 

Eine  Stelle  der  vorerwähnten  sogenannten  herakleidisohen  Folitien 
sucht  zu  verbessern 

32)  R.  PeppmOller,  Heraclides  Ponticua  itep}  no^TBraw  fr.  2. 
Im  Philologos  XLIV.  1885.  S.*666, 

indem  er  §  3  ii:eS^fi3}m  vorschlägt,  ohne  zu  merken,  dtas  schon. vor 
mehr  als  40  Jahren  C.  F.  Hermann  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  18431  S.  600 
ein  Gleiches  gethao  hat. 

Es  erübrigt  noch  Tbeophrastos.  Fttr  die  Wirksamkeit,  welche 
dessen  Schrift  Uber  Frömmigkeit  auf  die  Folgezeit  ausgettbt  .hat, 
bietet  die  gute  Dissertation 

SS)  De  Ovidiana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione.  Diss.  inang. 
philol.,  quam  ...  ad  summw  in  philosophta  hooores  rite  capessendos 
scripsit  AuguBtns  Scbmekel.  Gryphisw.  MDCCCLXXXV.  89  8.  8. 

wertbvolle  Ergänzungen  dar.   Schon  Bernays  (Theopbr.  Sdtr.  flb.  d. 

FrOmmigk.  8. 108)  hatte  die  Vennuthung  hingeworfra,  dass  in  der  Sdiil- 

W)  Die  Etymologie  dtxatoaüvij  =  dtxatowvTj  (Orion  p.  47,  9),keDnt,  wie 
CohiiS.91  Anm  S  richtig  andeutet^  schon  Aristot.  Nik-  £tb.  V,7. 1182»,  33ff. 
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denmg  bei  Ovid.  Fast  S89ff.  der  Eingang  (889  -848)  vielleidit  durch 
VermittlaDg  von  Varro^  Aotiqaitates  ans  der  tbeophrastischen  Darstel- 
lung geflosseo  sei.  Schmek'el  hat  quo  (S.  15—42)  den  wirklichen  Nacfa- 
«eis  hierfSr,  und  zwar  nicht  bloss  in  Bezug  anf  diese  Stelle,  sondern 
auch  anf  Met  XV,  75—142  geliefert,  zn^eich  airer  aach  unter  Mtt- 
benotzang  von  zwei  auf  die  nftmlicbe  theopbrastische  Schrift  znrflclc- 
gebendeo  Stellen  des  Platarchos  de  es.  carn.  998 Bf.  nnd  de  soll.  an. 
969  E  die  Abweichungen  nachgewiesen,  dergestalt  daas  Varro  den  Theo- 
phrastM  nidit  unmittelbar  benntzt  haben  kann.  Da  aber  Varro  auch  fttr 
den  zweiten,  nicht  aus  Theophrastoa  stammenden  Theil  der  Schilderung 
in  den  Het.  Xy,  163  ff.,  in  welchem  das  Verbot  der  Fleischnahrung  mit 
der  Seelenwauderung,  wie  ea  erst  ron  den  Nenpytbagoreern  geschah,  in 
Teri>indang  gesetzt  ist,  von  Scfamekel  als  Ovid's  Quelle  erwiesen  wird, 
80  findet  es  der  Verfuser  (S.  78f.)  mit  Becbt  wahrscheinlicfaer,  dass 
sehen  bei  Varro  diese  beiden  heterogenen  StQcke,  wenn  auch  etwas  an- 
d«^  als  bei  Ovidius,  zosammengeschweisst  waren,  nnd  dass  derselbe  fteit- 
genossische  Neup^i^^reer,  dem  er  das  zweite  Stflck  verdankte,  wohl 
amh  fttr  den  theophrastischen  Bestandtheil  seine  unmittelbare  Quelle 
war,  d.  h.  dass  wohl  schon  dieser  die  Zusatnnienstflckung  vorgenommen 
hatte  «i). 

Zu  den  Charakteren  haben 

84)  Hugo  Blflmner  in  den  Jahrb.  für  PhUol.  GXXXI.  1885. 
•  S.  486f.  nnd 

86)  6.  F.  Uoger  im  Philologus  XLin.  1884.  S.  218.  XLIV.  1686. 
8.  740.  XLV.  1886.  S.  132 

folgende  VOTbessernngsvorschlftge  gemacht:  G.  2.  p.  6,  1  Uss.  xpSrov 
oder  xp&roug  BlOmner  für  Sxovroe  oder  dxoAovro^.  G.  4.  p.  8,  12 
Uss.  7,  29  Foss  will.  Unger  hinter  ifißaUtv  nicht  t^v  Bopav  als  Ditto- 
gr^ble  sb*eicfaeu,  sondern  vennnkhet  rijv  SXupav.  C.  7.  p.  12,  4  U.  10, 
a4f.  F.  fcr!  T^ff  olxta:  Unger  für  das  bestbezeugte  ix  r^c  olxtat.  C.  18. 
p.  22,  18  U.  jSO,  6  F.  SaKTokoö^tov^  Blflmner  fllr  xuiioö^tw.  p.  22, 
29f.  U.  20,  17  F.  fi6vov  ivE^updoat  Blflmner  fBr;u.  tZ  iwpänxas.  p.  28, 
5f.  U.  20  ,  22  F.  ndaoo  xaraBw  oder  noffoij  xardBou  Unger.  G.  19. 
p.  24,  8.  6  U.  aöiot/ftiveav  and  oSnu  (fOr  oö)  Unger. 

Zu  anderen  Uieoplvastischen  Sdiriften  sind  folgende  Verbessemugs- 
versnche  zu  Tage  getreten:  De  sens.  §61.  p.  616,  26  28  Diels  billigt 
Brieger  (Die  Urbewegung  der  Atome  nnd  die  VTeltentstehnng  bei  Len- 
Idpp  und  Demokrit,  Halle  1864.  S.  6)  eventuell  die  Conjectur  von  Papen- 
eordt  (oicbt,  wie  er  sehreibt,  Mallach)  araBpao  . . .      ^6atv  (Z.  26f.), 


*>)  Bernays  a.  a.  O.  S.  61  halt  es  venigstens  eicht  fQr  unmöglich,  dass 
die  beidra  Opferlegeadeo  bei  Porphyr,  de  abst.  9  F.  aach  aus  Tbcophrastos 
ataaunen  kOantoi.  IHA  wid^egt  Sehmekel  S.  39.  Anm.  26. 
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sacht  aber  das  Oberlieferte  ffraBfiov  .  .  .  t^v  yOaiv  za  vertheidigea.  Ifam 
widerspricht  sein  Recensent  Lortzing  Philot.  Anz.  XV.  1885.  S.  579f. 
Änm.  1  und  schlägt  etwa  Sca^dpoi,  <ra  je  ^syeBo;  taov  ej^ovra  ffraBfim 
o^kv  ävy  Sta^ipecv  -  ara^fiov  yäp  i^A  x.  t.  X.  vor.  Ebend.  §  68.  p.  519,  11. 
Brieger  (S.  6.  Aom.  1)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Diels  fUschlich 
mit  ScbDeider  }[uXoü  gescbriebea  uad  versebeutlicb  die  richtige  Ver- 
besserung von  Zeiler  a.  a.  O.  I*.  S-  786t  Aom.  2  ßspfiot/  nicht  einmal 
erwfthnt  hat.  Ebend.  §  69.  p.  519,  15—18.  Brieger  (S.  6.  Anm.  2)  be- 
richtigt die  Interpunction  so:  oute  yäp  .  .  .  äUw^  {dvdjx^  S'  «rwf  .  .  . 
mxpöv)^  oltSk  X.  T.  X.  Ebend.  §  71-  p.  620,  10—13.  Bi'ieger  (S.  6)  nimmt 
zwischen  fi^ji^emv  und  dvdyxi^  eine  grössere  Lücke  an.  Lortzing  wider- 
spricht auch  hier  und  vermutiiet  etwa:  dvdjxi^  ^""^  ^  (ß'^  ^ 
atffß^räy  itdvra  x.  r.  X.  De  lassit  §  13.  Useuer  bei  Richter  S.  10 
(s.  No.  15)  ptnreev  <tow>.  —  De  sud.  §  25.  Usener  ebend.  S.  16.  Anm.  3. 
xal  fj^v  oh  (xoi  l8ou  A,  xtiu  ohh'  oi  Aid.,  xal  Sri  Wimm  er).  —  Fragm. 
CLXXI.  p.  415,  16  und  46  Didot  Richter  S.  49  zweimal  zots  fttr  roTc 
und  äv  eaj  für  del 

Recensirt  wurde  Böhme  De  Theophrasteis  quae  feruoUir  nepl 
pzluiv  excerptis,  Hamburg  1884  von  J.  Kopp  in  der  Wodienschr.  Ar 
klass.  Phil.  n.  1885.  Sp.  680—683. 

Die  Abhandlung  von  Christ  Kritische  Beiträge  zur  Metaphysik 
des  Aristoteles,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1886-  II.  S.  406 ff. 
habe  ich  absichtlich  zur  Besprechung  im  nächsten  Jahrgai^e  zusammen, 
mit  dessen  Ausgabe  dieses  Werkes  zorBckgestellt 
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aher  180.  —  IV.  Grammatitoh«*.  Kritlscfa-Exegeti&cheB  190  — 
T.  Amgaben  «nd  Anthotogien  336.  —  Heroideu  336.  —  Sappho- 
epistel  241.  —  Atooros  247.  —  Metamorphoaen  249.  —  Fasti, 
trisiia  261.  —  Halieatica  264.      Ibia  266.  ~~  Poatlubriefe  267. 

—  VI.  Uabersetzungen  281.  —  Nachträge  282. 

I^e  Jahresberichte  über  Horatius  von  Prof.  Dr.  W.  Hirsch- 
felder in  Berlin;  Satiriker  vom  Geb. Regierangsrath  Prof. 
Dr.  L.  Friedländer  in  Königsberg;  Catull,  Tibull,  Pro- 
perz  von  Dr.  0.  Magnus  in  Berlin  erscheinen  im  nächsten 
Jahrgang. 

Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus,  1885.    Von  Dr. 
E.  Heydenreicb,  Oberlehrer  in  Freiberg   .    .    .  100—129 
lUete's  Aufgabe  100.  -  Hervieux'  Ausgabe  104.  —  Analecta  131 . 

Ue  Jahresbeiichte  über  Tacitus  von  Dr.  0.  Helmreich  in 
Angsbm^  nnd  zu  den  römischen  Historikern  (ausser  Taci- 
tus) Too  Prof.  Dr.  A.  Eussner  in  Würzburg  erscheinen 
im  nächsten  Jahrgang. 
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Die  Beriete  zo  Cieeroe  rhetorischen  Schriften  von  Rektor 
Dr.  J.  Simon  in  Kaiserslantem,  zn  Giceroe  Briefen  von 
Dir.  Pirol  Dr.  J.  H.  Schmalz  in  TauberbiBchofsheim  and 
zo  CiceroB  philosophischen  Schriften  Ton  Dr.  P.  Schwenke 
in  Kiel  folgen  im  näcluton  Jahrgang. 
Jahresbericht  über  die  Utteratnr  zu  Giceroe  Reden  ans  den 
Jahren  1884  und  1885.   Von  Professor  G.  Landgraf  in 

München  1 

A.  AUgwntiner  Thtil.  Litteratar  der  auf  alle  oder  mehrere  Re- 
den besflglidieii  Ausgaben  and  Sehritten  1.  —  Ao^^aben  1.  — 
Kritisehes  4.  —  GnmniatiKhes  6  —  Scholien  8.  —  B.  SpeoMler 
Thell.  Litteratnr  zo  den  einzelnen  Beden  11.  —  Pro  Qninctio; 
pro  Roscio  Amerino  11.  —  pro  Roscio  comoedo;  in  Caecil.  divi- 
natio;  Verrianae  13.  —  pro  Tnllio;  pro  Fonteio  19.  —  pro  Cae- 
cina  20.  —  de  imperio  31.  —  pro  Cloentio  2S.  -  in  Catilinam 
Sft.  —  pro  Hnrena  39  —  pro  Sulla  31.  —  pro  Archia  33-  — 
pro  Flaceo  34.  —  poat  reditnm  a.  de  domo  80.  —  de  hunapicam 
responso-,  pro  Beatio  87.  —  pro  Plando  88.  —  pro  Caelto  39.  — 
pro  Balbo;  in  ^sonem  48,  —  pro  Rabirio;  pro  Milone  44.  — 
pro  Ligario  45.  —  PbUippieae  46.  —  Beridittingen  46. 

Die  Jahresberichte  über  die  römischen  Rhetoren,  sowie  Qnin- 
tilian  von  Oberl.  Dr.  Becher  in  Ilfeld;  Plinias'  natnra- 
lis  historia  von  Professor  Dr.  L.  Urlichs  in  Wfirzborg; 
die  römischen  Philosophen  von  Prof.  Dr.  H.  Heinze  in 
Leipzig,  und  die  lateinischen  Grammatiker  von  Prof.  Dr. 
O.  Götz  in  Jena  folgen  im  nächsten  Jah^ang. 

Jahresbericht  über  die  spätlateinischen  Schriftsteller  von 
1879  bis  1884.    Von  Dr.  L.  Sittl  in  München     .    .  49 
Autoren  in  aipbabeiiecher  Folge :  Acre  bis  Fabeldichter,  t.  Register. 
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Dt-  6.  Laidji^af  in  Schveintet,  Stndienrektor  Dr.  J.  8im«n  in  Kaisenlantoni, 
Direktor     fi.  SelUUll  in  TMibert)iBdio&htim  »d  Dr.  P.  Sehweske  in  Kiel. 

Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero's  Reden 
aus  den  Jahren  1884  und  1885. 

Yon 

Dr.  Cfnstav  Landgraf 

in'  Schveinfiirt 


Die  wichtigsten  EreeheinnDgeo  des  im  Folgenden  zu  bespreclien- 
Zeitnames  sind  der  IIL  Band  der  Ifadvig'sdien  Adversarien,  in 
welchen  der  greise  Gelehrte  eine  stattliche  Anzahl  von  trefflichen  Ver- 
bessenugen  zu  dem  Texte  der  Reden  liefert,  und  der  II.  Band  der 
ÜQller'scheo  Auagabe,  die  -  besonders  ftkr  die|enigen  Beden,  wel- 
che seither  mehr  oder  minder  von  deri  Eritih  vernachlässigt  worden 
waren  —  einen  grossen  Fortschritt  bezeichnet.  Ausserdem  ist  die  er- 
frediche  Thatsache  zu  verzeichnen,  dass  das  Lexikon  von  Herguet 
nunmehr  vollständig  vorliegt  Dass  auch  sonst  in  kritischer  wie  exege- 
tüdier  Hinsicht  in  diesem  Biennium  eine  rege  Thätigkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  ciceroniscfaen  Beden  herrschte,  wird  der  folgende  Bericht  zei- 
gen* Wir  teilen  die  ganze  zu  besprechende  lätteratur  —  wie  im  Vor- 
Jahre  —  in  einen  al^emeinen  und  in  einen  speziellen  Teil. 

A.  Allgemeiner  Teil. 

L  1)  H.  Tnlli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omoia.  Becognovit 

C.  P.  W.  Hfiller.  Partis  II  vol.  II  cODtinens  orationes  pro  Tullio, 
pro  Fonteio,  pro  Gaecina',  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro  Cluentio,  de 
l^e  agraria,  pro  G.  Babirio  perd.,  in  Gatilinam,  pro  Mureoa,  pro  Sulla, 
1*0  Archia  Po^,  pro  Flacco,  cum  senatni  gratias  egit,  cum  populo 
gratias  egl%,  de  domo  sna,  de  baruspicnm  response.  Lipsiae  in  aedibns 
B.  0.  TenhnerL  1886.  GXXXIT  641  S.  S. 

J^nJiwlutl  Or  AlMctinuntwinoKlufi  XXXXm.  (iMs.  IL)  1 
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Der  konservative  Standpunkt,  den  Malier  in  der  oeaea  Textrevisioa 
der  ciceroniscben  Werke  eingeoommeD ,  ist  aacti  in  diesem  Bande  — 
und  wahrlicb  nicht  zam  Schaden  desselben  —  massgebend  gewesen.  Es 
war  das  keine  leichte  Aufgabe  gegenOber  den  zahlreichen  und  oft  be- 
stechenden EmendationsTersucben,  die  in  den  letzten  Dezennien  an  dem 
Teite  der  ciceroniscben  Reden  vorgenommen  wurden.  Aber  des  Her- 
ausgebers ausgebreitete  Kenntnis  der  Sprache  Ciceros  verbünde  mit 
einer  peinlfcb  genauen  Pr&fung  des  nberlieferten  Textes  nod  der  dem- 
selben in  allen  Handschriften  gemeinsamen  Fehler  and  Verscbreibongen, 
die  er  an  verschiedenen  Stellen  der  adnotatio  sorgfältig  zusammenge- 
stellt bat,  um  daraus  in  nicht  seltenen  Fftllen  sichere  Anhaltspunkte  fOr 
die  Emeodation  zu  gewinnen,  bewirken,  dass  er  überall  mit  selbständi- 
gem und  fertigem  Urteil  auftritt  und  so  den  Text  nicht  nur  in  seiner 
ftberlieferten  Form  sebotzt,  unsichere  und  unnötige  Eoiuekturen  älterer 
und  neuerer  Gelehrten  abweist,  ohne  Autorit&t  der  Handschriften  einge- 
rissene und  traditionell  recipierte  Aenderungen  entfernt,  sondern  auch 
wirkliche  Verderbnisse  heilt  entweder  durch  eigene  Verbesserungen  oder 
durch  Aufiiabme  fremder.  Der  Herausgeber  hat  mit  rastlosem  Fleisae 
alle  bedentenderen  Eoiijektaren  und  Emendatioosversuche  aus  alter  und 
neuer  Zeit  zusammengetragen  und  dadurch  seiner  adnotatio  einen  grossen 
Wert  verlieben;  nur  wenige  Desiderata  sind  mir  aufgestossen.  Des  Refe- 
renten letzter  Jahresbericht  konnte,  wie  es  scheint,  nidit  mehr  benutzt 
werden ;  auch  Madvigs  neue  Adversaria  Übten  keinen  Einfluss  mehr  auf 
die  TextgestaltuQg  aus,  wenn  sie  auch  in  der  adnotatio  nodi  ErwlUinuDg 
fanden.  An  eigenen  Aenderangen  zählte  ich  Qber  80,  dazn  kommen  noch 
gegen  60  in  der  adnotatio  mitgeteilte  Vermutungen,  von  denen  einige 
getrost  in  den  Text  hätten  gesetzt  werden  dftrfen.  Wie  die  früheren 
adnotationes  zeichnet  sich  auch  diese  durch  Knappheit  der  Form  und 
durch  Reichhaltigkeit  sowohl  an  palaeographisch-kritischen  wie  exege* 
tisch-spracblichen  Bemerkungen  aus. 

So  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Text  der  in  die- 
sem Bande  enthaltenen  Reden  durch  Müllers  Bearbeitung  einen  ganz 
bedeutenden  Fortschritt  gemacht  hat.  In  erster  Linie  sind  es  die  Reden 
de  lege  agraria  und  de  domo,  deren  von  früher  her  noch  etwas  ver- 
nachlässigter Text  durch  Müller  wesentlich  gewonnen  hat;  in  der  Rede 
de  domo  allein  treffen  wir  28  wirkliche  Text  Verbesserungen  von  MüUer 
selbst  und  in  der  zweiten  agrarischen  16.  Doch  auf  all  dieses,  beson- 
ders auch  auf  Mütler's  Ansicht  Ober  den  Wert  der  verschiedenen  codd. 
und  die  Beiziehung  neuen  handschriftlichen  Materials  oder  neuer  Kolla- 
tionen, ist  hier  nicht  der  Ort  einzugeben.  Die  Bedeutung  der  MüUer- 
scben  Recension  wird  es  wohl  rechtfertigen,  wenn  wir  uns  nicht  mit 
einem  summarischen  Referat  begnügen,  sondern  bei  den  einzeUien  Reden 
die  durch  Hfliler  gewonnene  Textgestalt  einer  eij^ehenderm  Betradi- 
tnng  unterziehen. 
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S)  M.  Tnllii  Giceronis  Orationes  selectae  adnotatio&Utus 
anetae  in  nsom  scbolaram  cnrante  Thoma  Vallaario.  1886.  ToriuOj 
Paravia  e  Comp.   280  S.  Editio  altera. 

Diese  Ansvabl  für  italieiiische  Schalen  enthfllt  zehn  Reden  nnd 
zwar:  pro  A.  Licinlo  Archia  Foöta,  ad  Quirites  post  reditam,  pro  T. 
Aooio  Hilooe,  pro  Qu.  Ligario,  pro  M.  Marceilo,  pro  rege  Deiotaro,  in 
Lttdnin  Gatilinam  (or.  I),  pro  lege  Uanilia,  Pbilippica  tertia  in  Harcum 
AntODinm,  Yerrina  sezta  de  signis.  Abweicbead  von  aoserem  KanoD  für 
Schnlaosgaben  baben  also  Aufoabme  gefunden  die  Reden  ad  Quirites, 
pro  Uarcello  und  die  Pbilippica  tertia;  die  Verrina  sexta  ist  befremd- 
lidi,  gewöhnlich  zählt  die  Rede  de  signis  als  vierte  Terrioa.  Auch 
sonst  hat  die  Ausgabe  manches  befremdlidie,  wie  die  Zählung  nach  Para- 
graphen innerhalb  eines  jeden  Abschnittes  der  Rede;  am  Rande  bfitte 
doch  wenigstens  der  allgemein  gebräachlichen  Z&hlang  nach  fortlaufen- 
den Paragraphen  und  Kapiteln  Rechaoog  getragen  werden  sollen. 

Der  Text  der  Reden  ist  im  wesentlicben  der  der  Vulgata;  auf 
l&Dgst  als  richtig  erkannte  und  allgemein  recipierte  Verbesserungen  von 
Hinnem  wie  Hadvig  und  Halm  wird  nidit  ROcksicht  genommen;  man 
z.  B.  aus  der  Rede  pro  Archia  die  Lesarten  canctaeqoe  Graeciae 
§4  (S.  9,  Abscbo.  1  oder  vielmehr  Abschn.  2,  welche  Nummer  beizu- 
setzen YaJlanri  vergessen),  prima  faerit  §  6  (S.  10,  Absdin.  8),  tum 
adscriptum  §  8  (S.  11,  Abschn.  1):  tu  cum  ads.  Halm;  requiris  sci- 
licet.  Est  enim  §  10  fin  (S.  12,  Abscbn.  3):  requiris:  Scilicet  etc.  edd. 
recc.  (ibid.  impertiebantar  statt  impertiebant) ;  a  L.  LucuUo  prae- 
tore  et  consule  §  U  (S.  12,  Abschn.  4):  proconsnle  edd.  recc.;  ad 
Qnir.  post  red.  §  1  fin.  Quirites  (S.  22  Abschn.  1):  Qnare  als  Anfang 
von  §  2  Hadvig  etc.  etc. 

Dagegen  wird  eigenen,  oft  willkllrlichen  Aenderungen  bereitwilligst 
Anbahme  gewährt,  so  p.  Ardi.  §  S  (8.  9  Abscbu.  2)  iactata:  codd.  und 
edd.  tractata,  §  5  (S.  10  Abschn.  3)  sed  hoc;  §  9  (S.  11,  Abschn.  2)  in 
Itatia:  codd.  und  edd.  Romae;  ib.  Abschn.  1  (§8)  wird  qui  eingesetzt 
nach  noUlissimi  homlnes;  8.  SS  (§8  der  Rede  p.  red.  ad  Quir.)  wird 
ohne  alle  Autorität  und  gegen  den  Sprachgebrauch  geschrieben  amicitiae, 
eonsaetndines,  vicinitatesque,  clientelae.  —  Auch  in  der  Orthographie 
bleibt  die  Aasgabe  hinter  modernen  Ansprüchen  sarttck;  so  findet  man 
Sohreibnogen  wie  adolescens,  inficior,  tacrymis,  sumsero.  Inkonsequent 
stdt  p.  11  Z.4  Praetorem,  dagegen  ib.  Z.  8  von  unten  praetorem 
IL  s.  w.  Die  erklärenden  Noten  sind  knapp  gehalten  and  im  allgemei- 
tm  dem  Verständnis  der  Scholar  aogepasst;  folscb  ist  n.  a.  die  Erklä- 
rang  t(hi  convivia  tempestiva  S.  18:  certis  diebus  certoqae  tempore  cele- 
brata  convivia;  es  sind  bekanntlich  solche,  die  vor  der  neunten  Stunde  be- 
gannen and  bis  in  die  Nacht  fortgesetzt  wurden,  also  'Üppige  Mahlzeiten'. 

Der  Druck  des  Textes  hätte  sorgfältiger  tlberwadit  werden  sol- 
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leo;  p.  9  Bteht  cel«ri9  statt  oetQria.  p- 10  Lii«i4iiB  ttaAt  I^noiiHos, 
p.  14  ista  ne  doctrioa  statt  istane  d,  n.  s.  v. 

Charakteristisch  für  den  kritischen  Sinn  des  Heraasg«bera  ist  Min 
Urteil  (S.  6)  Ober  die  deutschen  Scholansgabeo,  denen,  wie  z.  B.  der 
Halleneer,  kurze  kritische  Noten  beigegeben  sind:  'qoapropter  in  libris 
Btadiosomm  adolescentum  mann  Tersandis,  ab  iocondita  ?ariarain  leo- 
tionam  tarba  abstinebimos,  quae  germanicas  editiones  infuscatV 
Ebendort  verwahrt  er  sich  auch  gegen  jene  'obsoleta  orthographia, 
quam  nonnulli  recentiores  temere  adamare  consoeveroot'.  Es  fhigt  sich 
nnr,  wessen  Orthographie '  magis  obsoleta*  ist 

3)  Job.  Nie.  Madvigii  Adversariorum  criticomm  ad  scriptores 
Graecos  et  Latinos  volumen  tertiam.  Hauniae  1884,  Oyldendal  280  S. 
8.  TgL  die  Anzeigen  von  A.  S.  Wilkins  in  Academy  M.  667  p.  118 
bis  119,  H.  I.  MflUer  in  Z.  f.  d.  0.  W.  1885  p.  40-41;  E.  Wölfflin 
im  ArdÜT  f.  lat  Lexik.  II  (1886)  S.  144. 

Die  za  den  Reden  vorgetragenen  Emendationen  des  grossen  Kri- 
tikers befinden  sich  anf  S.  111—165.  Bass  viele  von  ihnen  bereits  fr&her 
an  anderem  Orte  von  Madvig  veröffentlicht,  viele  auch  schon  von  ande- 
ren Gelehrten  varweggenommen  worden  seien,  habe  ich  in  meiner  ein- 
gehenderen Rezension  des  Buches  in  der  Herl.  Philo).  Woch.  T,  Sp.  11  fF. 
bemerkt;  zar  EntschuldiguDg  fOhrt  der  greise  Verfasser  zu  unserem 
grossen  Bedauern  in  der  Vorrede  S.  2  selbst  an:  'alieois,  non  meis, 
oculis  nti  cogor*.  Trotzdem  bleibt  noch  eine  stattliiAe  Zahl  von  evi- 
denten nnd  zum  Teil  glänzenden  Verbessernngen  ttbrig,  wie  aas  den  An- 
fOhmogea  unten  zu  ersehen. 

3a)  Adversaria  TuUiana  ed.  A.  Weidoer,  G.  Frogr.  Dortmnod 
1886.  14  S.  S.  dazu  Th.  Stangl  in  W.  1  kU  Phil.  U  Sp.  14641t, 

Herr  Direktor  Weidner,  bekannt  durch  seine  Arbeiten  ttber  die 
Rhetorik  und  den  Brutus,  bietet  ans  in  diesem  Programme  wertvolle 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  von  dreissig  Stellea  aus  Giceros  Beden. 
Nicht  nur  setzt  er  an  einer  Reihe  von  Stelleo  seinen  eigenen  neuen 
Heilaogsversuch  den  früheren  entgegen,  sondern  er  weist  auch  an  vielen 
Orten  zuerst  den  Bits  des  Übels  auf;  wieder  an  anderen  wird  die  Les- 
art älterer  Handschriften  gegen  jüngere  oder  gleichalterige  geschützt, 
an  anderen  endlich  bereits  früher  gemachte  Verbessernngen  aufe  nene 
empfohlen.  Wird  man  sich  aocfa  nicht  immer  mit  den  Torschlägen  des 
Verfassers  einverstanden  erklären  können,  so  hat  er  doch  an  nicht  weni- 
ger Stellen  anzweifelhaft  das  Richtige  gesehen  and  so  zur  Forderang 
des  Gicerotextes  heigetragen.  Von  den  Torschlägen  beziehen  sich  drei 
auf  die  Mureniana,  sieben  auf  die  Pisoniana,  sechs  auf  die  Planciana, 
fttnf  auf  die  Sestiana,  sieben  auf  die  Terrinen;  vgl.  nnten. 
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i)  Hergnet,  H.,  Lädkoo  zo  den  R«den  de6  Cicero  mit  Angabe 
Mmtliclier  Stellen.  17.  (Schluss)  Band  S.  8'61— 1066.  1884  Lex.  8. 
Jena,  Verlag  von  6-  Fischer. 

I>as  grossartige  und  mOheToIle  Werk  ist  bon  zur  Freude  nnd  Ge^ 
ungtbnong  der  Facbgenossen  vollendet  £s  bedarf  an  dieser  Stelle  nicht 
mefar^emeDter  Empfeblang.  Kleinlich  wftre  es  auch,  eine  ftelbe  von 
iBtelien gebliebenen  Drnckfeblerb  nnd  sonstigen  Versehen,  die  ich  mir  bei 
dem  Gebrauche  desselben  gesammelt»  hier  mitzoteilen.  Wirklich  feh- 
lende und  Ton  Hergnet  nicht  nachgetragene  Wörter  werden  dem  Verfasser 
ttobl  nur  wenige  nachgewiesen  werden  kOnnen;  doch  habe  ich  mir  notiert: 
lamiaa  ans  Verr.  V  §  163;  muras  ibid.  §2  (quasi  mnras  quidam, 
Boeb  Öfters  in  den  Reden?,  vgl.  Nat.  deor.  II  §  143  ut  <sc.  nasus)  qdaäi 
mortis  ocnlis  interiectus  esse  videatur;  ib.  §  150  urbes,  moros;  ib.  Ut 
§  94  pro  nrbis  mnris);  ordinäre  ans  p.  SuII.  §  63;  doch  ist  hier,  vie 
ich  vermnte,  ornare  zn  lesen,  s.  nnten  z.  St 

Gewiss  handeln  wir  im  Sinne  Vieler,  wenn  wir  Herrn  Mergaet  aof- 
flordem,  anch  fttr  die  Itbrigen  Schriften  Ciceros  so  vortreffliche  and  zu- 
veriftssige  Lexika  auszuarbeiten;  denn  ein  vollständiges  Lezicoo  Cicero- 
niftUDiD  nach  dem  Huster  des  vorliegenden  zn  den  Reded  wftre  ein  un- 
sdUttzbaret  GtfMnn  ftkr  die  lateinische  Sprachwusenschaft 

6)  Ernst,  De  genere  dicendi  et  compositiooe  rhetorica  in  priori- 
bos  Ciceronis  orationibus,  G.  Prg.  Neu-Ruppin  1885,  18  S. 

Im  Anschlass  an  die  Arbeiten  von  Hellmuth,  Thielmanu  und  die 
des  Referenten  giebt  der  Verfasser  ein  anschauliches  Bild  ^on  dem  noch 
unelbsUadigen  dnd  unvollkommenen  Stticharakter  der  älteren  Reden 
Gieeros.  Die  Sammlung  der  mehr  mlgdreti  und  arcfaaischen  Wörter  und 
Redeosartea  jener  Reded  ist  nur  eine  Znsatninenfassnng  deff  bereits  bei 
Beinen  Torgiogem  voigefondenen  Materials.  Ber  grossere  Teil  der  Ab- 
handfanig  betehftftigt  sich  mit  dem  Nachweise,  wie  Cicäro  in  den  Reden 
seiner  ersten  Stilperiode  noch  ganz  abhängig  ist  von  den  Vorschriften 
der  rhetorischen  Lebrblicber,  besonders  des  Cornificios  —  ein  Puukt, 
den  ja  aoch  Referent  In  seinem  Kommentar  2nr  Rosciana  znr  Genflge 
hsrr^ebL  Gleichwohl  ist  die  in  das  Einzelne  hinabgehende  Untere 
nehoDg  als  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Charakteristik  der  Entwicke- 
Ung  des  ticeroniscben  Stiles  willkommen  zu  heissen. 

Zar  Grammatik  gehören  die  Abhandlangen: 

6)  Dietrich  Rhode,  Adiectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in 
Ciceronis  orationibus  coniunctom  est  cum  substantivo.  Progr.  der 
Gelehrtenschale  des  Johanseums  in  Hamburg  1884.   18  S. 

Becensiooen  von  Eyssenhardt  in  W.  f.  El.  Phil.  1884  p.  683  f., 
Lnterbacher  im  X.  Jahresber.  p.  176,  Schlee  im  Archiv  f.  lat. 
Lexikogr.  I  p.  464f.,  Becher  in  Philo).  Rundschau  1884  Sp.  12&7ff.; 
äe»Amj  N.  «81,  R  406f.;  Fr.  Malier  in  Masios  Jahrb.  f.  Paedag. 
188»  9.8041 
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Twbsser  bat  es  sidi  sdf  Aufgabe  gemaebt  la  nntenacheD,  ob  die 
vor-  oder  Dacbgftogige  Stellang  des  Adjektivs  beim  Sobstantlv  die  go- 
vObnMcbe  sei  nod  vergleicht  za  diesem  Zwecke  alle  aas  Caesars  Schrif- 
ten gesammelteo  Terbiodangen  von  Sabstantiv  nod  A(ljektiv  mit  den 
ans  Hergaet's  Lexikoo  in  Ciceros  Reden  geschöpften.  Ans  den  mit 
grossem  Fleisse  zosammengestellten  Tabellen  gebt  allerdings  hervor, 
dass  das  Adjektiv  (anch  das  von  Nomina  propria  abgeleitete,  ausser  Ro- 
man u  6  und  LatiQQS)  bei  weitem  bänfiger  dem  Substantiv  vorangeht  als 
nachfolgt  Ton  den  Pronominibns  stehen  hic  und  is  in  der  Regel  voran, 
während  bei  ille  und  noch  mehr  bei  aliqnis,  ipse  nnd  qnldam  der  Ge- 
brauch schwankt  Was  Rhode  über  die  inneren  GrQnde  der  Voran-  nnd 
Kachstellung  sagt,  ist  nicht  erschöpfend.  Um  nach  Ausscheidung  aller 
durch  &QSqere  Einwirkungen,  wie  der  rhetorischen  Figuren  oder  des  Tera- 
masses,  hervorgerufenen  ZoAlligkeiten  in  der  Wortstellung  allgemein 
massgebende  Gesichtspunkte  und  Gesetze  heransschftlen  ku  können, 
mflsste  der  Verfasser  ein  grösseres  Litteratnrgebiet,  zum  wenigsten  die 
sämtlichen  cicerontschen  Schrißen  durchwaodert  babm;  denn  gerade  in 
den  von  den  Gesetzen  der  Rhetorik  so  sehr  beeinflnssten  Reden  dOrffee 
sich  der  normale  Gebrauch  weniger  klar  und  ungetr&bt  wahrnehmen 
lassen  als  z.  B.  in  den  ruhiger  und  ebenm&ssiger  sich  abwickelnden 
philosophischen  Abhandlungen. 

Immerhin  ist  die  Arbeit  Rhedes  als  ein  schUienswerter  Anfang 
zur  Lösung  dieser  Frage  zu  betrachten. 

7)  Stamm,  Die  Partikelverbindung 'et  quidem'  (  acqoidem')  bei 
Cicero.   Progr.  dra  Gymnasiums  zu  Roessei  1885.  16  S. 

Anzeige  von  Stangl  Phil.  Rundschau  V  S.  942— 946. 

Die  Abhandlung  bietet  eine  erwünschte  Ergänzung  der  wertvoUffli 
historischen  Monographieen  von  Grossmann  'de  particnla  quidem* 
(Königsberg  1880)  und  'de  particulis  oe . .  quidem'  (G.  Progr.  Allen* 
stein  1864).  Da  jedoch  der  Gebranch  der  Partikelverbindung  '  et  quidem^ 
veniger  in  den  Reden,  als  vielmehr  in  den  philosophischen  Schriften  seine 
gröaste  Ausdehnung  und  Ausbildung  erreicht,  so  beschranken  wir  uns  hier 
darauf  in  Ettrze  den  Inhalt  der  fleissigen  Schrift  mitzuteileD.  Abschn.  I 
bebandelt  das '  Epezegesierende  et  quidem  =  und  zwar,  nämlich;*  Ab- 
schn II  'et  quidem  des  Gegensatzes,  resp.  Überganges';  Abschn.  III 
'Steigerndes  et  quidem  =  und  sogar';  Abschn.  IV  'et  quidem  —  nnd 
gleichzeitig,  und  ausserdem,  und  ebenso;  und  doch';  Abschn.  V  'et  qui- 
dem in  der  Widerlegung  =  ja  auch;  allerdings,  aber.';  Abschn.  VI 'et 
quidem  =  und  wirklich,  und  io  der  That*;  Abschn.  YII  'das  epanalep- 
tische  et-quidem'. 

Die  bereits  in  No.  1  erwähnte  Schrift  von 

8)  Grossmann  de  particnlis  ne-quidem  liefert  einen  schönen 
Beitrag  zur  Erkenntnis  der  inneren  Entwi<^elung  der  dceronischmi  Dik- 
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tioa.  Denn  wie  der  Gebraoch  tod  qnidem,  so  hat  aacb  der  von  ne- 
gnidem  durch  Cicero  seine  feinste  ood  manDichfaltigste  Aosbildoog  er^ 
halten.  Eioen  besonders  wichtigen  Markstein  in  dieser  Bezlehong  bil- 
den die  Terrinen  (vgl.  S.  llf.)/qQibus  in  orationibos  particolaruni  nsos 
XX  amplificatnr  variationibos'.  Mit  der  vom  Verfasser  erwiesenen  pro- 
saischen Natnr  dieser  Partikeln  stimmt  es  anfbllend,  dass  anch  die  poe- 
tisdieD  Stocke  Cicenw  sie  nicht  aofweisen. 

9)  Symbolae  ad  collocationem  verbomm  scripsit  P.  Dettweiler 
(besonderer  Abdruck  ans  der  Festschrift  zor  36.  Versammlung  deut- 
Beher  Philologen  und  ScholmAnner  1886,  S.  81-105). 

Obwohl  der  Inhalt  dieses  treffiichen  Schriftchens  einem  andern 
Referate,  nftmlich  dem  über  lateioische  Stilistik.  zugeb(>rt,  mOge  er  doch 
hier  kurz  Erw&hnnng  finden,  weil  seine  Ergebnisse  auf  dem  ciceronischen 
Sprachgebrauch  basieren.  Verfasser  bebandelt  in  zwei  Abschnitten  die 
bedeatungsvolle  Stellung  des  Verbs  an  der  Spitze  des  Satzes,  der  da- 
durch TOS  TomhereiD  entweder  als  ein  konzessiver  oder  kausaler  gekena- 
zeiehnet  werde.  Fflr  die  erste  Bedeutung  genüge  es  hier  hinzuweisen 
auf  Stellen  wie  Cat  M.  3,8  est  isiuc  quidem,  Laeli,  aliquid,  sed  ne- 
qoaqoam  in  isto  sunt  omnia,  Phil.  II,  76  profectus  est  allquando  tan- 
dem  in  Hispanlam,  sed  toto,  ut  ait,  pervenire  non  potait;  (fkt  die  sweite 
auf  Hur.  14  bene  habet:  iaeta  sunt  fondamenta  defeosionis. 

Ober  die  Gesetze,  welche  die  besseren  latein.  Autoren  hinsichtlich 
der  WortsteUnng  beobachteten ,  herrscht  noch  immer  grosse  Unklarheit 
und  man  findet  In  den  bekannten  LehrhQehem  der  Grammatik  and  Sti- 
listik wenig  Positives.  Um  so  erwftnscfater  sind  Detailuntersuchungen 
wie  die  Pettweüers;  uAge  er  bald  eine  Fortsetzung  dieser  seiner  Stu- 
dio folgen  Iwsen. 

10)  Erwähnt  sei  noch  der  Aufsatz  von  M.  Wetzel  im  Ormnarimn 
N.  21  ood  22 'die  Znlftssigkeit  des  EoiunuktiTS  der  Nebentempora  nach 
Nicbtpraeteritis  im  Lateinischen'.  Das  Resultat  dieser  umsichtigen  Unter- 
snchong,  welche  sich  ausschliesslich  auf  den  ciceronischen  Sprachgebrauch 
bezieht,  ist  fltr  die  Cicerokritik  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  nämlich 
die  grammatisdie  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Hanpttempora  nach 
Nichtprftteritis  als  unhaltbar  aufgegeben  werden  mflsse.  Auf  einige  von 
Wetiel  behandelte  Stellen,  wo  er  gegen  die  neuesten  Herausgeber  mit 
GHkek  die  Überlieferang  verteidigt,  werden  wir  onten  zo  sprechen  kommen. 

11)  Cieeros  Terh&Uois.znr  altrOmisehen  KomOdie 

betitelt  sieb  ein  Vortrag  J.  Schaefler's,  der  im  20.  Bande  (1884)  der 
EL  i  d.  hajT.  G.  W.  8.  286-297  abgedroekt  ist  Der  Verfasser,  be- 
kannt durch  seine  von  der  Kritik  so  beifällig  aofgenommene  Dissertation 
'die  sogenannten  syotaktisehen  Gräciamen  bei  den  AngasteiBchen  Dich- 


8 


ScbpliastOD. 


tern*  (MQnchen-Amberg  1884).  weist  im  einzelneD  nach,  mit  vrclcher  Vor- 
liebe Cicero  in  aileo  Beinen  Schriften  auf  die  nationale  Komödie  besoo- 
ders  des  Plantns  und  Terentitis  Rttcksidit  nimmt  nn<}  in  wie  MblreicheB 
Stellen  nns  Gitate  oder  versteckte  Reminiszenzen  aas  demselben  begeg- 
nen. Dass  Cicero  auch  der  altrömiscben  Tragödie  and  in  erster  Linie 
dem  Ennias  warme  Yerehroog  zollt,  geht  ans  allen  seinen  Schriften  her- 
vor, und  diese  WertschStznng  der  einheimischen  Poesie  ist  als  eine  ge- 
sunde Reaktion  gegen  jene  Kreise  zn  betraditen,  in  denen  die  Erzeug- 
nisse der  griechischen  Litterator  allein  als  mnstergaltig  nnd  letonawert 
gehalten  wurden. 


sind  in  den  letzten  Jahren  reichlichere  Beitr&ge  geflossen.  So  wurde 
durch  des  Referenten  Neubearbeitung  der  Gronovscholien  sor  Rosdana 

mehrseitig  deaselben  Beachtung  geschenkt,  Th.  St  an  gl  hat  seiner  sorg- 
fältigen Untersuchung  über  den  sogeaanoten  Gronovscholiasteo  eine  neae 
Serie  ?on  Aufsätzen  Qber  Ciceroscholien  folgen  lassen  und  H.  Gaamits 
veröffentlichte  im  Programm  des  Yitzthumschen  Gymnasiums  vom  Jahre 
1884  beachtenswerte  Bemerkungen  zu  den  Bobienser  Scholien.  Wir  be- 
sprechen zun&chst 

12)  Tb.  Stangl,  Zur  Textkritik  der  Scboliasten  efeeronboher 
Reden.   Rhein.  Mus.  Bd.  XXXiX,  H.  S.  s.  4. 

Stangl  ist  mit  den  Torarbeiten  zn  emer  handlidien  Ausgabe  der 
Erklärer  tnllianischer  Reden  mit  Ansnahme  des  Asconios  beschäftigt. 
Kachdem  er  in  seiner  Habilitationsschrift  die  sogenannten  Gronovscho- 
lien  sprachlich  und  inhaltlich  sorgfältig  geprftft  und  wertvolle  Beiträge 
2ur  Kritik  derselben  gegeben,  sind  die  yorUegenclea  Anfc&tie  den  Qbrl- 
geo  Scholienverfisssem  gewidmet 

Abschnitt  I  und  II  (S.  281-288.  428-  445)  beziehen  sich  auf  die 
Bobienser  Scholien.  Es  werden  zunächst  Nachträge  und  Bericbtigongen 
zu  der  von  Leo  Ziegler  im  Programm  des  Mttncheoer  Mazimiliansgyip- 
nasiums  1872/73  mitgeteilten  Neavergleichung  der  Hail&nda*  Palimpaest- 
fragmente  gegeben,  wodurch  der  Text  an  nicht  wenigen  Stellen  gefOrt- 
dert  wird.  So  wurden  S.  S(t4,  30  ed.  Tor.  von  den  sämtlichen  Vorg&a- 
gera  Stangls  zwischen  animus  und  nnllo  zwei  Buchstaben  and  eine  gaoae 
Kolnmnenzeile  Obersprungen,  welche  die  Worte  patriae  devotissimu^  ent- 
hält. Der  zweite  Abschnitt  verzeichnet  die  Stellen,  an  denen  von  Baiter 
nur  im  kritischen  Apparat  mitgeteilte  Verbesseraugen  Orelli's  in  den 
Text  zu  setzen  sind  (S.  429  ist  statt  234,  17  zn  lesen  16;  264,  18  ist 
Tuscolidiffum  von  Wunder  vorgeschlagen).  Nachdem  hierauf  Stangl 
KOrze  Aber  die  Mängel  der  Überlieferung  und  die  Eigeqart  der  Spraoli^ 
des  christlichen  Scboliasten  spricht,  geht  er  zu  den  von  ihm  selbst  ge- 
ntachten Emendationen  Uber.   Auch  hier  bewährt  sich  wieder  dw  V^i;^ 
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bssers  kntmhet  Scharfblick;  an  den  meisten  Stellen  stimmen  wir  sei- 
nen Aendemngen  bedingungslos  bei;  S-  287,  17  mochte  ich  fbr  das  ftber- 
lieferte  geniwn  lieber  schreiben  Testiginm  als  mit  Stangl  patrocinium; 
awh  das  m  8.  SD9, 10  fitr  alia  vorgMchlagene  tela  halte  ich  nicht  ftr 
richtig. 

Abschnitt  m  (S.  566—568)  enthält  den  bisher  noeh  ganz  feWea- 
den  kritisdieo  Apparat  sa  den  von  A.  Mai  aas  codex  Ambras.  0.  2B  inf. 
coerst  heraosgegebenen  Randbemerkungen  tn  einigen  Stellen  tob  Oie*s. 
jC&üI.  n,  orr.  p.  Marc  Lig.  DeioUr,  (ed.  Tor.  S.  869,  80-373,  Ii).  Da 
diase  Scholien  jedoch  j^lichen  Wertes  entbehren,  wird  sie  Stangl  in 
ifliner  Neabearbeitong  weglassen. 

Abschnitt  IV  endlich  (S.  668  -  580)  aotersncbt,  welcher  von  den 
Absidiriftm  der  von  Fpggio  a.  1416  in  St.  Galleo  gefoDdenen,  aber  wieder 
Terwfaollenen  Handschrift  des  Psendo-Asconins  (ed.  Tnr.  p.  97—218)  der 
Twzng  TO  geben  sei,  dem  Apographon  des  Poggio  in  Leyden  =  L  oder 
dem  des  GMecheo  Sozoroenos  in  Pistoia  =  S.  Verfasser  hat  in  diesem 
Punkte  eine  der  von  Sohoell  und  Eiessling  in  ihrer  Ausgabe  des  Asco- 
nins  vertreteneo  entgegengesetzte  Anschauung,  dass  nämlich  L  die  Vor- 
lage getreuer  wiedergiebt  als  S.  In  einem  nachtrflglidien  Zusätze  be- 
merkt Stangl  naeb  Einsichtnahme  der  Florentiner  Handschriften,  dass 
der  neue  kritische  Apparat  nur  L  und  M  cod.  Laur.  50,  5  von  Bar- 
tholomaeus  de  Mont^liciaoo  laut  Untersi^rift  am  26.  Juli  1416  gefei^ 
tigte  Abschrift  jener  St  Galler  Handschrift)  und  hei  Differenzen  zwischen 
Mdea  90cb  N  cod.  )Teapolit.  V  6  20)  beizoziehen  habe.  —  Auch 
xa  diesea  Scholien  giebt  Stangl  eine  Reihe  von  eigenen  Emendationen. 

UOge  die  Ausgabe  bald  diesen  vortrefflichen  Proben  folgen! 

13)  H.  Gaumitz,  Zu  den  Bobienser  Cicero -Scholien,  Dresden 
1884  6.-Progr.  80  S.  Tgl.  dazn  Stangl  in  W.  f.  Kl.  Phil.  I  Sp.80lfl^ 

Den  I.  Teil  der  Abhandlang,  betitelt  'Gehört  das  Scholion  Bo- 
hieM6  840,  14  Or.  in  Giceros  Rede  pro  Milooe  12,  837'  werden  wir  onten 
bei  geoannter  Bede  besprechen.  -  Der  n.  Teil  'Zur  Charakteristik  der 
^ohienser  Cicero-Scholien',  enthält  litteratur-historiscfae  und  kritische 
Einzehutersuchungen.  Dass  die  Sdiolien  zusammengehören  und  im  gan- 
z«n  nad  grossen  von  einem  Verfasser  herrQhren,  wird  sowohl  aus  der 
Gleichheit  des  Wortschatzes  und  Ausdruckes  wie  aus  den  Verweisungen 
geschlosaen,  welche  sich  ganz  na<^  Art  des  Asconius  zahlreich  finden.  — 
Verlcren  ist  von  demselben  Ver&sser  der  Kommentar  zu  den  sämtlichen 
Varrinen.  Ein  Teil  desselben  ist  —  wenn  auch  in  einem  Exzerpt,  wie 
Oaomitz  anninunt  —  erhalten  in  dem  von  Stangl  eruierten  Kommentator 
4  der  GroDOVScholien  von  Verr.  11,  1,  1—6,  42-63  ^899,  81—406, 
30  Or,  is.  den  vorjährigen  Jahresber.  S.  9 f.)  Jedooh  unterscheidet 
Ganmitx  in  Stangla  'Scholiasten  A'  zwei  Teile  oder  Redaktionen,  und 
swtar  fäxm  kttrw  g9h4}tene»  und  den  Bobienser  SohoUen  femer  ste- 
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hendeo  Teil  399,  81—402,  28  nnd  eioen  iweiten  aasflUiriieheren ,  ihoen 
sehr  äholichen  402,  24—405,  80  (vergl.  ansere  Besprechung  der  Staogl- 
BCben  Abbaadl.  im  Jahresber.  S-  10).  —  Der  grossere  Teil  der  zweiten 
Abhandlung  beschAftigt  sich  mit  dem  Nachweise  der  Kenntnisse  and  der 
Belesenheit  des  Bobiensis.  Um  ein  ToUst&ndiges  Bild  in  dieser  Be- 
ziehang  za  bekommen,  hätte  der  Verfasser  allerdings,  wie  Stangl  in  der 
Recension  hervorhebt,  nicht  nar  die  aperten,  sondern  auch  die  latenten 
Quellen  der  Kommentare  zosammenstellen  sollen.  So  bleibt  es  aneli 
nach  Gaumita'  Abhandlung  immer  noch  ein  Pesideratam  ans  einer  ge- 
nauen Analyse  der  Bobienser  Scholien  nach  Form  und  Inhalt  ein  klares 
Bild  TOD  der  Persönlichkeit  ond  dem  Bildongsgrade  des  christliehen 
Kommentators  zu  entwerfen.  —  Die  letzten  Seiten  wenden  sich  gegen 
die  Behauptung  von  Tenffel-Schwabe  in  der  R.  L.  G.,  daas  Asconias  in 
den  Bobienser  Scholien  benotzt  sei. 

14)  A.  Eiessling  im  Greifewalder  Sommer-Lektionskatalog  1888 
*  Goniectaneornm  spicilegium  1*  stellt  am  Schlüsse  von  Abschnitt  II  die 
Vermatang  auf,  dass  die  chronologische  Anordnung  cieeronischer  Reden 
in  einigen  Haadschriften  auf  Asconius  carflckgebe. 

16)  In  den  Besprechnugen  meioer  grösseren  Ausgabe  der  Bosdana 
liefern  Beiträge  zu  den  Grooovscholien  A.  Eberhard  im  PbiloU  Au. 
XIV  N.  8  S.  468ff.  und  A.  Köhler  in  d.  Bl.  i  d.  bayr.  G.  W.  1886 
p.  160  {. 

F&r  den  term.  tecbn.  aotiptosis  p.  426,  22  Or.  (zu  §3)  vei^ 
mutet  Köhler  anthypopbora,  Hamecker  nach  brieflicher  Mitteilung 
anticipatio,  während  Eberhard  den  Oberlieferten  Ansdrocfe  als  Sab- 
stantivum  zu  dvrim'nTecv  '  Aasf&lV  halten  will.  p.  427,  4  (§9)  vermutet 
Eberhard  qnantus  insit  timor.  —  cap.  6, 11  will  Eberhard  item 
ans  dem  Lemma  in  das  Interpretamentom  setzen.  —  Das  tu  §  S6 
Tom  Schol  angefühlte  Sprichwort  bringt  Köhler  nicht  uneben  in  Vers- 
form: Semper  vilescunt  vftia  vicioö  metn.  —  §  89  erklärt  Eberhard 
caesos  nach  lacum  richtig  als  neues  Lemma-  —  §  90  (p.  484,  S)  hUt 
Eberhard  vitinm  für  Dittographie  zu  quis  enim  oder  quis  ibi.  —  $  91 
macht  Eberhard  wahrscheinlich,  dass  vor  qni  debebant  —  i  e.  aaa- 
gefallen.  —  g  Iii  will  Eberhard  schreiben  si  alteri  alter  fraudem 
fecerit;  §  li7  videlicet  statt  modo  qnia  et;  §  182  possessiones  ^et) 
manc;  Schenkl  in  der  Ausg.  der  Rose,  von  Kohl  vermutet  vasa  vestes 
statt  possessiones;  Kohl  selbst  (nach  brieflicher  Mitteilung)  will  in  der 
Lttcke  folgendes  Lemma  herstellen  ^cum  essent)  prae  mann  prae- 
dia]  so  dass  occasione  eine  Erklärung  tn  prae  manu  wäre,  woza  dann 
ad  manum  eher  passte.  ~  §  133  schreibt  Harnecker  ''  quod  interiecta 
lamina  fabricatae  arte  fomacis  compendium  portal*  ein  Wasserge- 
fftss,  das  die  kleine  (Miniatur-)fonn  eines  kunstvoll  fabrizierten  Ofens 
repräsentiert  (portat=  prae  ae  fert?);  $  186  (p.  486, 84)  quam  mazime 


pro  P.  Quinetio,  p.  Bose.  Am. 


n 


Tohierim]  id  est,  bello  civili  Eberhard.  —  §  187  (p.  4S7,  2)  ist  verois 
longe  »liter  Lemma,  wie  Eberhard  richtig  gesehen.  —  ibid.  sdilägt 
Eberhard  statt  des  verderbten  malam  vor:  mnltam  gäbest)  oder  est 
aliter. 


16)  Hadvig  Advers.  III  p.  Ulf:  §  68  Meten  sftmtliche  Hand- 
scbrifteo  ioinria  postulabas;  ita  videbare;  recQsabat  AlfeoDs  and  ebeDso 
steht  in  den  neaeren  Texten,  wahrend  die  älteren  änderten  inbebat,  ia- 
bebare,  iabebatar;  Facciolati  schlägt  in  der  Animadv.  Y  S.  66  vor  ita 
Tidebat  AIlOTdings  scheioeo  die  Worte  verdorben  za  sein;  ob  aber 
Madngs  Konjektur  Mtaqae  videbare'  das  Richtige  triflt,  roflssen  wir 
bezweifeln.  Ebeosowenig  flberzeagend  ist  Madvig's  Aenderung  §  78; 
'  faaec  est  ioiqoa  certatiOf  non  Ula,  qaa  in  contra  Alfeoum  ^utebare.  AU- 
qnid  tarnen  Alfeno)  aeqni  dabas',  codd.  equitabas. 


ZoiD  Toijährigen  Jahresbericht  sind  oaohzatragen  die  Yerbesse- 
nmgsvorscUftge  H.  LMttller's  in'Symbolae  ad  emendaodos  scriptores 
Lat.'  Part  II  (Festschrift  zn  der  zweiten  Saecnlarfeier  des  Friedrich- 
Werderscben  Oymnasiams  zu  Berlin)  1881  S<  27—50,  von  denen  S.  34 
bis  86  einige  Stellen  dceroniscber  Reden  behaadehi. 

17)  Bosc.  Am.  §  1  sim  cnm  bis  [qai  sedeant]  conparandos; 
dagegen  werden  §  2  die  von  Fleckeiseo  nnd  C  F.  W.  Mtlller  getilgten, 
resp.  eingeklammerten  Worte  qaos  videtis  adesse  verteidigt  —  §21 
wird  st^t  des  von  den  neueren  Herausgebern  an  verschiedener  Stelle  ein- 
gesetzten bona  veneant  vorgeschlagen  zn  lesen  ^bonorum)  maneeps 
fit  CbiysogonuB.  —  §  22  werden  die  Worte  sl  aliqnid  non  animad- 
vertat  ftlr  eine  Randbemerkung  eines  Lesers  aus  §  ISO  erklärt;  s.  da- 
gegen meine  Note  im  krit.  Anhang  z.  St.  —  §  55  wird  gelesen  hue 
<ei>  inimicns;  am  einfachsten  wird  der  Stelle  aufgeholfen,  wenn  man 
mit  Kohl  inimicns  streicht,  das  ans  dem  vorbeigehenden  inimicitias 
leicht  entstehen  konnte.  —  §  112  qnod  minime  leve  videtur  iis,  qui 
minime  ipsi  leves  sunt;  aufgenommen  von  Nohl  und  dem  Referenten, 
gebilligt  von  Lnterbacber.  —  §  118  erhält  der  Zusatz  des  lannoctios 
'egestate  vivnm'  den  Torzng  vor  Hairas  inopia  vivum  nnd  Emestis 
damno  Wvnm,  mit  Recht;  s.  m.  N.  zn  §  24. 

18)  ^ceros  Oration  for  S.  Roscius  Amerinns  by  E.  D.  Cotes. 
WiA  an  appendix  and  examinaüon  qaestions.  Oxford.  24  S.  12. 


B.  Spezieller  Teil. 

pro  P.  Qninctio. 


pro  S.  Roscio  Amerino. 
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p.  Boae.  Com.   Div.  ia  Owe.  On.  Verr. 


pro  Roftcio  Comoedo. 


19)  HadTi'K  Ädvers.  p.  112  nirft  §  17  der  Rede  richtig  collatnni 
als  erkIftrendeD  ZasaU  eines  Lesers  zu  dem  selteneren  refervens  sas. 
LambiD  hatte  gemerkt,  dass  eines  der  beiden  Partizipien  ttberschflssig 
sei,  aber  irrtfimlich  referreos  getilgt. 

20)  Hommsen  im  Hermes  XX  p.  S17  'qningenta  milia': 

Einen  nenen  bandscbriftlicheo  Beleg  des  Zeichens  ^  fOr  qnin- 
genta  milia  (vgl.  Hermes  111,367  nod  YII,  866)  su^t  Mommsen  ans 
S82  d.  R.  nacbznweisen,  wo  er  liest:  HS  o  CGCIOOO  tn  abstaliztL 
—  Sit  hoc  veram:  HS     GCGIOOO  tn  aufer. 


21 ) Ciceronis DivinatioinQu. Gaeciliam.  Fflr den Scbnlgebraach 
herausgegeben  von  Fr.  Richter.  In  zweiter  Auflage  nea  bearbeitet 
von  Eberhard.  Leipzig,  Teubaer.  1884. 

Cf.  far  (d.  h.  Hammer)  iu  d.  Bl.  f.  d.  bajr.  G.  W.  1686  p.  63  ff. 

Dieselbe  Sorgfalt,  die  Herr  Schalrat  Eberhard  den  vorangegange- 
nen NenbeaibeitQiigeo  der  Richter'scfaen  Schnlaosgaben  hat  angedeihen 
lassen,  ist  auch  in  diesem  Bändcheo  ersichtlich.  W&hreod  die  Einlei- 
(ang  bis  aof  einige  Einzelheiten  beibehalten  wnrde,  ist  der  Kommentar 
bedentend  vermehrt  nnd  am  Schlüsse  ein  kritischer  Anhang,  der  aneh 
Nachträge  zum  Kommentar  enthält,  beigefQgt  worden. 

Der  Text  ist  im  wesentlichen  der  der  edit.  II  deroratt  sei-,  wel- 
chen Ebeiiiard,  nicht  Hirscfafelder,  wie  irrtfimlich  G.  F.  W.  Müller  and 
Mob!  angeben,  konstitoiert  bat  An  einigen  Stellen  hätten  wir  liebet 
jetzt  einen  Anschlnss  an  Halter  gewOoscht,  so  §  4,  wo  Eberhard  schreibt 
in  illa  provincia,  Moller  in  Sicilia  proTincia  (Hammer  hält  pn>- 
vincia  fhr  ein-Qlossem,  das  eingef&gt  wurde,  als  das  abgekürzte  Sicilia 
bereits  in  saa  aufgelöst  war);  ebenso  §  14  praeter  daas  civitates;  qua- 
rum  duamm.  —  Der  Kommentar  enthält  eine  Fälle  von  Tortrefflicheti 
sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen;  bezüglich  der  Note  zu  §  60 
über  rectias  und  rectissimam  foctum  verweise  ich  aof  meinen  Zu- 
satz zu  Reisig-Haase  N.  391  a.  —  Der  kritische  Anhang  glebt  ebenso 
zuverlässige  wie  reichhaltige  Auskunft;  dankenswert  sind  die  Nötigen 
Ober  den  jeweilig  ersten  Urheber  der  einzelnen  Textesverbesserungen. 
Heiner  Ansicht  nach  gereichte  es  dem  Kommentar  zum  Torteil,  wenn 
alle  kritischen  Noten  aus  demselben  in  den  Anhang  verwiesen  würden ; 
diesem  selbst  würde  ich  einen  zweiten  beigeben,  der  die  Litteraturnach- 
weise  enthält.  —  Nicht  ganz  richtig  ist  zu  p.  9,  8  (§  4)  die  Note  qnae- 
stor  om.  0  12;  nur  in  6  2  Cehlt  das  Wort,  cf.  Nobl.  Za  §  65  ver- 
misse  ich  eine  Note  über  die  Schreibart  Lilybitana  in  6 1  2  (ebenso 


In  Qa.  CaecU.  Div.  —  Orr.  Verr. 


Oir.  Yem 


B  IT  §  82.  Y  §  10),  welche  Nohl  mit  Recht  nach  diesen  codd.  nnd 
den  loschrifteii  in  den  Tot  gesetzt  hat,  w&hrend  Eberhard  und  die  ftbri- 
gflo  Heraasgeber  u  dw  Sclffeibart  der  codd.  dett  Lilybaetana  festhak- 
ten. —  Ueber  repente  e  vestiglo  §  67  Tgl.  auch  act  Erlang.  I  p.  166, 
Ober  profecto  §  70  die  gute  Monographie  von  S.  Steinitz,  de  affinnandi 
particnUs  Latinia,  I  profecto^  Breslaner  Diss.  1885. 

22)  H.  Nohl,  IHe  WoIfenbOtteler  Handschriften  der  IT.  und  T.  Bode 
gtgßa  Tema.  Hermes  1886,  Heft  I,  8-  66-61. 

28)  M.  Tolli  GiceroDis  orationes  selectae  ed.  H.  Nohl.  Toi.  II:  In 
Qn.  Caeciliam  divinatio;  in  C.  Yerrem  accusationis  üb.  IT.  T. 
Lipsiae.  Samptas  fecit  G.  FroTtag.    1886.  184  S. 

Vgl.  £.  Lehmann  in  Woch.  f.  klass.  Phil.  II  No.  21,  Sp.  668  iE.; 
Bl.  £  d.  bayr.  G.  W.  188S  S.  86  f. 

Schon  Bahn  hatte  in  den  HOnchener  Odefarten  Ansehen  und  ander- 

wirte  die  Ansicht  aufgestellt  und  begrAndet,  dass  G*  (d.  h.  G.  1.  2  and 
L^)  keinen  selbst&odigen  Wert  neben  dem  R^os  Parisinus  (=  R) 
beHwen,  viefaaehr  aas  demselben  abgesehrieben  seien,  aber  infolge  der 
ÜnvoIlst&Qdigkeit  in  den  Angaben  Jordans  Ober  die  Lesarten  von  G' 
bndr  diese  Aosidit  anter  den  neueren  Herausgebern  keine  Billigung  (vgl. 
z.  B.  £.  Thomas  in  d.  Eiol.  p.  26  N.  4).  Nohl  bat  nun  die  beiden  Guel- 
fsrfajtani  neu  verglichen  und  ist  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass.Halms 
BeweisflUiruQg  richtig  ist.  Damach  kehren  die  Fehler  und  eine  Reihe 
von  Aendernngeo  zweiter  Hand  aus  R  in  G'  nieder,  ebenso  haben  G' 
Bad  R  gemeioaame  htokM  mit  drei  AnsnahmeD,  wo  jedoch  die  £rg&n- 
vag  Iddit  an  finden  war;  andrerseits  beruhen  die  TJebereinstinunungen 
der  anderen  Handscbriftenklasse  gegen  R  auf  Korrektur,  die  bereits 
in  der  Quelle  von  G',  X,  stattgefaoden  haben  muss.  Für  die  Kritik 
ei^ebt  sieh  daraus,  dass  G'  nur  Wert  besitzt  in  jenen  Partien,  wo  R 
TBrloren  ist,  nämlich  Div.,  Actio  I  und  II,  1  bis  §  Iii;  dass  hingegen 
R  allein  beizuziebeo  ist  in  Actio  II.  4  nnd  6. 

Auf  dieser  Ansicht  beruht  das  Stemma,  welches  Nohl  io  der  Prae- 
fatio  zu  seiner  Ausgabe  entwirft: 


B(»Par.)  .  -  . 

1  T(=Vat) 
X  .  "  . 

_     "  1   ^i-  29      S  (=  det) 

*        G»  Ld. 

In  Bezug  auf  die  Wertschätzung  des  Pal.  Tat.  tritt  Nohl  der  An- 
aiefct  Jordan'8,  Mensel's,  C.  F.  W.  MolleHs  und  Heine's  bei,  welche  dem 
Pv.  ficg.  den  Torzng  vor  jenem  geben  (gegen  Halm,  Kayser,  Eberhard). 
J)qA  fiilgt  er  demselben  niebt  so  strikte  als  z.  B.  Heise  in  der  neuen 
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Orr.  Terr. 


Auflage  der  Hallenser  Ausgabe.  Ffir  Nobl's  Rekognitioo  ist  flberbaopt 
charakteristisch  der  vorsichtige  aad  abnfigende  Standpunkt  sowohl  gegeo* 
über  der  handschriftlicheD  Überlieferang  als  den  Konjektoren  und  Emeu- 
datioaen  der  Kritiker.  Nohl  hält  ebeoso  konservativ  wie  MtÜler  an  der 
Überlieferung  fest,  in  d^  Aufbahme  neuerer  Eopjekturen  jedoch  ist  «t 
zurQckhalteoder  als  dieser  Gelehrte.  Dieses  Urteil  möge  durch  eine 
kleine  Auslese  wichtigerer  Stellen  bestätigt  werden.  Div.  Gaecü.  §  4  ver- 
teidigt Nobl  die  handschriftliche  Lwart  in  sna  provineia,  MÜUw 
ändert,  s.  oben  N.  21.  —  §  26  schreibt  Müller  in  qoo  <ego)f  Nohl  bleibt 
bei  der  handschriftlichen  Lesart.  —  §  57  fin.  behält  Nohl  das  handscbriftF 
liebe  vertit  bei  (cf.  praef  p.  YII),  während  MQller  mit  den  anderen 
Herausgebern  verrit  schreibt.  —  Verr.  IT,  2  Nohl  nach  den  Hand- 
schriften ne  in  oppidis  quidem,  Malier  nach  Jeep  ne  in  hospitis  qoi- 
dem;  §  29  Nobl  inspiceres  mit  R  ^,  Maller  inspiceret  nach  Halm;  §  58 
tricenos  Nohl  mit  codd.  (vgl.  praef.  p.  VHI),  Moller  trigeminos 
u.  8.  w.  Aus  NohPs  Textgestalt  seien  noch  folgende  Einzelheitwi  er- 
wähnt: Div.  Gaec  §  26  liest  Nohl  mit  den  Handschriften  and  neuer«! 
Herausgebern  omnino,  Ascon.  omnis,  weshalb  Lehmann  in  d.  Ree.  das 
alte  omnino  omnis  aufrechterhält;  §87  schreibt  Nohl  mit  Recht  nach 
den  codd.  mell.  gravitatemque,  MOUer  mit  den  dett  gravitatem; 
§  48  si  quid  Nohl  mit  mell.,  et  si  quid  Halm,  HOller  mit  dett;  §  49 
die  Angabe  Ober  die  Lesart  moratorum  ist  ungenau,  s.  Eberhard  im 
krit  Anh.;  §61  Nohl  bac  una  linjre  nach  Hotmann.  —  Verr.  IV  §6 
huius  modi  Nohl  und  Heine  nach  R,  eins  modi  Mflller  nach  Vat;  ibid. 
wird  der  Zusatz  von  Vat.  atqoe  amicornm  aofonnehmen  seio,  vgl  Jah* 
resbericht  1876/77  8.  296;  §  10  modo  [ntj  mit  Mensel;  §  19  weicht  Nohl 
mit  Unrecht  von  R  ab  (quam)  und  schreibt  mit  YS.  qnantam;  Tgl. 
auch  Lehmann;  Heine  folgt  sowohl  hier  als  unmittelbar  darauf  (noD 
statt  nonneV^R.  §25  verschmäht  Nohl  mit  Recht  den  Zusatz  et 
amplissima  in  ^,  den  MOller  aufgenommen;  §  41  fOgt  Nohl  nach  refer- 
tos  e  rat  ein,  Lebmann  will  lieber  homo  nach  Sthenio  einschieben;  §  86 
heisst  es  nicht  richtig,  R  schreibe  populusqne,  vielmehr  fehlt  auch  in 
R  que;  §  90  schreibt  Nohl  eins  religioni  te  ipsum  devinctum,  Lehmann 
schlägt  vor  te  ^testibus)  istis  (isti  R)  devinctum;  §92  sollte  bemerkt 
sein,  dass  die  aufgenommene  Lesart  dicnnt  von  Eberhard  herrOhrt; 
§96  liest  Nohl  nach  Gellios  richtig  aeditumi;  die  Schlussworte  von 
§  98  erklärt  Nohl  mit  Pfundtner  und  Eberhard  fOr  interpoliert,  während 
sie  Lehmann  fOr  ciceroniscb  hält.  Referent  glaubt  mit  Madvig  (s.  unten), 
dass  vor  ut  einige  Worte  ausgefallen  sind.  Im  Übrigen  zeigt  der  Her- 
ausgeber in  der  Annahme  von  Interpolationen,  die  bekanntlieh  in  der 
Rede  de  eignis  eine  grosse  Rolle  spielen,  ein  von  besonnener  WOrdigung 
getragenes  Urteil;  §103  gewinnt  Nohl  ans  Eombiniemng  der' verschie- 
denen Lesarten  die  neue  reportandos  restituendosqae  (ttbrigras 
liest  R  reportandosquae  nicht  qne);  §  104  wird  die  Lesart  von  II 
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«Qt  iadieiali  gegen  Cobet's  Ändernng  (social!)  verteidigt,  die  ancfa 
MftUer  aaCB^Donin^  (vgt-  pnef.  p.  VIII);  §  118  billige  ich  mit  Eber* 
bard  die  Lesftrt  von  9  <mnlto>  raexime;  §  118  fehlt  eine  Note  ttber 
die  anfgenoiDineQe  Lesart  von  8  uoa  et  altera,  Müller  [aoa];'^  120  ver- 
mutet Nohl,  dass  die  Worte  qnae  oroameota  urbi  esse  possent  ein 
s^eebter  Znsati  aas  §72  seien;  §  144  schreibt  Kohl  senatas  consal- 
tnm  sese  fecisse,  ahnlich  wie  Heine  s.  c.  fecisse  se  [laudationisl ;  je- 
doch bezweifle  ich  mit  Lehmann ,  dass  landationis  interpoliert  sei,  letz- 
terer schlagt  vor  landationis  ^oomioe).  Aas  der  Textgestaltung  der 
T.  Terrina  erwähne  ichi  §  16  schreibt  Nohl  omoinm  mit  S  statt  faominum 
B  et  edd.,  §  24  pecnniosis  mit  S  statt  pecnniosissimis  R  (Thomas),  §  26 
Tideret  mit  R  (ebenso  Thomas),  viderit  Mdllor;  §  28  qaivis  ut  statt 
nt  quivis  B,  warum?  es  finden  sich  bei  Cic.  genug  Stellen  für  nt  quivis, 
a.  m.  Komroentar  snr  Rosdana  S.  866 f.;  §  66  ändert  Mohl  »sprecheod 
foedemm  ioterpretes,  societatts,  pactionis  (pactiones  R,  pactores  8  et 
edd.),  religionis  auctores;  §  106  schreibt  Nohl  mit  Müller  (auch  Thomas) 
richtig  nach  R  arbitraretur  (passivisch),  wahrend  Halm  dem  V  fol- 
gend pataretnr  vorzieht;  §  126  schreibt  Nohl  per  Verrem  (per  me  R  8, 
p«r  hone  V);  §  129  versehmabt  er  die  Lesart  itidem  in  R,  die  Müller 
aai^eDommen,  ond  schreibt  idem  mit  Y  d,  beachtenswert  ist  Lebmann's 
identidem.  —  DieFussnoten  geben  eine  im  ganzen  angemessen  getrof- 
fene Auswahl  der  wichtigeren  Varianten  und  Yerbesserungsvorsehläge. 
Manchmal  ist  nicht  recht  ersichtlich,  woher  die  aufgenommene  Lesart 
stammt,  so  S.  78,  19  omnium  (aus  8)^  ebenso  S.  80,  34  pecuniosis, 
wihrend  t.  B.  S.  84,  8  recht  notiert  wird  aut]  ac  R.  An  anderen 
Stellen  vermissai  wir  ehie  Note,  so  besonders  in  den  Fallen,  wo  Nohl 
TuiR  abweicht  und  ^  folgt,  wie  S.  87,  11  carissimae  8,  clarissimae 
B;  nicht  notiert  sind  auch  vielfach  Auslassungen  in  R,  wie  S.  80,  34 
metnm.  ~  Dem  Dmcke  ist  grosse  Sorgfalt  zugewendet;  störend  sind 
anf  8.  40  die  falsch  gesetzten  Paragrapheozeicben  §  60  (wiederholt),  §  61, 
§  62;  S.  77  mnss  es  in  der  Note  heissen:  8  autj  ac  R,  nicht  9;  ebenda 
Z.  10  sollte  das  a  in  at  gesperrt  gedruckt  sein;  endlich  S.  88  in  der 
Note  zu  Z.  24  steht  ipsornm  statt  ipsorum-  Wenn  ich  auch  an  man- 
cfaeo  Stellen  in  der  Beibehaltung  der  bandschriflUchen  Lesart  dem  Her* 
ansgeber  nidit  beistimmen  kann,  so  mnss  ich  doch  in  der  Hauptsache 
•rinen  kritischen  Grundsätzen  meioe  volle  Billigung  aussprechen.  Die 
Teztgeataltong  Nohl's  lasst  ohne  Zweifel  auch  Müller  gegenüber  einen 
Foftscbritt  erkennen. 

24)  M.  Tnllii  in  C.  Terrem  orationes.  Discours  de  Cicäron  contre 
Tmto  II,  6  de  Suppliciis.  Texte  latin  publik  d'apris  les  travaux 
les  plas  rteoits  avec  un  commentaire  critique  et  explicatif,  une  intro- 
doetion  et  an  index  par  £;mile  Thomas.  Paris.  Librairie  Hachette 
et  O'  1886.   gr.  8.    166  3. 

Ans.  von  H.  Nohl  in  Woch.  t  blass.  Phil.  U  Sp.  1070ff.,  P.  Dett- 
Weiler  in  BerL  Pb.  W.  T  Sp.  Il66it 


1& 


OCF.  T«CT, 


Der  Verfasser  der  vorliegendea  S^anttttsgibe  der  T.  Teirloa 
hat  sieb  aodi  in  Deatscbland  bereits  vorteilhaft  bekannt  gemacht  dnrcdt 
seine  kommentierte  grossere  Ausgabe  der  Rede  pro  Archia  (vgl.  den 
vorigen  Jahresbericht  S.  45) ,  die  ihren  bleibenden  Wert  hat  dncb  die 
sorgßütige  Kollation  der  besten  Handschrift  jener  Rede,  des  Gemblacea- 
818.  Die  Bearbeitung  der  Bede  de  suppliclls  folgt  im  ganaen  deoaelbea 
Grmidsätaen,  welche  fBr  die  Bede  pro  Archia  mae^ebend  waren.  Dooh 
wird  die  nene  Kollation  des  Paris.  Begios  7774  nicht  vollsUUidig  mitge- 
teilt, veil  sich  Abweicbangen  von  der  Jordan'schen  nur  in  einigen  weoi^ 
gen  Stellen  (wie  §  U9,  wo  R  pr.  m.  non  vitam,  sec-  m.  non  nt  tarn, 
und  §  168  poenovae)  ergaben.  Ansserdem  hat  er  Tariaaten  des  we- 
niger bekannten  cod.  Paris,  n^  7776  angemerkt,  dessen  Wert  jedoch  nnr 
ein  untergeordneter  ist;  Uber  weitere  eingesehene  Handschriften  wird  auf 
S.  28  der  Einleitung  gehandelt.  Die  Einleitung  selbst  ist  vortrefflicb 
geschrieben  und  basiert  auf  einer  eingehenden  Kenntnis  des  gesamten 
Materials,  das  in  der  neoeren  nnd  neuesten  Zeit  über  Sprache  und  Kri- 
tik der  Verrinen  veröffentlicht  wurde.  Tor  allem  ist  der  Einfloss  wahr- 
zunehmen, den  die  Arbeiten  des  Referenten  und  ausserdem  die  von 
Hellmuth  (nicht  Helmuth,  S.  19.  V.  1)  und  Thielmann  Aber  die  histori- 
sche Entwickelang  des  ciceronischen  Stiles  aof  den  Kommentar  ausge- 
übt Derselbe  ist,  nm  das  gleich  hier  zu  betonen,  vorwiegend  ein  sprach- 
licher. -  Abschnitt  IV  der  Einleibmg  handelt  aber  die  Handschriften  uid 
Ausgaben.  Thomas  giebt  auch  seinerseits  unter  Verweisung  auf  die  Ab- 
handlnag  Meusers  dem  Regius  den  Vorzug  vor  dem  Vaticanus;  bezflg- 
lich  G>  teilt  er  die  Anucht  der  Früheren,  vgl.  oben  N.  22.  —  Endlieh 
wird  noch  erwflhnt,  dass  d.  H.  in  den  Papieren  Halm's  an  den  Verrinen 
verschiedene  noch  nicht  veröffentlichte  Emendationsvorschläge  von  He* 
raens  vorgefnnden,  welche  Beraeas  durch  eine  weitere  Reibe  ihm  selbst 
mitgeteilter  vermehrt  habe.  Dieselben  betreffen:  §  14  [fugitivorum],  §27 
[lectica],  g  80  Iqoae-fuit],  §  44  per  magistratus,  §  60  docebo;  popoli  Bo- 
mani  und  reipublicae  werden  gegenseitig  vertauscht;  ius  imperii  et  fbe- 
deris  condicionem ;  §  63  imperatum  esse,  Mamertinis;  §  67  [nt  in  iudiciii]; 
§60  Sumptum  in  classem  omnem;  §68  imperatur;  §78  suUata  (wie 
Eberhard);  §108  testimonüs  st  testibus;  §112  noztam  exstinguere; 
§  121  posse  elnere;  §  145  [qni]  sinus;  §  147  com  plenas  iam;  §  162  fkti 
(seal;  §  154  [partim]  socios.  Keiner  von  diesen  Vorschlägen  ist  jedoch 
von  Thomas  in  den  Text  aufgenommen.  Die  Einleitung  schliesst  mit 
dem  Verzeichnis  der  benutzten  Litteratur.  Eingeheftet  ist  ein  Faoafmfle 
des  Regius  fo.  92,  enthaltend  V  §147-149. 

Was  die  TextkoDstitution  des  Herausgebers  selbst  betrifft,  so 
huldigt  er  dem  von  G.  F.  W.  Müller  inaugurierten  Konservatismus;  ja 
er  schliesst  sich  noch  enger  als  dies«  und  auch  Nohl  an  den  Regins 
an.  So  schreibt  er  sogar  mit  R  §  8  ati  is  (iis);  §  28  plerique  nt  fnsi; 
§  34  ac  coniungere;  §  44  clarissimae;  §  45  proficisoerMto-pra^erentur 


Orr.  Verr. 
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II.  I.  w.  An  eige&en  TeraratoDgeD  finden  wir  nur  veoige  ia  den  Text 
gesetzt:  §  12  rem  pnblicam,  faaecnbi  event&Dt  (ebenso  Noht);  §  16  atta- 
lit  profecto  nescio  quid;  §  82  in.  [erat]  Nice;  §  110  praetoremne  «ccn- 
ses;  §  174  Iqnid  agas);  vgl.  die  ZosammenstellaogeD  auf  S.  29  N.  8.  — 
Das  Varianteoverzeichnis  ist  sorgflUtig  gemacht;  §  19  Dennisse  ich 
die  Angabe,  dass  die  aofgenommeDe  Lesart  de  consilii  sententia  (ebenso 
Kohl)  von  Lambin  stammt,  ebenso  §  31  die  Verbesserang  talarique  von 
Naugerius;  ibid.  sollte  zn  Nonius  die  Pagina  (358)  notiert  sein.  §  23 
fehlt  die  beachtenswerte  Variante  der  dett  proponerentarj  §  26  fehlt 
die  Variante  comparat  in  R  und  dett,  ebenso  §  36  arbitrer  B.  Solche 
Kleinigkeiten  liesseo  sich  noch  mehrere  anfahren. 

Der  Schwerpunkt  and  das  Verdieastlicbe  des  Kommentars  be- 
rabt  auf  der  besonnenen  Verarbeitung  und  Verwertung  der  in  den  letz- 
ten Jabren  so  reichlich  angeschwollenen  grammatischen  Litteratnr.  Keine 
wichtigere  Erscheinung  ist  dem  Verfasser  entgangen;  man  meiut  einen 
deutschen  Kommentar  vor  sich  zu  haben,  denn  auf  Schritt  und  Tritt  ist 
anf  deutsche  Kamen,  wie  besondei^  auf  Draeger,  Mergnet,  Keae,  Hand, 
Reisig,  Seyffert,  KQfaner  ood  den  Referenten  verwiesen.  Bei  der  Falle 
und  Reich haltigkeit  des  Gebotenen  ist  es  schwer  Etwas  hinzuzufügen. 
Folgeode  Notamina  will  ich  mitteilen;  §3  für  simul  et  =  etiam  sollte 
anf  die  historische  Darstellung  von  Anton  in  den  Studien  z.  lat.  Gr. 
S.  26—89  verwiesen  werden;  s.  auch  zu  Reisig-Haase  K.  419;  Aber  nt 
ne  §  7  vgl.  Seyffert- MQller  zu  Lael.  p.  306  (dieses  vorzttgliche  Buch 
scheint  Thomas  nicht  benutzt  zu  haben);  §  28  zu  der  Satzform  recog- 
nosi^te  ■ .  aestimate . .  reperietis  ist  anstatt  auf  Gossrau  auf  die  Werke 
TOD  Wiehert  p.  180.  376-  416,  Naegelsbach  7.  Aufi  p.  638  zu  verwei- 
sen, s-  anch  zu  Reisig-Uaase  N.  430.  Eigentümlich  berQhrt  ans  auch 
in  einer  Ausgabe  diesen  Stils  die  ungemein  häufige  Gitation  der  Stilistik 
von  Berger.  —  §  30  ist  fehlerhaft  citiert:  Dahl,  der  lat.  Part,  ut;  qd> 
richtig  behauptet  Thomas  §  S4  in  der  Verbiodung  nemo  . .  homo  seien 
die  beiden  Worte  bei  Cic.  toujoars  s^par^s,  vgl.  z.  B.  Sull.  §  26  ho- 
naini  nemini,  ep.  fam.  13,66,1  hominem  neminem;  §8!  wird  zu  etsi 
im  korrektiven  Sinne  citiert  Roschatt  acta  Erlang.  III  p.  6  statt  216; 
imrichtig  ist  auch  der  Zusatz  'l&  forme  ordinaire  est  tarn  etsi';  viel- 
mehr ist  die  h&ufigste  Konzessivkonjunktioo  bei  diesem  Gebrauch  be- 
kuintllch  qnamqnam.  -  $  97  'ttber  den  Gebranch  von  adspirare  acce- 
dere  hfttte  noch  bemerkt  werden  kOnnen,  dass  derselbe  sich  auf  nega- 
tive Satze  beschrankt,  s.  m.  Note  zu  Sull.  §  62.  —  Gut  ist  die  Note 
za  dem  passivisch  gebrauchten  arbitrari  §  106.  —  §  146  vestem  linteumj 
Erwähnen  könnte  man  hier  den  gangbaren  Ausdruck  der  Vulgata  des 
ahen  nnd  nenen  Testamentes,  siodon.  —  §  166  FQr  den  Pleonasmus 
redncam  itemm  war  besser  za  verweisen  anf  Köhler  act.  Erlang.  I 
p.  446it.,  m.  N.  zu  Bosc.  Am.  p.  216.  —  Ein  ausffkbrlicher  Index  er- 
leiebtert  den  Gebrauch  des  vortreffiit^en  Buches. 

■■knibwidtt  für  AUarthumvmtwiuchiift  XXXXUI-  (iNs-  n.)  2 
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Orr.  V«r. 


24a)  Derselbe  Gelehrte  handelt  Bevne  de  pbilologie  IX,  3. 
1886  Ober  den  ursprflDglichen  UmEug  des  codex  Regias  der  4.  and 
5.  Terrine  und  zieht  aus  eioer  io  der  Handschrift  selbst  enthaltenen 
Angabe  den  Schlnss,  dass  derselbe  ehedem  mit  der  Divinatio  begann 
und  sftmtliche  Verrioen  omfasste. 

25)  Madvigs  Vorschläge  in  den  Advers.  III  p.  lisff.  beziehen 
sich  auf  folgende  Stellen:  act.  II  IIb.  1,79  will  Madvig  das  allerdings 
aoflBlUig  vor  legatns  populi  Romaui  stehende  non  modo  entweder  vor 
circumsessus  (wie  schon  Hotomannas)  setzen  oder  ganz  sü^ichen. 
Letzteres  wQrde  ich  vorziehen,  da  das  erste  non  modo  leicht  durch  du 
nnmittelbar  folgende  zweite  non  modo  in  den  Text  kommen  konnte.  — 
ibid.  $  184  tradi  iubetor  st.  traditnr  (prob.).  —  ib.  U  §  22  hunc 
hominem  ^cnm  apposuisset,  Diooem)  Veneri  absolvit,  sibi  condemnat 
(prob.).  "  §81  si  indicinm  st  einsmodi  (r.).  —  III  §  46  vermntet  er 
in  earum  munere.  —  66  qnicnm  convivari  (codd.  vivere)  nemo  etc. 
In  der  Phil.  W.  Sp.  13  habe  ich  diese  Eonjektor  als  annOtig  zarOckge* 
wiesen,  weil  hier  Gic.  ein  Wortspiel  beabsichtigt  mit  den  fihalich  klin- 
genden,  aber  Verschiedenes  bedeutenden  Wörtern  qnicum  vivere  und 
Gonvivinm.  ~  §  81  popnlo  pactarnm  quaesitarnmqne  rerum  (pr.).  — 
§  88  wird  der  schon  von  Lambin  und  Schtitz  gemachte  Vorschlag  acces- 
sione  statt  accessionem  zn  lesen,  wieder  aufgeoommen.  —  §85  qai 
qnotannis  statt  tot  annis  (?).  —  §  118  interpungirt  er  nach  dabat  mit 
Punkt,  nicht  Fragezeichen.  -  g  184  profecto  ^non)^  ne  verbo  qnidem  etc.; 
so  schon  C.  F.  W.  Mttller  im  Texte.  -  §  169  Os  Timarchidi!  schon 
veröffentlicht  in  Nord.  Tidskr.  N.  S.  III  p.  142,  G.  F.  W.  MQller  be- 
merkt dazu  in  der  adnot  crit.  'ingeniosius  quam  verius'.  —  §  176  wird 
nadi  codd.  V  F  geschrieben  'mala  est  haec  quidem,  nt  dixi,  ac  potius 
perdita  (e>  maximornm  peccatorum,  hnins  antem  et  iniquitatis  et  iner- 
tiae  confessione  defensio  criminis;  ebenfalls  schon  veröffentlicht  Mord. 
Tidskr.  1.  1.  p.  144.  ~  IV  §  64  ipse  antem  praetor;  Interim  £ber^ 
hard,  interea  G.  F.  W.  MüUer  im  Philol.  XK,  680,  im  Text  behält 
er  jedoch  wie  Nohl  das  handschriftliche  tarnen  bei.  —  §  98  ergänzt  er 
von  dem  von  andern  Heraosgebern  als  Glossem  ausgeschiedenen  Satz  (vgl. 
oben  p.  14).  .  .  ut  posteris  nostris  . .  ■  videantor:  (Vos  facite)  oder  ^Vos 
severe  vindicando  facite).  —  V,  119  stösst  er  sich  mit  Recht  an  den 
Worten  cnm  Sextio  sno,  wozu  er  bemerkt:  ineptissimo  in  miserabili 
re  et  oratiooe  ioco  (nam  iocus  esse  debet)  camifex  appellatur  snua. 
Diese  gezwungene  Erklärung  giebt  andi  Thomas:  'suo  est  dit  avec  une 
ironie  am^'.  'Die  von  Madvig  vorgeschlagene  Änderung  sna  de  plaga 
scheint  mir  aber  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  vielmehr  wird  s'uo  d.  h. 
servo  zu  lesen  sein  (vgl.  p.  B.  A.  §  74).  —  §  186  ex  tuis  sedibus,  be- 
reits ftHher  veröffentlicht  und  bei  G.  F.  W.  MttUer  und  Thomas  im  Texte, 
während  Nobl  Uadvii^s  Korrektur  verwirft. 


Orr.  Veir.   Pro  Tolli«.   Pro  Fontelo. 
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36a)  Weidner  L  L  <8.  No.  3a>  vermutet  n,  109  eam  (8t  qnod) 
is,  QberflQssig;  dagegen  richtig  IV,  42  cum  (st  qaod)  istt;  ib.  §  108 
enm  (st  quod)  tarnen,  unwahrscheinlich;  ib.  119  orbs  [Syracasis]  an- 
wahrscheinlich;  T,  28  atque  st  itaqoe;  ib.  §20  omnes  [SiciliaeJ  Sem- 
per praetores  und  §  44  [«^baearaj  fehlt  bei  ArosiaDos  —  beide  als  Inter- 
polatiooen  richtig  erkannt 

26)  R.  Schoell  in  VoUBins  Archiv  ftr  latein.  Lexikogr.  u.  Clramm. 
1.  Beft  IV  p.  534 ff.  setzt  das  ans  Verr.  II  §  61  vielfach  verbannte  am- 
pla  »  ansa  (G.  F.  W.  Müller  hat  es  beibehalten)  vollständig  wieder  in 
seine  Bechte  ein.  Schlagend  fllr  die  Richtigkeit  des  seltenen  Wortes 
an  dieser  Stelle  wie  für  die  Interpolation  des  als  erläuternde  Glosse 
hinngdllgten  occasio  ist  die  von  ihm  beigebrachte  Parallelstelle  ans 
Rnfinos  Bist  eceles.     12  amplam  temporis  nactos  [oceasionemj. 


27)  FOr  die  Bede  p.  Tollio  stand  C  F.  W.  Hllller  kein  neues 
kritisches  Hilfsmittel  zn  Gebote  ausser  den  paar  neuen  Lesungen  aus 
dem  pal.  Taur.,  welche  P.  ErOger  im  Hermes  V  p.  146  sq.  mitgeteilt 
hat  Sie  betreffen  §32  die  Worte  eum  in  iudicium;  vgl.  auch  die  N. 
an  p.  9,  21.  lly  23.  —  §  64  wird  gelesen  familiam  M.  Tnllii  nach 
der  Emendation  von  G.  Hflller  im  GOrlitzer  G.  Pr.  1878  p.  13  n.  10. 
Denselben  Vorschlag  machte  gleichzeitig  E.  Wfilfflia  act  Erlang  I  p.  119 
n.  4,  wftbr«id  Hellmath  im  Texte  familiam  Tnllii  (wie  Jetzt  Madvig, 
s.  nnten)  vermutet  hatte.  Aber  Wölfflio  bemerkt  mit  Recht  'in  hac 
oratione  noraini  gentili  constanter  fere  praeoomen  additnm  est'  und 
sehreibt  daher  anch  §  17  mittit  ad  vilticum  M.  Tullins,  worin  ihm  Muller 
ohne  Zweifel  gefolgt  w&re,  wenn  ihm  jene  Bemerkung  bekannt  gewesen 
«ftre.  -  §46  möchte  Haller  lieber  schreiben  qaidlibet  statt  quodll- 
bet;  ibid.  glaubt  er,  dass  die  Worte  vel  non  -  vel  precario  ihren 
richtigen  Platz  hinter  probare  indici  potnerit  hfttten,  worin  wir  ihm 
beipflichten. 

27a)  Pie  beiden  Vorschlftge  Madvig's  Advers.  p.  118  sind  nicht 
neu.  Die  Answerfnng  der  beiden  Worte  'hoc  soluro'  §36.  36  vor 
bona  meherc.  bat  er  bereits  fr&ber  (Or.  p.  1484)  empfohlen  und  Maller 
ist  ihm  hierin  gefolgt;  den  Vorschlag  zu  §  64  nt  familiam  Tuliü  hat 
bereits  Hellmuth  antizipiert,  s.  oben. 


28)  Zur  Rede  p.  Font  konnte  M&ller  eine  neue  Kollation  des 
besten  codex  dieser  Rede,  des  Vaticanns,  durch  Beifferscheid  besorgt, 
henntzen.  In  Folge  dessen  erhalten  wir  an  einer  Reihe  von  Stellen  einen 
besseren  Text,  vgl  bes.  §  19  sed  hac  inita  iam,  §42  foftisaimis 


pro  Tullio. 


pro  Fontoio. 


so 


Pro  Font«l«.  Pro  Cudu- 


ftutetn  homlnibas.  Aaseerdem  finden  wir  folgende  AeDdernogea:  §24 
Bchreibt  Malier  mit  Koch  virtatis,  §25  klaminert  er  de  aeeasatore 
eio,  §82  eiDCodiert  er  treffliob  ingnlare  (inrare  T),  §85  schreibt  er 
idem,  T  id;  §  87  at  certe  ficta  (atdeficU  V).  —  Entgangen  ist  Mal- 
ler meine  Bemerkung  In  Fleckeis.  Jahrb.  1862  S.  42t,  dass  in  dem  tob 
Amm.  Harc  erhaltenen  Fragment  4  §  9  statt  des  nacbklassiscfaen  post 
haec  ZD  schreiben  sei  postbac,  wie  es  anch  §  17  der  Rede  heisst. 
Ebenso  finde  ich  die  Vorschläge,  welche  Bammer  Bl.  f.  d.  hayr.  G.  W. 
XII  p.  803  za  verscbiedeoen  Stetten  der  Beden  macht,  nirgends  in  d- 
adnot  Holler's  erwftbnt.  Derselbe  will  p.  Font  §  32  lesen  cum  Gallis 
iadlcare  malitis  (Maller's  iagnlare  ist  besser)  und  §  36  in  der  Stelle 
nationem  Allobrogum  et  reliquias  die  letzteren  Worte  et  rel.  getilgt 
wissen  als  Glossem  zn  den  ersteren;  Malier  selbst  liest  im  Texte  reli- 
qnaSf  vermutet  aber  in  d.  adnot  reliquias  soas.  Vielleicht  steckt  in 
reliquas  (=  relicuas)  der  Name  der  Völkerschaft  Tolcas,  vgl.  §26 
Volcarom  atqae  Allobrogum. 

28a)  B.  J.  Hneller  in  den  Sjmbol.  p.  86  schlagt  §  43  (nicht  61) 
statt  des  ihm  nnciceroniscb  scbeinenden  ioserite  oculos  zu  lesen  vor 
intendite  oculos  unter  Tergl.  von  Tusc.  17,38.  lust  XI,  8,  8. 

28b)  Madvig  Advers.  crit  p.  120ff.:  §2  wird  richtig  emendiert 
in  errorem  ioducere  (cod.  Gus.  liest  in  err.  Indici,  fiber  i  steht  u); 
§  6  reperiatnr  statt  referatur  (r);  §  17  eos  oppugnare,  quibus  ^vin- 
ceotibus,  eos  aotem  oppugnari,  quibu8>  oppressis  populi  Rom. 
Imperium  incolume  esse  non  possit. 


29)  Der  Text  der  Bede  p.  Caec  hat  in  der  Moller'schen  Aas- 
gabe dadurch  ein  etwas  verändertes  Aussehen  bekommen,  dass  Maller 
bezaglich  des  Wertes  des  cod.  Erf.  gegenaber  dem  cod.  Teg.  eine  von 
Jordan  abweichende  Ansicht  hat:  '  Expressit  pauIo  diligentius  suum  exem- 
plar  cod.  E.  ■ .  sed  expressit  exeroplar  simile,  aliquante  tarnen  deterius 
eo,  quod  repraesentat  cod.  T.'—  Benatzt  hat  Haller  den  Aufsatz  von 
Francken  Muem  N.  S.  IX  1881  S.  247-  272  (vgl.  den  letzten  Jahresber. 
S.  28ff.),  jedoch  nur  an  einer  Stelle  (§  7  si  quis  quid  statt  quod)  sei- 
nen Vorsclilfigen  Aufnahme  in  den  Text  gewährt  Dem  Herausgeber 
selbst  verdankt  der  Text  die  Verbesserungen  §  78  tarn  ineorruptm 
fides  und  §  104  hnic  bomini.  In  der  adnot  crit  wird  vermutet  §  40 
fin.  ins  alque  actionem  in  mentem  —  non  veoisse  constituere  oder 
acüonem  constituere  in;  §  49  litteris  exquiris,  wie  auch  der  Referent 
S.  29  1.  1.;  §68  non  modo  mortans  statt  non  modo  non;  §33fia.  iis 
lionisset  —  Erwähnung  verdienen  die  Noten  zu  S.  43,  26  Ober  ac 
vor  c  als  Nachtrag  zu  Verr.  S  441, 14  (vgl.  auch  den  Beferenten  an 
Reisig  -  Haase  N.  409)  und  zn  S.  46,  86  aber  die  häufig  in  den  Hand* 


pro  Caecina. 


Pro  CMoinft.  De  in^  Co.  Foiip. 
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Bchrifteo  ansgelasseneD  Proaomina  me,  te,  se,  nos,  vos.  —  Im  Kvnjek- 
tnreDTeneichnis  Termisse  üta  den  Vorschlag  von  Hammer  Bl.  f.  d.  bayr. 
6.  V.  XII,  808  §  14  Inrto  als  Glossem  eiozuklammem. 

29a)  Die  EmendatioDen  Hadvig's  znr  Rede  pro  Caec  sind  Cut 
alle  schon  bekannt  oder  bereits  von  anderen  gemacht«  so  §  Sl  quae 
indicii  aut  stipalationis  scboD  von  Klotx  (bei  Maller  im  Teite);  §  54 
si  ita  in  iure  schlägt  Hadvig  schon  Advers.  II  S.  198  Tor  (bei  Malier 
im  Texte);  §  65  hat  er  das  zweite  quin  bereits  Adv.  II  S.  198  gestrichen 
(ebenso  Fraackea  265);  §69  statatum  est,  si,  schon  Klotz  und 
Fraacken;  §78  a  patre  acceptum  bereits  froher  veröffentlicht,  aufge- 
Bommen  von  MOller,  ebenso  ibid.  qnae  (in)  manu;  nea  ist  der  Vor- 
schlag %  80  in  Parenthese  zu  lesen  est  enim  illa  materia  aeqnitatis 
(pr.);  §  95  wird  gelesen  idqne  tibi  de  amicorum,  bis  de  Aquilä  seaten- 
tia  responderat  Est  aeqaom.  At  enim  Sulla  etc.  (teilweise  schon 
bekaont);  §  99  hat  schon  vor  Hadv.  Klots  nolit  emendiert;  in  der  schwie- 
rigen Stelle  §  104  wiederholt  Hadvtg  seinen  bereits  bei  Francken  S.  272 
mitgeteilten  Vorschlag  so  lesen 'amplissimis  vetere  nomine  negotiis*. 
Dass  aoch  so  die  Stelle  noch  nicht  geheilt,  bemerkt  Müller  richtig;  ibid. 
findet  sich  die  von  Madvig  empfohlene  Eioklammerang  der  Worte  vir^ 
tote  cognita  bereite  bei  Ki^er  und  MtUIer  im  Texte. 


30)  Cicero's  Rede  Ober  das  Imperiom  des  Co.  Pompeins.  FQr  den 
Schalgebrancb  erklärt  von  A.  Denerling.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
«6  S.  8.  (BiUitftbeca  Gothana,  Doppelansgabe). 

Aneeigen  von  Fr.  Moller  im  Gymnasium  III  Sp.  280f ;  von  Moe- 
bach in  Woch.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  1180.;  von  P.  Dettwoiler  in  Berl. 
phit  W.  T  sp.  1IS711 

Bezflglich  dieser  neuen  Scbnlaosgabe  der  Pompeiana  verweise  ich 
auf  meine  eingehende  Recension  in  d.  Phil.  Rundschaa  V  1885  Sp.  462 
bis  466.  Dass  der  Verfasser  zu  wenig  auf  die  rhetorische  Technik  die- 
ser stilistisch  so  ausserordentlich  fein  gebanten  Rede  BQcksicbt  genom- 
men» habe  anch  ich  dort  hervorgehoben,  aber  deswegen  die  Ausgabe  for 
ganz  nnbranchbar  zn  erklären,  wie  norddentsche  Rezensenten  gethao,  ist 
meines  Erachtens  zn  weit  gegangen.  Nunmehr  wir  die  Textesrekogni- 
tioo  der  Bede  von  Möller  besitzen ,  ist  es  umsomehr  erfreulich  zu  sehen, 
wie  beide  besonnene  Kritiker  in  einigen  Hauptabweichungen  von  Halm 
mit  einander  gdien;  so  schreiben  beide  §9  postea  cum,  ibid.  po* 
taisset,  §16  pecnaria  relinqnitur  nach  Pluygers,  §87  veotum 
sit,  §  64  quae  civitas  inquam  antea  tam  tennis,  ^quae)  tarn  parva  nach 
Eberhard.  —  IMe  von  Halm  and  Eberhard  als  (iJosse  eingeklammerten 
Voct«  §M  'nÜEtiuD  flx  dvitatibos  et  ex  belUoosissimis  nationibus*  be- 
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hllt  DeaerliDg  vie  H&Her  bei.  Ändert  jedoch  eiTibus  acribus  statt 
Givitatibus;  Refereat  pflichtet  der  ADsicht  Bolm's  nnd  Eberhard'a  bei, 

vgl.  döD  leUteo  Jahresber.  S.  81.  ~  §  83  folgt  Denerling  dem  Zeugnis 
des  Gellias  1,  7,  16  and  schreibt  in  potestatem  faisse,  fdr  das  auch 
die  KoDcinDität  des  Ausdrucks  spreche.  Deuerling  steht  mit  dieser  Le»- 
art  alleiu  da  noter  den  oeDeren  Herausgebern.  Referent  sieht  keinen 
Grand  ein,  waram  an  unserer  Stelle  nicht  ebenso  gat  Gic.  in  potesta- 
tem fnisse  geschrieben  haben  soll  als  Verr.  V  §  98,  wo  alle  Heraus- 
geber den  Soloecismus  beibehalten  haben.  Einer  ausdrücklich  bei  einem 
sonst  gut  beleumundeten  Grammatiker  bezeugten  Form  sollte  man  mehr 
Glauben  beimessen  als  den  jttogeren  Handschriften.  Doch  ist  eine  Eini- 
gung in  dieser  Streitfrage  unter  den  Kritikern  fQr  die  n&cfaste  Zeit  noch 
nicht  zu  erwarten;  s.  meine  Bemerkung  im  letzten  Jahresber.  S.  26.  — 
Gut  ist  Deoerling's  Änderung  §  44  ant  aliquam  statt  et;  dagegen  ge- 
fällt mir  nicht  §  2  t  satis  opioor  haec  esse  landis  atqne  ita,  Quirites, 
fut]  hoc  TOS  intellegatis,  a  nnllo  .  ■  ■  L.  Lucallum  sfmlliter  ex  boc  loco 
esse  laudatum;  Referent  vermutet  (nach  §20)  tantum  statt  ita;  Ober 
Denerling*8  Emendation  von  g  18  s.  unten.  —  In  einem  kritisch-exegeti- 
schen Anbang  Äussert  sich  Deuerling  ausführlich  Aber  seine  von  den 
fibrigen  Herausgebern  abweichenden  Lesarten  nnd  Erklärungen.  Un- 
richtig ist  die  Notiz  zu  §  24,  die  Verbesserung  eo  numero  stamme  vim 
G.  F.  W.  Müller,  vielmehr  von  G.  Fr.  Malier  in  Philol.  XXXVII  Heft  3; 
G.  F.  W.  Malier  selbst  biU  die  handscbrifüiche  Lesart  et  eorum  bei- 
behalten; Iwan  Haller  im  Jahresber.  pro  1878  p.  204  vermatet  ex  eis 
wie  Gat  n  §  6. 

81)  G.  F.  W.  Moller  bietet  in  der  Adnotatio  die  durch  Halm 
ihm  aberlassene  Kollation  eines  (vollständigen)  codex  Hildeshemiensis 
(H).  Derselbe  zeigt  grosse  Ähnlichkeit  mit  dem  Tegems-,  so  dass  er 
geradezu  an  dessen  lackenhaften  Stellen  als  Ersatzmann  angesehen  wer- 
den kann.  Gleichwohl  ist  damit  fllr  die  Kritik  der  Bede  nicht  yitü  ge- 
wonnen, weil  der  cod.  Erfurt,  an  Gate  wie  die  abrigen  Handschriften, 
so  auch  diesen  ZwiUiogsbrnder  von  T  aber^^t■  —  Im  Texte  finden  wir 
nach  eigener  Änderung:  §  10  <ne>  non  und  §  68  responderene;  als  Ver^ 
matnng  wird  zu  §  8  mitgeteilt,  dass  statt  des  allerdings  farblosen  egeront 
Cic.  geschrieben  habe:  regem  represserunt  oder  fregeront 

§  67  liest  HDlIer  imperatores  statt  praetores  nach  Gertz;  §  26  hfttte 
die  Emendation  von  Madvig  confectis  in  den  Text  aufgenommen  werden 
sollen.  —  Nicht  notiert  ist  zu  S.  89,  31  (§  44)  die  Konjektur  von  Polak 
(Rotterdamer  Progr.  1862  S.  4.  6)  ducis  statt  des  von  Malier  einge- 
klammerten handschriftlichen  huius  und  zu  p.  93,  13  (§  55)  die  Lesart 
von  F  peritissimos  statt  paratissimos,  welche  Eberhard  anfgen(Hnmea. 

32)  Zu  den  zahlreichen  Emendationsversnchen  der  schwierigen 
Stelle  in  §  18  kommen  vier  weitere,  ntanlicb  1)  von  A.  Mosbach  Fleck- 
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eis.  Jahrb.  1884  S.  &4  'novis  pablicaoiB  amissa  vectigalia  poetea  victona 
recDperare',  als  in  Hiosicht  auf  Fonn  und  Gedanken  verfehlt  bezeich- 
oet  von  DenerliDg  im  Anhang  seiner  Ausg.  S.  63  [s.  dagegen  Biosbach 
u  Woch.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  1136].  2)  Carlo  Giambelli  in  RivisU  di 
fiblogia  Xn  fasc  10-  12,  8.  B86-B88  will  lesen  vos,  poblicanls  necatis, 
amissa  vectigalia  postea  victoria  recnperare.  Dagegen  spricht  Antonio 
Cima  in  ders.  Zeitschrift  XIII  fiasc.  1  2  S.  68  -72  und  erweist  ans 
dem  Zosammenbang  der  Stelle,  dass  von  publicani  necati  nicht  die  Bede 
sein  könne;  calamitas  bedente  hier  nicht  den  Tod,  sondern  den  finan- 
ziellen Bnin.  Er  selbst  entsdieidet  sich  für  die  La.  vos  publicanis  (dat 
comm.)  amissa  vectigalia.  Oaranfhin  verteidigt  Giambelli  noch  einmal 
JSSk  fasc.  6-6,  S.  26l£.  seinen  Emendationsversnch.  —  3)  Die  Änden 
rang  Denerling's  nos  pablicanis  bis  amissis  vectigalibne  alia  postea 
poBse  victoria  recnperare  h&lt  Dettweiler  1.  1.  Sp-  1181  fQr  wenig  glflck- 
Uch.  --  4)  C  F.  W.  HBller's  Änderung  ist  von  allen  die  einfochste, 
ob  aber  auch  die  der  Stelle  aogemessoiste,  bezweifeln  wir;  er  schreibt 
onissis  statt  amissis. 

82a)  H.  J.  HOUer  symb.  S.  36  vermutet  §-46:  quibns  per  erat 
flwleatiim,  weldier  Torschlag  dem  von  Klotz  erat  permoleBtam  (oodd. 
MBper)  nahe  komint 


38)  FQr  die  Bede  pro  GInentio  war  G.  F.  W.  H&ller  auf  dasselbe 
Handschriften  •  Material  angewiesen,  das  bereits  Baiter  benutzt  batte. 
Doch  legt  er  den  codd.  F  H  W  etwas  weniger  Wert  bei  als  8  and  T. 
Gleichwohl  zeigt  auch  die  Bekognition  dieser  Bede  gegenllber  der  Eaysei^ 
sehen  einen  Fortschritt  Zwar  selbst  gemachte  Änderungen  finden  wir 
imr  drei  in  den  Text  anfgenommen:  §47  non  ignobili  [sed],  §  12? 
indicant  (codd.  dicant),  ebenso  Hadvig,  s.  n.  —  diese  beiden  nnzwei- 
ielhaft  richtig  —  ond  §  192  Larinatem  illim  nach  seinem  frttheren 
(Philol.  XVII  S-  fii6)  Torschlag;  doch  bemerkt  er  jetzt  dazu  'fort  me- 
titts  Ployg.  Mn.  IX  S.  337  Larinatem  illa'.  —  Vermutungen  sind  vo> 
gebracht  zo  §  51  'omni a  aut  delendum  videtttr  aat  corrigendum  (om- 
nino?)',  ich  glanbe  omnia  ist  zo  streichen;  ebenso  berechtigt  ist  der 
Vorschlag  §  64  die  Worte  tota  accusatione  zu  tilgen;  §  88  ver- 
amtet  er  si  statt  cni;  §  144  propnlsari;  §  159  ac  indicU  sapien- 
tis  (pr.);  §  187  emorientis;  §  190  itaqne  apnd.  —  Wir  wollen  nicht 
vergessen  aafmerhsam  zu  machen  aof  die  Berichtigung,  die  Draeger 
H.  S.  III  §  8.  ex.  zn  S.  160,  31  erführt,  dass  n&mlicb  die  Vor- 
anstellnng  des  Belativsatzes  bei  wiederholtem  Substantiv  sich  nicht  bloss 
—  wie  Draeger  meint  —  zweimal  bei  Gi&  findet,  sondern  sogar  s^r 
hiafig.  —  Zu  S.  160, 18  ist  unrichtig  citiert  Hadv.  Adv.  S.  120  statt  129. 

88a)  Madvig  Advers.  III  S.  127ff.  will  §  46  und  67  (bis)  fttr  iam 
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Pro  daent.  Orr.  d«  legt  agr. 


idtreibeD  Bam,  onoOtig;  §  7e  statnereDt  <?);  §  103  Cänsara  nns- 
quam  Staieoos  ea  de  re  lege  dixit.  Propritim  crimea;  §  107  i IIa  (codd^ 
edd.  ita),  wie  Bcbon  Torreatios  vorscblug  and  Maller  im  Ttxte  hat; 

8  118  nego  rem  esse  nllam  qaoiquam  illonim  obiectam  aat 

quidquam  fnisse  etc.  scbon  Adv.  II  S.  199 f.  mitgeteilt  imd  voo  Malier 
aafgenommen;  §  127  iidicant,  ebenso  achoo  Maller,  s.  oben. 

S8b)  Den  Aufsatz  des  Oxforder  Professors  H.  Nettlesfaip  in  den 
Lektures  and  Essays  (Oxford,  at  tbe  Clareodoo  Press  1885,  XII  381  S.) 
Aber  Gicero's  ClueDtiana  (IT,  S.  67)  kenoe  icb  nur  aas  dem  Referate 
£.  HQboer's  in  d.  Wocb.  f.  klass.  Pbil.  II  Sp.  684f.  Derselbe  sagt 
darober:  »Die  wenig  gelesene  Bede  wird  an  der  Hand  des  bekannten 
Zeugnisses  bei  Quiutilian  (II,  17,  21)  auf  ihre  politiscbe  Bedentang  bin 
analysiert:  Gicero's  Stellnng  zum  Ritterstand  bilde  den  ScbiQssel  zum 
Verständnis  Beioer  wechselnden  Auffassung  der  Sache.  £s  ist  nnzweifel- 
baft,  dass  die  Beurteilaug  von  Cicefo's  politiscben  Wandlaügen  durch 
Drumaon,  seine  Nachfolger  und  Gegner,  höchst  einseitig  ist  und  dass 
die  gesamten  Akten  in  Betreff  derselben  einer  Revision  dringend  bedtlr- 
fen.  Niebt  bloss  nm  den  Ritterstand«  mndem  um  Snilas  Regiment  Ober- 
haupt bandelt  es  sfcb;  ohne  eine  gleicbmissige  BerOcksichtignng  aller 
Beden  bis  zum  Konsulat  bleibt  das  Urteil  Ober  je4e  einzelin  niToll- 
et&ndig.  Immerhin  ist  der  Beitrag  dankenswert;  dass  Bardt's  Abband- 
lang (zu  Gic  Gluentiana,  Nenwieder  QjtaH,  Progr.  von  1878;  s.  den  Jah- 
resbericht von  1878  S  204f  )  dem  Verfasser  aubekannt  blieb  [aad  wohl 
anch  Niemeyer's  Abhandl.  »Ober  den  Prozess  gegen  A.  Glnentios« 
Kiel  1871,  Jahresbericht  der  Kieler  Gelefarteaschule?],  ist  nicht  la 
«widem.« 


84)  Der  Text  der  Reden  de  lege  agraria,  besonders  der  zweiten, 
bat  durch  MoHer's  Behandlung  bedeutend  gewonnen.  Der  unvollstfto- 
dige  kritische  Apparat  Baiter's  wurde  durch  Mitteilung  der  Lesarten 
von  S  und  M  (vgl.  den  Anbang  der  ed.  Or.  II  S.  1441—1447),  sowie  der 
Lagomarsinischeo  Handschriften  vervollst&ndigt  Die  kritischen  Beiträge 
von  Fr.  Richter  (Fleckeis.  Jahrb.  1863  S.  251—272)  und  von  H.  Schwarz 
(s.  d.  letzten  Jabresber.  S.  4)  worden  gebohrend  berOcksichtigt. 

Aus  der  adnotatio  zur  ersten  Rede  beben  wir  bervor  die  instruk- 
tive Zusammenstellung  der  verschiedenen  Auflösungen  der  Kompendien 
r.,  r.  p-,  p.  r.,  pr.,  P.  B.,  per  etc.,  in  den  Handsdiriften. 

Die  Reibe  der  meist  gelungenen  Verbesserungen  zur  II.  Rede  wird 
eröffnet  durch  §  13,  wo  Malier  valde  statt  tandem  der  codd.  liest;  §  22 
non  ^modo)  vobis;  §30  intercedere,  ei;  §  32  cibariis  statt  cen- 
tnriis  (r);  ibid.  singulis;  §44  derecto  statt  decreto;  zu  S.  208,  10 
beisst  es  in  der  adn.  frequentia;  venire,  während  im  Text  steht  fre- 
qnentia.  Venire;  §  66  lon  vobis,  Qnirites;  §  70  illnd,  idem  codd.; 
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§79  contnmacia  statt  eontninelia;  S  81  cura-sit,  ot  tntam  (r);  ibid. 
ea  iier  qni;  §83  deferri  statt  perl,  §90  esset  ortum  <r);  §92 
eolonia  modo  dedncta  (r);  §95  Gampana  nata  (r).  An  nicht  aaf> 
genomineDen  VermatDogeo  wird  mitgeteilt:  §  18  wird  creari  fllr  kor- 
ropt  gehalten  aas  nrsprllDglicheni  dar!  oder  agi;  §  23  möchte  Moller  lesen 
(baec)  eogitasse;  so  §  36  braaerkt  HOller  mit  Kecbt,  dass  er  nicht  glan- 
ben  könne,  Cic.  habe  wirklieb  geschrieben  'coro  ad  omnia  vestra  paaci 
homines  cnpiditatis  ocnlos  adiecissent',  bat  aber  von  den  vorgebrach- 
ten Konjekturen  keioe  aufgenommen:  das  einzig  richtige  ist  auch  hier 
die  bei  Cic.  so  sehr  beliebte  allitterierende  Verbindong  cupiditate 
caeci,  vgl.  p.  Qnioct  §  8S  ita  te  caecnm  caplditate  et  avaritia 
fnisse,  Rose.  Am.  lOl,  Phil.  II,  97,  Sull.  91,  Piso  57;  §  57  propter  aeqni- 
tatem  rei  ipsins;  §68  teget  hftit  Möller  fOr  kcHTupt  nnd  vermutet 
daftr  demit  oder  tolltt;  §66  Silam  aflvam;  §76  ornatissimnm 
Italiae.  Quid;  §91  stösst  sich  Möller  an  malis,  man  «rwarte  eher 
improbis.  pravis,  vanis,  seditioeis;  §  101  ^eroqne  me  posse  vobis,  Qui- 
rites.  aoct  —  Von  fremden  Eniendationeii  siad  aafgeoommen:  II  §  13  in 
pridieldos  nach  Hadvig;  §  84  vendendornm  nach  Schwarz;  §  57  avi- 
tis  ania  nach  Richter;  §  68  cnicnimodi  nach  Madvig;  §  71  hfttte  die 
Emendation  von  Schwarz  pestilentia  a  fioitoribos  in  den  Text  ge- 
setzt werden  sollen;  §99  depravari  mit  Madvig;  zu  §  100  ist  nicht 
erwlfattt  der  Veriwsseningsvonehlag  von  J.  B.  Kan  qnnm  ego  snmmo 
opere  cnpio  ab  istornm  scelere  insidiisqve  dirflmdere;  §  102  wird 
mit  Mftdvig  geaebrieben  odio  est 

Orat.  III  §  8  sebreibt  Möller  in  Texte  si  cni;  ra  §  S  vermotet  er 
ad  TOS  statt  apad  vos. 

86)  Die  Madvig'sebeD  Eoqjektaren  Advers.  S.  I29f.  bezieben  sich 
a«f  II,  67,  wo  vorgeschlagen  wird  reapse  vehementer  gaadeo  Onon  bene' 
HöUer;  das  Wort  findet  sich  nicht  in  den  Reden);  §  71  iam  quam  iltud 
est  egregiom?;  §  103  ins  in  iudiciis,  bereits  bei  Kayser  aod  Möller; 
III  §3  me  gratificantem  Septimiis,  Tarrsniis  ceterisqne  . .  posses- 
soribos,  mehr  geistreich  als  richtig. 

Pro  G.  Rabirio  perdnellionis  reo. 
36)  Die  Rede  ist  nns  bekanntlich  nur  fragmentarisch  öberliefert. 
Ihr  Inhalt  Wörde  in  den  letzten  Dezennien  weniger  vom  philologisch- 
kritischoB  als  vieimefar  vom  Juristischen  Standpunkt  ans  nutersncht  (vgl. 
den  letztm  Jahresber.  S.  88  ff  ).  Doch  hat  die  englische  Aasgabe  von 
Beitland  (1882)  neben  der  Sach-  ancb  die  Wort-  und  Siuoerklftning 
ugmesaen  berteksicbtigt  Am  wenigsten  selbständig  verfuhr  sie  in  der 
Teztgestaltnng,  welche  im  wesentlichen  auf  Halm  nnd  Kayaer  basiert. 
Das  mag  «nÄ  der  Gmod  gewesen  sein,  warum  sie  von  Maller  gar 
oktal  «iwöbnt  wird.  Übrigens  weicht  aneb  der  MOUer'Khe  Text  an  nicht 


Digilized  by 


26 


Pro  G.  Rab.   Orr.  in  CaL 


gar  vieleo  Stellen  von  seiaen  Yorgftngera  ab:  §  10  in  den  Worten  qood- 
atioam,  Quirites,  ego  id  aotprimns  ant  solns  ex  bae  re  publica  snstn- 
Hssem!  ntiDam  boc  etc.  haben  sich  Halm  aad  Kajser  an  id  gestossen 
und  es  deswegen  eiogeklammert;  Hltller  bat  es  mit  Recht  von  diesen 
Klammem  befreit,  aber  nicbt  den  riditigen  Grund  ftr  dessen  Berechti- 
gung angegeben;  es  genOgt  hier  auf  Ter.  Pborm.  167  quod  utinam 
ne  PbormioDi  id  suadere  in  mentem  incidisset  und  die  Note  Oziatzkos 
z.  St  zu  verweisen,  um  dieses  fiberschttssige  id  als  eine  Abandaaz  der 
Cmgangsspraebe  zu  charakterisieren.  Das  zweite  utinam  dagegen  bat 
Müller  mit  Recht  eingeklammert.  —  §  14  schreibt  Mttller  simili  vir- 
tute  (r);  §  20  aede  Sancns  nach  der  schOnen  Emendation  Hommsen's; 
ibid.  vermutet  er:  at  quomm  eq.,  pro  di  imm.t  Patrum  nostromm.  At 
cnins  auetoritatis?  Quae  (i.  e.  qaomm  anctoritas);  §  26  fin.  es;  et  (esses 
codd-);  S.  80  wird  vermutet  bonestiorem-condidonem.  —  Unrichtig  ist 
S.  LXII  die  Zahl  P.  227.  SO  statt  237.  80. 

36a)  Madvig  Adv.  8.  ISO  will  von  dem  zweimal  stehenden  con> 
dennatus  est  io  §  24  das  eine  getilgt  wissen. 

36b)  Ii.  Havet  in  der  Revue  de  philol.  Paris  tome  Tin  (1884) 
S.  172—178  emendiert  §  16  vindicta  vestra. 


37)  In  der  Konstituierung  des  Textes  der  katiünarischeo  Reden 
hatte  sich  Halm  in  der  Züricher  Ausgabe  in  erster  Linie  den  Lesarten 

des  cod.  M  (— a)t  den  Lagomarsini  verglichen ^  angeschlossen;  war  je- 
doch in  seinen  späteren  Editionen  davon  zurttckgekommeo  unter  Bevor- 
zugung der  codd.  b  c  i  s.  Wie  sich  nun  aus  einer  auf  Wunsch  G.  F.  W. 
HQller's  von  Paul  Vollert  neu  unternommenen  Kollation  des  cod.  a  her- 
ausgestetlt  hat,  abertrifft  dieser  bei  weitem  die  ttbrigeo  an  Gate;  nicht 
als  ob  er  frei  von  Fehlem  wäre,  aber  die  Zahl  und  die  Art  seiner  Feh- 
ler ist  bei  weitem  geringer  als  bei  den  ftbrigen;  zudem  zeigt  er  fast 
keine  eigenmächtigen  Änderungen  des  Abschreibers.  Man  wird  es  des- 
wegen als  einen  Gewinn  fQr  den  Text  dieser  Reden  betrachten  können, 
dass  HQIIer  den  cod.  a  zur  Grundlage  seiner  Textgestaltuag  genom- 
men hat 

Die  Zahl  der  von  Moller  berrQbrendea  und  in  den  Text  gesetzten 
Änderungen  beträgt  nur  zwei;  I  §  24  wird  geschrieben  cui  iam  sciam 
(codd.  cum  sc,  cum  sciam  iam  a,  cui  sciam  recc  edd.),  IV  §  ll 
pop.  Romano  purgabo  (fehlt  a  A,  exsolvitis,  eripiam,  liberabo  a.  ä.  codd.); 
seiner  Verroutang  zu  II  §  5  et  prae  bis  hätte  er  getrost  die  Aufnahme 
in  den  Text  gestatten  dflrfen,  ebenso  I  §  9  der  Vermutung  HirschfeU 
deWs  qnoad  statt  quod,  ib.  §  28  invidiae  statt  invidiara  wie  Kayser, 
Eberhard,  Heine;  II  §  11  manare  sUtt  mauere,  IV  §  10  ipsum  Utnm 
largitorem  nach  Eberhard.    Beachtenswert  sind  MOUer's  Vorschläge  zu 
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IV,  7  tat  DeeessiUte  natorae  aot  ad  ]aborain*qaieteiD  and  §8  propo- 
rita;  II  S  1  wird  mit  coda  die  unanstössf ge  Lesvt  ferro  flammaque 
restituiert,  die  alle  neneren  Herausgeb«*  der  Aatoritftt  Hadvig's  folgend 
io  ferrum  flammamqne  verwandelt  hatten  and  ebenso  wird  IV  §  10  die 
Lesart  in  pernicie  gegeaQber  der  von  den  neueren  Herausgebern  ans 
den  eodd.  dett.  redpierteo  in  pemieiem  wieder  eingesetzt  -  I  §  16  bftt- 
ten  die  VTorte  agis,  nihil  mit  Eberhard  von  den  Klammem  befreit 
werden  sollen;  dagegen  bat  er  III  §  15  die  so  vielfach  aogefochteneo 
Worte  indiciis  patefactis  mit  Recht  nnverftodert  gelassen.  Wandern 
■US  icb  mich,  dass  noch  niemand  die  Pariülelsteile  Sali.  lag.  73.  1  in- 
dicio  patefacto  (s.  daz.  Jacobs)  beigezogen  bat  —  An  kritischen 
Noten  vermisse  ich  an  S.  260,  88  omoibns  vel  omibas  codd.  und  tu 
S.  292, 36  non  quam  Lambin  ex  Lactant  de  ir.  dei  17,9  naoquam, 
000  deest  in  codd.  Toll.;  8.  LXXVII,  Z.  2  v.  anten  ist  der  Druckfehler 
iBterdieit  an  verbessern  in  intercidit 

38)  Le  orazioni  Gatilinarie  di  M.  Tnll.  Cicerone  eommentate  da 
A.  Pasdera.  Torino  1886.   LH,  146  S.  8- 

Die  Ausgabe  unterscheidet  sieb  vorteilhaft  von  der  S.  8  bespro- 
chenen Ausübe  ausgewählter  Reden  von  Vallaari.  Wenn  auch  der  Text 
■dlwt  keine  selbständige  Andemng  von  Bedentong  aufweist,  so  ist  er 
doch  so  sorgfUtig  mit  Benutzong  des  gesamten  neueren  Materials  kon- 
stituiert, dass  er  vollständig  auf  der  Höbe  der  Wissenschaft  steht.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Kommentar.  Ähnlich  wie  der  des  Franzosen  £.  Tho- 
aas  zu  der  T.  Verrine  basiert  er  vomefamlich  auf  den  Arbeiten  deatr 
1^  Gielehrten,  die  gewissenhaft  Note  ftir  Note  citiert  werden.  —  Tgl. 
die  Anzeige  von  Franz  Malier  in  d.  B.  Ph.  W.  V  Sp.  999f 

39)  M.  Tnllii  Ciceronis  in  L.  Gatilinam  orationes  quattaor-  Scho- 
larum  in  usurn  edidit  R.  Nov&k.   Pragae  1885.    48  S- 

Angezeigt  von  Fr.  Möller  in  B.  W.  f.  kl.  Phil.  V  Sp.  747 f.;  Hacht- 
mann  Pha  B.  V  Sp.  842ff. 

Dieses  Bändchen  gehOrt  der  Bibliotheca  Script  Graec.  et  Rom. 
sdita  a  sodetate  Philologomm  Bohemicorum  an  und  zeichnet  sich  durch 
bemmenes  Verfahren  in  der  Auswahl  sowohl  der  handschriftlichen  Les- 
arten als  aoefa  der  zu  verderbten  Stellen  gemachten  Konjektaren  und 
bradationen  aus.  Die  Ausgabe  verdient  daher  wohl  zum  Gebrauche 
ia  den  Schalen  empfohlen  zu  werden.  —  Die  am  Schlosse  angehängte 
■dsotatio  critlca  enthält  zwei  beachtenswerte  Vorschläge;  zu  II,  12  wird 
vsmutet  parnit  qnietus  und  zn  §  20  insunt  nonnnlli.  Der  Ver- 
beneruug  bedürfen  die  Noten  zo  I,  i  elndet  nos,  wo  die  angezogene 
Stelle  bei  Donat.  Ter.  Eon.  1,  l,  10  zweifelhaft  ist;  die  Noten  Uber 
etinceodas  §18,  dber  etsi  and  tametsi  §  22,  conspicitis  und 
rerspicitis  IV,  88  sind  nach  C  F.  W.  Malier  zu  berichtigeu.  Im 
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Texte  ist  m  §  16  die  Wortstellung  in  his  deereta  verbiB  zu  ändern, 
vie  a  A  babeo.  Überhaupt  wird  bei  einer  neuen  Becension  diesen  codd. 
mehr  Gewicht  beigelegt  werden  mttssen. 

40)  A.  Enasner  in  Bl.  f.  d.  bajr.  G.  W.  1884  S.  26lf.  polemi- 
siert mit  Recht  gegen  Binsfeld  <cf.  dea  letzten  Jabresber.  S.  39),  der 
I,  12  taomm  omninm  statt  comitum  lesen  will  Denn  gerade  durch 
comites  bezeidinet  C.  »mit  bitterem  Hohn  die  ausziehenden  Gesellen 
des  Catilina  als  dessen  Gefolge,  wie  wenn  er  von  der  deduetio  einer 
hochgeehrten  PersAolicbkeit  spr&chec.   Vgl.  Mur.  %  49,  Sali-  Cat  14, 1. 

40a)  £.  Wolffliu  im  Archiv  f&r  latein.  Lexihogr.  I  S.  2171  weist 
nach,  dass  das  Adjektiv  Gatilinarlas  fUschlich  von  De  Vit  im  Onoma- 
sticon  mit  zwei  Stellen  aus  Cicero  (Cat.  II,  38)  and  Quintil.  (8,  6,  9) 
belegt  werde.  Vielmehr  finde  es  sich  zuerst  bei  Priscian  6,  6  '  Ssllustins 
in  Catilinario',  wozu  zu  ergäozen  sei  'hello*,  denn'Bellam  Gatuliuae' 
sei  der  ursprüngliche  Titel  der  von  Priscian  angezogenen  Schrift,  nicht 
wie  man  jetzt  gewöbnilch  schreibende  eonioratione  Gatiliaae*. 

4la)  0.  Wichmann  so  Cat  I  S  1,  Fleckeis.  Jahrb.  1884  S.  14. 

41b)  A.  Fasdera,  Über  den  Mordversuch  gegen  doi  Konsul  Cicero, 
Bivisto  dl  filologia  XIII,  1884  S.  1—80. 

41c)  A.  Ettbo,  Quo  die  Cicero  primam  in  Gatilinam  orationem 
habuerit  G.  Progr.  Breslau  1886.  XHI  S.  4^  (vgl.  dazu  C  John 
in  d.  Philolog.  Rundschau  T  Sp.  12970:) 

In  der  chronologischen  Bestimmung  des  Tages,  an  wel<Aem  Cic. 
seine  erste  katilinariscbe  Rede  gehalten,  sind  die  Meinungen  immer  noch 
geteilt.  Durch  C.  Jobn's  bekannte  Abhandlung  im  Vni.  Supplementband 
der  Jahrb.  f.  klass.  Phil,  schien  der  8.  November  endgültig  festgesetzt; 
aber  gleichzeitig  trat  Hachtmann  wieder  f&r  den  7.  ein  (vgl.  Jahres- 
bericht XIV,  210;  XXII,  242)  und  der  Kampf  begann  von  neuem.  V7fth- 
rend  sieb  nun  der  Italiener  Pasdera  Hachtmann  anschliesst,  polemi- 
siert Röhn  als  Nadifolger  Og6reks  gegen  Hachtmann  (vgl.  Haehtmann^s 
Anbang  II  zu  seiner  Schulausgabe  der  Catil.  Reden,  wo  die  Litterator  zu- 
sammengestellt ist).  Die  Kontroverse  bleibt  aoch  nach  diesen  Unter- 
sncbungen  noch  besteben.  Selbst  G.  John  erklärt  in  der  Recensioo  dw 
KQbn'schen  Abhandlung,  dass  es  erst  noch  weiterer  und  tieferer  For^ 
schnng  besonders  tlber  die  Recbnnngsweise  des  Ascontus  bedflrfe,  damit 
an  dem  sonst  besser  empfohlenen  Datum  des  8.  Mov.  festgehalten  wer- 
den könne.  -  0.  Wicfamann  glaubt  die  Schwierigkeit  der  Stelle  Cat.  I 
§  1  zu  heben,  indem  er  proxima  in  proxime  korrigiert,  allein  s»  wenig 
er  Luterbacfaer,  EQhn  ond  John,  kann  er  auch  mich  von  da*  Notwen- 
digkeit dieser  wie  ttberbanpt  einer  £maidation  an  dieser  Stelle  Ober- 
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42)  WeoD  man  den  Text  der  Mareoiana  bei  Moller  mit  dem  io 
Ansgaben,  die  vor  30  Jahren  erschieDen  sind,  Tergleicht,  so  kann  man 
an  ihm  wie  nicht  leicht  an  dem  einer  anderen  Bede  die  guten  FrDcbte 
einer  gesunden  nnd  oltjektiven  Konjekturalkritik  wahrnehmen.  Denn  so 
scblecbt  die  handschriftliche  Überlieferung  dieser  Rede  ist,  so  sehr  bat 
sich  ihr  jetziger  textlicher  Znstand  gebessert  unter  den  BemOhaogen 
namhafter  Gelehrten.  Ton  denen  vor  allen  die  Holländer  Boot,  Bake, 
Cobet,  Ploygers  nnd  auf  deutscher  Seite  Halm  und  Sorof  zu  nennen  sind. 
Auch  Madvig  bat  im  neuen  Bande  der  Adversarien  seine  kritische  Kunst 
an  einigen  bis  jetzt  fUr  verzweifelt  gehaltenen  Stellen  glänzend  bewiesen. 
Die  Besultate  dieser  in  Zeitscbrifteo  und  Abhaudluagen  verstreuten  Bei- 
trage bat  nun  UQller  sorgfältigst  gesammelt,  gepr&ft  und  fikr  seinen 
neuen  Text  verwertet,  nicht  ohne  «ach  selbst  zur  Terbessernng  dessel- 
bm  mitzuwirken. 

In  der  Wertschätzung  der  Handschriften  folgt  er  den  Auseinander^ 
Setzungen  Halm's  in  seiner  bekannten  Abhandlung  io  den  Sitzungsber. 
d.  bayr.  Akad.  1861  S.  487 ff.  Unter  den  aufgezählten  '  besseren'  codd. 
Lagomars,  vermisse  ich  No.  13;  unter  der  beigezogenen  Litterator  die 
Ansgaben  von  Ti&cber,  Koch,  Eberhard  und  Heitland.  ~  Um  zunächst 
die  eigenen  Äodernngeo  mitzuteilen,  so  schreibt  er§3inmanum(in 
der  adnot.  wird  auch  vermutet  de  manu  in  manuni):  ich  ziehe  meine 
Emendatiott  nniversa  vor;  §  8  noo  modo  [non):  ich  habe  es  gestrieben; 
§33  perempta  ita  ^perfecta  codd.),  welche  Änderung  meinen  Beifall 
nicht  bat;  §45  aut  statim  rem:  ansprechend,  aber  nicht  Uberzeugend; 
§  49  mit  KorobinieruDg  zweier  VorscblSge  von  Fraocken  und  Hankel 
creta  ipsa  candidatornm  obscnrior  evadere  solet,  vgl.  unten  bei  Mad- 
vig; §51  quia  timehant  ^nimium);  §66  in  huoc  st.  unom  der  codd., 
mir  gentllt  besser  summuro.  Von  fremden  Emendationen,  die  aufgenom- 
men wurden,  erwähne  Ich  §  30  cofigit  statt  coepit  mit  Franchen;  §  33 
(bellum)  renovarit  mit  Richter.  Als  noch  nicht  gefaeitt  sind  mit  dem 
Zeichen  derKormptel  versehen  §8.  71.  77.  80  SS.  Lacken  sind  ange- 
nommen §  72  und  am  Anfang  von  §  73.  An  sonstigen  Bemerkungen 
habe  ich  hinzuzufagen:  §  6  ist  die  Lesart  der  codd.  tolerim  . .  abroga- 
rem  zu  halten,  vgl.  Wetzel's  Aufsatz  (No.  10);  S.  305, 14  (§  14)  fehlt 
die  Angabe,  dass  die  aufgenommene  Lesart  von  Halm  berrOfart;  S.  313, 
10:  auch  Sorof  bat  Z  f.  d.  G.  W.  1861  S.  764  aequa  parta  (nicht 
parata)  vermutet;  §34  schreibt  jetzt  auch  Halm-Laubmann  arbitrare- 
tur;  S.  316,  88  (§  36)  sehe  ich  nicht  ein,  wanun  excitantur  mit  E  nnd 
den  sdilecbteren  Lagg.  gelesen  wird,  während  GMT  nnd  6  Lagg.,  dar- 
unter 10.  13.  24.  26.  65  concitantur  bieten  (in  d.  adnotat.  ist  ganz 
darttber  geschwiegen);  $42  wird  im  Texte  oatenaram  mit  den  codd. 
geleaeo,  in  d.  adnot  Istebrarum  vermutet;  mit  Becht  sind  §6B  die 
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Worte  eoosulatum  petenti  nnd  solet  fieri  von  den  Elammem  be* 
freit  worden;  §  73  hfttte  I^ambins  gladiatoribus  in  den  Text  gesetzt 
werden  sollen;  zu  S.  336,  88  fehlt  die  Notiz,  dass  die  von  Heine  aafge- 
oiHnmene  Lesart  von  Ürlichs  stammt 

43)  Gicero's  Bede  flkr  L.  Mnrena.  Fttr  den  Scbnlgebnwdi  her^ 
ausgegeben  von  H.  A.  Koch.  In  zweiter  Auflage  umgearbeitet  von 
G.  Landgrat   Leipzig  Teubner  1885.   79  S. 

Tgl.  die  Anzeige  von  Fr.  HflUer  in  der  Berl.  Pbil.  Woeh.  T 

Sp.  1520-  1522. 

Bei  der  Neubearbeitung  der  Kocb'scben  Aasgabe,  die  in  erster 
Auflage  im  Jahre  1865  ersdiieo,  galt  es  vor  allem  Text  wie  Konuneii' 
tar  auf  Grand  der  neueren  Arbeiten  einer  eingebenden  Bevision  zu 
onterwerfen.  Dass  dadurch  die  ganze  Ausgabe  ein  völlig  verändertes 
Aussehen  bekommen  hat,  kann  man  auf  Jeder  Seite  wahrnehmen.  Viele 
Noten  worden  gestricbea  and  durch  neue  erg&nzt  .  Neu  beigegeben  sind 
zwei  Anhänge,  ein  sprachlich-sachlidber,  Ergänzungen  and  Quellennach- 
weise zu  den  Anmerkungen  entlialtend,  und  ein  kritischer,  in  dem  die 
bedeatendereo  Eoiyektaren  nnd  Emeudationen  gesammelt  sind.  Den 
Schluss  bildet  eine  Zasammenstellnng  der  Abweichangea  vom  Texte 
Malter's.  Indem  ich  bezüglich  der  Begründung  der  von  mir  vorgeoom- 
menen  Änderungen  auf  den  kritischen  Anhang  verweise,  mdgeo  sie  hier 
ohne  weitere  Zusätze  kurz  augefhbrt  werden:  §  8  universa  (vgl.  den 
letzten  Jahresber  XXXT  S.  40),  §  8  istam  si  cuperes  ea  (vgl.  Philol. 
XL  III,  Bd.  1  S.  201);  §48  saepe  fQr  Semper;  §46  incertam  rem; 
§49  cum  spe  familiarium;  §55  conator;  §64  aut  certe  postea; 
§  71  Isi  ut  suffragentur]  nihil  valent  gratia  [ipsi];  §72  haec  . . 
adsequebantur  habe  ich  getilgt;  §  76  quid  tandem  ais?  atram; 
§  77  cur  ante  mauum  porrigis  quam  ioculcavit,  welche  Änderang 
Fr.  Maller  als  sehr  kobn,  aber  gelungen  bezeichnet. 

44)  Die  EmendationsTorschläge  Madvig's  in  den  Advors.  III 
S.  iSOif.  betrefflen  folgende  Stellen:  §  8  cui  rei  pnblicae  a  me  rsina 
traditor  sustinenda;  §  8  quanta  aotea  nemini,  sie  cen^seo,  quos  labores 
beneficii  adipisceodi  spe  sus)  cepcris,  eos  cum  adeptus  sis  etc.  (ähnlich 
I.  Moller  im  Jahresbericht  1877  II  S.  244);  §  89  qai  et  ab  relaxatioae 
animi  oegotiis  impedimur;  §49  quibas  rebus  cretae  ipsae  candida- 
tornm  obscuriores  videri  solent,  eine  glänzende  Emendation:  §  71  sive 
snfiragantor  oder  sin  suffir.  —  An  derselben  Stelle  vermutet  Kornitzer 
Z.  f.  d.  Ö«lerr.  Gymn.  1884  S.  602  qai  nt  snffragentar  s='denn  ob 
sie  auch  fQr  ihren  Kandidaten  stimmen'.  Endlich  flkgt  aach  Bescher 
(Fleckeis.  Jahrb.  1885  S.  377—388)  zu  den  vielen  Konjekturen  eine  neue, 
nämlich  si  vero  suffiragaatur  (suffir.  »  die  Stimmen  ando-er  werben). 
Zu  all  diesen  vgl.  meine  Note  im  kritischen  Anhang. 
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44  a)  Derselbe  Geldirte  will  §  84  sehreibeo  nnmen  statt  nomen  im 

SiDDe  von  maiestas  (Campe  wollte  animum  ändern),  unnötig,  vgl.  de 
imp.  §  24;  ib.  adiecerat  oder  adianxerat  statt  adierat;  §  42  calam- 
niaram  statt  catenaram,  wie  schon  frtlher  vorgeschlagen  wurde  (eine 
ÄDdemng  schdnt  unnötig);  §  62  wird  zun&chst  Franckens  alata  als 
nichtssagender  Zusatz  zu  lorica  znrttckgewiesen.  dafftr  caelata  vorge- 
schlagen', in  Anscbluss  an  Plut.  Cic.  c.  14  roü  oe  Bwpaxog  im'n^Ss^ 
tmdjpatye  rc  napoMaas  xStv  il^uov  vermute  ich  eher  soluta  oder 
laxata;  §65  suminnin  statt  nnunj,  hat  schon  Pluygers  vollschlagen; 
§64  ant  deposuisses  (im  Sinne  von  zurücknehmen). 

44  b)  Weidner  1.  1.  S.  11  vermutet  §  3  <ita)  traditor  eustinenda 
(nt^  . . .  <est)  sustentata,  nicht  zu  billigen;  §  9  quem  contra  ^amicum> 
iaveris,  Staogl  1.  1.  möchte  lieber  ^non)  cadere  schreiben,  s.  ra.  Note 
nur  St  n.  im  Anhang  S.  64;  §  26  {in  manibus  iactata  et]  als  Glossem  zu 
excnssa,  vgl.  p.  Plane.  §  29  excutitor  [in  manos  snmitur]  richtig;  ib.  pru- 
destiae  . . .  frandis  et  astatiae  (stultiüae  codd.),  unwahrscheinlich. 


45)  Während  Halm  den  cod.  T  (=  Tegernseensis)  allen  ttbrigeo 
vonwg,  legt  C.  F.  W.  Httller  dem  cod.  V  (»  Vaticauns)  etwas  mehr 
Gewicht  bei;  so  schreibt  er  §  27  sin  mit  Y  (statt  si),  §  80  mit  verän- 
derter Wortstellung  bis  fundamentis  ipse  adulesc-  iactis  u.  s.  w.  —  Mit 
Becht  wird  §  90  geschrieben  et,  si,  während  die  Aasgaben  vor  MQIler 
verkehrt  etsi  verbanden.  An  Vorschlägen  wird  in  der  adnotat  geäussert, 
aber  nicht  in  den  Text  gesetzt:  $  19  neque  enim,  §  22  vermutet  er  die 
Worte  Tarqainium  et  Numam  et  seien  zu  streichen;  ibid.  möchte  er  statt 
edam  lesen  iam,  iam  ante,  dno  iam;  §  7i  fin.  will  er  schreiben  Cuius 
si  cansa  non  in  manifesUssimis  rebus  teneretur,  tarnen  eum  mores  ipsi  ac 
vita  eoDTinceret  —  Kicht  benOtzt  hat  HOIler  Karsten's  Spicil.  crit. 
Lugd.  Bat.  1881  S.  27fl.  (vgl.  den  leUten  Jahresber.  S.  6  und  44).  Nicht 
erwähnt  ist  zu  S.  369,  13  (§55)  der  beachtenswerte  Torschlag  vou 
Jeep  Fle^eis.  J^rb.  1867  S.  299  praebnit  vero  nnnqnam.  —  Be- 
merkenswerte Abweichungen  des  MQIler'scben  Textes  von  seinen  Vor- 
giligem:  §42  liest  M&ller  mit  cod.  Erf.  emisi,  Halm  dimisi  (vgl. 
Verr.  n,  136);  §  48  mit  der  VulgaL  cogitavit,  obwohl  er  in  der  adnot. 
beznglicb  der  Lambin'schen  Äuderang  cognovit  äussert:  'haud  scio  an 
nete'.  §  55  mit  Hadvig  munere  Servili;  §  68  consnl  nach  der  Emeu- 
dation  0.  Mflller's,  wie  flbrigens  auch  jetzt  Laubmann  bei  Halm  ge- 
schrieben. —  §  88  sehe  ich  nicht  ein,  warum  Ultller  et  frui  gescliriebeu 
■ü  den  eodd.  dett,  während  E  T  ac  bieten  (in  der  adnot.  ist  fiber  diese 
DUrepaoz  nidits  zu  finden). 

Kaige  vorzagUche  Textverbesserungen  verdankt  die  Sullana  dem 
WAiihhiii  Hadvig^s  Advers.  HI  S.  188 ff.,  nämlich  §20  aeque  enim 
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cansae  advereata  natura  est,  §89  quia  negarq  nolait,  §66  metam 
Dobis  ^caedis)  seditionisqae  affereboot  Dagegen  halte  ich  far  nicht 
acceptabel:  §  6  quor  ergo  UIud  in  locnm  etc.  und  §  79  in  magnis 
disceptationibns. 

48)  Cicero's  Rede  fflr  P.  Sulla.  Für  den  Schulgebraucb  heraus- 
gegebea  von  Fr.  Richter.  In  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet  von 
G.  Landgraf.   Terlag  von  B.  G.  Teubner.   Leipzig,  1885-    72  S. 

Vgl.  die  Anzeige  von  Fr.  Möller  (s.  No.  43)  Sp  1522ff. 

Pie  NeubearbeitDug  dieser  Rede  durch  den  Referenten  machte  so- 
wohl in  Bezug  anf  den  Text  als  den  Kommentar  weniger  dordigreifeode 
Änderungen  nOtig  als  die  der  Mureniana.  To  der  Einleitung  wurde  in 
einer  grosseren  Note  (20a)  das  Resultat  der  Forschungen  Johu's  Aber 
die  erste  sogenannte  hatilinariscbe  VerscbwOroug  verwertet.  Neu  bei- 
gegeben ist  ein  sachlich  grammatischer  Anhang,  denselben  Zwecken  die- 
nend  wie  der  zur  Mureniana.  Ein  aosfOhrlicher  kritischer  Anhang  schien 
bei  dem  auf  mehr  gesicherten  Boden  ruhenden  Text  der  Sullana  nicht 
nötig,  und  begnDgte  ich  mich  daher  mit  einer  Zusammeostellnng  der 
Abweichungen  vom  Texte  Mfillei's.  An  folgenden  Stellen  habe  idi  eigene 
Änderungen  im  Texte  aufgenommen:  §  15  cooflata  multitudine  (con- 
flata  —  in  multu  V.);  §  19  [cum  tela]  fehlt  im  cod.  Teg.;  §  63  orna- 
reotur  statt  or^narentur,  welches  Wort  sich  bei  Cic.  äusserst  selten 
und  in  den  Reden  an  keiner  Stelle  findet.  Andererseits  ist  die  Verbin- 
dang  Ton  ornare  mit  instroere  und  parare  bei  Cicero  eine  konstante. 
Tgl.  z.  B.  imp.  Pomp.  20  copias  Omnibus  rebus  oruatas  atqne  iostruo- 
tas  ftiisse;  §  66  sdirieb  ich,  um  die  Stelle  einigermassen  lesbar  so 
machen  ut  mnneri  serviret  Von  fremden  EoiijektnreD  habe  ich  reet- 
piert  §  1  aut  antea-ant  post  nach  Pluygers;  §  30  de  vioculis  statt  de 
Lentulo  nach  Jeep  and  Nohl,  §43  civis  Karsten;  §64  habe  ich  die 
von  Richter  angenommene  Verteilung  der  Wechselreden  beibehalten,  zo- 
mal  sie  auch  Nohl  (nach  brieflicher  Mitteilung)  vorschlägt.  Ebenderselbe 
will  ibid.  schreiben  '  posset  alia  fam.  ^munuii)  minus  praebere  oder  minus 
^bene  munns)  praebere',  da  in  T  minus,  nicht  muoijs  überliefert  ist.  — 
Im  Texte  ist  §  21  zu  schreiben  de  tesümonüs  statt  te  test.  und  §  89 
zu  iuterpnngieren  'Sublevat  apud  Gallos.*  In  der  ersten  Note  zu  §  42  nuas 
es  heissen  at  qoos  vires,  nicht  homines. 


pro  Archia  poeta. 

47)  FürdieRede  p.  Arch-  konnteMüller  die  neue  genaue  Vergleichnng 
des  besten  Codex,  des  Gemblaceosis,  durch  E.  Thomas  benOUen.  Die 
Eoigektnreo  dieses  Gelehrten  sind  jedoch  nicht  s&mtlich  in  der  adnot. 
verzeichnet,  so  fehlt  an  §6  adfnerat  (S.  876,  34;  ibid.  ist  an  berichti- 
gen Landgraf  Philol.  Anzeiger  in  Rundschau);  §  16  ist  hinzncnfttgen, 
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dass  Tbomts  jetat  (s.  NachtrAge  S.  166)  die  Lesung  too  SchflU  vorsieht 
sine  doctrina  et.  In  der  kritisch  unsicheren  Stelle  §  32  schreibt  Adler 
Phil.  Rnodschan  1888  S.  1398  nicht  nowahrscheiolich  'quae  praeter  meant 
iudidalemqae  consDetudineni welche  Konjektur  bei  MttUer  fehlt  Die 
ehttige  Ändenuig  Mdller's  zu  dieser  Rede  findet  sieb  §  18,  wo  gelesen 
«ird  ez  (statt  et)  doctrina,  da  Gicero's  Sprachgebrauch  nur  constare  ex 
snfveise.  Übrigens  ist  auch  Reid,  der  feine  Kenner  der  Sprache  Gicero's« 
sof  diese  Termutong  gekommen;  er  bemerkt  zur  Stelle  M  have  been 
naabie  to  find  a  parallel  (nftmlich  fQr  constare  re),  and  most  probably 
et  before  doctrina  ought  to  be  changet  into  ez'.  Die  Verbessening 
ist  natürlich  evideot,  zumal  die  WOrtchen  et  und  ez  dutsendmal  in  den 
Handschriften  konfondiert  werden. 

48)  Gicero's  Rede  &ir  den  Dichter  Arehias.  Für  den  Schul-  und 
PriTatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard. 
Dritte  Auflage.   1884.  Leipzig,  Tenbner.   86  S. 

49)  M.  Tnlli  Ciceronis  pro  A.  Licinio  Archia  poeta  oratio  ad  iadi- 
ces.  Edited  for  schools  and  Colleges  by  James  S.  Reid.  New  edition. 
Cambridge  1884.   94  S. 

50)  M.  Tollii  Ciceronis  oratio  pro  Archia.  Tezte  latin  publik  avec 
une  introdoetion,  des  notes,  ud  appendice  critique,  historiqae,  litt^ 
raire  et  grammatical  et  des  gravures  d'aprds  les  monoments  par  fimil 
Thomas.  Paris,  Hacbette  1884.  62  S. 

Die  Namen  der  drei  Yerfosser  spredien  fOr  die  Oediegenheit  die- 
ser Sdnilansgabeo.  Die  deutsche  nnd  englische  sind  neue  Aoflagen, 
aicht  sehr  verändert  gegenttber  den  znletst  vorausgegangenen,  doch  merkt 
man  überall  Verbesseningen  und  Zns&tse,  die  aus  der  inzwischen  er- 
schienenen Litteratur  geschöpft  sind.  Die  niedliche  Ausgabe  von  Tho- 
mas wird  rasdi  in  den  französischen  Gymnasien  Eingang  finden;  fttr  den 
Lehrer  hat  Thomas  bekanntlich  das  Jahr  zuvor  eine  rein  wissenschafl- 
Hdie  Ausgabe  verOffentlieht,  die  auch  in  Deutschland  grossen  Anklang 
gafnnden  (vgl.  Eberhard  S.  36).  Nachtrftge  und  Berichtigungen  hierzu 
giebt  er  —  wo  man  sie  nicht  vermuten  durfte  —  in  seiner  oben  No.  24 
besprochenen  Ausgabe  der  V.  Terrine  S- 168—166.  —  Erwfthnenswert 
ist  die  richtigere  Erklärung  Reids  der  Worte  persona,  quae  . .  in  iudi- 
eüa  pericnlisque  tractata  est  §  8  fin.  als  eines  dramatischen,  nicht 
gehässigen  (wie  Halm  und  Richter)  Ausdrucks  unter  Verweisung  auf 
Off.  ni,  106  cum  tractaretnr  Atrens  und  Rose.  Com.  20  personam  traetare. 

60  a)  Nachzutragen  zum  letzten  Jahresberidit  ist  der  Torschlag 
H.  I.  Mnller's  (Symb.  ad  emend.  script  lat  S.  36f.)  §  11  nicht  nur 
pro  dve  mit  Richter,  sondern  auch  eis  temporibus  als  Glossem  ans- 
zoscheiden,  worin  ihm  HaUn  in  d.  11.  Auflage  gefolgt. 

JakMbwkfat  fBr  Altartbwivinandi^  XXXXm.  (iSSj.  U.)  8 
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KOb)  Fr.  Dreehsler  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1885  S.  687f.  vermu- 
tet §  38  sei  an  dw  bekonnteD  Stelle  mit  Ansscblass  tod  qacd,  das  ans 
qnibns  leicht  durch  Dittographie  habe  eotstehen  können,  zn  lesen  *qni- 
bas  auditis  mihi  magna  res  et  iucnnda  visa  est,  hnnc  ad  perfidendum 
adhortari' 


61)  Ancfa  za  dieser  Rede  hat  HQller  mehr  TerbesserangsTorscUflge 
in  der  adnotat  mitgeteilt  als  selbst  in  den  Text  anfgenommen.  Denn 
abgesehen  von  der  Änderung  §  41  et  qai  ante  etc.  statt  nt  und  der 
schon  Mfaer  von  ihm  veröffentlicbten  §  33  qnid  nt  Incretur  ist  der  Text 
an  keiner  Stelle  von  ihm  angetastet  worden.  Dagegen  wnrde  an  anderen 
Stellen  die  Überlieferung  gegen  Ändernngsversadie  Neuerer  gesdiQtzt, 
so  besonders  das  von  Plnyg.,  Kays.,  du  Mesnil  eingeklammerte  testi- 
monium  §41;  vgl.  dazu  die  adoot.,  wo  die  ganze  Stelle  erklArt  wird. 
Wie  vorsichtig  Müller  in  der  Anftiabme  neoer  Konjekturen  ist,  ersehen  wir 
daraus,  dass  er  8.  897,  7  (g  31)  nicht  einmal  seiner  dgenen  Verbesserung 
possent  die  Aafiiahme  gewährt  hat,  dass  er  S.  413, 1  (§  59)  qoi  non  sciret 
im  Texte  belassen,  obwohl  er  in  der  adnot.  bestimmt  ausspricht,  'puto 
Giceronem  scripsisse:  quin  sciret',  dass  er  zu  S.  400,  16  den  Znsatz 
populi  Ron.  oder  rei  puMicae  von  Campe  wohl  billigt,  aber  j^dchwohl 
vom  Text  fernhält.  Evidenten  Emendationen  wie  §  12  verba  et  inep- 
tiae  (Kayser)  wnrde  natürlich  —  trotz  allem  Eonserratismoa  —  die  Auf- 
nahme nicht  verweigert.  Schliesslich  seien  noch  Mfiller's  Termntongen 
erwAhnt:  §18  viaUci  publici;  §28  (8.899,28)  cum  fort  del.;  §88 
eqaidem  omni  —  laude;  §  87  neque  vero;  §jEt4  regeret  fOr  gwwaret. 

62)  Von  den  Konjekturen  Madvig's  Adv.  ni  6. 185  sur  Rede 
p.  Flacc.  werden  nnr  wenige  Anspruch  anf  einstige  Rezeption  madien 
können:  §  5  mecum  potins  aestnment,  utmm;  §  7  in  aberrima  re  ^ad^ 
turpe  compendinm  (dazu  bemerkt  MQller: 'quid  displiceat,  video,  Vitium 
esse  non  credo*);  §  26  ex  ea  familia,  cnius  qni  primus  oder  civis  ex 
ea  fiinilia»  cnius  qni;  38  in  imperio  atque  in  <re>  publica  <ad>  digni- 
tatem  omnia  splendoremqne  revocarent;  39  aliquid  esse  caosae  (s. 
dag.  MflUer);  69  quod  est  victa,  quod  hello  capta,  qnod  servit;  §  104 
aliam  viam  sibi  vident  expeditiorem. 

63)  In  den  Mötanges  Granx  (Paris  1884)  S.  7— 12  findet  sich 
eine  Abhandlung  von  R.  Dareste  zu  capp.  29—32  unserer  Rede.  Da 
mir  dimelbe  nicht  zugftnglidi  wurde,  huin  ich  nur  den  Emendationt» 
Vorschlag  mitteilen  (S.  10  n.  4),  den  MQller  in  der  adnotat.  zn  S.  418,  26 
wwfthnt:  quas  easdem  mulieri  Romae  datas  apnd  Thyatiranos 
requiflivit 

64)  Eine  alte  Interpolation  am  Eingang  miserer  Rede  hatFr.Scboell 
im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  n  S.  206  N.  nachgewiesen.   Aus  dem  un- 
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gonanen  Gitat  d.  8t.  bei  Isidoras  de  rhetor.  21,  39  (8-  690,  33  H.>:  *eiifH 
laodis  pimedkatw  esse  debanit,  eias  periouli  deprecatorem  essa  fiuv 
tun'  bat  Sdioftll  mit  Redit  das  Wwt  praedieatorem  als  das  nr- 
^rflogltcke  fllr  Cicero  in  Aaspracli  genommeo.  Wir  erhalten  dadaroh 
das  hobsebe  Wt^piel  praedicator  —  depreeator.  Zoden  ist  honwii 
adiator  an  und  fttr  sieb  «adger  ntreffBod,  vollands  nnmittelbar  auA 
'adintor  eonsilloram*. 


Sfi)  In  dieser  Rede  verdanken  wir  MB  11  er  die  Terbesseningen  ta 
§  18  noD  iuris  eivilis  prodeotta,  non  dicendi  facultas,  non  sdentiarei 
raititaris;  §  16  is  Qeqaaqnam  me  qaidem;  §28  fio.  conviacam  (aon 
indicem  codd);  §  26  itaqne  divinitOB  extitit  non  modo  salntis  de- 
feBsor,  qni  ante  hoe  sovam  beneficinm  etc.  Desgleichen  in  der 


66)  zu  §  10  <consule>  altere;  §  12  sed  volnntate;  §  21  re  pu- 
blica bene  gerenda;  §  28  in  eo  morum  asperitas  eerte  non  re- 

prehenditnr.  Ansserdem  finden  sich  va  Torschlflgeo:  an  §  1  reside- 
ret  statt  deficeretj;  §  10  illorum  statt  eonun;  §  11  iUaqueati  statt  in* 
frenati;  §  19  id  et  (oder  incolnme)  maoet  et  perpetuo  aanebit. — 
Zb  S.  456,  29  vermisse  ich  die  Variante  ntoamqae  Lag.  8.  6.  7.  80. 

66a)  Madvig  Advers.  III  S.  188  schlagt  w  §  10  zu  lesen  ut 
aliqnaado  perrinceret  ('nolo  commendare^  Haller);  ibid.  die  Einflkgnng 

von  consnle,  wie  bereits  MQller.  §  18  Hic  qnantum  interfoit,  ibid. 
foedera  ^ac)  reconciliationes,  wie  schon  Klotz  schrieb. 


67)  Der  Text  dieser  Rede  hat  in  den  letzten  Jahren  sidi  binfi- 
ger  kritischer  Untersuchung  zu  erfreuen  gehabt;  vgl.  bes.  die  krit  Bei- 
träge von  Madvig  in  den  Adv.  II  und  III,  Karsten  Mnem.  TU  S.  899fr., 
Lange  äpicil.  crit  1881  und  Radi  diss.  Hon.  1881  mit  den  Zus&tzen 
TMi  Balm.  Hailer  bat  vielfoch  Emeodationen  dieser  Gelehrten  (Karsten 
ist  nicht  erwähnt)  in  den  Text  aufgenommen,  aber  auch  selbst  nach 
Kräften  zur  Heilung  wunder  Stellen,  deren  es  iu  dieser  Rede  viele  giebt, 
b^etragen.  Wir  zählen  zunächst  die  im  Texte  vorgenommenen  Ände- 
mngenauf:  §1  re  publica  bene  gerenda  H  (wie  p.  r.  ad  Qoir.  §  21); 
§  8  remanseruot  H;  S.  461,  21  (§  10)  nobis;  §  u  aviditatem  Halm 
—Rock;  §  12  oblatum  molum  Iw.  Malier  (und  Karsten);  §  18  <iacta> 
isla  fnnesta  fox  R.;  §  14  operarnm  illa  concursatio  Lehmann;  §  16 
ad  ipsam  rationemH;  §  18  snmmiqne  pericali  H;  §  19  cum  üshaec; 
ibid.  qvod  Fonpeio  datim  mt  U;  §  21  sed  etiam  in  ipso  Catone. 


Cr.  post  reditam  ad  senatum. 
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Quem  ta  in  eo  negotio  (Halm)  —  ad  haoc  H;  §  22  ei  diceodi  H; 
§28  Tisceribas  aerarii  Madvig;  §24  decretas  statt  decreta  Lange 
(8.  nnten  z.  St);  §  26  imminatam  ac  debilitatam  F.  W.  Schmidt;  §  48 
tarn  foeris,  ioqnam,  lege  Koch;  §  44  quid  8it  aliud  nisi  pnwcr.  H; 
§46  baec  com  itasint  in  iareM;  §60  sortitore  tolisti  fifadv.,  ibid. 
innocens  ille  vir  H;  ib.  ^plenum)  facinorum  M;  §06  spectatos 
centariones  Koch;  §67  ladiciumne?  Causa  tarn  turpis  scilicet,  homo 
H.;  §66  binc  modo  amaadandas  est  H;  §76  armanda  faisse  H; 
§  80  rernm  iadicatarom  <aactorita8)  Madvig;  §  87  altero  praetore  qaies- 
cente  M;  §  92  Jovem  ducere  M;  §  03  me  ipsum  M,  ib.  eins  uoins 
temp.  H;  §  08  atque  ita  ^pati),  ut  Halm;  §  100  monumeotom  virintis; 
§  107  funesta  illa  rog.;  §  110  indicinm  NielAnder;  §  118  qnemquam 
<alinm)  M;  §  IS2  rettulisaes  M;  ibid.  cum  quo  M;  §  189  valeret; 
□UQC  —  dicatur?;  §  140  delata  tum  res  est .  .  celebrata  H;  §  141  metu 
perterritns  M;  §  146  patriae  nsn  Halm.  —  Über  viele  dieser  Stellen 
habe  ieh  im  letzten  Jahresber.  bei  Bespreobnng  der  Artieiten  von  Back 
und  Lange  (S.  60—66)  gehandelt,  so  dass  ich  hier  auf  eine  ernente  Ei> 
Orterung  verzichten  muss.  —  Gewundert  hat  es  mich,  dass  H.  §  7  die 
schOoe  Emendation  von  Lange,  die  anch  ROcb  gut  heisst,  cos  (statt  eos) 
inconsnles  au&olSsen,  nicht  aufgenommen  bat  —  Folgende  Terbesse- 
mngsvorscbläge  H.'  seien  noch  erwfthnt:  §8  illim,  ib.  patarent;  §21 
mOchte  er  nach  rei  pobl.  eiofttgen  parti;  §46  glaubt  er  sei  nach  ita 
ansgefallen  constituta;  §72  exilium;  §89  optant 

68)  An  neuen  Emendationen  verOffentlidit  Madvig  Adv.  III  S.  189ff. : 
§7  venerim  wie  schon  Mttller  nach  Lehmann  Hermes  1880  S.  364  im 
Texte  bat;  §18  (terro)rem  maximum  fuisse  summi  per.,  s.  dagegen 
M,  dessen  einfache  Änderung  ansprechender  ist;  §  72  Hic  tu  etiam,  p. 
p.  exsulem  <me)  appellare  ansus  es?,  ein  annehmbarer  Vorschlag;  §78 
ooneilinm;  §  96  considere  st  concidere;  §  116  in  omni  genere  volno- 
tatum  impadenUam,  wobl  richtig;  §  118  non  denique  <non>  adotes* 
centem,  s.  dagegen  M.'  Änderung  mit  der  BegrOndung  in  d.  adnot; 
§  141  mentis  furore  instinctus. 

60)  Job.  Weber  Philo).  1884,  Bd.  48,  S.  646f.  halt  §101  den 
Sats  et  qui  aliud  (so  d.  Handschriften)  —  comprobata  est  fltr  eine 
nn^scbickte  Interpolation  ans  Taler.  Max.  TI,  8, 1.  Doch  ist  die  Stelle 
onanstfissig,  wenn  man,  wie  Hflller  that,  mit  Spengel  und  Mommsen 
liest  et,  qaia  illud,  welche  Emendatioo  Verfasser  nicht  zu  kennen 
scheintf  und  zweitens  die  Halm'sche  Ändenug  iustitia  poenae  nach 
der  Taleriosstelle  beibehftlt  (Übrigens  vermissen  wir  bei  MflUer  Aus- 
kauft Ober  diese  Emendation,  wie  anch  Aber  die  handscfariftlicbe  Les- 
art stnltitia  poenae).  Auch  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlicher,  dass 
Valerius,  der  bekanntlich  den  Cicero  so  h&n6g  ad  verbum  ausschreibt 
m.  N.  zur  Roac.  §  88.  64),  anch  hier  demselben  gefolgt  sein  wird. 
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60)  In  seinem  'Alte  Probleme*  betitelten  interessanten  An&atz 
<Archiv  f.  LexUcogr.  II  S.  206 ff)  bebandelt  Fr.  Schoell  auch  die  viel 
besprochene  und  dem  Cicero  mit  Recht  abgesprochene  Wendung  pro- 
vincias  (decretas)  resciodere  in  §24.  Das  meiner  Ansicht  nach 
ananfeditbare  Resultat  ist,  die  Worte  leges  Sempronias  (denn  so 
haben  die  Haadscbriften)  per  senatum  decretas  rescidisti  sind  eine 
,  spUere  Bemerkung  zu  dem  ganzen  Satze  tu  provindas  consolares  — 
pestibos.  iDanach  hat  die  Wendung  provincias  (decretas)  rescin- 
dere  weder  in  der  Echtheitsfrage  der  Rede  'de  domo'  etwas  za  thon, 
noch  in  der  Stilistik  und  im  Lexikon«. 


61)  Wir  kommen  zur  letzten  im  zweiten  Bande  der  Mttller'schen 
Aasgabe  euthalteneu  Rede.  Hier  finden  wir  an  neueo  Lesungen  §  17 
inimici  contumeliis  Hadvig,  §22  uon  eingescboben  vor  liceret  M,  s. 
meine  Bemerkung  zu  Reisig-Haase  N- 440;  §82  neglegimus  ('fort, 
pracstat  negicgamus'  in  d.  adnot);  §  40  divini  numinis  Koch;  §  64 
ac  regnum  M.,  §  62  cum  quibusdam  monstris  metnendisqne  rebns  nach 
Hadvig,  s.  unten;  §63  invisitato  M. 

61B)  Madvig  Adv.  III  S.  141:  §  1  legum  metum  et  iudicii;  §  26 
libero  aditu,  besser  als  sein  firOherer  Vorschlag  Ubera  vi;  §  46  a 
quibos  nos  ^non)  defensi  putabamur;  §48  quod  caecus  amentia  non 
Tüiebat;  §  62  com  quibusdam  (monstris)  mutis  metuendisque,  s.  gegen 
den  zweiten  Teil  der  Änderong  Htlller  in  d.  adnot 


62a)  A.  Eussner  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1884  S.  261  wendet  sich 
gegen  Biosfelds  Änderung  von  ictum  in  idem  §24  (vgl.  d.  letzten 
Jahresber.  S.  62),  wodurch  eiu  bedeutsames  Wort  mit  einem  mttssigen 
vertauscht  vttrde;  ictum  (s=  si  ictum  esset)  gehört  zu  meo  sangnine. 

62b)  Von  den  Madvig'schen  Konjekturen  (Advers.  III  S.  142  f.) 
zur  Sestiana  scheint  mir  eine  unzweifelhaft  richtig  zu  sein,  nämlich  die 
Verbesserung  von  cumque  §  131,  das  M.  frQher  gestrichen  und  ihm  fol- 
gend Halm,  in  cunctae,  so  dass  der  Satz  jetzt  lautet:  cunctae  itinere 
toto  nrbes  Italiae  festos  dies  agere  adventos  mei  videbantar.  Weniger 
flberzeugend  ist  die  zu  §  183  vorgeschlagene  Änderung:  illins  meae  pro- 
seriptionis . . .  ambo  una  sese  scriptores  esse  diceret 

eac)  C.  F.  W.  Muller  in  der  adnotat.  zum  II.  Bande  seiner  Aus- 
gabe der  Reden  S.  LXI  vermutet  Sest.  67  (nicht  47),  141  sei  fQr  das 
handschriftliche  non  aliud  sit  quam  zu  losen  laudabilius  sit  qu., 
tiae  Änderong,  die  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich  hat  als  die 


Or.  de  haraapicnm  response. 
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ibrigen  —  nicht  wenigen  —  YerbesserungsTorschlftge;  welcbee  Wortes 
shA  Gic  wirklich  bedient,  ist  wohl  Itaum  sn  eotsoheidea. 

62d)  Ed.  Lttbbert  hn  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  II  S.  221  ff.  giebt 
ausgehend  von  dem  bekannten  Schema  in  Gesetzesform  ein  qui  fecit 
fecerit  eine  historische  Übersicht  der  Entwicklung  dieses  Sprachge- 
braachs, an  deren  Schlnss  er  auch  die  schwierige  und  viel  umstrittene 
Stelle  p.  Sest  §  133  behandelt.  Indem  er  annimmt,  dass  die  Fassnng 
der  dort  angezogenen  lex  TuIIia  ursprOnglich  gelautet  haben  wird:  *ne 
qnis  biennio,  quo  petiit  petierit  petitarus  sit,  gladiatoHum  munns 
populo  edito',  bAlt  er  an  der  Überlieferung  u.  St.  petierit  aut  peti- 
tarus Sit  mit  Recht  fest  und  erklärt  also:  'Petierit  bezeichnet  allge- 
mein die  fflr  alle  Folgezeit  bevorstehend  gedachten  Ämtsbewerbungea 
zanftcbst  im  Gegensatz  zu  der,  offenbar  auch  iu  der  lex  Tullia  vorhan> 
den  gewesenen,  Bestimmung  ttber  jttngst  vergaDgene  Fftlle,  dem  formel- 
haften: petiit.  Petitarus  sit  bezeichnet  die  Zukunft  nicht  allgemein 
vom  Zeitmoment  des  Gesetzerlasses  aus,  wie  dies  allerdings  in  petierit 
liegt,  sondern  die  Zukunft  innerhalb  des  biennium  vom  Beginn  desselben 
ans,  und  ist  hinzugefOgt  in  Hinsicht  auf  die  grössere  Kompliziertheit  des 
Objektes  in  der  lex  Tullia'. 

62e)  Scbneidewin,  Disponierende  Übersieht  der  Ciceronischen 
Milooiana  und  Sestiana;  s.  unten  No.  71. 

62f)  A.  Grumme,  Ciceronis  orationis  Sestianae  dispositio-  Qerae. 
In  libraria  Kauitziana.   1686.   16  S. 

Die  Disposition  Grurome's  zur  Sestiana  ist  nur  lateinisch,  aber 
ansfllhrlicher  and  im  engeren  Anschluss  an  Giceio's  Worte  verabfiKsst 
als  die  Schneide win's.  An  Anstalten,  wo  das  Lateinsprechen  gettbt  wird, 
könnte  das  Schriftchen  vom  Scfaüler  als  Anleitung  zur  rekapitulierenden 
Wiedergabe  des  Gedankenganges  n&tzlich  gebraucht  werden. 

62g)  Weidner,  1.  1.  p.  13  vermutet  §  2  in  amicorum  (eoram 
codd.)  periculis  defendendis,  Stangl  in  reorum  p.  d.;  §8  in  (illo 
codd.)  summo  timore;  §  16  esse  facturum,  cum  . .  .  arbitratur.  un- 
nötig; §  27  ac  (st.  hac)  mntatioue  vestis  facta,  annehmbar;  ib.  taato  in 
(illo  codd.)  luctu;  §  81  oppressam  et  iugulatam  (ioculatam  codd.,  con- 
cttlcatam  Gnlielmios),  sehr  wahrscheinlich;  §  107  <professus  est)  mit 
H.  A.  Koch  statt  praebuit  Hadvigs,  gut. 


63)  Madvig  Advers.  III  S.  148f.  will  §  36  schreiben  iudiciornm 
alternorum;  §62  requirantur  fOr  reprehenduntur,  vgl.  meine  Note  zu 
Mur.  §  61 ;  §  98  cum  etiam  tum  abessent. 

63a)  Weidner  1.  1.  p.  4  verbessert  §  13  evident  ego  vero  te; 
§  22  cum  [legatione  etj  testimonio,  onwahrscheiolich;  §  83  [et  libere]  in 
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den  BobieDser  Schol.  fehlend;  §88  vicit  armis  st  armatis;  §89  und 
§  102  Ändert  W.  mit  Unrecht  die  Futura  fatebor  and  profitebor  in  Prae- 
smtia,  8.  m.  Note  zu  p.  Uur.  §  58  und  su  Reisig- Haaae  N>  462,  S.  846 
der  neuen  Bearbeitung. 

68b)  Nach  A.  £.  E6rner,  de  epistulis  a  Gicerooe  post  reditoai 
uqoe  ad  finem  anni  a.  a.  c.  700  datis  quaest.  chronol.  Leipzig  1806 
S.  49  out  die  Bede  p.  Plancio  in  die  Tage  der  ludi  Bomaoi  auf  c  6.  Sep- 
tember; diese  Datierung  begründet  der  Terbsser  glttcUich  durch  riiÄ- 
tige  Interpretation  der  schwierigen  Stelle  §  83.  GbenderseJbe  verlegt 
p.  18  die  Bede  for  U.  Caelins  Bufus  auf  den  4.  April  66  (p.  18),  die 
Bede  gegen  Fiso  in  den  Honat  Okober  66  (p.  88);  die  Anklage  des 
SeaaruB  auf  den  80.JaniS4  (p.  44);  die  Bede  für  Tatinins  auf  Ende 
September  64  (p.  49). 

in  P.  Vatinium. 

64)  H advig  B.  I48f.  <Videras>  dominum  . . .  ante  C(»iviTium; 
§39  nniTersorum  hominnm,  rusticanorum  (arbanorum). 

pro  M.  Caelio. 

65)  0.  Harnecker,  Einiges  Ober  M.  Caelius  Bufus  und  zu  Gice- 
ro's  Caeliana.   Berliner  Philol.  Wocb.  1884  Sp.  226ff. 

Der  Terfosser  dieses  kleinen  Aufsatzes  weist  zunftchst  tof  den  noch 
nicht  beobachteten  Umstand  bin,  dass  Caelius  nach  den  Worteo  des  Cic. 
Brot.  §  273  im  Jahre  61  die  Bichtnng  Cicero's,  seines  Lehrers,  in  der 
Beredsamkeit  verliess  und  in  das  Lager  seiner  Feinde,  der  Atticisten, 
deren  Haupt  Licinius  Calvns  war,  ttberging.  —  Hierauf  kommt  er  auf 
die  Verteidigungsreden  des  Caelius  selbst  und  des  Cicero  zu  sprechen, 
dessen  Bede  die  Frische  und  Lebhaftigkeit  seines  Schülers  wiederspiegle. 
»Fast  nirgend  sonst  zeigt  Cicero  grössere  Lebendigkeit,  fast  könnte  mau 
sagen  grosseren  Übermut,  der  freilich  gepaart  ist  mit  onverkeDnbarem 
Behagen  an  Skandal  und  schlüpfrigem  Wortspiel«.  Einige  dieser  Wort- 
spiele bes.  aus  §  69  ~  dem  boshaftesten  der  ganzen  Bede  —  werden 
im  Folgenden  eingehender  besprochen. 

66)  Ad  Ciceronis  Caelianam.  Scripsit  Aem.  Baebr eiis.  Bevue 
de  Philologie:  tome  VIII  1884  p.  S8~64;  vgl.  ibid.  (zu  §  2i)  p.  172 
—173. 

Wie  Earnecker  und  andere  Catu  11  forscher  bat  auch  Baehrens  die 
BeschUtigung  mit  CatuU  zum  eingehenden  Studium  der  ciceronisdien 
Caeliana  geführt,  dessen  Früchte  -  meist  kritische  —  zum  Teil  sehr 
dankenswerte  sind.  Das  vornehmste  Verdienst  dieser  Abhandlung  ist 
nicht  sowohl  die  grosse  Anzahl  von  Konjekturen,  die  Baehrens  zu  unse- 
rer Bede  liefert  denn  viele  von  ihnen  sind  zum  mindesten  nunOtig 
—  sondern  die  Publikation  einer  von  ihm  besorgten  Kollation  des  bis 
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jetzt  nicht  bekauDten  cod.  Harleianus  4927  (S.  84— 86)'  Im  ersten 
Teile  handelt  Baehrens  voo  der  Stellang  dieses  ood.  gegenftber  dem 
ältesten  and  besten,  Paris.  7704  und  den  flbrigen,  von  denen  der  firfor- 
tanns  (=  E),  GemblaceniB  =  (6)  and  Salisburgensis  (=  S)  die  bekann- 
testen sind.  (Eine  Klassifizierung  der  vier  Leydener  u.  a.  Handschrif- 
ten TWsDcht  Badirens  S.  39  N.)  Halm  hatte  bekanntlfdi  wie  in  der 
Sestiana  so  auch  in  der  Caeliana  die  Zusfttze  in  P  von  P*  and  P*  fttr 
interpoliert  nnd  mittelaUerlichen  Ursprangs  erklärt.  Als  Verteidiger 
derselben,  soweit  sie  sich  in  den  besseren  jüngeren  Haodscbriften  wie- 
der fanden,  haben  sidi  in  nenester  Zeit  mit  grossem  Erfolge  Hertz  and 
Schoell  anfgethan,  Ihnen  schllesst  sich  Baehrens  an  mit  der  Behanp- 
tang  '  deesse  interdnm  in  Parisioo  verba  aonnnlla,  quae  sine  interpolatio- 
nis  suspicione  extent  in  reliquis  libris Schon  aus  diesen  Diskrepanzen 
eigiebt  sich  die  Folgerang,  dass  P  nicht  der  Archetypus  der  übrigen 
Handschriften  sein  könne.  Von  diesen  gliedern  sich  die  besserm  nach 
Baebrens  io  zwei  Gruppen;  die  eine  bilden  EG,  die  andere  HS.  Da 
nan  EG  sehr  grosse  Ähnlichkeiten  mit  P  zeigen,  so  dass  anzunehmen  ist, 
dass  ihre  gemeinsame  Quelle  auf  P  zarOckgeht,  so  ist  H  gegenflber  P 
(S  ist  noch  nicht  vollständig  verglichen)  eine  selbständige  Stellang  an- 
zuweisen. Dieses  Resultat  der  B'scheo  Beweisführung  ist  jedenfalls  be- 
achtenswert, ob  aber  auch  wirklich  zutreffend,  vermögen  wir  im  Augen- 
blick nicht  zu  entscheiden.  Dazu  bedarf  es  erst  noch  der  Kollation  von 
H  auch  fttr  die  Sestiana.  Ausserdem  scheineo  auch  manche  von  Baehrens 
vorgebrachte  Beweisgründe  nicht  stichhaltig;  so  namentlich  seine  Ansicht 
über  den  io  EG  richtig  überlieferten  Zusatz  atque  etiam  isti  dignitati 
in  §  8,  der  aus  dem  Grammatiker  Agroecius  vom  Schreiber  der  Hand- 
sdirift  herübergenommen  worden  sein  soll;  warum  hat  er  dann  aber 
nicht,  wie  Agroecius,  'huic  dignitati'  geschrieben?  warum  nicht  auch 
etiamsi  sine  V  Doch  lassen  wir  diese  Frage  bei  Seite  und  sehen  uns  die 
Stellen  an,  au  dmen  Baehrens  die  Lesart  von  H  (oder  HS)  der  von  P 
vorzieht:  §1  negotiis  forensibus  (P.:  f.  n.);  §6  Iftsst  B  absenti  weg, 
aber  dieses  scheint  notwendig  als  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden 
praesenti;  §  10  obiecta  est  Caelio  (ob.  C.  est);  §  12  repugnantibos  (pag- 
nantibus);  20  dicere  audeaot  (audebunt);  26  delectantur  homines  (omnes); 
§27  rennnerit  (reminierit);  §45  defendendi  causa  haec  (d.  h.  c); 
§52  spoliütricem  or.  spoliare  (spoliare  or.  sp.);  ibid.  necem  scilicet  le- 
gati  (necem  legati);  §  61  cum  Clodia  tantaque  familiaritas  (t.  f.  e.  Gl.); 
§69  andita  et  pervnlgata  et  percelebrata  (et  perv.  fehlt  P).  Nach 
unserer  Ansicht  enthält  nur  die  an  letzter  Stelle  mitgeteilte  Lesart  von 
H  eine  evident  bessere  Schreibung  als  P,  denn  §  27  rennuerit  ist  eben 
auch  nur  eine  Verschreibung  wie  reminierit,  wenn  sie  auch  dem  ur- 
sprünglichen Worte  viel  näher  kommt  Alles  in  allem  haben  wir  in 
H  eine  dem  cod.  8  nah  verwandte  Handschrift  zu  sehen,  deren  Varian- 
ten zur  Ermittelung  des  arsprftnglichen  Textes  gute  Dienste  leisten  kfln- 
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nen.  Läsat  es  sich  insbesoodere  an  den  Stellen,  wo  P  IflokeDbaft  ist  and 
nur  Qbei^esehriabene  Ergäosongen  bietet,  nachwefeen,  dass  H  (der  cod. 
reicht  ftbrigens  nnr  bis  §  TO)  wirklich  cioerDHiBches  Sprachgat  erhalten 
bat.  so  wird  ihm  aodi  in  anderen  Fragen  ein  höherer  Wert  befgel^ 
werden  mflsBen. 

Wir  gehen  non  zur  Bütteilnng  der  von  Baehrens  vorgetragenen 
EmendationsTorscblftge  Ober.  §  2  atteodere  diligeoter  existimareqne 
vere  (qoe  verbindet  selten  zwei  Infin.  Praes.  Act,  vgl.  meine  Note 
ra  Reüig  Tori.  406  m,  dagegen  häufiger  Inf.  Praes.  Pass.  z.  B.  noch 
Fin.  1  §  2»  Tttscnl.  II  g  6;  p.  Soll  §  7.  61.  79  d.  ö.);  ibid.  nee  qai  des- 
eendisset  statt  com  (nnnOtig);  §  4  wird  das  faandschriftliebe  nostra  gegen 
Halm  mit  Recht  verteidigt  unter  Hinweis  aof  quid  dos  opiuemur  etc. 
und  der  Fehler  in  isla  gesucht^  wofür  geschrieben  wird  de  isla;  §  6  ut 
ad  me  devortar  oder  devortam,  s.  z.  St.  I.  Malier  im  Jahresher. 
XXII.  1680  8.  258;  ibid.  ad  existimationem  omninm;  ibid.  rem  ut  de- 
finiat  nomine  et  notet;  (besser  ist  der  Torschlag  Karsten's,  s.  meinen 
lösten  Jahresber.  S.  66);  §  8  bringt  B.  zu  den  Termatangen  von 
Fraoekeo  nnd  Karsten  (s.  den  letzten  Jahresber.  1.  1.)  eine  neue:  pri- 
nnm,  qaalis  es  talem  te  existiment  [nt  eures;  tum)  nt  qnantnm  etc.; 
ibid.  wird  der  Znsatz  atque  etiam  dignitati  (s.  oben)  mit  Recht  ver* 
teidigt,  denn  wie  sehr  Cicero  Paronomasieen  wie  aetati  —  dignitati  liebt, 
ist  jetzt  genflgeud  bekannt;  waram  ttbrigens  Baehrens  etiam  streichen 
will,  sehe  ich  nicht  ein.  Im  Folgenden  schreibt  er  etiam  sine  ulla  suspi- 
efane  atq  u  e  sine  argomento.  —  §  10  schreibt  Baehrens  mit  H  statt 
aaqnam  nnnqnam  und  macht  aus  tarnen  tacite;  §  11  putatis  statt 
pntas;  ibid.  infamiam  morum  statt  veram;  §  12  wird  gelesen  per  molta 
nazimarum  non  «presse,  sed  adumbrata  signa  rirtntnm  (unnötig);  ibid. 
flagrabant  vitia  luxuriae  apud  illum;  ibid.  diverseque;  §  14  ändert 
Baehrens  sehr  willktlrlich  nisi  lot  vittorom  tauta  immanitas  quibusdam 
faeUitatis  et  patientiae  involucris  tegeretur  (radicibus  niteretur 
codd.;  wenn  etwas  nicht  in  der  Ordnung  ist,  so  ist  es  das  Wort  facUi- 
tas,  s.  unten  bei  Madvig);  ibid.  will  er  wie  Francken  isla  condicio 
nidit  verstehen  and  dafür  schreiben  ista  suspicio;  meiner  Ansicht  nach 
ist  damit  das  unkeusche  Terhältnis  angedeutet,  das  zwischen  Caelins 
und  Gatilina  bestanden  haben  soll;  das  folgende  familiaritas  bezeichnet 
nnr  allgemein  *  Freundschaft*.  Im  weiteren  schreibt  Baehrens  est  enim 
commune  cum  maltis  bonis  et  cum  quibusdam  etiam  optimis;  ein  Aa- 
laas zur  Änderung  ist  nicht  vorhanden.  —  §  10  wird  'potissimum'  hinter 
'ooninrationis'  traasponiert;  §  16  perpetuom  silentium  (!)  optaret;  ibid. 
eiosmodi,  cupiat  ut  magis  . .  ■  cogitare  videri;  §  18  die  Traosposi- 
tim  von  et  vor  quo  facilius  hat  schon  Schwarz  vorgeschlagen  (s.  Jah- 
resber. S.  66);  ibid.  Palatiaam  migrationem  Medeamque;  ibid.  licet 
lUtt  liceret;  §  lOcurstatim  non  lege  egerit,  das  handschriftliche  nihil 
ist  allerdings  anstfissig.  —  §  20  tandem  fQr  tamen;  ibid.  perspicitis. 
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richtig;  ibid.  iacioDtur  ab  aliis  qaafn  a  quibns  dam  snbm.  —  §  21 
wird  DonOtig  oon  vor  hominibus  verlangt;  ibid.  operam  venditare. 

—  §  22  homiDum  opnleDtornm  iwtentias.  —  §  2S  et  si  Asido  cansae; 
warum  nicht  lieber  Asicii  caaaae?  —  §24  glaubt  Baehreos  vor'sed 
Caelius  optlmam'  etc.  deo  Ausfall  einiger  WOrter  aDoehuien  zu  rnttssen. 

—  §  26  arreperet  statt  «ccederet;  s.  z.  Stelle  L  MflUw  1.  1.  3-  26&. 

—  §  26  quia  statt  quae.  —  §  2f  et  omoia  iDflammans  agwet  iratis- 
somls  verbis;  ibid.  ist  der  von  Baebrens  gewttDschte  Zusatz  voo  ita 
oder  sie  vor  litigaotem  Qberflflssig;  ibid.  viserit  statt  viderit.  —  §  28 
gravisque  homiues  atque  industrios  fuisso;  §29  atquei  fUr  itaqne; 
ib.  ist  die  Streichung  von  i  am- vor  deficiat  ebenso  unrichUg  wie  §4$ 
vor  rem  deßniam;  denn  gerade  diese  Partikel  setzt  Gic.  gerne  zun 
Futurum  oder  Coii.  Praes.,  vgl.  Catil.  III,  3  vobis  iam  expouam  brevi- 
ter,  Ten*.  IV,  97  quid  iam  de  isto  plurä  dicam  aut  querar?  etc.;  ibid. 
sat  graviter,  halte  ich  nicht  ftkr  richtig,  s.  m.  Bern,  zu  Rose  Am.  §89 
sat  bonns.  —  §  30  si  qua  est  commanls  hoc  tempore  —  iuventuti  invi* 
dia,  quam  etc.;  ibid.  duo  crimiaa  ...  in  quibus  una  atque  eadem  per- 
sona  vocatur.  —  §  31  Ansprechend  ist  die  Verbesserung  soUicitavit  s  e  r- 
vos^  potionem  paravit;  jedenfalls  ist  das  Glied  soUicitavit  quos  potnit 
anstössig.  —  §  83  si  enim  illo  austero  modo.  —  §  35  uti  verear;  ibid. 
[cantus]  als  Glosse  zu  symphonias.  —  §  86  ex  bis  iunioribus  sunuun; 
ibid.  wird  in  dem  citierten  Komikerfragmeut  geschrieben  clamore  exorsa 
tnrbas;  ibid.  vis  mobilis  mulier.  -  §  37  finde  ich  die  Versetzung  der 
Worte  ferreisunt  isti  patres  vor  vix  ferendi  als  Bestandteil  eines 
weiteren  Fragmentes  ganz  b&bsch.  —  §  41  iungendam.  ~  §  42  severa; 
ibid.  dederit  aliquid  temporis  ad  ludum  aetatij  satiaverit  naturalis 
hasce  adalesc  cnp. ;  ibid.  mit  Vertauschong  der  Olieder  experiendo  con- 
tempsisse,  satietate  abiecisse.  §48  bic  ügo  solara  rem;  ibid.  fac- 
tum für  tantum.  —  §  49  coulocans  virorum  .  .  .  iustituerit;  ibid.  non 
flagrantia  oculorum  modo  et  libertate  (vgl.  jedoch  Draeger  II  S.  102); 
[conviviis  ut  non  solum  meretrix  procaxque  videatur];  complexu  oscu- 
lationeque  in  salutatione  (statt  aqiiis  navigatione).  —  §  52  si  dixit, 
dando  se  conscientiae  scelere  deviuxit  (vgl.  Schwarz  zu  d.  St.  1.  1  S.  9). 

—  §  63  penetrare  st.  peragrare-  —  §  ö4  oeque  ueglexisset,  siquis 
attulisset.  —  §  66  veritatem  posse  per  se  mittere.  —  §  60  repentinu 
scelere.  —  §  64  quam  si  retinuisset;  ibid.  ut  compr.  Lic,  ut  man. 
venenum  teneretur,  aut  cum  retinerei  Licinius  aut  c.  trad.  —  §  65 
qua  si  iam;  ibid.  raimi  ergo  est  ei  iam  exitus  fabulae.  —  §  67  Ad. 
illnd.  —  §  69  quod  etlam  si  est  i  actum  ....  set  eoicn  ab  aliquo  etc. 
(vgl.  den  Vorschlag  Franckens,  Jabresber.  S.  266).  —  §  7l  certe  nomine 
tenebantur.  —  §  78  will  Baehreos  hinter  tributus  eine  Lttcke  erkennen 
und  füllt  dieselbe  also  aus:  <ad  adquirendum,  adquirebatur.  iam 
ubi)  decessit ....  voluit  —  §  76  vel  dicam  quo  ex  errore  (das  hand- 
schrifUictio  sermone  ist  tadellos).  —  §  76  ingenii  viribus.  -  Ein  dra- 
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stiscbes  Beispiel  Ar  die  Art,  wie  Baehreos  Ibeiull  Vorderbniue  wittert 
nd  dsranf  los  emendiert  sno  more,  non  GieeroDis  more  dieendi  iit  §  77, 
10  es  beisst  iun  ista  deferbaeriDt,  iam  aetas  omnia,  iam  nsas,  iaa 

dies  mitigarit.  Cicero  koDote  —  meiot  Baehreos  unmöglich  dies 
sigen  nach  aetas  —  das  wäre  ja  eine  Tautologie;  darum  schreibt  er 
iim  aetas  omoia,  iam  satietas  mitigarit.  Man  vgl.  jedoch  Maren.  §  66 
te  ipsom  (Cato  ist  gemeint) .  .  .  iam  usus  flectet,  dies  leniet,  aetas 
mitigabit  (oder  soll  hier  vielleicht  aetas  in  satietas  geftodert  werdeo?); 
ep.  iam.  6,  13»  2  Dam  et  res  eum  quotidie  et  dies  et  opitiio  hominam 
et  at  mihi  videtur  etiam  sua  natura  mitiorem  facit.  —  §-79  in  huius  spe 
revivescit,  wiefler  nnotttz  statt  des  schOneu  reqaiescit;  ibid.  ad  amo- 
res  sensusqne  vestros. 

66b)  M advig  Adv.  III  S.  144  will  §  14  an  Stelle  des  anstOssigen 
'Eicilitatis'  lesen  facDUatis;  'Titioram  immanitatem  obscurare  et  com- 
pensare  non  nescto  quae  faciütas  poterat:  facnltatis  ad  agendum 
promptae  et  patientiae  radices  reqnirebantur'.  —  §  72  verbessert  er  gnt 
qnoram  (enm)  imitari  industriam  . .  roaxime  velitis  (P.)- 


67)  Madvig  1.  1.  S.  144 K.  schreibt  §  73:  Fuerit  toto  in  consu- 
lata  sine  provincia,  coi  fnerat,  anteqaam  designatus  est.  decrela  pro- 
rioda.   Sortietar  an  non? 


68)  Madvig  1.  1.  S.  146f.:  §  25  quos  mngnis  adiut  <i  opibus  a 
mai)  oribns  tnis  armis  snbegimus,  eine  scharfsinnige  Verbesserung,  die 
dem  grossen  Kritiker  alle  Ehre  macht.  Ebenso  schön  wie  lichtig  ist  die 
Emendation  neque  poenam  rogatam  (statt  gratam)  esse;  §  39  wird  die 
Lodie  also  ausgefttllt:  qni  cum  maxima  bella  nobis  inferrentur,  ^eos,  a 
(piibas  inferrentur),  moenibns  exclusernnt. 


69)  Madvig  1. 1.  S.  H6ff.  Eine  glänzende  Emendation  ist  zu  nennen 
die  Verbesserung  §  1 1  in  prooemio  sepulta  cons.  tui  für  gremio;  eben- 
falls  richtig  wird  §17  geschrieben  cum  videres  maerorem  rei  publicae, 
tmplissinii  ordinis  luctum;  §  18  ad  vestitum  (suum);  §  66. hoc  est  cum 
amoribus  suis  cenet  (Pal.  Taur.  maioribus);  §  75  nonue  compensabat; 
§94  Don  iniquitas  ad  aemulationem  connitetur. 

69a)  L.  Havet  Kevue  de  philol.  tom.  IX  (1886)  S.  160  schreibt 
§48  per  mntuationes. 

69b)  Weidner  1.  1.  §  7  <at>  iuravi . . .  salvam:  mihi,  flberflUssig; 
§11  armati  (st.  arma) .  . .  constituebantur,  annehmbar;  §  14  euins  sicae 
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Fl«  Rab.  Pnt.,  pro  Miloiie. 


DecaodaiD  praebebas ;  §  43  [sopplicium  autem  est  poeoa  peccati]  sehr 
wafaracheinlich ;  §  47  qaid  est  aliud  furere  4"isi>  non  noscere  bominenif 
s.  Sorof  KU  Tusciil.  I,  76  im  Anbug  p.  149;  §  69  eoocinnas  fMtivoa  per- 
politQs  (codd.  perfectDS  politos);  §  70  [omnia  stnpra]  nur  in  cod.  Vat. 
stehend. 


70)  Madvig  I.  I.  S.  14»  ff.  §  4  siod  die  Worte  quamvis  . .  .  viderat 
anstOssig,  R.  Klussmaun  Tull.  S.  18  vermutete  qui  oculis  patreni  snam 
nnnquain  viderat;  Madvig  sucht  die  Verderbnis  im  Verbum  uod  schreibt 
videret  und  dednctus  esset  —  §  21  sibi,  ^non  Babirio  quaesivit; 
Rabirtus  enim)  non  Gabinii  comes  est.  —  §  31  aut  tantam  in  mer- 
cede  hominis  etc.  —§88  utrnm  illi  acquirenda  pecunia  est  anhaic 
reddenda?  —  Geistreich  ist  die  Terhessemng  einer  verdorhenen  Stelle 
io  §  40,  wo  ge&cbriebea  wird  (Naves) .  . .  linteis  et  vitro  velatae,  qai- 
bus  cum  multae  naves  refertae  fuisseot,  una  opus  fuerit  parva  arca 
("sequitnr  cataplus;  codd.  babeot  parva  artata  plus').  —  §  41  nisi 
summa  in  omnes,  incredibilis  in  bunc  et  divina  liberalitas  etc.  -  §  48 
labentem  excepit,  corruere  non  sivit,  fulsit  et  snstinuit  re,  fide,  bodieque 
anstinet   Nec  ilUas  animi  etc. 


71)  M.  Schneidewin,  Deutsch  und  lateioisch  gefassle  disponie- 
rende Übersiebt  der  Giceroniscfaen  Miloniana  und  Sest^a.  Hameln 
18S4.   47  S. 

Das  BQchlein  ist  zwar  fftr  Lehrer  und  Schiller  bestimmt,  doch 

empfiehlt  es  sieb  m.  E.  fttr  die  letzteren  weniger.  Den  Schttlern  soll 
der  GedankenzusammeDhang  und  die  Disposition  desselben  an  der  Hand 
des  Lehrers  ans  dem  Unterriebt  selbst  erwacbsen  und  nicht  schon  fertig 
dargereicht  werden.  Die  Übersi<^t  selbst  ist  klar  und  prftcis;  der  Aus- 
druck im  Deutschen  wie  Lateinischen  dttrfte  etwas  gefeilter  sein.  Tgl. 
meine  Anzeige  in  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1885  S.  674  und  den  Anon.  in 
der  Phil.  Ruodsch.  V  Sp.  663  ff. 

72)  Gicero's  ausgewählte  Beden.  Erklärt  von  Karl  Halm. 
T.  Band.  Die  Reden  Air  T.  Annius  Hilo,  f&r  Qu.  Ligarias  und  fttr 
den  König  Deiotarus.  9.  verbesserte  Auflage  von  0.  Laubmann. 
Berlin  1886.   144  S. 

Die  Besorgung  der  neuen  Auflage  dieses  Bändchens  zeigt  mehr- 
fache Tcrbesserungen.  Meusburger's  vortrefBiches  Programm  (vgl.  den 
letzten  Jahresber.  S.  69)  konnte  nicht  mehr  verwertet  werden,  doch  soll 
—  wie  der  Herausgeber  in  der  Torrede  bemerkt  ~  die  rhetorische 
Technik  und  Disposition  in  Zokanft  mehr  als  es  von  Halm  geschehen 
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BeillckBichtigung  finden.  Dabei  wird  auch  die  in  der  vorh ergehenden 
Nr.  erwAhnte  dispositive  Übersicht  Schneidewiii's  von  Natten  sein.  — 
Der  kritisdie  Anbang  zefgt  Terscbiedeoe  Znsätie  und  Berichtigungeo. 
Im  Texte  ist  p.  Deiot  §  86  zn  der  Lesart  der  meisten  Handschriften 
praetermisBom  sarftckgegriffen  worden,  wofSr  Halm  praeteritara 
gelesen. 

72a)  H.  Ganmitz,  Zu  den  Bobienser  Gicero'Scholien;  vgl.  oben 
No.  18. 

Der  erste  Teil  dieses  wertvollen  Programmes  beschAfügt  sieb  mit 
dem  Nachweise,  dass  jenes  Fragment,  das  bei  Quintilian  9,2,54  und 
dem  Bobienser  Ciceroscholiasten  3.  846,  13  Or.  ans  einer  Rede  Gicero's 
pro  Hilone  erhalten  ist  und  das  seit  Peyron  snr  Aasftkllung  einer  in 
§  33  unserer  Bede  angenommenen  Lflcke  benutzt  wird,  weder  seinem 
ÜmCange  noch  seinem  Inhalte  nach  an  dieser  Stelle  am  Platze  sei,  viel- 
mehr aus  jener  Rede  stamme,  welche  Cicero  wirklieb  vor  Geridit  gehalten 
nnd  die  von  Tachygrapfaen  nacbgescbrleben  sich  lange  erhalten  habe, 
aber  jetzt  verloren  gegangen  sei.  Die  Beweisfllbrnng  O.'s  ist  klar  nnd 
objektiv  geftohrt  und  sein  Resultat  wird  ohne  Zweifel  die  Streichung 
jaes  EinadiiebselB  aus  onseren  Texten  zur  Folge  haben  mttssMi. 

72b)  Ferd.  Becher  Pbilologos  XlMl  Bd.  2  S.  846  weist  an!  den 
TOB  Cicero  beidisiditigten  Doppelsinn  der  Worte  in  §  66  unserer  Rede  hin, 
wo  es  heiffit:  *non  poteram  Cn.  Pompeinm,  praestantissima  virtnte  virum, 
timidom  suspicari:  diligentiam,  tota  re  publica  suscepta,  nimiam 
oallam  pntabam'.  Je  nachdem  man  nAmlich  nimiam  oder  nuUam  als 
Pridikat  nimmt,  erhält  man  einen  vortrefflichen  Sinn,  nnr  enth&lt  die 
letztere  Fassung  einen  versteckten  Tadel  der  nimia  diligentia  des  Pom- 
peitts;  vgl.  §67  tnas,  Cn.  Pompei,  tuas,  iaquam,  snspiciones  perhorres- 
dmns. 


78)  In  dem  sachlich-grammatischen  Anhang  meiner  Neubearbeitnng 
da  Solkna  8.  71  (su  §  55)  spreche  ich  die  Vermntang  aus,  dass  §  IS 
d.  B.,  wo  die  oodd.  lesen  "qnod  nos  domi  petimus  precibns  lacrimls, 
Sinti  ad  pedes',  statt  des  verstftmmelten  nnd  von  dem  Abschreiber  aus 
dam  folgenden  Paragr.  eingesetzten  domi  zn  schreiben  sei  omnibns. 
Wir  eibalten  dadurch  die  bei  Cicero  und  Caesar  so  beliebte  Redensart 
OBBibns  preeibtts  petere.  Ebendort  habe  idi  auch  darauf  hii^ 
wiesen,  dass  bei  dieser  Änderung  eine  auffiüleode  Ähnlichkeit  mit  zwei 
Stellen  ans  Caesar  B.  0.  hervortrete,  nAmlich  7,  28,  8  com  matres  fiamiliae 
r^ente  in  pnblicam  procurrerent  flentesqne  proiectae  ad  pedes 
SMnm  onnibnB  precibns  petiarunt  und  ib.  78,  4  flentes  omni- 
b«  preeibos  orabant  Diese  Ähnlichkeit  aber  wird  bedeutnngsvoll. 
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Pro  Hareello.  Philippicae. 


wenn  wir  uns  erionerB,  dass  Gic  diese  Bede  vor  Caesar  hielt «  dessao 
Sprachgebrauch  er  io  den  sogenannten  Gaesarimae  viederbolt  in  ba- 
wnsster  Weise  Dachahmt,  vgl.  die  AbhandloDg  von  GottmaoD,  de  earum 
quae  vocaotor  Caesarianae  wationom  genere  dieendi,  die  im  letztra 
Jahrasberiflbt  he^rochen  wnrde  8.  8.  Auf  Caesar  selbst  gehen  nirttak: 
Lig.  §  17  der  Ausdruck  fatalis  quaedam  calamitas  ond  §  18  das 
Wort  coDtnmelia:  vgl.  Halm  za  d.  Stellen. 


74)  Madvig  1.  1.  S.  102.  §  10  omDiam  Harcellomm  ^in)  menm 
pectDS  (se^  memoria  effndit,  s.  dagegen  F.  Becher  im  PbiloL  XLT, 
Bd.  1  S.  192;  §  12  wird  unzweifelhaft  richtig  geschrieben  cum  ea,  qnae 
illa  erant  adempta,  victis  remisisti  (id  est,  reddidisti). 


76)  Hadvig  1.  1.  S.  163  IT. 

n,  19  ^Si)  haec  tu  noo  propter  andaoiam  dicis  tarn  impndenter, 
sed  quia ....  videas,  nihil  profecto  sapis;  ib.  91  nt  eins  omen  proxi- 
mnm  dictatoris  metum  tolleres;  T,  7  silet  augnr  vereenodns;  ib.  Sl 
dicetnr  statt  diceretur;  XI,  86  animadverti,  p.  c,  et  audio  videri 
etiam  nimtum  etc.;  XII,  24  superent  (statt  oderint)  bestem;  XIT,  18 
impotns  crimenque  quaeretur? 

76)  0.  Sieroka  Fleckeis.  Jahrb.  1884  S.  616  will  11,108  lesen 
scortornm  lecticas  portari  videmus  st  scutorom.  Diese  Eoiyektur  er- 
weist sich  als  verfehlt  durch  Tei^leich  mit  V,  18 ;  auch  ist  die  Verbiih 
dung  von  gladins  und  scutum  bd  Gic  konstant 

77)  Aeademy  679  8. 882- 888  giebt  6.  Nutt  Nachriebt  ttber  eine 
der  Hiddlehill  library,  die  sich  jetet  im  Besitz  des  Bev.  I.  R  A.  Fen- 
wick  ia  Thirlestaoe  Uouse,  Cbeltenham,  befindet,  angehörige  Gicero- 
bandscfarift  Dieselbe  enthftlt  die  vier  ersten  Philippicae,  de  le- 
gibus (bis  sn  dem  gewOhnlicben  Endpunkt)  und  da  dirinatione  bis  11,186. 
Doch  bildeten  die  beiden  philosoph^chen  Wo'ke  ursprAnglicb  eine  be- 
sondere Handschrift.  In  den  Philippicae  steht  der  Codex  den  vier 
Handschriften  aus  späterer  Zeit  nahe,  welche  Halm  seiner  Ausgabe  vm 
18A6  neben  dem  Taticanus  su  Grunde  gelegt  hat.  Dies  ei^iebt  sich  aas 
der  Qemeiosamkeit  gewisser  Locken.  Doch  hat  die  Middlohillhand- 
sdirift  einen  erheblichen  selbstAndigen  Wert,  wie  ihre  Lesarteu  ao  vier 
Stell»  der  II.  Pbil.  beweisen.  Sie  hat  nämlich  §  4  nee  solvendo  eras 
wie  anssw  ihr  nur  der  Taticanus;  §  11  domui,  während  der  Tat  do- 
nus,  die  übrigen  Handsdiriften  domi  schreiben,  so  dass  domni  die 
Lesart  des  Archetypus  gewesen  zu  sein  scheint;  §  106  ineredibile 
dictum  et  sinnl  annm  cinns,  wo  Madvig  richte  emendieit  hat 
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incredibile  dictn  est;  sed  snv  vieions  (YM.:  iocredibile  diotam  sed  com 
T«iu);  §  8  Qt  mottele  tarn  insei«  et  tyroni  nanisio  Tlderis, 
iieleh«a  nnTertiidert  d«  riohügen  Text  ergiebt:  oft  Mnstelae  Um  inaeio 
et  Tirom  Namisio  videris.  Hier  hat  Cicero  Tiro  so  geraucht,  dasa  es 
sowohl  als  Eigauamenf  ab  aDeh  (vermöge  seiner  VoraasteUoiig  und  der 
MAhe  des  tan  ioscio)  als  Appellativiim  genommen  werden  kann.  (Ah 
W.  f.  kl.  Phil.  U  8p.  820). 

78)  0.  Haascfaild,  De  senncois  proprieUtibns,  quae  in  PbilippiciB 
Gicerottls  orationibns  inveniantar.  Hallenser  Dissert  1886.  84  S.  8^ 
Tollstlndig  In  den  Dissert  Halens.  S.  233—805. 

Dass  die  philippiscben  Redeo  manche  Vulgarismen  aufweisen,  die 
den  fibrigen  Reden  und  Scbrifteo  Cicero's  fremd  sind,  haben  schon  Uell- 
mntb  nod  Referent  in  den  bekannten  Abhandlungen  Ober  die  Erstlings« 
reden  (^cero's  beobachtet.  Gnttmaon  in  seiner  Dissertation  Aber  das 
genas  dicendi  der  sogenannten  Caesarianae,  Greifewald  1883,  hatte  ans 
dieser  and  anderen  Ähnlichkeiten  der  pbilippischeo  mit  den  älteren  Reden 
den  gewagten  Schlass  gezogen,  dass  Cicero  in  jenen  wieder  zu  dem  genas 
Asianum  sarttckgekefart  sei.  Diese  Ansicht  habe  ich  im  letzten  Jahre»- 
hericht  S.  8  als  durchaus  irrig  zurückgewiesen,  und  der  Verfasser  vor* 
liegender  Schrift  beachAftigt  sich  in  der  Einleitung  ausführlicher  mit 
deren  Widerlegung.  Nicht  die  Stilgattung  sei  es,  in  der  sieb  die  Phi- 
Uppicae  von  den  vorhergehenden  nnterscbieden ,  wohl  aber  zeigten  sich 
in  den  deleetns  mboram  gewisse  Anfflllligkeitea,  die  hauptsächlich  so 
erklären  seien  aas  der  gereizten  Stimmung  und  dem  leidenschaftlichen 
Ton,  mit  dem  Cicero  gegen  seinen  Feind  Antonias  geeifert  Habe  er  in 
seinen  Ji^endreden  nnbewnsst  sieh  manchen  Ansdrack  des  sermo  coti- 
dianos  und  valgaris  entschlttpfen  lassen,  so  greife  er  hier  bewusst  so 
den  kräftigeren  and  derberen  Worten  und  Redensarten  des  Volka- 
fflondes. 

Die  AUmwUnog  BerfiUfct  in  drei  Hauptabschnitte:  I  de  vocabnlo- 
nun  delectn,  n  de  elocntione»  III  de  syntaxi.  Es  ei^ebt  sieb  aus  die- 
sen Sammlni^ea  unzweifelhaft,  dass  die  Diktion  der  philippiscben  Reden 
«ine  gewisse  Eigenut  anfwefst;  viele  Wörter,  wie  s.  B.  Sabstaotiva  anf 
—  tw  gritranitht  Gie.  nnr  in  diesen  Beden,  s.  bes.  die  Bemerkang« 
lA»er  dispertitio  (III,  31)  S.  347,  crnciamentam  (XI,  8)  S.  252,  re- 
solvere  (XIV,  38)  S.  262,  bomicida  (XI,  8)  S.  268,  wo  hätte  erwähnt 
werden  sollen,  dass  Cicero  sonst  sich  für  diesen  Begriff  der  juristischen 
Aitsdrai^weise  qai  bominem  occidit  (s.  zu  Rose.  Am.  S.  282  and  391)  be- 
dient und  8.  w.  Manches  ist  freilich  ftberflttosig  aod  wäre  ebeaso  gat  weg- 
geblieben, namentlich  solche  Wörter,  die  ausser  in  den  Phil,  sich  auch 
an  anderen  Stellen  bei  Cicero  und  zwar  nicht  nur  in  den  Reden  finden. 
Aber  der  Gesamteindruck  der  Abhandlnag  kaan  nnr  ein  günstiger  sein ; 
«enn  der  Herr  Yer&sser  auch  in  der  Hauptsache  nichts  Neues  bietet, 
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BerichtigangeD. 


so  hat  er  doch  tmter  fleissiger  und  sorg^tiger  Benntzang  der  eiD8<^- 
gigea  Litteratnr  es  verstaodeo,  ein  klares  und  TOÜBtftadiges  Bild  ?ob 
der  Eigenart  des  ciceronischen  Stiles  in  den  pbilippischen  Reden  zs 
geben.  Idi  habe  nur  einige  wenige  Zusfltee  za  madien:  S.  298  ist  bei 
der  Behandlung  der  Asyndeta  die  Monographie  von  Prenss,  de  bimem- 
tffis  dissolati  nsn  sollerani  1881  nicht  beigezogen;  fOr  verba  dare  vgl. 
meine  Steilensammlung  Bl.  t  d.  bayr.  Q.  W.  XVI S.  826;  für  oppilare 
vgl.  noch  7ict  Vit-  III  §  46;  bei  der  Redensart  nisi  molestam  est 
fehlt  der  Hinweis  anf  die  Komiker,  z.  B.  Plant.  Trio.  982. 

Wamm  citiert  Terüasser  S.  240  so  unsicher  und  ungenau  »l^- 
mns  ioco  nescio  quo  Philippicamm  orationnm  hyberbolen  verba  evo- 
merec,  obwohl  er  unter  der  von  ihm  benutzten  Litteratur  auch  Merguets 
Lexikon  aufefthlt?  Der  locus  ist  Y  §  20,  wo  wir  lesen  orätionem  evo« 
mere.  —  ^m  Schlüsse  muss  noch  erw&hnt  werden  die  ansprediende 
Verbesserung  der  vielfach  erklärten  Stelle  II.  87,  wo  H.  alle  Schwierig- 
keiten hinwegräumt,  indem  er  mit  leichter  Änderung  liest  non  solnm 
de  die,  sed  etiam  in  diem  bibere  st  vivere  =  nicht  nnr  schon  vom 
hellen  Tage  an  zeditest  du,  sondern  anch  noch  bis  in  den  (folgenden) 
Tag  hinein;  vgl.  §  104. 

Berichtigangeo  snm  Jahresberidit  XXXV  (1883  II). 

8. 39]  §  78  vermutet  Francken  nicht  promptam  expositamque,  Bondem 

expeditamqne. 

S.  81]  §  24  schreibt  Heine  mit  G.  Fr.  Müller  (nicht  G.  F.  W.  MflUer) 
eo  nnmero. 

S.  87]  Z.  14  V.  n.  ist  zu  lesen  Rose.  Am.  §  99,  nicht  S.  99. 
S.  89]  Z.  16  V.  0.  ist  III  §  19  zu  schreiben. 
S.  41]  Z.  7  lies  ex  altera  parte  plena  lacrimarum. 
8.  42]  Z.  8  fehlt  das  Gitat  —  §  88  —  in  der  Stelle  delectari  minus  esse 
mhrandnm. 

ibid.  tu  N.  44 d)  pngnax  et  acer  ist  Eoajektnr  von  Niebnhr. 

8.  68]  Z.  6  ist  zu  schreiben  Fleckeis.  Jahrb.  1874. 

S.  64]  Z.  11.  Dass  schon  Koch  progr.  Port  1888  S.  18  mir  die  Emenda- 
tion spectatos  vorweggenommen,  ersah  ich  erst  ans  G.  F.  W. 
HOllmr's  adnot  z.  d.  St 


Jahresbericht  über  die  spätlateinischen  Schrift- 
steller von  Ende  1879  bis  einschliefslich  1884. 


Die  lange  TerzOgerong  dieses  Jahresberichtes  ist  sowohl  durch  den 
Wechsel  der  Referenten  als  durch  die  grorse  Ausdebnang  and  Mannig- 
faltigkeit des  za  flberblickenden  Gebietes  veranlafst  ond  entschuldigt 
Letzteres  ist  sehr  unbestimmt  begrenzt,  so  dafs  mannigfache  Kollisionen 
mit  anderen  Jahresberichten  unvermeidlich  sind,  wenn  alle  mir  zuge- 
gangenen Bttdier  besprochen  werden  sollen.  Um  die  Bentttzang  des 
Jahresberichtes  zu  erleichtern,  habe  ich  dieses  Mai  die  systematische 
Ordnnog  aufgegeben  und  die  alphabetische  gewählt;  aufserdem  sind  die 
amCissenderen  Rubriken  >Bihelnberset>angeoc,  »Qeographenc ,  tGram- 
matiker«,  »Juristeuf  nnd  »Patresc  aufgestellt.  Einige  mittelalterliche 
Schriften,  die  dem  Referenten  zugingen,  sollen  den  Scblufs  bilden. 


Riecardus  Kakala,  Dr.  phil.,  De  tribus  Pseadoaoroaiauoram  scho- 
liomm  reeensionibas,  Vindobonae  apud  Carolum  Konegen  1883. 

0.  Keller  hat  in  der  bekannten  Abhandlang  Ober  die  Horazscho- 
liasten  (Symbola  philol.  Bonn.  S.  499  ff.)  die  sogenannten  Acroscholien 
teils  in  den  Anfang  teils  in  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  gesetzt. 
Der  Verfasser  hatte  durch  Kellers  Vermittlung  ein  reicheres  handschrift- 
licfaes  Material  znr  Verfügung,  leider  ist  dasselbe  nicht  in  der  richtigen 
Weise  verwertet  worden.  Die  sachlichen  Grande,  auf  welche  Keller  mit 
Recht  sein  Aogenmerk  gerichtet  hatte,  werden  ignoriert,  dafllr  will  Ku- 
kala  aus  der  Sprache  der  drei  Recensionen  (bevor  wir  diese  Dreibeit 
ftberhaept  fQr  sicher  annehmen,  mOfste  sie  durch  eine  Ausgabe  ad  oca- 
los  dunonstriert  werden)  die  Zeit  bestimmen.  Das  wäre  recht  gut,  wenn 
«•  in  d«  Weise  geuibfthe,  wie  Vrba  kflrzlich  Porphrrk)  bearbeitet  hat. 
Knkida  dagegen  beschrankt  sich  nur  auf  den  Wortsohats  und  dasn  be- 

jalnwbviAt  für  Altatbannrimudiaft  XUII-  (ins.  Q.)  4 


Von 


Privat-Doz6Dt  Dr.  Karl  Sittl 


in  Mflnehui. 
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Spfttlstplniwhe  Sebriftsteller. 


□atzt  er  blofs  Forcellini  und  Dacange.  Psucker,  Ueyers  Index  za  Por- 
phyrio  und  selbst  Georges  finden  fast  keine  Berflcksichtigung.  Niemand 
wird  sich  darum  wundem ,  dafs  alle  angeblichen  Resultate  falsch  oder 
höchst  schwach  begrflndet  sind:  Die  Recension  A  stammt  angeblich  aas 
der  Bütte  des  fünften  Jahrhunderts,  doch  weisen  nur  die  drei  Wörter 
districtio  (Cassian.)»  niinisterialis  (Cod.  Theodos.),  tempestuosus  (Sidon. 
Ap.)  auf  diese  Zeit  Die  Recension  T  soll  nidit  vor  der  Mitte  des 
sechsten  Jahiliimderts  verfafst  sein,  aber  aecidia  (Hieron.),  increpaÜTe 
(August),  praesumptaosus  (das  Adverb  bei  Hieronymus),  multoties 
(August),  cbmestor  (schon  Sap.  12,  6,  also  vor  Hieron.)  sind  viel  ftlter; 
also  bleibt  nur  das  Wort  abnegativus  (sonst  nur  bei  Prisclan os  nach- 
gewiesen), das  in  einem  interpoliertem  Scholion  steht!  Die  den  Hand- 
schriflien  vy  eigentflmlichen  Noten  sind  nicht  vor  dem  siebenten  Jahr- 
hundert  entstanden;  Beweis  calcaneus  (Ambros.!),  circumforanus  (offen- 
b«r  ein  altes  Wort  des  Volkes),  necromantius  (Lehnwort);  angeblich  so 
spftt,  dab  die  betreifenden  Stellen  interpoliert  sein  sollen,  rind  nach  Kn- 
bnia  elongare  (schon  in  der  Bibel  des  Ambrosius  und  Sirach),  genealogia 
(Talg.)  gracnla  (Salvian.),  notamen  (Diomed.  Serg.),  pugnabilis  (Pom* 
pejus)!  Dann  folgen  einige  flttchtige  BemerfaiDgeD  zur  Syntax;  von  der 
Liste  der  46  &na$  elpijpdva  sind  10  sofort  zu  streichen.  Zu  ep.  1,  16,  60 
(S.  45)  war  levatores  Petron.  140  (S.  106,  3)  zu  berQcksichtigen;  fttr 
poetrico  c.  3,  4,  6  ist  jeden&lls  poetico  zu  schreiben. 


C.  Uarold,  Der  Ambrosiaster  nach  Inhalt  und  Ursprung,  Hiigen- 
folds  Zeitschrift  Ar  wissenschaftliche  Theologie.  Bd.  27  (1888)  S.  416 
—469. 

Die  Resultate  des  umfongreiofaen  AtAatzes  sind  folgende:  Der  im 
Anbrosiaster  zu  Grunde  gelegte  Bibeltext  ist  ebenso  einheitlich  wie  der 
Kommentar  selbst  nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung;  die  eigenartige 
Recension  des  (üorbeiensis  war  dagegen  ursprünglich  ein  selbständiges 
Werk.  Der  Verfasser  des  Ambrosiaster,  in  welchem  Langen  den  Pres- 
byter Faustinus  erkennen  wollte,  ist  nicht  zu  bestimmen;  die  Ansicht 
der  Mauriner,  der  Ambrosiaster  sei  erst  um  800  zusammengestellt,  wird 
schon  durch  den  (3odex  Casinensis,  der  vielleidit  622,  spätestens  aber 
668  geschrieben  ist,  widerlegt  Die  Abbssnngszeit  ist  vielmehr  das  Pon- 
tificat  des  Damasns,  also  878(875)  -884. 


Von  der  kritischen  Ausgabe,  welche  P.  A.  Ballerini  in  Mailand 
vauszugeben  begonnen  hat,  erschien  1879  der  vierte  Folioband. 
fi  nnechten  Werke  vermehrte  C.  P.  Caspari  (kirehenhistorische 
I.  (Kristiania  1888  S.  XI-XUI.  326—247)  um  einen  Traktat 


AmbroBiaster. 


Ambrosius. 


Äcro.  Ambn^oM.  Ampelias. 
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»Aftercatio  sancti  Ambrosii  cootra  eos  qni  animam  dod  confitentor  eaae 
Awteram  aat  ex  tradaee  esse  dicaatc,  welchen  er  io  einer  Maochener 
uid  drei  Pariser  Handscbrifteo  fand.  Obgleich  schoo  Johaooes  von  Se- 
fflla  (in  der  Zeit  der  Karolinger)  die  Schrift  Ambrosius  zateilte,  ist  sie 
doeb  gewib  nidit  von  ihm ;  indes  maehen  sie  zahlreiche  von  Hieronymus 
nnabbftng^e  Bibelcitate  wertvoll. 

Das  Leben  des  Ambrosins  ist  dargestellt  von 

fi.  Xhornton,  St.  Ambrose,  his  Ufe,  times  and  teachiogf  Loo- 
doB  1879, 

jedoch  im  Sinne  der  Christian  Knowledge  Societ7  ganz  [Mpalftr. 

P.  Ewald,  Der  Einflurs  der  Btoisch-ciceronianischen  Moral  auf  die 
Darstellang  der  Ethik  bei  Ambrosius,  Leipzig,  Ernst  Bredt,  1881. 
In  nenorer  Zeit  ist  der  Zusammenhang  von  Christentum  nnd  heid- 
oisdien  PfailosophemeD  ~mit  Vorliebe  nod  auch  mit  einem  gewissen  Vor- 
arteile  gegen  ersteres  erörtert  worden*).  Hierher  gehOrt  auch  die  an- 
g^Uirte  Schrift  Auf  die  philosophische  und  theologiscfae  Seite  dersel- 
ben dflrfea  wir  nicht  eingehen;  der  Litterarhistoriker  findet  die  bekannte 
Thataache,  dafs  Ambrosins  die  philosophischen  Schriften  Ciceros  ntttzte, 
lehr  eingehend  aasgeftthrt.  Za  S.  18  war  darauf  hinzuweisen,  dafs  Am- 
brosios  anch  seine  Sallaststndien  nicht  oobenCttzt  liefs  (vgl.  Fr.  Vogel, 
de  Hegeeippo  qni  dicitnr  Joseph!  interprete  S.  27);  der  Wortlaut  von 
Ambros.  off.  1,  1S2  qno  in  loco  ajunt  placuisse  Stoicis  (8.  17  A.  1) 
leigt  deutlich,  da&  er  die  stoische  Lehre  nur  mittelbar,  n&mlich  ans 
Ckero  kannte.  S.  14  A.  1  spricht  sich  der  Verfasser  fOr  die  Streichung 
von  ministroram  in  dem  Titel:  de  ofGciis  ministrorum  ans. 

Gh.  Hottfang,  Erklftrung  einer  Homilienstelle  des  heiligen  Am- 
brasiDB,  Katholik  N.  F.  21,  10. 

A  m  p  e  1  i  u  s. 

Ed.  Waifflin,  Hermes  17  (1862)  S.  I74f.  emendirt  16-,  6  a  re- 
gibns  nach  Zonaras  9,  28  in  ta  rege  Byza  (oder  Buza)c. 


Habent  sua  fata  Ubelli!  Dieser  alte  Spruch  hat  sich  wieder  etn- 
■al  glftnzend  bewahrheitet.  Eine  mittelalterliche  Schrift  verirrt  sich  unter 
die  Römer  der  Bibliotheca  Teubneriana  und  ruft  in  wenigen  Jahren  eine 
förmliche  Litteratur  hervor,  während  eiue  fiholicbe  Erzählung  (Historie 
Albani  martyris),  welche  kein  geringerer  als  Haupt  in  den  Monatsberich- 
ten der  Berliner  Akademie  von  1860  herausgab,,  verschollen  ist.  Die 
Editio  piinceps  ist 

•)  Vgl  Jahrmberieht  Bd.  21  S.  S9ff  Mf. 


Anonymus  de  Gonatantino  Magno. 
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SpMlatelniiehe  Sehrfftstener. 


iDcerti  auctoris  de  Gonstantino  Magno  ejnsqne  matre  Helena  Ubel- 
1d8.  E  codicibiis  primiis  edidit  EdttarduB  Heydenreich.  Lipsiae  In 
aedibos  B.  G.  Teabneri  1879. 

Becensionen:  Zwei  Anonymi  and  WOlfflin  im  Philologiscben  An- 
zeiger X  S.  54—66,  E.  Ludwig  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  Osten*.  Gymna- 
sien 1880  S.  98  Landgraf  in  den  Blftttern  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schalwesen XV  S.  462—468,  R.  Sprenger  in  der  philol.  Raodschaa 
1881  Sp.  214—219,  Dietrich ^KOnig  in  Hitteil,  ans  der  bistor.  Litte- 
ratoT  hrag.  v.  Hirsch  IX  S.  323f.,  Anonymus  im  liu.  GentralUatt  1879 
Sp.  1286  f. 

Ed.  Heydenreich,  Über  einen  nea  gefandeoen  Roman  von  der 
Jagendgeschichte  Gonstantins  des  Grofsen  und  von  der  Kaiserin  Helena, 
Verhandl.  der  Ffaiiologen-Tersammtang  in  Trier  1879  S.  I77ff.  (mit 
Usenws  Gegenbemerfcangen)  und  Berliner  Zeitscbr.  f.  das  Gymnasial- 
wesen XXXIT  (1880)  S.  271  ff. 

Ed.  Heydenreicb,  Der  libeltns  de  Gonstantino  Magno  ejnsqne 
matre  Helena  und  die  ttbrigoa  Beridite  Aber  Gonstantins  des  Grofsen 
Gebnrt  and  Jagend,  Archiv  für  Litteraturgescfaichte  X  S.  319—868. 

Achille  Goen,  Di  nna  leggeoda  relativa  alla  nascita  e  alla  gio- 
ventü  di  Gostanüno  Magno,  Roma,  Forzani  e  C.  1862  (Separatabdruck 
ans  Archivio  della  societä  Roraana  di  storia  patria  vol.  IT.  und  y.)> 

Pliil.  Thielmano,  Verbesserungen  zum  lat.  (3onstantinroman  (3.  60 
—67}  und  Gustav  Laadgraf,  Die  Valgata  als  sprachliches  Vorbild 
des  Gonstantinromans  (S.  68ft)  im  Gymnasialiaognunm  von  Speier. 

Schröter,  E.  Ludwig  und  E.Bohde,  Jahrbflöher  f.  Philol.  131 

(1880)  S.  649ff.,  664f.,  6S5f. 

H.  J.  Maller  in  der  Festschrift  zu  der  zweiten  SAcnlarfeier  des 
Friedricb-Werdersfdien  Gymnasiums  xa  Ba*lin  1881  S.  41. 

Schmalz,  Jahrbttcher  f.  Philol.  123  (1861)  S.  804. 

Ed.  Heydenreich,  Jahrbtlcher  f.  Philol.  126  (1882)  S.  608f. 

Ich  darf  der  kleinen  Schrift,  so  interessant  sie  auch  f&r  die  mittel- 
alterliche Sagenwelt  sein  mi^,  nicht  soviel  Raum  widmen,  dab  ich  die 
Konjekturen  aufefihle,  welche  zu  Heydenreichs  Ausgabe  gemacht  wurden. 
Hoffenüich  erscheint  eine  zweite  Auflage,  in  welcher  der  Herausgeber 
selbst  vieles  besser  machen  wird  (besonders  in  Bezog  auf  die  Eigentom- 
lichkeiten  des  mittelalterlichen  Lateins)  als  ihm  auf  den  ersten  Warf 
gelang.  Er  wird  dann  zu  den  zwei  Handschriften  der  Dresdener  und 
Freiberger  Bibliothek  eine  dritte  römische  beizuzieheu  haben,  weldie 
Goen  entdeckte;  hinsichtlidi  des  Inhalts  scheint  alles  gedruckte  Material 
durch  diese  beiden  Gelehrten  vollständig  Basammengetragen.  Referent 
jnöchte  suerst  darauf  lünweisen,  dab  dw  Roman  offmbar  doreb  Zasfttae 


Digilized  by 


Anoo.  de  Constantino  Magno.  Anon,  Valesii. 
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erweitert  wurde  und  zwar  dvrch  BibeWariationeQ :  Cap.  26  wird  richtig 
nicht  Rom,  soDdern  portom  Romanomm  geoaimt  und  am  Ende  von 
Gap.  26  portom  nnd  urhem  Romam  nnterBchieden.  Der  Terfosser  des  Ge- 
betes  hingegen  leitet  es  einfach  ein  mit:  cum  ad  Romam  pervenisgent 
Erionem  wir  ans  nun,  daCi  Heydenreichs  Handschriften  ans  Sachsen  stam- 
men und  auch  die  römische,  wie  ihr  Inhalt  zeigt,  aas  Ostdeatschland  in 
den  Vatikan  gelangte,  so  ist  es  fa&chst  wahrscheinlich,  dars  der  letzte 
Bearbeiter  der  Sage,  wie  schon  Sprenger,  freilich  mit  unzureichenden 
Grftnden,  behauptete,  ein  deutscher  Oeistlicher  war.  Als  Zeit  mOchte 
ich  frflhesteas  die  zweite  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nennen. 
Weder  die  KreuzzQge  noch  der  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  mit 
d«n  die  Fabel  der  konstantioischen  Schenkung  zusammenhing,  bewegten 
zur  Zeit  der  Ab&ssung  noch  das  Interesse  der  Gebildeten;  aber  die  Tnr- 
niere  waren  noch  immer  in  voller  Blate.  Sprachlich  ist  vielleieht  die 
Imitatio  Christi  mit  Nutzen  zu  Tergleicheo. 

Anonymus  Valesii  (Ezcerpta  ValesiaDa). 

Wilhelm  Ohnesorge,  Der  Anonymus  Talesii  de  Constantino, 
Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung  der  philosophischen  DoktorwQrde 
an  der  Universität  Kiel,  Kiel  (Lipsins  and  Tiecher)  1886. 

Das  UDumstÖfsliche  Ergebnis  dieser  trefflichen  Dissertation  besteht 
darin,  dafs  es  keinen  Anonjrmus  Valesii  giebt,  sondern  dafs  anter  diesem 
Hamen  zwei  anonyme  Sta<^e,  die  nicht  das  geringste  mit  einander  zu 
thnn  haben,  willkflrlich  zusaramengefafst  werden.  Dies  weist  der  Ver- 
fiasser  zuerst  an  der  gesonderten  handschriftlichen  Überliefernng  nach 
(Gsp.  1  S.  1  —  10),  sodann  zeigt  er  die  sprachliche  Verschiedenheit  beider 
Stftcke  (Gap^  2  S.  11—24;  hier  sind  einige  Berichtigungen  nötig:  S.  12,  6) 
in  n  Didit  24,  sondern  26mal,  s.  §  86  zweimal  42;  S.  14:  apnd  ain« 
283  ,  28  (oidit  22),  ebenso  284,  18.  20;  S-  15  fehlt  43  inclausus  intra 
dstema;  S.  16  ergo  als  Ankn&pfung  auch  §  49;  dum  =:  cum  auch  292, 17, 
«wfthreodc  292,  16;  S.  18  portica  ist  ein  neutraler  Plural;  S.  19:  §  88 
venit,  se  illi  junxit  et  .  .  .  fuerat;  S.  20  patricium  fiicere  49).  Inter- 
essant ist  der  dritte  Abschnitt  (S.  24—31),  welcher  die  innere  Verschie- 
denheit in  der  Darstellung  und  in  der  Anffiissung  der  Ereignisse  nach- 
wogt. Der  zweite  Teil  handelt  von  den  Quellen  des  ersten  Anonymus 
(8.  83—84),  doch  ist  hier  die  Sicherheit  der  Resultate  nicht  so  grolb; 
der  Verfasser  verzichtet  auf  die  Bestimmung  der  Qaelleo,  nimmt  hin- 
g^OD  an,  dafs  Orosius  nnd  Silvios  aus  dem  Anonymos  schöpften.  Über- 
zeugend ist  jedoch  seine  BeweisfOhrang  nicht  [Rex  regum  (S.  82)  als 
1^1  eines  pootischen  Königs  kann  nicht  aufliallen,  weit  im  Pontus  lange 
Zeit  eine  von  den  Achftmeniden  sich  ableitende  Dynastie  herrschte].  Man 
kann  Ohnesorge  beistimmen,  dafs  das  Stock  in  Rom  verfafst  ist;  aber 
hiosichtiiich  der  Zeit  greift  er,  am  das  Stade  zu  einer  OriginalqueUe  der 
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koostautiniBcheii  Zeit  stempelo  zu  kOunen,  zu  dem  bedenkUchen  Mittel, 
die  christlich  geftrbten  Stellen»  in  welchen  Julians  Tod  erwfihnt  wird, 
fttr  loterpolatioDen  eines  »Fanatikers«  zu  erklären.  Er  hat  aber  Qber- 
sefaen,  wie  sehr  es  begreiflich  ist,  wenn  ein  Christ  die  Heiden  im  allge- 
gemeiaen  ganz  nnparteiisch  beurteilte,  indes  doch  erregter  wurde,  wenn 
er  auf  die  Christenverfolgangen  zu  sprechen  kam,  und  von  diesen  han- 
deln gerade  sämtliche  vier  Steilen.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  dieser 
Anonymus  längere  Zeit  nach  Julians  Tode,  allerdings  mit  Benatzung  von 
Originalqaellen  schrieb.  Leider  unterzieht  der  Terfiuser  nicht  auch  das 
*    zweite  Stflck  einer  solchen  Analj^e. 


Phil.  Thielmann,  Über  Sprache  und  Kritik  des  lateinischen 
Äpolloniusromanes,  Programm  des  Gymnasiums  in  Speier  1881  (einige 
Nachträge  giebt  Schmalz  in  den  Jahrbflchem  fOr  klass.  Philol.  1861 
Bd.  128  S.  808f.). 

Meinem  in  Band  XL.  dieses  Jahresberichtes  S.  864  gegebenen  Re- 
ferate habe  ich  hier  eine  Besprechung  der  Koiifekturen  Thielmanns  bei- 
zufQgen:  2,  8  (S.  50)  repngnante  filia  sua;  4,  loff.  (S-  60)  ioterposito 
brevi  temporis  spatio  ist  zu  streicheo;  5,  4  (S.  60)  et  non  invenio;  4, 17f. 
(S.  62)  respiciens  juveoem  ait;  6,  16  (S.  62)  merereris  oder  nerebaris; 

9,  10  (S.  68)  ist  mit  ff  nomine  einzusetzen  [das  ist  nicht  richtig;  die 
von  Thielmann  angeführten  Beispiele  zeigen,  dafs  nomine  nnr  nach  einer 
allgemeinen  Bezeichnung  steht,  es  wäre  also  nomine  nur  bei  folgender 
Ordnung  der  Worte  statthaft:  a  qaodam  cive  sno,  nomine  Hellenioo}; 

10,  8  (8.  68)  qoantam;  10,  12  (8.  54)  fngae  praesidinm  manda  (eine 
merkwttrdige  Beminiscenz  an  Aput.  met  1,  16);  13,  1  (S.  64)  mit  ß 
fanstis  adclamationibus i  13,  lOf.  (S.  64)  sedaverit;  13,  18  (S.  56)  ist  zu 
streichen  mensibns  sive,  ebenso  21,  l  (S.  56)  magister;  2S,  7  (S.  66) 
prao  amore  [aber  pro  vom  Grunde  ist  spätlateinisch  (vgl  WOtlTUn,  Ar- 
chiv fQr  lat.  Lexik.  I  S  176)  und  zwar  gerade  die  Wendung  pro  amore. 
Tgl.  afrz.  pro  deo  amur];  25,  6  (S.  66)  ait  gaadio  pleuus;  81,  8  (S.  66f.) 
ist  suis  zu  tilgen;  82,  8  (8.  67)  castltas;  42,  8  (S.  68)  largiores  pecu- 
nias;  64,  14f.  (S.  68)  manibns  remittitur;  69,  9ff.  (8.  68)  et  ecce  classes 
navinm  praeparat  cnm  multis  armatis  eversorus  istam  provinciam; 
aufserdem  werden  zahlreiche  Änderungen  Rieses  zurückgewiesen;  die 
Bemerkungen  ttber  das  Verhältnis  der  verschiedeoeQ  Becendonen  sind 
in  ihrer  Zersplftterong  nicht  immer  ttberzeogend.  Es  wäre  ttbn^cht- 
licher  gewesen,  die  Recensionen  überall  auseinander  zu  halten. 

Was  Nyrop  in  der  Kort  udsigt  over  det  philologisk-historiske 
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stmfands  virksomhed  1878  —  1880  S.  9  —  11  Uber  den  Apollomasroinan 
schrieb,  ist  mir  nicht  zag&nglich;  der  dänische  Märcheoibraoher  hudelt 
wohl  von  dem  Sagenstoffe. 

O.  RiemaDD,  Note  sur  deax  manuw^ts  de  THistoria  Apollonii 
TyrU,  Revue  de  philologie  1882  S.  07-101 

behandelt  zwei  schon  von  Bethmann  (Archiv  der  Gesellschaft  f.  filtere 
Crescb.  XII  S.  402  und  Sil)  beschriebene  Handschriften  aus  dem  drei- 
lehnteD  Jahrhundert;  beide  befinden-  sich  in  Rom,  die  eine  in  der  Bi- 
bliothek der  Minerva  (A  I  21),  die  andere  im  Tatikan  (Regin.  906).  Ans 
der  Kollation  von  c.  28— Sl  ergab  sich,  dafs  sie  unter  sieh  fast  vOUig 
Qbovinstjiiiineo  und  an  einigen  Stellen  einen  ausftlhrliehereo  Text  ab  die 
zwei  bekannten  Redaktionen  bieten.  (Die  Fassung  von  c.  29  S.  38,  16ff. 
ist  entschieden  vernünftiger  als  die  bei  Riese  gegebene).  Eine  dritte 
rtaiiscbe  Bandschrift  aus  dem  fttofzehnten  Jahrhundert  (Tatic.  7666,  vgl. 
Bethmann  a.  0.  S.  268)  stimmt  mit  y  flbereio. 

K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  188  (1881)  S.  807 
schreibt  c.  42  S.  53,  21  R.  tabulos  statt  turbnlos. 


Der  Tod  Lfltjohanns  hat  die  Fertigstellung  der  allgemein  begehr- 
ten Tenbnerausgabe  auf  lange  hinausgeschoben;  inzwisehen' erschien  die 
xieiiiebe  Separataasgabe  Jahns  in  neuer  Auflage: 

Apulcgi  Psyche  et  Cupido  recensuit  et  emendavit  Otto  Jahn, 
editio  tertia,  Lipsiae  (Breitkopf  und  Härtel)  1883. 

Bfichaelts  hat  sich  die  Revision  auch  dieses  Mal  nicht  leicht  ge- 
raadit,  so  dafs  die  neue  Ausgabe  nicht  unbedeutende  Verbesserungen 
enth&lt  Drei  Angaben  über  den  Florentinus  sind  bestimmter  gefafst: 
T  8,  15  procedentis  Ff,  praecedentis  10,  6  ordidis  F.  16,  4  va- 
porolrosis  F,  vap(>re|ro8is  f- .  In  den  Text  sind  folgende  Koi^ekturen 
nen  aufgenommen:  IV  si,  7  severiter  (Brant,  aus  Fulgentius).  88,  l  rex 
siate  (Lfltjofaann).  V  S,  8  is  nihilo  secins  (Haupt).  6,  SO  Venerii  su- 
sarms  (Rohde).  10,  3  rarissima  venere  memet  (Michaelis).  16,  14 
hinter  natalium  Interpuaktion  (Bursian).  17,  2  turbata  (Bursian).  19,  9 
ae  qnippe  (Lfitjohann).  21,  2  istae  (Michaelis).  4  provectae  (Borsian). 
18  Veneriis  (Rohde).  23,  22  protinus  (Rohde).  26,  26  arcesätae  (Onden- 
dorp).  27,  2  et  (Koziol).  30,  16  prorsus  est,  Z.  19  et  und  VI  14,  12 
et  gesbichen  (Lütjohann).  VI  15,  3  pemix  (Bursian)  statt  primi.  Auch 
die  Konjekturen,  weldie  der  Herausgeber  nur  eines  Platzes  unter  dem 
Tnte  wQrdigt,  haben  an  Zahl  erheblich  zugenommen;  darunter  befinden 
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sieb  folgende  neue  VenDatnngen  des  Heransgeben  selbst:  IV  38,  7  fln- 
mina,  8  numiDa  quem.  [Sollte  hier  Dicht  die  Dreiteilaog  »Himmel,  Erde, 
Unterwelt«  anzunebmea  und  statt  numina  blofs  nubila  zn  schreiben  sein? 
Jedenfalls  darf  die  lose  Anreibung  mit  que  keinen  Anstors  erregen]. 
T  16, 10  utrumatram  verum  [sonst  nicht  nafüiznweisen].  2ff,  3  prospiciens. 

FQr  Fnlgentins  bemerkt  Michaelis,  dafs  Jabn  eine  Pariser  Hand- 
schrift (No.  7975)  benutzte;  sehr  praktisch  ist  die  Neuerung,  dafs  die 
beiden  Mythographen  nun  zweispaltig  neben  einander  st^en.  Blichaelia 
nimmt  an  deren  Text  keine  weiteren  Änderungen  vor  als  Fnlg.  Z.  62 
Veneriia  (nach  Rohde)  und  Myth.  Tat.  Z.  62  invincibilts  statt  inevitabilis. 

In  der  hier  za  besprechenden  Periode  ist  die  Kritik  der  Metamor- 
phosen vor  allem  durch  zwei  Abhandinngen  gefördert  worden: 

Conrad  Bursian,  Beitrftge  zur  Kritik  der  Metamorphosen  des 
Apulejus,  Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  and  histo- 
rischen Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mtknchen  1881 
Heft  ü  S.  119-U4. 

Merkwürdiger  Weise  abersah  er  Rohdes  kritische  Bemerkungen, 
wodurch  es  kam,  dafs  die  Priorität  der  gl&ozendsten  Emendation  (V  6 
S.  82,  Uf.  Veoerii  susarrus)  nicht  ihm,  sondern  jenem  Gelehrten  ge- 
bohrt Bursians  Vorschlage  sind  folgende:  (S.  120)  I  3  S.  2, 17 ff.  e|spi- 
rari;  (S.  121)  4  S.  2,  31f.  meam  galam  spiritu;  7  S.  6,  If.  Macedoniam 
[diese  Konjektur  Ist  schon  frQher  gemacht,  doch  erinnere  ich  mich  jetzt 
an  den  Namen  des  Urhebers  nicht};  Bursian  will  vorher  noch  in  ein- 
schieben (wid  auch  c.  10  S.  7,  4f.  H  8  S.  28,  U-  V  21  S.  91,  3),  was 
QberfiQssig  ist,  vgl.  Dräger  Syntax  I'  395;  12  S.  8,  loff.  se  latnrum; 
(S.  122)  13  S.  9,  7ff.  bis  editis  abiturae  (cod.  ab*uoa),  näher  liegt  aber 
LQtjohanns  abeuntes;  18  S.  11,  25  f.  qni  statt  qnin,  dann  nbi  vakius? 
^ubi^  spongia?;  II  2  S.  18,  9:  es  ist  hinter  tamen  zn  interpuogieren, 
dann  sn  schreiben:  Dum  ita  lixae  nepotiUl  similis;  (S.  123)  14  S.  26>  16£ 
in  qua  statt  ipsa;  16  S-  27,  20  wird  die  alte  Konjektur  rosa  empfohlen ; 
(S.  124)  X  32  S.  202,  21f.  jactibns  floris;  II  16  S.  27,  26ff.  hinter  dol- 
citer  ist  ein  Punkt  zu  setzen,  dafBr  vor  cnm  ego  Komma,  femer  die 
Worte  'ad  libidinem  inqaies  alioquin  et  petolaus'  hinter  ego  za  stellen 
und  jam  saucius  zu  setzen;  16  S.  28,  7  et  ipse  vigorate  tetendi;  (S.  125) 
II  17  S.  28,  20  sessim  [bestritten  von  K.  Weyman,  Archiv  fbr  lat.  Lexi- 
kographie II  266] ;  32  S.  88,  lOff.  caligine  saperata,  dann  vegetis  (nach 
alten  Ausgaben);  (S.  126)  III  24  S.  68,  8f.  simalari;  (S.  127)  IV  6  S.  69,  Iii. 
namque  ille  alius  asinus  divinato  et  antecapto  meo  cogitata  statim  se 
mentita  [schon  von  Frtkheren  vermutet]  lassitndine  com  rebus  toUs 
offndit  jacensque  inmotns  qod  fastibos  non  stimulis  ac  neo  oauda  et 
auribus  n.  s.  w.;  14  S.  65,  9f.  iste  Eubulus  (cod.  babulns);  23  S.  70,  23f. 
wird  tali  hinter  asino  gestrichen  und  dann  hinter  eam  simul  das  Partizip 
intrantes  eingesetzt;  26  S.  78,  1  Attidis  ist  nicht  za  ändern;  IV  82 
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8.  76,  22  et  adito  oamine;  der  folgende  Satz  wird  durch  folgende  Er- 
kUrnng  ganc  deutlich,  mag  auch  der  Witz  nicht  gerade  rorzüglich  sein: 
•ApoUon,  obgleich  ein  Grieche  uod  Jonier,  antwortete  dem  Verflasser 
des  MArchens  za  Gefallen  (nämlich  damit  dieser  den  griechischen  Sprach 
oicht  erst  ins  Lateinische  za  abersetzen  braochte)  folgendennafsen  mit 
dnem  lateinischen  Sprächet;  T  9  S.  88,  24  nt  ntroque  <pari)  parente; 
15  S.  87,  2Sff.  sind  zu  interpnngieren :  occipinat  sciscitari  qaalis  ei  ma- 
ritns  et  nnde  nataliani,  sectS  coiä  proveniret  {darch  welchen  Beruf  er 
Torwftrtskftme);  (S.  131)  c.  17  S.  86,  16ff.  et  oocte  turbata  vigilüs;  c.  21 
8.  90,  21  impalsQ  solito  provectae  snper  scopulam;  VI  16  S.  lOtt,  8  gna- 
T08  oenlos,  dann:  nam  pemix  Jovis  regalis  ales;  (S.  182)  c  30  S.  109,  34ff. 
qMe  ne  tantUlnm  qaidem  indidem  mihi  delibo  nt  sim  illi  amatori  meo 
krmoaao  pladtnra;  VI  25  S.  112,  4f.  promptiores  valnerati.  His  domi 
reiietis;  29  S.  116,  13ff-  qui  me  meis  pedibns  contendis?  (Einfacher 
wire  me  his);  Yll  6  S.  120,  24£  meo  &to;  (S.  188)  TU  12  S.  124, 16f. 
quasi  vere  broti;  13  8.  136,  13f.  in  pnblicam  castodelam  commisere. 
17  S.  127,  17  prodige  dedolabar;  21  S.  120,  18ff.  vor  aversa  Venere  wird 
et  tpassender  scheint  mir  atqae]  eingesetzt;  (S.  134)  27  S.  133,  18ff. 
ttrocitatem  istam  culpa  <taa)  carere;  VIII  28  S.  163,  lOffl  illae  (Genetiv) 
sangainem;  IX  7  S.  168,  31ff.  possim  dinoscere;  8  S.  159,  21  jangendo 
eooabio  et  satis  liberum  procreandis  (dadurch  dafs  jüngere  conubium  und 
lata  liberam  procreare  in  dem  Spruche  anbefohlen  werde);  c.  16  S.  164.  16 
■od  an  den  Qbrigen  Stellen  ist  mit  der  Handschrift  0tk^Bi^pot:  herza- 
stellen;  c.  18  S.  165,  32f.  validnm  adpUcat  cnneam  (Es  scheint  mir,  dars 
eher  das  Hanptverbum  (etwa  suadelis  utitur)  ausfiel};  (S.136)  22S.168,  16f. 
ergo  igitur  sero  die  propinqnante;  SO  S-  172,  83f.  mnlier  flebili  reatu 
atraqoe  tristitie  deformis  apparuit  centnnculo  semiamicta;  <S.  187) 
S.  178,  3  antependnlns  statt  anteventulus;  S.  173,  10  intentius  vocaliter 
(WAlfflio  vermutet:  saepicule  et  vocaliter  interclamantibus);  36  S.  176,  SfT. 
prmapiae  migorum  gloria  male  utens;  pollens  ^u*  factionibus  u.  s.  w.; 
(S.  188)  X  81  S.  201,  27  f.  quae  deae  putabantur,  ^comitabantor)  comites; 
XI  2  S.  206  ,  30f.  generabili  amore;  3  S.  207,  2:  zwischen  porrectis 
und  mnlticolor  ist  vestis  ausgefallen;  (S.  139)  20  S.  2t7,  l&ff.  super- 
TCTinnt  de  Hypata.  Zum  Schlüsse  giebt  Bursian  einige  Teztesttnd  eräugen 
n  der  psendolnkianeischen  Schrift  Ao^xtoe  ^'(Tiwp;  S.  128,  i  teilt  er 
einen  Nachtrag  zu  den  Granden,  aus  welchen  Goldbacher  (Zeitschr.  fttr 
Osterr.  Gjmn.  1872  S.  328  fr.)  den  JoOxcos  fttr  epitomiert  bftlt,  mit. 

M.  Petschenig,  Studien  zu  deo  Metamorphosen  des  Apulejus, 
Wiener  Stadien  cur  klassischen  Philologie  IV  (1888)  1  S-  186-163. 

An  den  Basuren  von  F  mufs  y  mehr  berücksichtigt  werden,  im 
•Ivigen  aber  verdient  oft  den  Vorzug  vor  den  Koqjekturen  des  ältesten 
Kwrektors,  so  I  10  F>  projectas,  F>-a  (das  richtige  ist  projectus); 
I  26o  wider  den  Braach  des  Apulqus  vor  Lnci  eingef&gt;  I  26  richtig 
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Fl  obBtinatioDi  (ebenso  II  5  sermooe  secreto,  I  2  impertite  Bermoae); 
U  12  F>  nuptiaruni,  II  18  maturante  wie  capite  qQassaoti,  II  80 
conveDisseiit  (gerosrs  dem  spätlateinisdien  Gebrauch  des  Plnsqnamper- 
fekts),  II  32  tnmultu  mea  (i.  mannB:  tamnltum  eo,  2.  tumulta  eo),  IV  2 
oimio  veloeitatis  nach  pr.  m.  oimio  velocitate,  VIII  26  ecce  e  mercatUt 
nach  pr.  m.  eeco  raercata,  IX  22  vadimonium  (vgl.  lY  18),  IX  34  richtig 
pr.  m.:  terra  dehisceus  imitus  largisBimum  emicuit  aangiüDis  fontem  (emi- 
cait  kausativ  wie  XI  8);  X  3  peuitas;  XI  U  gestoosos  nach  pr.  m. 
gestuosu. 

F  verdient  (wenn  .unversehrt)  vor  ^  den  Vorzug:  1  6  Aegiensis; 
I  14  quid  me  (Ablativ)  fiel;  I  20  inquit:  nihil;  II  9  videri;  III  21  ipea 
perque;  IV  14  Babulus  (—  Bttßitkot)]  IV  22  panes;  VI  16  letj  usqne  ad 
inferos  et  ipsias  Orci  ferales  pönales  te  dirige  et  tnne  conferens  pyxi- 
dem  Proserpiuae  ....  dicito;  VI  28  scabendi;  VIII  2ö  partiarias  age- 
bat  (inU-ansitiv  wie  II  17.  VIII  6)  coacubinua;  IX  9  cnoctos.  artore  ma- 
nicis  (Tgl.  flor.  17  S.  26, 18  Kr.  Victor  Vit.  8,  46);  X  28  potuerat  (statt 
des  Imperfekts  wie  II,  26;  grandi  praemio  gehört  zu  inveniri). 

Da  aber  F  oft  verdorben  ist,  sind  Konjekturen  unentbehrlich;  hier- 
bei verdienen  die  von  den  Abschreibern  nud  Alteren  Ueraosgebem  ge- 
machten BeacbtuQg.  Petschenig  sucht  die  Richtigkeit  folgender  älterer 
Konjekturen  zu  begrOnden:  I  7  noxam  pestilentem  contrabo  (Undenbrog); 
I  14  perlutus  (Oudendorp);  I  19  intentiore  macie  (in  tUteren  Ausgaben; 
F  trennt  falsch :  intentiorem  acie) ;  II  20  ex  bustis  (vir  dootus  bei  Ouden- 
dorp); III  17  infelicium  avium  (Passeratins);  in  32  singulari  (filtere 
Herausgeber);  V  i7  solito  venti  praesidio  (in  Handschriften),  ebenso 
V  20  abscide  und  VI  3  subditae;  VI  12  istad  horae  (fQr  istius  orae, 
Salmasius;  im  folgenden  schreibe  man  quo  de);  VI  12  pecua  (in  Hand- 
schriften, Apul^us  sagt  pecuda) ;  VU  24  moutis  suetum  ducit  fostigiom; 
IX  11  sed  mihi  ne  rudimentum  servitii  (Handschriften). 

Die  genauere  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  wird  das  Urteil 
Aber  viele  Stelleu  ändern,  z.  B.  sind  folgende  Lesarten  richtig:  IV  31 
nrsae  (griechischer  Dativ)  magniticum  despoliavit  latronen;  IV  82  nuptias 
[sunt]  adeptae;  VI  20  vel  sie  »wenigstens  so«  (wenn  es  nicht  anders 
möglich  ist);  XI  17  quaeque  —  quaequae. 

Hinsicfatliclt  des  Satzbaues  dttrfen  dem  SÜlkttnstler  Apnlejus  keine 
Hfirleu  zugemutet  werden:  I  17  ist  zu  lesen  aspematns  (codd.  asper- 
natur);  II  16  tum  (cum)  ego  jam  vino  madens;  V  28  dum  ....  circn- 
mibat,  [at];  VI  23  perdnci  jubet  <et>  porrecto;  VI  37  babitabit  <et> 
cum  faetore;  VI  13  adnlterinns,  et  jam  nunc;  VI  29  miraculis  et  jam 
(etiam),  ebenso  VUI  8  vor  scaenam  (wie  schon  CJolvins  vorschlug);  VII  20 
mihi  ist  mit  accessisse  zu  verbinden;  VIII  25  Idaea  ^ac)  cum. 

Petschenig  schliefst  mit  zahlreichen  Vorschlägen,  welche  unter 
keine  der  erwähnten  Rubriken  fallen  (S.  ISO  ff):  I  3  destinari  (despn- 
mari);  I  7  joci,  est  scitum  ct  caviUum,  jam  dicadtas  sttmulat;  I  IL 
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pooe  cardines  apposito  et  probe  adgesto;  1 13  bis  editis  ab  janua  remoto 
grabatQlo;  I  18  maDticai»  möam  timero  exuo;  1 20  accredts  huic  fabutae; 
I  22  iotro  capessit  viam  (codd.  capessom);  II  4  in  daae  Tisnm;  n  12  qni 
Tiatori  salabris;  U  21  et  effbttns  in  cnbitum;  U  27  popalos  ad  ezitiam  ma- 
liwis  bortantar  [aber  die  Gasseigiigeod  war  bei  solcben  Gelegenheiten  gerne 
dabei,  s.  B.  schleifte  sie  den  Leichnam  des  altea  Philistos  durch  Syrakus]; 
ni  2  popoli  circamsepieDtis;  III  18  ex  perfida  maliere;  III  19  Ezarsi  lepido 
ni  20  amiculis  ac  taenüs  [eine  Vermntuug,  in  der  mit  Petsdienig 
iBsammeugetroffen  zu  sein  ich  mich  freue];  III  22  artibas  Valens;  IV  3 
javenis  qnidam;  IV  6  e  re  mentita  lassitndine;  IV  6  latrones  inbabita- 
baot;  T  4  ignorabilis  maritas;  IV  12  strenae  qoidem  sed  satis  inprovide; 
T  10  doliqne  cogitationibas;  VI  8  fores  et  jus  domioae;  VI  13  auscul- 
tata  impaenitendo  (paeoiteodo  F);  VI  14  exarato  contecti;  VlI  i  vos  eniro 
fortissimi  suis  rebus;  IX  30  suum  sibi  cubicalum;  VII  U  quod  si;  VII  18 
<baat)  ezigDam;  VIII  16  <ab)  adgressionibos  ferinis;  VIII  1  opilionesqae 
eüam  boseqDaeqae!  fuit  Öiarite;  IX  4  caput  inserens;  IX  0  vita  fotuta 
quam  nocte;  IX  19  motoque  mentis  salo;  IX  19  ut  magnis  suis  labori- 
bos;  X  2  cruciatus  torvitate;  X  26  acerrimeque;  X  34  toras  genitalis. 
Zuletzt  handelt  Petschenig  über  orthographische  Fragen;  hierin  hängt 
alles  von  dem  Glanben  ab,  den  man  den  Haodschriften  schenkt. 

M.Hertz,  Jahrbücher  fUr  klassische  Philologie  Bd.  123(1881)  S.  764 

sefalAgt  vor,  IV  14  S.  65,  10  dem  Räuber  deu  Namen  Tfaebaoulos  (es 
gehl  te  vorher  zu  geben),  während  Rohde  Rhein.  Mus.  30,  273  Euhulus 
(ebenso  Bursian),  31,  148  Diubulus  vermutet  hatte;  IX  18  S.  165,  32 
ersetzt  er  addeos  ad  durch  addensat 

Karl  Sittl,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I  (1884)  S.  58t 
stellt  YIII  26  statt  Scaligers  Koqjektur  tumlcla  stomidä  (oroft^g)  iHalfter« 
her;  S.  492  A.***)  empfiehlt  Referent  II  16  dehiascendo  fttr  debiscendo. 

Karl  Weyman,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I  (1884)  8.601 
verteidigt  V  1  et  id  geous  pecudibns. 

Alle  diese  mannigfaltigen  Beiträge  zu  Apulejus  fördern  zwar  die 
Textkritik  bedeutend,  erschweren  aber  in  ihrer  Zersplitterung  das  Stu- 
dinm  des  Schriftstellers,  so  dafs  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe,  in 
welcher  die  zwei  bedeutenden  HandschrifteD,  daza  aber  auch  Hie  filteren 
Konjekturen  eingehend  zu  benutzen  sind,  immer  dringender  wird. 

Darch  die  folgenden  vier  Übersetzungen  bat  die  Wissenschaft  nichts 
gewonnen : 

ApuI^QS,  Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Lateinischen 
von  R.  Jach  mann.  Illustriert  in  46  Original  radierungen  und  orna- 
mentiert von  M.  Elinger,  München  1660,  Ströfer.   VII,  68  S.   gr.  4. 
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Eros  und  Psyche,  ein  griechisches  Mfirchen  nach  Aput^os,  von 
J.  Marquardt,  Gotha,  Thienemann  1861.   32  S.  lA. 

Die  Übersetzung  ist  weder  so  fltkssig,  dafe  sie  wie  ein  Originalwerk 
klingt,  noch  so  genau,  dars  sie  der  Philologe,  welcher  mit  den  Sonder- 
barlieiten  des  Apul^us  noch  nicht  vertraut  ist,  mit  Nutzen  gebrauchen 
könnte.  Der  Sinn  ist  oft  unrichtig  oder  wenigstens  ungenau  wieder- 
gegeben. 

Apulejus.  Oearres  compl^tes.  Tradnites  eo  fran^ais  par  T.  Bä- 
tolaud.  Noavelle  Edition  eDti^rement  refoodne.  2  vol.  in  18.  T.  1: 
les  Mötamorphoses  ou  l'Ane  d'or;  t  2:  tes  Florides;  Du  Dieu  de  So- 
crate;  De  la  doctrine  de  Plat<m;  Du  monde;  l'ApoIogie;  Fragments. 
Paris.  Garnier  Fr^es  1884. 

D.  S.  Arabantioos,  TA  xar  "Epatra  xal  9''ujr^v  xar  "Amoli^^. 
JHuBoXo/^fia.    Zakjnthos,  N.  Kontogiorgas  1884.   8.    53  S. 

Die  Übersetzung  des  Psydiemärchens  ist  gewandt  nnd  verhftltnia- 

märsig  korrekt  in  hochgriecbischer  Sprache  gefertigt  S.  D.  Biazis 
hat  eine  orientierende  Einleitung  vorausgeschickt 

Hit  dem  Inhalte  der  Psydieepisode  beschftfUgt  sidi: 

Ad.  Zinzow,  Psyche  und  Eros,  ein  milesisches  Mftrchen  des  Apu- 
lejus beleuchtet  und  auf  seinen  mythologischen  Zusammenhang  and 
Ursprung  znrttckgefttbrt,  Halle  1881.   382  S. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  der  ausföhrlichen  Besprechung,  welche 
ihm  Fugger  in  den  Blättern  für  bayerisches  Gymnasial wesen  Bd.  18 
S.  128—127  zu  teil  werden  liefs.  Danach  scheint  es  eine  gelehrte  Ar- 
beit, welche,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  neue  Resultate  erzielt,  doch 
den  griechischen  Ursprung  eindringlich  bestätigt. 

Die  übrigen  Schriften  des  Apulctjos  erfireu«!  sich  der  Gunst  dar 
Gelehrten  viel  weniger. 

FQr  die  Florida  ist  nur  eine  Koqjektur  von 

Ii.  Traube.  Rheinisches  Museum  89  (1884)  S.  A30  zu  dotieren,  wo- 
nach Apulejus  XTI S.  20, 19  Kr.  miles  gloriator  (nicht  proeliator)  schrieb- 
Die  Apologie  gab  Anlafs  zn  einem  französischen  populAren  Essai: 

H.  Laotoine.,  La  magie  dans  l'antiquit^.  Un  illumitiä  du  paga- 
nisme  au  II«  si^cle  de  l'öre  chretienne.  Apul^e  de  Madaure  —  Revue 
politiqne  et  litt^rure  2.  särie  9«  ann^e  No.  8  S.  56—67. 

Für  die  philosophischen  Schriften  ist  vor  allem  zu  nenuen: 

Erwin  Bohde,  Zur  handscbriftlichen  Überlieferung  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Apulejus,  Rheinisches  Museum  1882  Bd.  37 
H.  l  8.  146-151. 

Er  weist  darauf  hin,  dafs  durch  (jroldbacher  der  handsdiriftliche 
Annarat  noch  keineswegs  erschöpft  sei;  nicht  nur  verdient  des  Gronovios 
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codex  Benedietions  In  Cambridge  BerScksichtignng,  ganz  anfaekannt  war 
ihm  eine  wahrscheinlich  dem  zehnten  Jahriinndert  angehOrige  Handschrift 
(No.  10064—66)  in  Brüssel,  welche  die  Schriften  de  deo  Socratis,  Asele- 
pins,  de  Piatone  et  ejus  dogmate  und  de  mundo  (diese  voUstftndigl)  ent- 
bfih.  Eine  Kollation  der  ersten  Schrift  ergab,  dafo  die  Handschrift  eine 
Mittelstellung  swisdien  beiden  Klassen  einnimmt  und  mit  den  Angaben, 
die  Tnlcanios  in  der  Ansgabe  von  1694  machte,  ttbereinatimmt.  Unter 
den  richtigen  Lesarten,  welche  sie  allein  giebt,  hebe  ich  die  interessan- 
ten Formen  efflgiae  (S.  17,  9)  nnd  claritus  (=clare  S.  20, 16)  hervor; 
S.  6(  1  vermutet  Bohde  nach  Anleitong  der  Handschrift,  dafs  sn  schrei- 
ben sei:  corpore  (-is  cod.)  et  Der  hohe  Wert,  welcher  ihr,  zumal  ftlr 
den  im  Monacensis  fehlenden  Teil  der  Schrift  de  mundo,  zukommt,  macht 
genauere  Nachrichten  sehr  wOnschenswert  Der  erste  Korrektor  scheint 
9iae  andere  Handschrift  benntst  m  haben.  Die  Überschrift  des  Askle- 
pios,  die  wie  im  Monacensis  ide  hlera  ad  Asclipinmc  lautet,  deutet 
Bobde  als  ß{ß](ot  Ispä. 

Dieser  ergebDisreiche  Aufsatz  weist  zugleich  die  schwache  Seite  von 

Apuleji  de  deo  Sooratis  ed.  Ltktjohann,  Oreifiswald  1870  (Pro- 
gramm) 

Bach.  Lnijohann  beschrAnkte  sich  nämlidi  auf  Goldbadters  Apparat  und 
vereinfachte  denselben  auf  die  besten  Vertreter  der  zwei  Klassen,  M 
(Monacensis  621)  und  F  (Marcianus  iu  Florenz).  Ob  dies  richtig  ist, 
wird  erst  nach  vollständiger  Koltation  der  Briteseler  Handschrift  ent- 
adiieden  werden  können. 

Ein  anonymer  Becensent  im  philologischen  Anseiger  Bd.  XI  (1881) 
S.  40  schlägt  zu  S.  1  ed.  Clolbacher  vor:  Sed  ut  me  omnes  omnifariam 

Boveritis  Quae  sdlicet  audietis  pari  favore  quo  quae  scribimns 

venia  propensiwe  qnam  quae  legimns. 

Die  griechische  Vorlage  der  Abhandlung  der  Schrift  de  mundo 
wurde  wiederholt  erörtert;  uns  berahren  hier  nur  folgende  zwei  Abhand- 
langen: 

Henricus  Becker,  Studia  Apulejaoa,  Berlin,  Weidmann  1879 
Gap.  n  S.  64£:  de  mundo  libmm  ftilso  adhuc  Apulctjo  Hadaurensi 
attributnm  esse  demonstratnr. 

Jonathan  Hoffmann,  De  Pseudoapulejano  libro  de  mundo.  Acta 
seminarii  philolog.  Erlangens.   Bd.  II  (1881)  S.  218-2S7. 

Das  Resultat  der  erstwen  gmndUchen  Abhandlung  ist  folgendes 
(S.  Ol):  Id  contendimns  atqne  confirmavisse  nobis  ridemvr,  L.  Apnle- 
jnm  Hadanrensum  librnm  de  mundo  non  scripsisse,  sed  sicnt 
aoctor  Graeci  lapl  x6afio(t  libri  non  exploratus  est,  ita  Latinum  quoque 
ignotum  scriptorem  atqne  inoertnm  tertio  p.  Ghr.  n.  saecnlo  Bomae 
yersantero  enm  ex  codice  Bekkeriani  0  vel  R  similllmo  iu  popularium 
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SDornm  lingaam  transtnlisse.  Quem  eanden  Graecoram  Tocabaloram 
notionis  haad  saoe  peritaro  fuisse,  Latiao  sermone  satis  festive  ac  facile 
usum  esse  moostravimus  atque  Itbrum  ex  peregriaa  lingoa  coDvennm  *ß 
GeUi  uoo  capite  refortom  nt  a  ae  conceptum  ac  soi  ingenü  proprium 
ipsam  simalavisse  probare  conati  sanias.t 

HoffmaDD  begrenzte  sein  Thema  enger,  indem  er  Original  und  Über- 
setzung genau  vergliob,  wodurch  nicht  blofs  jeder  Zweifel  daraber,  wet- 
die  Fassung  die  ursprüngliche  sei,  gehoben,  sondeni  auch  die  Maoier 
des  Übersetzers  klar  gelegt  wird ;  fDr  die  Znsätze  und  Auslassungen  geht 
der  Verfasser  den  Gründen  nachi  Aus  dem  zweiten  Teil,  welcher  die  Zelt 
des  Originals  auf  die  letzten  Jahrzehnte  vor  Christi  Geburt  und  das  erste 
christliche  Jahriinndert  einschränkt,  hebe  ich  hervor,  dafs  Hoffmann  aus 
den  Worten  talius  ad  Minuciam  ft'umentatnm  veoit«  (S.  132,  22)  schliefst, 
die  Übersetzung  sei  vor  Alexander  Severus,  anter  welchem  die 
frumentationes  aufhörten,  angefertigt;  indes  sagt  J.  Marquardt  (rö- 
mische StaatBverwaltuDg  II*  S.  186)  blofs:  »Die  FrumentationeD  erhielten 
sich  nachweislich  bis  Alezander  Severus,  sind  aber  später  durch  täg- 
liche Brotverteiluugen  an  die  Armen  ersetzt  worden.  Die  EinfQhrung 
derselben  wird  dem  Aurelian  zugeschrieben,  ist  aber  vielleicht 
schon  ältere.  Die  Stelle  ist  also  sicherlich  nicht  geeignet,  Beckers  Re- 
sultat nmznstofeen. 

Über  den  Stil  des  Apulejus  handeln 

Joannes  Fiechotta,  Gurae  Apulejanae,  Vrattslaviae  i^md  6. 
Köboer  1882.   Vgl.  Jahresbericht  Bd.  40  S.  888  f. 

Henrlcus  Becker,  studia  Apnlejana,  Dissertation  von  Königs- 
berg, Berolini  typis  W.  Pormetter  1879  Gap.  1  8.  7—08 
weist  an  den  statistischen  Verhältnissen  der  Partikeln,  die  zuerst  von  Lfit- 
johann  (Acta  soc.  phil.  Lips.  III  502)  gemachte  Beobachtung,  dab  der 
Stil  der  Metamorphosen  von  dem  der  übrigeu  Schriften  des  Apulqus 
auffallend  abweicht,  als  richtig  nach.  Es  wäre  dies  gar  nicht  zu  erklären 
ohne  die  Annahme,  dafs  Apulejus  gleich  seinen  griechischen  Kollegen 
und  Zeitgenossen  eine  künstliche  Sprache  anwendete,  in  welche  der  usna 
nur  wider  seinen  Willen  eindrang.  Solche  Detailnntersuchungen  geben 
natflrlich  Gelegenheit,  die  Überlieferung  zahlreicher  Stellen  zu  erörtern ; 
wir  heben  die  eigenen  Vermutungen  des  Verfassers  ans:  Zu  den  Meta^ 
morphosen  S.  18  II  9,  8  «t  (cod.  at)  in  contrariam  gratiam;  S.  23fL  X 
38,  7  publicam  ist  eine  Glosse;  S.  23  IX  42,  16  coram  statt  incoram; 
S.  24  III  18,  21  entscheidet  er  sieh  far  LOtjohanos  Koujektur  non  enim 
[Wäre  aber  ApnlctJus  nicht  etwa  »non  ens«  (oöx  oStra),  wie  in  der  Ilaod* 
Schrift  steht,  zuzutrauen?);  S-  26  Vm  24,  17  retorsit  oculos;  S.  83  IH 
20,  27  nimmt  er  Eyssenhardts  Konjektur  »jacemus«  an,  obwohl  in  »acten;« 
meines  Erachtens  viel  eh^r  »ac  taeniisc  liegt  (s.  oben  S.69);  S.48  VII 16, 38 
"  ist  Glosse;  II.  in  der  Apologie:  (S.  19)  81,  16  ist  vor  at  tos  statt 
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des  Panktes  Komma  zu  setzen;  (S.  20)  36,  14  wird  sed  utique  verworfen 
ond  hinter  dem  handschriftlichen  sednlique  eine  Lttcke  angeuoramen  [In- 
des was  soll  darin  gestanden  haben?  Sedulique  hat  eine  verdächtige 
Ähnlichkeit  mit  dem  benachbarten  let  sedulof];  (S.  36)  87,  23  wird  mit 
F  secns  beibehalten  and  99,  1  dasselbe  statt  sequins  hergestellt;  III.  de 
Piatone:  S.  24  II  17,  28  qnid  enim  bis  rebus  nocetar;  S.  49  II  20,  7 
et  qnidem  (statt  eqaidem).  Der  Verfasser  beurteilt  die  grammatischen 
Erscheinungen  in  der  Begel  richtig»  ich  mfichte  nur  su  S.  17  bemerken, 
dafs  met.  IT  25,  22  aof  commodum  nicht  cum  folgt,  sondern  entsprechend 
dem  ablieben  et  das  negative  nec,  cum  hingegen  steht  nach  nee  diu,  wie 
sonst  hinter  nec  mora.  Am  Anfange  der  Abhandlong  wird  die  üneiAt- 
beit  des  Asclepitts  ans  der  Sprache  nachgewiesen. 

In  dem  Separatabdmck  der  Dissertation  wird  von  Becker  die  rich- 
tige These  aufgestellt:  >Non  est  cor  librnm  de  physiognomonia, 
quem  edidit  V.  Rosius  anecd.  Oraeco-Lat.  I  S.  105-169,  Apalejo  attri- 
bnamnst. 

Dies  wird  ansei  nandergesetzt  von 

Ferdinandus  Maier,  De  anonymi  physiognomonia  Apulejo  falso 
adjodicata,  Bmchs^  1880  (Programm). 

Er  zeigt,  dafs  die  Sprache  der  Schrift  gar  keine  Ähnlicbkeiteo  mit 
der  ApuleJanisdien  aufweist  Die  Widerlegung  vou  Roses  Hypothese, 
welche  Hbrigens  an  Albertos  Magnus  und  einem  Schreiber  des  vierzehn- 
ten Jahriinnderts  Vorgänger  hat,  ist  leicht,  während  das  positive  Re- 
sultat, die  Schrift  sei  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fttnfteu  Jahr- 
hnoderfes  ver&fet,  in  nicht  ttberzengender  Weise  gezogm  ist. 


A.  P.  Galimach,  Dioscorfde  ^1  Lncin  Apnlejn,  Botanica  Docoge- 
tica,  Roma  1879.   24  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  mir  nicht  zugegangen;  sie  seheint  aber  die  daki- 
sehen  Pflanzennamen  zu  handeln. 


Lecfcelt,  Über  des  Arnobius  Schrift:  Adversns  nationes,  Programm 
von  Neifse  1884. 

Indem  er  die  Orthodoxie  des  Arnobius  untersucht,  gelangt  er  zu 
dem  Schlüsse,  dafs  Arnobius,  als  er  sein  Werk  schrieb,  die  christliche 
Lehre  noch  nicht  genttgend  kannte,  aber  den  guten  Willen  hatte,  die 
kirchliche  Lehre  richtig  vorzutragen.  In  dieser  Frage  warde  sich  indes 
nadi  m^ner  Ansicht  ein  Vergleich  mit  Minncias  Felix  empfehlen,  weil 
beide,  f&r  Heiden  schreibend,  manche  denselben  gar  nicht  zusagende 
Dogmen  vielleicht  mit  Absicht  Obergangeu  oder  etwas  verschleiert  habeu. 


Apalejaa  de  berbis. 


Arnobius. 
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Ffir  die  Textkritik  ist  io  dieser  Periode  wenig  gescbahen: 

Hugo  Weosky,  Jafarbflcber  Ar  klassische  Philologie  Bd.  126 
(1882)  S.  496f. 

macht  folgende  Vorschlftge:  II  6  S.  51,  13ff.  contincti  statt  cooditi,  II  14 
S.  69,  12ff.  M  venias  fttr  seminas,  III  5  S.  114,  2lff.  propriatim  (popn- 
larem),  IT  28  S.  164,  I4ff.  untrieia  (outrices),  IT  86  S.  in,  16ff.  Bol- 
videt  (solidet),  TU  28  S.  262,  25ff.  careere  (earet  re),  TII  39  S.  262,  27ff. 

inceoso  .  nisi  (incensioni .  si). 

L.  Havet,  Revne  de  philologie  n.  s.  Tin  (1868)  8.  76.  100 
schlagt  vor  7,  4  Ecquis  (cod.  et  quis)  ita  est .  .  .  .?  and  Tarn  guor  (cod. 
qaod)  ex  bis  rebos  u.  s.  w.  sa  lesen  und  7,  10  >ex  casibas  ImmiDentia 
fortnitis«  swisehen  mala  und  cam  gandiis  so  stell«. 


Es  ist  eine  sonderbare  and  beklagenswerte  Thatsache,  daTs  in  un- 
serem Jahrhundert  fast  nnr  Nachdracke,  aber  ftnberst  wenige  wissen- 
schaftliche Recensionea  Angustinischer  Schriften  erscheinen.  So  haben 
wir  auch  aus  den  letzten  Jahren  nur  TextabdrOcke  zu  verzeichnen: 

S.  Aarelii  Augustini  confessioDum  libri  XIII  cum  notis  R.  P. 
H.  Wangnereck  societatis  Jasu,  Taurini  1876 
enthalt  nnr  die  ersten  zehn  Bttcher  nach  der  Ausgabe  der  Lftwaer  Jfr> 
BUiten  mit  dem  theologischen  Kommentar  des  Jesuiten  Wangnereck  (sie), 
der  16S0  in  Dillingen  erschien.  So  sagt  der  Herausgeber,  in  Wirklich- 
keit hiefs  der  Mann  Wangereck  und  die  Aasgabe  erschien  1631. 

S.  Aarelii  Augustini  Bipponeosis  episcopl  in  Joannis  evange- 
linro  tractatns  OXXIT.,  OeoipoDti,  libraria  academica  Wagneriana 

1684,  zwei  Bande. 

Ich  erwähne  diesen  Nachdruck  deshalb,  um  auf  die  grofse  Samm- 
lung des  Innsbmcker  TheologfeiHrofessors  H.  Hurter  aafinerksam  an 
machen,  welche  unter  dem  Titel  »Sanctornm  patrum  opascula  selecta  ad 
nsum  praesertim  stndiosorum  theologiaec  Nachdruck  zahlreicher  griechi- 
scher and  lateinischer  Kirchenvater  enthalt  und  sowohl  durch  ihre  schöne 
Aosstattang  als  durch  billigen  Preis  ?or  der  Migne^schen  Sammlung  bei 
weitem  den  Torzug  verdient  Aach  die  Korrektheit  des  Drackes  iaht 
wenig  XU  wOnsehen  ttbrig. 

S.  Aurelii  Angastini  de  catechizandis  rudibas,  Paris,  Berefae 
et  Tralin  1879.  128  S. 

Gaelestia,  the  mannel  of  St.  Aogustine.  The  Latin  text  byside 
with  an  English  Interpretation  in  86  odes  with  notes  and  a  plea  for 
the  study  of  mystical  tbeology,  London,  K.  Paul  1861.   190  S. 


Angastinus. 
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DM  Aarelii  Angnstini  Hipponensis  epfscopi  meditatioaes.  Paris, 
Boger  et  Chernovlz  1880.  32. 

EineD  vereinzelteii  Beitrag  zur  Verbesseraog  des  Textes  ver- 
danken wir 

K.  W.  Georges,  JahrbOcher  ftr  Philologie  Bd.  123  (1861)  a  807 
Er  sdilftgt  vor,  epist  4t  in  der  Anrede  TenerabUiter  suspiciendo 
(nicht  snscipiendo)  za  schreiben. 

Michael  PetBchenig,  Wiener  Stadien  HI  (1881)  S.  806 
vermntet  civ.  d.  II  29  ponitur  (im  Sinne  von  deponitor)  statt  punitor, 
m  14  sab  manu  sua  (codd.  manos  snas)  subito  und  schQtzt  Till  8 
asserit  durch  Terweisnng  auf  den  Querolus  S.  8,  12ft  ed.  Peiper. 

G.  P.  Gaspari,  Hnmelia  S.  AuguBtini  de  sacrilegia.  En  Angnsttn 
tiUagt  Tale  mod  Gbristnes  Jagttagelse  af  alskena  overtroiske  hedenske 
Skikke  (eine  Angnstin  beigelegte  Rede  gegen  die  Beobachtung  von 
alleriei  heidnischen  Oehrftochen  dnrcb  Christen),  in  der  Theologisk 
Tidskrift  for  den  evangelisk-iutherske  Kirke  i  Noi|;e  1888  Bd.  9  H.  4 
S.  486-546 

kenne  ich  nur  ans  dem  Referate  von  Rönsch  (Zeitschrift  fttr  Wissenschaft- 
liebe  Theologie  Bd.  28  [1886J  S.  246 ff.);  (Taspari  veröffentlichte  hier  eine 
psendoangastinisehe  Rede,  von  welcher  er  den  Text  bereits  in  der  Zeit- 
sdirift  f&r  deutsches  Alterthum  1881  Bd.  26  (IS)  S.  814—816  mitgeteilt 
hatte  f  in  zweiter  mit  ansfohrlicfaem  Kommentar  versehener  Ausgabe. 
Spradüich  ist  die  Predigt  redit  interessant,  leider  kann  man  ihre  Zeit 
nicht  bestimmen  aufser  insoweit  als  der  Einsiedeler  (3odex,  der  sie  ent- 
hält, vielleicht  noch  in  das  siebente  Jahrhundert  znrackgeht;  der  Ver- 
fasaer  hat  nämlich  den  Stoff  aus  alteren  Quellen,  z.  B.  einigen  pseudo- 
angusünischen  Sermonen,  welche  Gaspari  dem  Oaesarius  von  Arelate  zu- 
teilt, zusammengestellt. 

Der  erste  Vorbote  der  Wiener  Aasgabe  sämtlicher  Werke  ist 

Prof.  Dr.  F.  Weihrich,  Das  Speculum  des  h.  Augustinus  und 
seine  handschriftliche  Überlieferung,  Sitzungsberichte  der  phil.-hist 
Klasse  der  kaisoi.  Akademie  dar  Wissenschaften  1888  Bd.  Olli  H.  1 
S.  88—64  (auch  separat  erschienen). 

Damit  ist  sogleidi  ein  schwieriges  Problem  der  höheren  Angnstin- 
kritik  angebibt  Wir  wissen  durch  die  von  Possidius  verfaGste  Biogr»- 
pbie  des  Kirchenvaters,  dafs  Augustinus  io  den  letzten  Jahren  seines 
L^ens  an  einer  Specalnm  betitelten  Schrift  arbeitete,  ohne  sie  mehr 
herausgeben  zu  können.  Dieses  Angnstinfsche  Speculum  zu  sein,  darauf 
machen  zwei  erhaltene  Abhandlungen  Anspruch,  weldie  man  nadi  ihren 
ADOngen  »Quis  ignoratc  and  »Audi  IsraheJc  betitelt.  Erstere  ist  oft  ge- 
dmckt,  während,  abgesehen  von  der  verschollenen  Sammelausgabe  Tigniers 

Jahmbtridu  Ar  AltMthumiwiiMMGlutrt  XI>ni.  (itts-  V)  6 
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(Paris  16M  T  S.  615-646),  erst  der  Kardinal  Hai  im  Spicilegiaro  Bo- 
nuurnm  t  IX  p.  II ,  1-88  die  Ausgabe  der  letzteren  ans  einer  Hand- 
schrift der  Sessoriaoa  unternahm.  Fttr  die  Echtheit  des  Quisignorat-Spe- 
culam  sprechen  die  Beigabe  einer  Vorrede,  die  Unvollstftndigkeit ,  die 
BeoQtznng  der  Vulgatabibel  (welcher  Augustiuus  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  folgte),  das  Zeugnis  des  Eugippius  and  die  Aagastinische 
Disposition.  Das  entschiedene  Mifstranen,  welches  die  erfahrenen  fiCaa- 
riner  gegen  das  Specntnm  SessorianoiQ  hegten,  wird  glfinzend  bestätigt 
durch  Weihricha  Nachweis,  dafs  die  Bibel  des  Anooymas  von  der  Itala 
des  Augnstinns  ganzlich  verschieden  ist;  doch  wegen  des  Alters  der 
Schrift  und  ihres  Zusammenhanges  mit  Augastinns  (die  Frage  der  Prio- 
rität verdient  Bbrigeus  weiter  erörtert  zu  werden)  werden  wir  auch  dieses 
Speculum  unter  Augnstios  Werken  gereinigt  erhalten.  Weibrich  stehen 
zu  diesen  Unternehmen  aufser  dem  Codex  Hais  nicht  weniger  als  sechs 
fhuizfisische  Handschriften  za  Gebote.  Er  teilt  eine  genaue  Beschrei- 
bung derselben  (dabei  eine  Machkollation  des  Sessorianus)  mit;  beson- 
ders merkwOrdig  sind  die  zwei  berühmten  Prachtbibeln  des  Bischofs 
^eodulsns.  welche  im  Texte  des  Speculum  erheblich  von  einaod«r  ab- 
weichen, wobei  das  Exemplar  von  Le  Pny  dem  Sessorianns  nahe  stdit 
Damit  bricht  die  sorgfältige  Abhandlung  ab-  Die  zwei  mittelalterlichen 
Specula  (Higne  40,  967  —  992)  werden  nur  beilAnfig  erwähnt,  aber  im 
Anhang  (S.  62  -  64)  das  angedruckte  Fragment  einer  griechischen  Über* 
Setzung,  welche  Niketas  Ghoniates  Akominatos  von  dem  Speculum  »Adesto 
mihi«  anfertigte,  veröffentlicht 

Die  Übersetzungen,  welche  erbaulichen  Zwecken  dienen,  lasse 
ich  bei  Seite,  dagegen  halte  ich,  freilich  »unbekannter  Weisei,  ftlr  er^ 
wfthnenswert: 

Deila  mnsica  libri  TI  tradotti  ed  annotati  da  R.  Cardamone, 
Firenze  1879. 

Auch  fQr  die  Biographie  des  Kirchenvaters  ist  nichts  neues 
geleistet: 

Rev.  R.  Wbeler-Bush  M.  A.,  F.  R.  G.  S.,  St.  Angnstinns:  hia 
life  and  times,  London  188S.   8.  830  S. 

Ein  schön  ausgestatteter  populärer  Abrilä  von  Angnstins  Leben 
und  Scbriftatellerei,  den  die  religions  tract  socie^  fBr  des  Lateinischen 
unkundige  Leser  beraosgiebt 

G.  H.  Gollette,  Saint  Augusthie  a.  D.  887—480:  a  sketch  of  bis 
life  and  writings,  as  affiecting  the  controversy  with  Bome,  Londw» 
Allen,  1888.    140  S. 

£.  L.  Cutts,  Saint  Augustine,  London  1881. 

A.  J.  Kopiaxoe,  MbUtq  itepi  A^fowrdvoa^  Ihpvaao6Q  v.  F. 
S.  S26-646. 


AngoatiiHiB.  AoMnioa. 
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Hehr  Fortschritte  hat  die  Erferschaiig  der  AngnsÜnlBchen  Philo- 
sophie gemacht 

Eine  grOndliche  MoDograpbie  heschftftigt  sieh  mit  der  Frage,  in- 
wieweit oeaplatonische  Ideen  auf  Angostin  gewirkt  haben: 

G.  Loesche,  De  Augnstino  plotinizaute,  Dissertation  von  Jena  1880. 

A.  Dnpont,  Philosophie  de  St  Angostin,  Revne  catholiqae  de 
Lonvabi  1881  Movembre 

ist  ein  knner  Essai. 

J.  Storz,  Die  Philosophie  des  heiligen  AngnsUnns,  Freibnrg  1.  B., 
Herder'sche  yerlagsbnchbandlung,  1882 
giebt  die  erste  znsammenbssende  Darstellnog  der  Aagastioischen  Philo- 
sophie, was  alle  Anerkennung  verdient  Aber  wir  Philologen  vermissen 
nsammenhäugende  Angaben  Aber  das,  was  Angostin  von  den  heidnischen 
Philosophen  gelernt  und  wie  viel  er  davon  ans  den  Origioalquellen  ent- 
nommen hat  Bs  war  ja  Cicero,  der,  wie  er  den  jungen  Studenten  durch 
den  »Hortensiosc  som  Studium  der  Philosophie  begeisterte,  so  auch  den 
Kirchenvater  dnrch  seine  Kompilationen  in  die  verschiedenen  Systeme 
fliofbbrte;  an  griechischen  Origioalwerken  dtkrfte  er  nur  ansgew&hlte 
Sehriften  von  Plate,  Plotinos  und  JambUchos  benützt  haben. 

Der  Gebrauch  dos  vorliegenden  Buches  wird  dadurch  sehr  erleich- 
tert, dafs  die  Belegstellen  meist  in  extenso  angeführt  sind ;  der  Verfasser 
nitit  indes  die  bisherigen  Forschungen  sn  wenig  ans. 

H.  Renter,  Angostiniscbe  Studien,  in  Briegers  Zeitschrift  fttr 
Kirdiengeschichte  Bd.  IV  (1880)  I.  S.  1  -  48  »die  Lehre  von  der  Kirche 
nnd  die  Motive  des  pelagianischen  Streitest,  n  8.  204—860  »inr 
Frage  von  dem  Verhältnis  der  Lehre  von  der  Kirche  zu  der  Lehre 
von  der  prftdestinatiauischen  Gnade c,  III.  S.  606  —  648  »die  Kirche 
das  Reich  Gottes,  vornehmlich  inr  Verständigung  Uber  de  dvitate  dei  * 
Üb.  XX  cap.  IXc. 

Franz  Overbeck,  Aus  dem  Briefwechsel  des  Augostin  mit  Hie- 
ronymus, Sybels  historische  Zeitschrift  Bd.  42  (N.  F.  Bd.  6,  1879) 

S.  222-269. 

Um  eine  Vorstellong  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  der  Briefe 
Ton  Kirchenvätern  zu  geben,  stellt  er  eine  enarratto  eines  Teiles  des 
Briefwechsels  iwiscben  Ajignstin  nnd  Hiwonymns  an. 


Dieser  Dichter  wurde  in  den  letzten  Jahren  mit  suffallender  Vor- 
liebe behandelt  nnd  seihst  sn  einer  halb  komischen  Novellenfignr  für 
ge^gnet  enchtet 

Die  hervorragendste  Leistung  istScfaenkls  grofse  kritische  Ausgabe : 

&• 
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D.  Uagn!  Aasonii  opuscala  rec.  G.  Schenkl.  Adjecta  est  tabula 
photolithographica  (MonomeDta  Gennaniae  historica  aoct.  ant  tomi  T 
pan  2).  Berlio,  Weidmann.  1888.  -  gr.  4.   LXIT,  802  S. 

Doeh  diese  sei  dem  Herrn  Mitarbeiter  flberlassen,  der  Scheokls 
PrftUauttMrarbeiten  (Bd.  36  8.  877  f.)  und  die  gleich  za  nennende  grttnd- 
liche  Abhandlung  Bd.  22  S.  194 If.  besprach: 

R.  Peiper,  Die  handscliriftliche  Überliefemog  des  Ausonins.  Be- 
flonderer  Abdruck  aus  dem  elften  Snpplementbande  der  JahrbOcher  fikr 
klassische  Philologie,  Leipzig,  Teubner,  1879. 

Beide  Leistungen  mDssen  ja  zusammen  erwogen  werden. 

Das  bekannte  makkaroniscbe  Gedicht  ep.  12  ist  von 

Udalrich  von  Wilamowits-HOllendorf  im  Hermes  Bd.  19 
(1888)  &  461-468 
abgesondert  herausgegeben  and  sehr  geistreidi  hergestellt. 

Die  Konjekturen  von 

W.  Brandis.  Jahrbttcher  fttr  klassische  Philologie  Bd.  119  S.  318 
—820  sind  Jahresbericht  Bd.  86  S.  276f.  besprochen. 

Reinhold  Dezeimeris,  (Torrections  et  remarques  aur  le  texte 
de  divers  anteurs,  nouvelle  s6rie:  Aosone,  Mathurin  Regnier.  Andrä 
Cbenier,  Bordeaux,  imprimerie  0.  Gounonilhoa  1880. 

S.  8ff.  liest  er  parent.  HI. :  dicier  at  renuit  tertius  Arborius  [Diese 
Änderang  ist  nicht  nur  zu  kQhn,  sondern  sie  wird  auch  falsch  verteidigt, 
denn  .grat  act  ad  Gratian.  60  und  in  der  ordo  arbium  oel.  handelt  es 
sich  wirklich  nm  eine  Dreizahl);  S.  12 ff.  schlägt  er  für  parent  IT  vor 
saucius  inde  iuo  lumine  cassus  eras,  S.  18  ff.  idyU.  U  corpore  reeto  (statt 
toto);  S.  20  n.  2  er&hren  wir  drei  Koniektaren  des  Henagios,  die  sich 
in  einem  Exemplar  der  Bibliothek  von  Bordeaux  finden:  epigr.  12B,  S 
qua  triangulnm.  4  dicit.  fast.  2  undenis  nnamque  super. 

Reinhold  Dezeimeris,  (Torrecdons  et  remarques  sur  le  texte 
de  divers  anteurs,  troisi^e  sörie:  Virgile,  Ansone.  Bordeaux,  Feret 
et  fils,  1888. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  69ff.),  die  Neubearbeitung  eines  in  den  An- 
nales  de  la  Facoltä  des  lettrea  de  Bordeaux  I?  (1882)  S.  318  ff.  abge- 
druckten Briefes  (vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  278),  giebt  eine  interessante 
Geschichte  der  ersten  Ausgaben  des  Aosonius,  besoudei^  der  von  Elie 
Tinet;  als  patriotischer  Borger  von  Bordeaux  macht  Dezeimeris  den  Toi^ 
schlag,  den  codex  Yossianus  des  Ansonius  heliographisch  nachbilden  zu 
lassen.  Hierauf  teilt  er  aus  einer  alten  Ausgabe  seiner  Bibliothek  einige 
Randbemerkongen  eines  Anonymus  des  siebzehnten  Jahrhunderts  mit: 
epigr.  118,  4  laesa  (statt  laeta);  142,  8  statt  habere  abigere.  epist  14,  38 
grande  onus  immensis  (vulg.  in  Musis).   Dezeimeris  schliefet  mit  der 
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eigeneo  Vennutiwgt  am  Evde  von  profess.  6  sei  zu  lesen:  nihil  est  oauii 
parte  beatnm. 

Kapitel  III.  (S.  76 ff.)  ist  der  Ausgabe  Scheokls,  von  welcher  der 
Terfiuser  mit  der  verdienten  Anerkennong  spricht,  gewidmet;  wir  stim- 
men gerne  in  seinen  Wunsch  ein,  dal^  der  kritische  Apparat  seine  jetzige 
Allein  herrschait  zq  Gunsten  der  Interpretation  verliere-  Epist.  4,  d8 
schl&gt  Dezeimeris  labris  statt  libris  vor.  Er  bemerkt  richtig,  dafe  die 
Oberscbriften  der  Idylle  »Yillala«  nnd  der  zweiten  Epistel  nicht  von 
Ansonios  selbst  herrflbren,  aber  warum  sollen  sie  gerade  von  Dezeimeris' 
Gtnstling  Axins  Paulas  vorgesetzt  sein  ?  In  der  ersteren  will  er  Andern : 
*iv  xuavw  oTÖk^,  sur  one  coloone  de  marbre  blenc  FOr  eine  solche 
ADsdmcksweise  durften  keine  Beispiele  zu  finden  sein. 

Martin  Mertens,  Qoaestiones  Aosonianae,  Dissertation  von 
Leipzig  1880. 

Diese  Dissertation  ist  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  22  S.  192ff.  be- 
reits eiügehrad  besprochen,  weshiüb  ich  mich  kurz  fassen  kann.  WiUi- 
rend  der  zweite  Teil  kritische  nnd  exegetische  Beitr^e  enth&lt,  wird  im 
ersten  der  Deweis  gefQhrt,  dafs  Ausonins,  wenn  es  auch  am  seine  Gläu- 
bigkeit schlimm  bestellt  war,  jedenfalls  die  Taafe  empfangen  hatte; 
Specks  qoaestiones  Anaonianae  erscheinen  mir  durch  den  Verfasser  vOllig 
widerlegt  Mertens'  Ergebnis  schtltzt  zugleich  die  Echtheit  von  zwei 
christlichen  Gelegenheitsgedichten,  der  ephemeridis  precatio  und  dem 
ffirtm  Idyll. 

Karl  Schenkl,  Wiener  Stndien  Hl  S.  318 

bespricht  ep.  24  (vgl.  Peiper  a.  0.  S.  328f),  wovon  er  nur  eine  einzige 
Fassung  annimmt.  T.  33  soll  restituat  (fides)  profagam  —  solacia  cassa 
-  sodalem  geschrieben  und  V.  34—37,  die  in  Sb  stehen,  hinter  T.  57 
gesetzt  werden,  indem  impie  in  impia  zu  Andern  ist. 


werde  zweimal  heransgegeben,  zuerst  von  Bfthrens  in  den  poetae  L»r 
tini  minores  Bd.  lY  S.  81—70. 

Er  benutzte  nicht  weniger  als  elf  im  neunten,  zehnten  und  elften  Jh. 
geschriebene  Codices;  trotzdem  sied  seine  Änderungen  ebenso  zahlreich 
als  unnötig.  Was  ihm  selbst  eigentOmlieh  ist,  kann  ich  getrost  dem 
Geschmacke  und  Sprachgef&hle  der  Leser  zur  Benrteilung  ttberlassen; 
nur  wo  auch  andere  Anstofs  nahmen  oder  nehmen  könnten,  da  möchte 
idi  etwas  verweilen:  6, 14  vinclis  verheribusque  steht  bei  TibuU  2,  8,  80 
an  derselben  Tersstelle  und  ist  Überdies,  wie  Wolfflin  gezeigt  hat,  eine 
beliebte  Verbindung;  7,  2  mnneribus  kann  der  Dichter  selbst  in  schlim- 
mer Bedeutung  gesetzt  haben,  wie  V.  16  zeigt;  11.  7  f.  wurde  bisher 
mißverstanden,  weil  man  einoi  Barbarismns  des  Avianos  veAanote. 
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Wie  er  nämlich  7,  1  ut  fOr  den  InfiniÜT  mit  Akkusativ  setzt,  so  kon- 
struiert er  hier  jorat  mit  dem  negativen  ne;  aoTserdem  ist  l,  if.  heran- 
zosiehai: 


Das  heilM  in  das  Sdinllatein  nbertragen:  Aerea  testa  fictfli,  qnae  longins 
ire  viam  solebat,  jorabat  se  dod  elisam  coofingere  eam. 

12,  9  sollte  man  Ävianns  das  interessante  Sobstaativ  prodi  nicht 
rauben;  18,  6  haben  die  Handschriften  post  nbi,  nur  G  hunc  nbi  (Lacb- 
mann  hnc  nbi,  BAbrens  ast  nbi);  aber  G  zeigt»  dafo  die  ursprüngliche 
Lesart  war:  hnnc  post,  wobei  post,  welches  die  Abschreiber  dnrch  nbi 
erlftatertcD,  im  Sinne  von  postqnam  stand;  Hutel  and  Petschenig  (Wiener 
Studien  l,  210.  247  f.  8,  306.  Sitznngsber.  der  Wiener  Akad.  Bd.  109,  637) 
fahren  mehrere  Beispiele  Ar  mox  =  mos  ut  aus  spfttlateinischen  Dich- 
tem an,  ebenso  dOrfte  post  ~  postqnam,  das  im  Mittellatein  beliebt  ist, 
noch  an  mehreren  Stellen  ans  dem  apparatns  criticus  aafersteheo;  20, 15 
misemm  est  (c  und  Bfthrens  stnltnm  est)  wird  dnrch  9,  22  geschützt, 
wo  miser  ebenfalls  «tfirichtc,  wie  im  griechischen  ditarvjf'^  a.  ä.  (s.  die 
Erklftrer  zu  Soph.  Oed.  Ool.  800)  beifst.  22.  6  f.  ist  die  Überlieferung 
sehr  leicbt  za  heilen,  indem  Wir  das  AnfQhrungszeicben  hinter  facilis 
setzen.  Nicht  einmal  nam  ist  zu  Andern,  weil  es  auch  34»  16  eine  direkte 
Rede  erOffhet  Avianns  sollte  Überhaupt  nidit  wie  ein  Augusteischer 
Dichter  receosiert  werden;  in  der  üngebildetheit  der  Sprache  nnd  der 
Holperigkeit  der  VersfQgung  giebt  er  Dracontins  und  Corippos  wahrlich 
nichts  nach.  Ich  will  nur  einige  ihnen  gemeinsame  Baibarismen  erwähnen: 
Md  als  blofs  anknüpfende  Parükel  9,  17.  18,  9.  21,  6.  22,  9.  25,  11.  29,  11 
80, 8,  ebenso  namqtu  22,  4.  23,  11.  29, 13  und  die  Verwirrung  der  Tempora 
Fntur  statt  Präsens  referes  1,  9.  cupiet  18,  16,  umgekehrt  valeas  42,  9 
(im  Hauptsatz  cades);  Präsens  fhr  Imperfekt  (laxet  29,  16)  und  umge- 
kehrt (posset  1,  18.  eram  =  Bim  17,  6.  degeret  neben  vivat  22,  lAf.) 
Derlei  Beobachtungen  würden  von  vielen  ttberfifissigen  Änderungen  ab- 
halten. 

Über  die  zweite  in  Hervieux*  Bnch  ales  ftbuUstes  Latinsc  ent- 
haltene Ausgabe  vgl.  nnter  »Fabeln«. 

Avian's  Fabeln  ins  Deutsche  übersetzt  im  Metrum  des  Originales 
von  T.  Rabenlechner,  Wien  1888,  Kirsch  in  Gomm. 


Rnstica  d^mtm  pu&rum  juraverat  olim, 
Ni  taceat,  rabido  quod  foret  esca  lupo. 


An  unserer  Stelle  Iraen  die  Handschriften  fehlerios: 

Ne  tarnen  elisam  confiringeret,  aerea  testa 
Jnrabat  solitam  longlus  ire  viam. 


A  V  i  6  n  u  s. 


Vgl  Jahresbericht  Bd.  36  S.  272if. 
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Die  Ausgabe  Peipers  (Bertin  1869)  za  beurteilen  steht  demselben 
Hitarbeiter  zn;  vgl.  vorlftofig  Deutsche  Literaturzeitung  1883  Sp.  1844, 
ndlologische  Rnudschan  1884  Sp.  979 ff.,  Revue  de  pbilologie  n.  s.  VII 


Yenerabilis  Bedae  historiae  ecclesiasticae  gentis  Auglorum  Kbri  m. 
IV.  edited  for  the  syndics  of  the  uuiTersit?  press  by  Jobo  E.  B.  Mayor 
H.  A.  and  J.  B  Lumby  B.  D.,  Cambridge,  at  the  aniversity  press  1878. 

Man  weifs,  dafe  in  England  für  die  Examina  bestimmte  Bacher 
von  Schriftstellern  offiziell  ausgewShlt  werden.  So  brauohen  die  Theo- 
logieexaminandeo  in  Cambridge  von  Bedas  Kirch  engeschichte  nur  das 
dritte  und  vierte  Buch  2u  studieren.  Man  mag  Qber  die  Zweclimftrsig- 
keit  dieser  Einrichtung  verschiedener  Ansicht  sein,  jedenfalls  ist  die  vor- 
liegoide  Döllinger  und  Sherren  Brewer  gewidmete  Ausgabe  allen  Ad- 
fordenuigeo  der  Gelehrten  wie  der  Studenten  entsprechend  und  eine 
wshre  Musterausgabe,  in  der  sich  Wisseuschaftlichkeit  und  praktisches 
Geschick  glücklich  vereinen. 

Statt  einer  oberflächlichen  Einleitung  geben  die  Heransg^er  zuerst 
den  TOD  Beda  handelnden  Abschnitt  in  Eberts  Geschichte  der  christlichen 
lateinischen  Utteratur  im  Mittelalter,  englisch  übersetzt  und  mit  mebre- 
rsB  Zaafttsen  vermehrt  (8.  1—16),  darauf  folgt  der  Text  mit  kurzem  kri- 
tischem Apparat  (S.  17—162),  welchem  Bedas  Torrede  zum  Oesammt- 
weik,  sein  Brief  an  Albinus  und  das  24.  Kapitel  des  fQnften  Buches 
lagehängt  sind  (S.  163—176).  Dann  kommen  die  Zeugnisse  und  Urteile 
lUwr  Beda  (an  der  Spitze  der  Brief  des  Gnthbertus  ao  Guthwinus),  bis 
uf  Ranke  und  ten  Brink  berabgefftfart.  Nun  folgen  die  Noten:  S.  200 
—211  der  vollständige  gelehrte  Apparat  zur  Biographie,  S.  212—391  der 
Kommentar  zum  Text,  worin  die  ErklAmng  des  Historischen  die  des 
Sprachlichen  Qberwiegt,  S.  393  —  399  zum  Anhang,  S.  S99  —  409  zur 
epistola  Cutfaberti,  welche  nach  der  Handschrift  von  Sanktgallen  Nr.  266 
röd  drei  Cambridger  Handschriften  bearbeitet  ist.  Der  erste  Exkurs 
(S.  410-412)  enthält  die  Bibliographie  der  alten  Kirchengescbichte  von 
Brittanieo  und  Irland.  Der  zweite  (S.  418-416)  mustert  die  Hand- 
schriften ;  dem  Text  selbst  legen  die  Heransgeber  einen  im  achten  Jahr- 
hundert geschriebenen  Codex  der  Cambridger  Universitätsbibliothek  zn 
Grunde,  welche  aufserdem  noch  einige  Handschriften  enthält  Der  dritte 
Exkurs  (S.  417  —  422)  ttber  Wunder  und  Reliquien  ist  fttr  theologische 
Polemik  bestimmt.  Hierauf  folgt  ein  Überblick  Ober  die  ältesten  Bis- 
tümer Englands  (S.  423—426)  und  den  bekannten  Streit  wegen  des  Oster- 
datams  (S.  426  —  428).  Den  Schlufs  machen  sorgfältig  gearbeitete  Re- 
gister: ein  OnomasUooQ  (S.  429-440),  ein  sprachliches  Glossar  (S.  441 
—476),  welches  auch  Parallelen  aus  andern  Eirchenschriftstelleni  und 
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YerveiBiiDgen  auf  Pancker,  RAnsch  und  Nene  enthftit,  hieraaf  ein  angd- 

sächsisches  Glossar  zum  Brief  des  Cathbertns  (p.  475—476)  und  endlich 
ein  Register  zn  den  Noten  (p.  477—480). 

Hätten  wir  doch  von  den  klassischen  Schriftstellern  viele  so  prak- 
tische und  lehrreiche  Ausgaben!  Aber  damit  ich  doch  etwas  za  tadeln 
habe!  Ens  h  e  (Enseb.  bist  ecct.)  u.  dgl.  ist  eine  störende  GiUerweise, 
die  bei  uns  glücklicherweise  nicht  vorkommt-  Was  die  Orthographie  an- 
langt, so  vermisse  ich  die  BerttcksichUgung  der  Abhandlung,  welche 
Beda  selbst  Uber  dieses  Kapitel  der  Spradilehre  schrieb. 


Auch  diese  dttrfen  in  dem  Jahresbericht  nicht  fehlen,  weil  sie  für 
die  lateinische  Sprachwissenschaft  die  gröfste  Bedeutung  haben.  Frei- 
lich kann  der  Philologe  in  dem  ungemein  schwierigen  Gebiete  erst  Fofe 
fassen,  seitdem  eine  nach  philologischer  Methode  gearbeitete  orientie- 
rende Schrift  erschien: 

Leo  Ziegler,  Die  lateinischen  Bibelübersetzungen  vor  Hierony- 
mus und  die  Itala  des  Augustinus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
heiligen  Schrift,  Mttncfaen  1879.  4. 

Ich  will  auf  dieses  epochemachende  Buch  nicht  mehr  surOcfc- 
kommen;  soviel  sollte  dadurch  fltr  jeden  Philologen  feststehen,  dafe  es 
nicht  eine,  sondern  viele  von  Hieronymus  unabhängige  Übersetzungen  gab 
und  daTs  der  Name  Itala  nur  die  Bibel  des  Augostinns  bezeidinet, 
die  natürlich,  weil  das  Incns  a  non  lucendo  in  der  SpraohwlBsensdiaft 
nicht  gilt,  in  Italien  ihren  Ursprung  hatte.   Vgl.  auch: 

Die  ältMten  lateinischen  Bibelübersetzungen,  Historisch-politische 
Blätter  für  das  katholische  Deutschland  Bd.  XXXII  Heft  6. 

F.  F.  D  esj  acqnes,  Les  versions  latines  et  la  bible  avant  saint  J6- 
r&me,  Etndes  religieuses  philosophiques  historiqnes  et  littäraires  1878 
Dtanbre. 

P.  Gorssen,  Die  vermeintliche  Itala  und  die  Bibelttbersetzongen 
des  Hieronymus,  Jahrbüeher  fttr  protestantisdie  Theologie  1881  Ol 
S.  607-619. 

J.  N.  Ott,  Znr  Abwehr  gegen  Herrn  Leo  Ziegler,  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  119  (1879)  S.  426-482.  663;  Leo  Ziegler  ebend. 

8.  718—719. 

Karl  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache, 
Erlangen  1882  (Deiehert)  n.  Exkurs  S.  146—162. 

Referent  glaubt  folgende  Sätze  verteidigen  zu  können :  Äfirikaniscb 
sind  nur  die  Bibel  Tertullians  und  viellneht  auch  C^rians,  der  Penta- 
tench  Auguatins  und  von  den  Büchern,  die  Hieronymus  nicht  ttbersetite 
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Siradi  and  Bach  der  Weisheit  Für  die  nbrigen  Übersetsnngen  Ist 
derselbe  Ursprimg  nicht  mit  Sicherheit  nachzoweiseo. 

Dem  alten  Testamente,  das  bisher  ziemlidi  schlecht  bedacht 
war,  kommen  folgende  nene  Publikationen  sa  gute: 

Fragmenta  veteris  testaraenti  in  Latinum  conversi  e  paliropsesto 
Taticano  emta  ed.  F.  Oustafsson.  Accedit  codicis  specimeo  helio- 
typicum.  In  den  Acta  societatis  scientiae  Finnicae  t  XII  p.  24S— 267, 
Heisingfors  1881.  4  (ich  habe  das  Buch  nidit  gesehen). 

Der  englische  Oraf  Ashbnniham  beeafs  berühmte  Fragmente  des 
alten  Testamentes,  die  er  1868  veröffeDtUchen  liefs.  Bei  dem  Verkaufe 
seiner  Bibliothek  bemerkte  der  erfahrene  Direktor  der  Pariser  Biblio- 
thek DelUle,  dab  jene  von  dem  berftdiUgten  Haadachriftendiebe  Libri 
ans  dem  Lyoner  Codex  Nr.  54  entwandt  seien  und  erwirkte  deren  RQck- 
erstattnng  (vgl.  notice  snr  un  manuscrit  d'une  aocienne  Version  du  Pen- 
tatenque  Bibliotb^ae  de  Väcole  des  chartes  1878,  6.  et  6.  livr,  mit 
Facsimile,  auch  1880  p.  304—306). 

Pentateachi  versioLatina  antiquissima  ed.  Ulysse  Robert,  Paris 


enthält  nun,  was  von  dem  kostbaren  im  sechsten  Jahrhundert  geschrie- 
benen Codex  vorläufig  bekannt  ist,  nämlich  Genes.  16,  9—18.  19,  5  -29. 
26,  88  -  83,  16.  37,7  —  38,  22.  42,  86-60,26.  Exod.  1,1  —  7,19.  21, 
9-86.  26,36  —  26,  18.  27,  6-40,36.  Levit  1,  1  —  27, 34.  Nam.  1, 
1  —  36,  18.  Deuter.  1,  1—11,4.  Robert  stellt  auch  die  grammatischen 
Eigentflmlichkeiten  und  seltenen  Wörter  zusammen.  Aus  einigen  afri- 
kanischen Parallelen  2ieht  er  allzurasch  den  Schlufs,  die  Übersetzung 
sei  in  Afrika  gefertigt  Leider  kann  man  kaum  von  einer  Teröffent- 
lichung  der  wichtigen  Version  reden,  denn  die  Ausgabe  kostet  nicht 
weniger  als  Anzig  Francs. 

Zu  diesem  Boche  ist  zu  vei^dchen: 

Ch.  Granx,  Notes  pal^graphiqnes  III.  le  pentAteuqne  latln  de 
Lyon,  Revne  de  Philologie  V  (1881)  2  S.  128— 1S4. 

Leo  Ziegler,  Bmchstttcke  einer  Torhieronymiauischen  Übersetzung 
des  Pentateoch  ans  einem  Palimpseste  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  Httnchen  zum  ersten  Male  veröffentlicht,  MQncben,  Th.  Riedel 
1888  (mit  heliographischem  Facsimile). 

Schon  vor  längerer  Zeit  hatte  Ziegler  auf  der  Mttnchener  Biblio- 
thek eine  Handschrift  des  ehemaligen  Freisinger  Eorbinianstiftes  (jetzt 
Cod.  lat  Honac  6226)  ins  Auge  gefofst.  Die  zunächst  bemerkbare 
Schrift,  dem  neunten  Jahrhundert  angefaörig,  zeigte  die  Bacher  Job, 
Tobias,  Judith,  Esdra  and  Esther  nadi  der  Vnlgata  mit  althochdeutschen 
OloBseo;  nur  von  dem  lotsten  Bpohe  sind  c.  l  und  o.  2,  1  —  28  vorhlero- 
nymianiseh.  Ton  Blatt  76  an  erschienen  aber  89  Blätter  reskribiert  nod 
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zwar  80,  dftfB  die  alte  Schrift  kaam  leserlidi  ist;  flbwdies  hatte  der 
Frater  Buchbinder  die  alte  Handsdirift  arg  n^eeohnitten,  wodurch  alle 

Zeilen  verstliinnielt  wurdoD.  Ziegler  anterzog  sich  trotzdem  der  nnge- 
heoeren  Hnbe,  die  Schrift  za  entziffern. 

Sie  gleicht  am  meisten  dv  der  bekannten  Bobbienser  Scholien, 
so  dars  das  Original  spfttestens  ans  dem  sechsten  Jahrhundert  stammt; 
auch  der  von  Ranke  1871  veröffentlichte  W&rzbni^er  Palimpeest  der 
Propheten  steht  ihr  sehr  nahe.  Den  Text  bilden  Bruchsttlcke  einer  al- 
ten Übersetzung  von  Exodus,  Leviticus,  Numeri  und  Deuteronomion; 
diese  stehen  S*  1  -  76,  leider  in  Kapitalschrift  abgedruckt,  daran  schliefet 
sich  ein  kurzer  kritischer  Apparat  (8.  77  —  87),  wwin  die  Sehreibfdder 
und  Eorrektnrea  besjawiben  werden. 

Yen  der  umfangreichen  Untersuchung,  welche  Ziegler  Aber  du  Ter- 
b&Itnis  des  Textes  zu  den  anderen  Handschriften  anstellte,  teilt  er  ans 
ftufseren  Grflnden  nur  eine  Probe  mit  Es  ergab  sich  ihm  das  Resultat, 
dafs  der  HQnchener  Palimpsest  eine  ganz  anabh&ngige  Stellung  einnimmt; 
nur  in  den  zwei  letzten  BOchern  berflhrt  er  sich  mit  der  I^oner  Hand- 
schrift. Auch  die  sprachlidie  Seite  der  Bihelforschung  kommt  in  einem 
Abschnitt  »sprachliche  ErscheinuDgem  und  einem  Glossar  (S.  TII— XIX) 
zur  Geltung.  Beachtung  verdienen  ooch  die  beiläufig  gegeben«!  Be- 
lege, wie  die  Vnlgata  oft  mit  älteren  Übersetzungen  kompiliert  wurde 
(8.  V  A.  l). 

Leider  ist  diese  Publikation  die  letzte  des  Gelehrten,  der  unter 
allen  Italaforschem  durch  philolt^ische  Methode  und  Klarheit  den  ersten 
Platz  einnahm;  es  ist  dies  nm  so  mehr  zu  bedauern,  als  er  S.  II  anf  ver^ 
schiedene  noch  ungehobene  Schätze  der  HQnchener  Bibliothek  hinge- 
wiesen hat. 

Paul  Lagarde,  Hittheilungen,  OMtingen  1884  (Dietorich)  8.  248 


veröffeDtlicht  das  Buch  der  Weisheit  und  Ecciesiasticus  genau  nach  dem 
Codex  Amiatinos,  den  er  von  einem  Reicfaenauer  Mönch  unter  Karl  dem 
Kahlen  in  künstlicher  Antiqua  geschrieben  glaubt;  die  Handschrift  gleicht 
nämlich  auffallend  dem  Reichenauer  Psalter.  Der  Wert  der  Publikation 
steigt  erheblich  dadurch,  daTs  Lagarde  aus  seiner  berahmten  Sammlung 
der  angnstinischen  Bibelstellen  die  Parallelen  anfObrt. 

Fr.  Bftthgen,  Nachricht  von  einer  unbekannten  Handschrift  des 
Fsalterium  juxta  Hebraeos  Hieronymi,  Zeitschrift  für  alttestamenta* 
lische  Wissenschaft  Bd.  I  (1881)  S.  105—112 
bespricht,  nachdem  er  Lagardes  kritische  Grundsätze  ansgettthrt,  eine 
Hamburger  Handschrift,  welche  dem  wicht^ten  Codex  (G)  nahe  steht. 

Snpplementom  codids  apociyphi  ed.  Max  Bonnet  L  Leipzig  1888 
ist  fOr  die  apokryphen  B&cher  wichtig;  Bonnet  hat  der  Ausgabe  einen 
ind«  LatiniUtis  beigegeben. 
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Fflr  das  neue  Testament  nenne  ich  koni  einige  Fablikationen 
des  norwegischen  Gelehrten  J.  Belsheim: 

Der  Codex  Anreus  sive  qoattuor  evangelia  ante  Hieronymum  La- 
tioe  traoslata  e  codice  membranaceo  partim  purpureo  ac  litteris  anreis 
inter  exlremam  quintoin  et  iniens  septimnm  saecalum,  nt  videtur, 
scripto  qui  in  regia  bibliotheca  Holmenai  asserratnr.  Christiania,  F.  T. 
Mailing  1878. 

Die  Apostelgeschichte  nnd  die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten 
Übersetzung  aas  dem  Gigas  librorum  auf  der  kgl.  Bibliothek  zu 
Stockholm  zum  ersten'  Mal  herausgegeben  nebst  einer  Vergleichong 
der  neutesttunentaliBchen  Bftcher  in  derselben  Handschrift  mit  der 
Tnlgata  ond  andermi  Handschriften,  Christiania  1879  (separat  ans  Tbeo- 
logisk  Tidsskrift  for  den  evangelidi-latherske  Kirke  i  Norge). 

Das  Evangelium  des  Matthäus  nach  dem  lateinischen  Codex  ff^ 
Corbeiensis  auf  der  kais.  Bibliothek  zu  St  Petersburg  von  neuem  in 
verbesserter  Gestalt  heraosgegeben,  nebst  einem  Abdruck  des  Briefes 
Jacobi  nach  Martianays  Ausgabe  von  1696,  Christiania,  P.  T.  Mailing 
1881.  88  S.  (separat  ans  derselben  Zeitschrift,  Nene  Reibe  Bd.  VIII). 

Der  Brief  des  Jacobns  in  alter  lateinischer  Übersetznng  aus  der 
Zeit  vor  Hieronymos  nach  Codex  ff'  Corbeiensis,  froher  In  Paris,  jetzt 
in  St  Petersburg,  anfo  neue  herausgegeben.  Christiania,  P.  T.  Mailing, 
1888.   16  S.  (separat  ans  derselben  Zeitschrift  N.  R.  Bd.  IX.  H.  3.) 

Der  Inhalt  dieser  wichtigen  Schriften  ist  aus  den  Titeln  klar  zu 
erkennen;  nur  über  die  letzte  will  ich  bemerken,  dafs  Belsheim  die  von 
Maitianay  benfitste  Handschrift  1883  aufliand  nnd  sie  nnn  abdrucken 
liefs.  Über  ihr  Alter  sind  die  Paläographeu  nicht  einig,  sondern  schwan- 
ken zwischen  der  karolingischen  Periode  und  dem  Anfang  des  zehnten 
Jafailinndats.  Möchten  doch  die  Bibelforscher  dem  Publikum  soweit  ent- 
g^n  koflDinen,  dafo  sie  alle  Verse  mit  der  flblichen  Ziffer  versehen,  da- 
mit man  leicht  citieren  kann!  In  der  gleich  zu  hespredienden  Schrift 
(additions  S-  8)  wird  die  Genauigkeit  von  Belsheims  Abdruck  angefoch- 
ten nnd  ein  »geuauererc  in  Aussicht  gestellt 

The  Oospel  aceording  to  St.  Matthew  from  the  St.  Germatn  Ms.(gi\ 
now  nnmbered  Lat  11658  in  the  national  library  at  Paris  .  .  .  edited 
by  John  Wordsworth,  Oxford,  Clarendon  Press  1883- 

Dieses  Heft  erO&et  rühmlich  eine  Serie  von  Old-Latin  biblical 
texts,  ein  Auedmck,  der  allerdings  besser  als  der  irreführende  »Italac  ist, 
aber  auch  nicht  ganz  befriedigt  Es  handelt  sich  um  eine  Handschrift, 
welche  dnst  dem  Kloster  St.  Gennain  des  Prös  in  Paris  angehörte  und 
jettt  cod.  Paris.  Latin.  11668  ist.  Schon  Henrieos  Stephanns  hatte  sie 
nnter  dem  Namen  Ctormannm  Latum  benfitzt  nnd  in  Sabatiers  grofbem 
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Bibelwerke  Dabm  sie  einen  bedeatenden  Platz  ein.  Ans  der  selir  de- 
taillierten Beschreibung  heben  wir  hervor,  daTs  die  Handschrift  wahr- 
scheinlich der  Hitte  des  nennten  Jahrhunderts  angehört  nnd  tironische 
Bandbemerknngen  enthält;  ihre  Geschichte  wird  mit  grorster  Genauig- 
keit verfolgt,  wobei  interessante  Bemerknngen  Aber  Handschriften  nnd 
Ausgaben  der  Bibel  nebenbei  abfallen.  Die  Übersetzung  gehört  zu  den 
»Mischtexteu«,  d.  h.  sie  ist  von  der  Vulgata  schon  erheblich  beeinflafet 
Torlftofig  wird  davon  das  Hattbänsevangelium  nach  der  Handschriflt  ab- 
gedruckt; der  Herausgeber  strebt  nach  penibler  Genauigkeit  und  weiht 
uns  in  alle  Korrekturen  und  Rasuren  ein.  Wo  auffallende  Lesarten  vor- 
kommen, bemerkt  er  unter  dem  Texte  ausdrflcklich,  dafo  die  Handschrift 
wirklich  so  hat  Aber  wie  steht  es  um  Sadducaeornm  3,  7,  adversorio 
5,  26,  priximum  5,  4S,  curat  (statt  curabat)  8,  16,  tetiero  9,  21,  tetüt 
9,  23,  diffimaverunt  9,  81  u.  s.  w.?  Sind  dies  Schreibfehler  oder  Druck- 
fehler? Hin  nnd  wieder  h&lt  Wordsworth  romanische  Formen  nnd  Aos- 
drlloke  fttr  Sdireibfehler,  t.  B.  8,  24  ipsi  =  ipse,  9,  6  domum  taom, 
12,  83  arborem  tuum. 

Die  ftaf  Anhänge  sind  fttr  die  Geschichte  der  philologischeD  Bibel- 
kritik  sehr  interessant;  vier  davon  besch&fUgen  sidi  mit  den  Arbeiten 
von  Erasmus,  Robertus  Stephanus,  Bentley  und  dessen  Schttler  Walker 
und  laufen  darauf  hinaus,  die  von  diesen  benlktzten  Handschriften  mit 
den  heute  bekannten  zn  identificieren;  Aufmerksamkeit  verdient,  was  der 
Heransgeber  3.66  Anm.  Ober  Walkers  Sammlungen  zuArnobins  sagt. 
Der  letzte  Anhang  weist  die  Ungenanigkeit  von  Bfartines  and  Blandiinis 
Ausgaben  nach.  Besonders  paginierte  additions  and  oorrectfons  machen 
den  Schlafe. 

Wir  wOnschen  dem  Unternehmen,  .dafe  diesem  v^Xacuf^c  i^tdcamav 
zufolge  in  den  besten  Händen  liegt,  ungestörten  Fortgang ;  die  folgenden 
Hefte  sollen  enthalten:  II.  die  Bobbienser  Fragmente  der  Marens-  und 
Hattbänsevangelien ;  IIL  eine  Htknchener  Evangelienhandschrift  aus  dem 
sedisten  Jahriinndert.  Wordswortb  würde  uns  sa  noqh  gröfeerem  Dank 
Terpflicbten,  wenn  er  Glossare  u.  dgl.  beigeben  wollte,  was  ihm  ab  tmv 
trefflichem  Latinisten  nicht  schwer  fiele. 

Hermann  Hagen,  Ein  Italaft'agment  aus  einem  Bemer  Palimp- 
sest  des  Tl.  Jahrhunderts,  Zeitschrift  fttr  wissenschaftliche  Theologie 
27  (1883)  S.  470-  484. 

Dieser  Falimpsest  enthält  den  Anfang  des  Marcnsevaogeliums  in 
einer  dem  Cantabrigiensis  ähnelnden  Übersetzung;  den  Abdruck  bereitet 
ein  kritischer  Apparat 

H.  Omont,  Fn^^mente  d'une  Versio  antiqua  de  rApocalypse.  No- 
gent-le-Botrou,  Daupel^-Goaveinear  1884 

ist  mir  nicht  zugegangen. 


77 


H.  Rfinsch,  Italafragmente  des  Römer-  und  Galaterbriefes  ans 
der  Abtei  GOUw^.  Textabdnick  nebst  EiDleitung  ood  kritischen  An- 
merkuDgen,  HilgenfiBldB  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie  Bd.  22 
(1879)  S.  224—238. 

Pergamentbl&tter,  die  zum  Einbinden  einer  Handschrift  gedient 
haben  und  nach  Wilmanns  wahrsdieinlich  in  der  zweite  Hfilfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sind,  enthalten  Rom.  5,  16—6,  4.  6, 
6-19.  Gal.  4,  6--19.  4,  22-6,  2. 

Anker  den  in  Band  40  des  Jahresberichtes  S.  S42f.  besprodienen 
Schriften  verAffentlichte  Rönsch 

Stadien  zur  Itala,  Zeitschrift  fllr  Wissenschaft!.  Theologie  Bd.  25 
(1881)  H.  1. 

Carl  Marold,  Kritische  Untersuchungen  Ober  den  Einflufs  des 
Lateinischen  auf  die  gotische  BibelQbersetzung  (erster  Theil),  preis- 
gekrönte Dissertation  von  Königsberg,  Wien  1881  (separat  aas  der 
Zeitschrift  »Grermania«  XXYI.  Jahrgang  Heft  2). 

Wir  erhalten  hier  den  ersten  Teil  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Streitfrage,  ob  und  welche  iateiaischen  Bibelubersetzungen  Ulfila  be- 
ofltzte.  Ick  möchte  ftkr  die  damaligen  Sprachverh&ltnisse  des  unteren 
Draaolandes  auf  eine  wichtige  Stelle  des  Priskos  hinweisen,  der  von 
Attilas  »Skythenc  sagt  ^Möller,  fragm.  histor.  (3raec.  IV  S.  86):  np&c 

T^¥  A&ffovftov  Sffoico^äv  itpite^Piuiiaioue  imfu$£a  xal  ob  ^^StaiQ  rtc 

xias  xal  IXXupiSoQ  TtapdXou. 

Nfltzlich  ist  das  S.  202.  gegebene  Verzeichnis  der  sogenannten  ^ 
»Italac-ÜbersetKongen,  wenn  man  von  dem  ziemlich  willkQrlichen  Ver- 
sodie,  die  Heimat  derselben  zu  bestimmen,  absieht 

Dr.  Karl  Hamann,  Weitere  Mitteilangen  aus  dem  Breviloquus 
Benthemianas  enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  nebst 
einem  Anhang:  Abschnitte  ans  dem  Uber  derivationum  des  Ugatio 
von  Pisa,  Programm  des  Johannearas  in  Halle  1882  (Die  ersten  i>Mifr- 
teilongen«  sind  mir  nicht  zugegangen). 

Dieser  Breviloquus*)  gehört  za  den  ^dakten  des  im  späten 
Mittelalter  betriebenen  sozusagen  philologischen  Bibelstudiums,  die  man 
kennen  mnfo,  am  Erasmus'  Leistungen  nicht  ttberUieben  zu  schätzen; 
Hamann  gebrandit  den  BrevUoquus  als  Grundlage,  nm  zahlreiche  Stellen 
der  Valgata  zu  besprechen,  und  zieht  aufserdem  sowohl  vier  Hamburger 
Handschriften  als  die  mittelalterlichen  Glossare  heran. 

Dnrch  ^»jjektttr  aacht  er  fölgende  Stellen  zn  bessern:  8. 2  Sap.  9,  4 

*}  Was  den  Stand  des  Verftusers  betrifft,  so  darf  man  aas  der  9. 4  mft- 
getrtlten  maUciOsen  £t;mologie  von  presbiter  wohl  schliefsen,  doTs  er  nicht  ein 
Wd^taiMfiefaer,  sondern  ma  Mönch  war. 
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asseBtricem  (Feroinuni  zu  assessor,  Träpedpoi);  S.  9  Jer.  48  ,  84  Titulam 
coosternanteni.  An  anderen  wählt  er  die  nach  Beioer  Ansicht  beste  Les- 
art ans;  bierin  kann  ich  Ihm,  obgleich  interessante  sprachliehe  Beobach- 
tungen die  Grflndlichkeit  seiner  Kritik  erweisen,  nicht  aberall  beistimmen, 
besonders  scheint  er  mir  darin  geirrt  zu  haben,  dafs  er  die  Glossare  als 
selbständige  Autoritäten  in  Rechnung  bringt,  während  doch  die  meisten 
derartigen  Lemmata  gerade  auf  die  fraglichen  Tulgatfutellen  sich  be- 
ziehen, z.  B.  celte  S.  6;  dieses  Wort  wurde  gewifo  an  keinem  anderen 
Orte  als  Job  19,  24  gelesen  und  bat  hier  die  beste  Überlieferung  gegen 
sich.  Das  »unsinnige«  devoratio  Eccli.  6,  17  (S.  10)  ^It  dem  gewifa 
nidit  auf,  der  sich  an  Num.  24,  8  deTorabunt  gentes  hostem,  Deuter. 
7,  16  derorabis  onines  popnlos  und  vieles  ähnliche  erinnert 

Hübsch  ist,  was  Hamann  Ober  den  Namen  des  Humanisten  Oltit 
S-  6  sagt;  Qbrigens  beweist  gerade  die  Form  Celtis,  dafs  er  das  von 
Hamann  dtierte  Wörterbuch,  welches  celt«s  hat,  nicht  benutzte. 

Ein  Anhang  enthält  Vorrede  und  ausgewählte  Stellen  von  ügutios 
Uber  derivattonum,  nach  zwei  Mflnchoer  Handschriften  berichtigt. 

Dr.  Philipp  Thielmann,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata, 
insbesondere  des  Buches  Judith,  Beigabe  zum  Jahresbericht  1882/88 
der  hgl.  Studienanstalt  Speier,  Speier  1883. 

Dieser  gelehrte  Kenner  des  Vnlgatalateios,  flher  dessen  Aufeats 
»ttber  die  Benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen  üntersuchungenc  (Phi- 
lologus  Bd.  42  S.  319ff.)  iD  Band  XL.  des  Jahresberichtes  S.  348  Mit- 
teüQDg  gemacht  wurde,  pr&ft  eine  erhebliche  Anzahl  von  Tulgatastelleo, 
besonders  des  Buches  Judith,  auf  genaue  sprachliche  Beohaditungen  hin. 
FAr  den  Sinn  sind  folgende  Koi^jekturen  bemerkenswert:  Sap.  2,  7  (S.  15) 
^verni)  temporis,  Sap.  2^  24f.  (S.  16)  ioritant  (codd.  imitantnr),  dann 
Yermutungen  zu  mehreren  Stellen  des  Buches  Judith,  auf  die  wir  hier 
nicht  eingehen  können.  Was  er  aber  im  allgemeinen  Ober  dieses  Bucb 
bemerkt,  können  wir  nicht  nnberiditigt  lassen;  Hieronymus  selbst  sagt 
aber  seine  Übersetzung:  Hultorum  codicum  varietatem  vitiosissimam  am- 
putavi;  sola  ea,  quae  intellegentia  iotegra  in  verbis  chaldaeis  invenire 
potai  latiuis  expressi;  das  heifst  doch  ganz  klar:  Er  verschmolz  die  lUteo 
abweichenden  Versionen  ^zo  einer  und  liefs  alles,  was  im  chaldäischea 
Original  fehlte,  weg.  Eine  wirklich  selbständige  Thätigkeit  spricht  er 
sich  Dicht  zu,  aber  die  Kenntnis  des  Originals  kann  man  ihm  nicht  ab- 
streiten, ohne  ihn  fftr  einen  Lügner  zu  erklären. 


Dr.  Georg  Schepfs,  Handschriftliche  Stadien  zu  Boethins  de  con- 
solatione  philosophiae,  Programm  der  Stndienanstalt  Wftrzbui^,  WOrs- 
borg  1881. 

Schepfs  fand  in  der  öttingischen  Bibliothek  zu  Maihingen  eine  im 
zehnten  oder  elften  Jahrhundert  von  einem  Tegemseeer  Mönche  ge- 
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Hhriebene  Handsehrift  von  Boethiu  de  consolatiODe  mit  Konmentar.  Auf 
eine  genaae  Beschreibung  derselben  folgt  eine  Kollation  von  p.  8— 14&; 
biffanf  handelt  er  eingehend  Uber  die  Boethiaskommentare,  für  die  er 
Uber  Feipers  T  noch  einen  ood.  Uonac.  19462  s.  XL  nod  Sangall.  845 
>.  X.  beixiebt  Ton  des  Scholien  nimmt  er  an,  dafs  wohl  schon  vor  dem 
sehnten  Jahiiiandert  swei  Recensionen  (I.  S,  daraus  T  W;  IL  K.  T;  koo- 
taminiert  Sdb)  neben  einander  bestanden.  Scbeprs  steht  vorsicbtig  von 
der  AubteUnng  bestimmter  Terfassemamea  ab,  weil  nnr  soviel  sicher 
ist,  dafs  der  Teitoer  von  II.  dem  BenediktinwordeD  angehörte;  ich 
hge  bei,  dafs  der  von  I.  ein  Deutscher  war  (S.  37  zu  74,  76  halsgolth). 

Das  Gitat  ans  dem  Querolns  (S.  43)  ist,  wie  Schepra  richtig  ver- 
nratet,  ans  dem  Gedächtnis  citiert;  dem  Scboliasten  schwebte  die  An- 
fugsscene  zwischen  Qaerotns  und- dem  Lar  vor,  welcher  von  sich  selbst 
sagt  (6,  12);  ego  snm  Lar  familiaris,  fatnm  qnod  vos  dicitis;  daher 
steht  hier:  Fortuna  bis  verbis  utitnr.  Ungenau  ist  auch:  in  terra 
sbscoodidlt.  Ich  verweile  bei  dieser  Stelle,  weil  sie  wohl  das  Älteste 
Zeugnis  für  den  Qaerolas  enthftlt;  denn  abgesehen  von  einer  Interpola- 
tion  des  Servioskommentars  citiert  ihn  sonst  zuerst  Lintprand. 

In  meinem  Exemplar  ist  S.  8  A.  14  statt  saec.  XIT.  nachtrfiglich 
BBec.  XT?  an  den  Band  gmehrieben. 

Schriften  Notkers  nnd  seiner  Schule,  herausgegeben  von  Panl 
Piper,  Freiburg  und  Tübingen,  J.  Mohr  1882-1683,  8  Bftnde  (Oer- 
manischer Bttoherschatz  herausgegeben  von  Alfred  Holder  8.— 10.)< 

Man  weib,  dab  Boethius  bei  den  M/^nohen  von  Sankt  Gallen  im 
Mittelpunkt  der  Studien  stand;  Notker  und  seine  Schale  suchten  des- 
halb vorzugsweise  seine  Schriften  ebenso  den  Anfängern  verstandlich  zu 
machen  wie  sie  ihn  auch  zum  Ausgangspunkt  eigener  Abbandlungen  nah- 
Den.  Bekanntlich  sdireibt  Notker  immer  einen  Satz  des  lateinischen 
Textes  ab  und  fügt  dann  eine  ziemlich  wörtliche,  indes  oft  mit  erkUren- 
den  Znsätzen  vermehrte  Übersetzung  bei.  Die  »Oedichte«  erscheinen  in 
ptoeaiscber  Wortstellnng. 

Eine  neue  kritische  Ausgabe  Notkers  darf  daher  von  den  klassischen 
Hilologen  nicht  ignoriert  werden.  Der  Herausgeber  hat  aus  zahlreichen 
Haadscbriften  einen  umfangreichen  kritischen  Apparat  zusammengestellt 
ood  es  ist  zn  wQnschen,  dafs  die  Boetbiaaforscher  denselben  näher  treten. 
Band  I  S.  1—868  enthftlt  de  consolatione,  I  S.  867—486  den  Kommentar 
IQ  den  Kategorien  des  Aristoteles  und  I  S.  499  -  688  die  Übersetzung  der 
Aristotelischen  Schrift  izep}  ipfi^ve/ae;  Beachtung  verdienen  aufserdem 
die  in  Band  I  8.  Ylff.  XHI-LXXIX  and  S.  691  £  veröffentlichten  Ab- 
handlungen, weldie  mit  Boethius  In  Terbiadong  stehen. 

Es  sei  mir  gestattet,  zor  Probe  ein  Stttck  einer  Kollation  des  letzt- 
genannten Buches  zn  geben:  Meiser  II  S.  13,  26  quid  verbam  quid 
v^ftio,  26,  10  eaedem  voces.  la  hinter  animae  Ist  eingefllgt:  snnt, 
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eaedem  passioneB  animae  sunt  omnibos  gentibas  quarum  primarnm  faae 
voces  natae  sunt;  18  hinter  eaedem:  quarum  hae  similitudiues  suot 
14  enim  om.  48,  26  qaemadmodnm  antem  (ohne  «tt).  so  wie  ^T.  44,  2 
intellectui  hinter  sunt.  6  sed  qaod  nondum.  62,  28  ergo  om.  29.  deffi- 
nltum.   58,  18  et  compositis.   21-  feros  om. 

Alfred  Leicht,  Ist  König  Alfred  der  Verfasser  der  alUterierea- 
den  Metra  des  Boetins?  Dissertation  von  Leipzig,  Halle  1882. 

Aus  dieser  Abhandlung  ist  das  Resultat  zu  notieren,  dafs  die  alli- 
terierende Übersetzung  der  Gedichte  nicht  nach  dem  lateinischrat  Texte, 
sondern  nach  der  angelsächsischen  Frosaversion  gemacht  ist,  also  fftr  die 
Kritik  des  Originals  keinen  Wert  hat. 

Dr.  Nolte,  Zeitschrift  fOr  Österreichische  OymnasiMi  Bd.  81  (1880) 
S.  87—90 

urteilt  Ober  die  Ausgabe  Peipers,  dafs  der  orthographische  Teil  des 
apparatus  criticus  ftherflQssig  sei  und  dafür  die  Orthographie  des  Textes 
gleichmfifsiger  gestaltet  werden  sollte.  Er  empfiehlt  auch  die  handschrift" 
liehen  Glossen  heranzuziehen.  An  selbständigen  Vorschlägen  notiere  ich : 
S.  12,  82  ab  incepta  ac  perpetrata.    16,  1S&  ac  tu  <adspectu>  ipso. 

A.  Gas  da,  Das  erste  Gedicht  des  Boethius,  Jahrbacher  fär  Phi- 
lologie 120  (1879)  S.  466 
ftbersetzt  das  erste  Gedicht  in  deutsche  Distichen. 

J.  F.  Binsfeld,  Ädversaria  critica,  in  der  Festschrift  zum  drei- 
hooder^ährigen  Jubiläum  des  k.  Gymnadtuns  in  Koblenz,  Koblenz  1882 
schlägt  S.  16  vor,  consol.  II  S  zu  lesen  mellea  dulcedine  (mit  Wake- 

field);  <ista>. 

Anicii  Haniii  Severini  Boetü  commeotarii  in  librnm  Aristo- 
telis  nep}  ipfiijvetae  reo.  Gar.  Heiser,  pars  posterior  secnndam  edi- 
tionem  et  indices  contioens,  Leipzig,  Teahner  1880. 

Der  zweite  Teil  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  enthält  die  zweite 
erweiterte  Bearbeitung  des  Kommentares,  begrftndet  auf  acht  Hand- 
schriften. Der  Heraasgeber  bewährt  auch  hier  seinen  Takt  in  der  Aas- 
wahl der  Lesarten  nnd  der  Schonung  des  Überlieferten;  Koiijektarea 
sind  meistens  in  der  adnotatio  untergebracht.  Wo  wir  in  der  Verteidi- 
gung der  Handschriften  noch  zäher  sein  möchten,  da  bietet  uns  Heiser 
selbst  in  seinem  vortrefflichen  Index ,  der  sowohl  in  die  philosophische 
Terminologie  der  Börner  einfahrt  als  die  EigeBthQmlichkeiten  des  Schrift- 
stellers beleuchtet,  das  beste  Verteidigungsmittel. 

Meiser  hat  nämlich  von  dem  Herausgeber  des  Basler  Druckes  von 
1670  (b).  wie  mir  scheinen  will,  eine  zu  gnteHeinaog;  verschiedene  von 
dessen  Konjektaren  sind  alleriüngs  vortrefflich,  aber  eine  weit  grOftere 
Anzahl  ttberfiQssig  oder  aus  ungenttgender  Kenntnis  des  Boethianischen 
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Spradigebraaohes  herrorgeguigeii.  Noch  SQblimner  stellt  98  am  die 
wcnndae  nuuins  tod  SEIF.  Zum  Beweise  seien  einige  Stellen  besprocben- 

8.  5,  8  lesen  die  Handschriften,  toi  est;  dafo  dies  notwendig  ist, 
zeigt  der  Gegensatz  »locntio  fit« ;  S*  ändert  rit^  weil  er  das  Verbnm  von 
nt  abbfittgig  glaubt.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  hinter  nt  eine  Ltlcke  an- 
nsetsen  und  zu  schreiben:  si  ^sonus)  ita  perficitur  atque  formatur, 
Bt  enm  lingna  percntiat,  vox  est  Diese  Lesung  wird  durch  S.  4,  20  iE. 
geordert  S.  18,  17  ist  hinter  aeqnaliter  et  (SF)  nicht  in  a  sn  korri* 
gierai,  sondern  zu  streichen,  vgl.  Z.  11.  16;  S.  99,  19  ändert  b  primam 
inpriorem,  aber  s.  96,  24.  116,  8.  129,  16.  8.  325, 13  qaeqne  T  (quisque 
SF)  deutet  nicht  auf  quaecumque  (S*),  sondern  qoaeque,  das  nach  spit- 
lileinischer  Weise  fQr  jenes  steht;  auch  S-  473,  18.  19  steht  quaecumque 
nicht  sicher.  S.  480,  S  haben  die  Handschriften  »in  quam  rem«,  was  b 
io  quamobrem.  Heiser  in  quare  Ändert;  doch  das  richtige  hat  diesmal 
8*  mit  »in  qua  re«  getroffen.  Tgl.  495,  27  qua  in  re,  wo  Heiser  an- 
wrkt:  in  deleudnm?  Das  sfAtlatdoische  vel  =  et  sollte  nidit  geftudert 
werden,  s.  12,  8.  177,  6.  227,  16.  389,  28.  899,  9.  404,  1  (TgL  883,  19). 
460,  6.  ?  450,  16,  vel  si  226,  16. 

S.  218, 10  lesen  die  Handschriften  qnorumqne,  was  Heiser  in  quo- 
raodamque  ändert;  ich  möchte  lieber  quocam—que  (DrAgerU*36)  »und 
Tsrmöge  dessen«.  S.  398  ,  24  ad  invioem  »einander«  ist  im  Sp&tlateiu 
beliebt.  S.  416,  9  idque  ist  leichter  in  idemque  als  io  atque  zu  besswn. 
S.600,  9  ad  booom  ist  nicdit  zu  ftndora  {tgl  Z.  40  ff.),  sondern  der  Satz 
will  sagen:  »Er  wendet  alle  frttberen  Argumentationen  auf  das  Oute 
uc.  S.  460,  24  hoc  potestatis  ist  nicht  schlechter  als  haec  potestas. 
8. 490,  4  Ködert  Heiser  die  handsehriftüche  Lesart  opponitur  in  ponitnr, 
Iber  Z.  6.  15.  28  fuhren  auf  proponitnr. 

Dr.  Weissenborn,  Zur  Boetiusfrage,  Programm  des  Realgymna- 
siums zu  Eisenach,  Ostern  1880. 

Das  Programm  erftrtert  von  neuem  die  Echtheit  da*  dem  Boethius 
ingescbriebenen  Greometrie.  Während  Cantor  mit  anderen  sie  verteidigt, 
ist  der  TerCasser  bereits  in  der  Abhandlung  »die  Boetiusfrage«  (Supple- 
■ent  cur  historisch-literarischen  Abteilung  des  24.  Jahrgangs  ( 1879]  der 
Zeits^rift  for  Hatbematik)  fttr  die  Unechtheit  eingetreten.  Der  Wider- 
Bpnidi  Cantors  (Jenaer  Literaturzeitung  1879  Nc  20  S.  272f.)  veranlaTste 
ihn,  seine  Grtknde  einer  Revision  zu  nnterzieheu.  Weissenborn  bestreitet 
1.  dab  OOTbert  in  einem  Briefe  die  Geometrie  als  in  Mantua  vorhanden 
erwähne;  2.  dafs  sie  io  einem  Bflcfaerverzeicbnisse  des  Klosters  Reichenau 
TOD  821  vorkomme  (In  der  That  kann  De  opusculis  Boetii  nur  auf  einen 
dessen  christliche  Abhandlungen  erläuternden  Kommentar  gehen,  wie 
wiche  Pe^^  iu  der  Ausgabe  der  Schrift  de  consolatione  phil.  S.  XL  VI  ff. 
Terzeichnet);  8.  in  der  Geometrie  wird  S.  412,  20ff.  Gukleides  als  Vor- 
gänger des  Archytas  angeführt,  indem  der  Autor,  wie  viele  Gelehrte  des 

|>hi«ib«ricbt  lUr  Altetthtunswisaenicbaß  XLUI.  (1U5.  U.)  6 
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Hittelalters,  den  Mathematiker  mit  dem  Orflnder  der  megarischen  Schale 
verwechselte.  Die  Worte  8.  393,  6—8  beziehen  sich  offenbar  auf  die 
Übersetznng  eines  angeblichen  Werkes  des  Archjtas,  weldie  der  F&lscfaer 
ftr  das  Original  hielt.  Weissenborn  versteht  diese  Stelle  falsch,  obgleich 
sie  fDr  ihn  spricht,  denn  auch  dieser  Irrtum  w&re  Boethius  unmöglich 
sasatranen.  Als  Quellen  nimmt  der  Verfosser  an  einen  Leit&den  flkr 
römische  Feldmesser,  Frontinas  und  jenen  Arcbitas  Latinus. 

Wenn  wir  auch  somit  den  Beweis  der  Unechtheit  ftlr  erbracht 
halten,  durfte  der  Verfosser  doch  nicht  leagnoi,  dafe  Boethius  eine  Geo- 
metrie schrieb;  wenn  man  die  Einleitung  za  seiner  Arithmetik  mit  dem 
Zeugnis  des  Cassiodorius  zusammenhält,  kann  man  nicht  daran  zweifeln. 

Th.  Stangl,  Pseudoboethiaoa,  Jahrbtteher  fftr  Philologie  127  (IS83) 
8.  193—208.  285—301. 

Hit  dem  Cioerokommeiitare  des  Boethins  steht  eine  unechte  Schrift 
»de  dis  et  praesensionibusc  in  Znsammenhang,  weshalb  sie  unter  Orelli- 
Baiters  Ciceroscholiasten  I  S.  890—395  abgedruckt  ist  Den  ersten  Teil 
der  diesem  Pseudoboethiannm  gewidmeten  Abhandlung  fallen  kritische 
Bemerkungen  nnd  einige  Notisen  &ber  den  Sprachgebrauch.  U^jestati 
divinae  indigna  392,  40  war  nicht  zu  findern  (S-  201),  s.  Wolfflin,  Rhein. 
Hus.  1881  8.  115,  ebensowenig  praedicatur  396,  1  (S.  204,  s.  das  WOrter- 
bnch  von  Georges  s.  v.  Ii)  nnd  aruspices  395,  14  (S.  295,  s.  Georges  s.  v.  II). 

Der  zweite  Aufsatz  weist  nach,  woher  die  Kr&he  ihre  Federn  hat; 
indes  tant  de  bmit  pour  une  omelette!  (Beüftu^  bemerkt,  war  Migne 
nicht  ein  Gelehrter,  sondern  sozusagen  ein  Impresario,  weshalb  ihn  die 
Polemik  S.  194  nicht  trifft).  Die  Vermutnng,  der  Verfasser  sei  ein 
Franzose  und  habe  in  der  zweiten  Uftlfte  des  zwölften  Jahrbnnderts  ge- 
schrieben, ist  wegen  des  S.  295  besprochenen  griechischen  Hexameters 
unmöglich.  Dieser  stammt  offenbar  aas  den  sibjllinischen  oder  <^aldfti- 
schen  Orakeln  und  zwar  wohl  indirekt 

Die  Boethiaaa  desselben  Verfassers  stehen  dem  Herrn  Beferenten 
Uber  Cicero  zu. 

Mit  Boethius  im  allgemeinen  beschäftigen  sich  folgende  Abhand- 
langen: 

Prietzel,  Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christeotum,  Jahres- 
bericht der  Bealschule  zu  LObau  i.  S.  Leipzig  1879.   83  S.  in  4. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  2t  S.  51. 

V.  di  Giovanni,  Severino  Boezio  filosofo  e  i  snoi  imitatori,  studi. 
Palermo  1880. 

Die  Schrift  liegt  mir  nicht  vor.  Vgl.  Polybiblion  1881  S.  398—400. 

Georg  Bedaarz,  De  universo  orationis  colore  et  syntaxi  BoeÜiii  I. 
Dissertation  von  Breslau  1880. 
TgL  Jahresbericht  Bd.  40  S.  840. 
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Gaelius  Anrelianus. 
£<l.  WOlffÜD,  Hermes  17  (1882)  S.  176 
«treieht  un  An&nge  der  Sdirift  De  Horbis  Acatis  das  erste  vor  nihil 
stabende  nondnm. 


Caspari  TWöffanÜieht  in  den  ikirchenhistorisefa«)  Aneedota«  (I. 
(Kristiania  1888)  S.  213  ff.  seine  höchst  wahrscheinlich  von  Cftsarins  von 
Arelate  herrflhreade  Ermahnnngsrede  an  das  Volk,  ans  einer  dem  achten 
Jahrhundert  angehOrigen  Handschrift  des  BenedictinwsUfts  Einsiedeln 
sno  ersten  Ual  heransgegebenc  Solange  die  Predigtlitterator  noch  nicht 
im  Zosammenhange  nntersadit  ist,  wollen  wir  dber  den  Verbsser  ans 
Keber  eines  Urteils  enthalten. 


Mich.  Petscbenig,  Wiener  Stadien  3  (1882)  S.  808f. 
emendiert  collat  19,  6  (tXix^  xr^ete  (vnlg.  cUx^  jfp^v^). 

Mich.  Petscbenig,  Über  die  textkritischen  Grundlagen  im  zwei- 
ten Teile  von  Cassians  eonlationes,  Wien,  Gerold's  Sohn  1883  (separat 
ans  den  Sitningsberichten  der  phil.-hiBt.  Klasse  der  Akademie  Bd.  108 

S.  491  ff.). 

Diese  Abhandlung  ist  der  Vorlftnfer  der  kttrzlidi  im  Corpus  scripto- 
ram  ecclesiastioomm  erschienenen  Ansgidie.  Wir  verschieben  deshalb  die 
Bespredini^  auf  den  nichsten  Jahrgang. 

Gaseiodorias. 
B.  Hasenstab,  De  codicibas  Cassiodorii  Variamm  Italis  ad  sol- 
lunnia  anniversariii  celebranda  scr.,  Monachü  1679. 

Dots-,  Studien  zn  der  Varirasammlnng  des  Gassiodorius  Senator. 
Ein  Beitrag  zar  Crescbichte  der  Ostgothenfaerrschaft  in  Italien,  I.  Teil, 
Programm  des  Maximiliansgymn.  1882/88,  Mhnchen  1888. 

Diese  beiden  Abhandlungen  werden  fOr  jeden  Herausgeber  des 
Cassiodorios  anentbehrlich  sein. 

Die  erste  prflft  alle  Ausgaben  und  zahlreiche  Handschriften,  welche 
dtf  TerfisBser  selbst  in  italienischen  Bibliotheken  TWglich;  letxtere  wer- 
den in  Tier  Klassen  gesondert,  von  welcher  er  einen  Stammbaum  zu 
«itwerfen  versucht.  Zum  Schlüsse  folgt  eine  Kollation  von  vier  Hand- 
schriften fOr  das  erste  Buch. 

Die  sweite  Abhandlung  handelt  zuerst  von  dem  Namen  des  Schrift- 
stellers, und  weist  nach,  dafe  sdn  Bnfname  Senator  war.  Dann  analy- 
siert Hasenstab  das  Prinzip  der  Sammlang;  er  entscheidet  sich  dafilr, 
dab  die  Erlasse  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  mitgeteilt  and  nicht 
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ttberarbeitet  sind.  Der  Briefetil  des  Cassiodorias  lehnt  sich  nach  seioer 
richtigen  Bemerkang  mehr  an  den  kirchlichen,  als  an  den  bareaakrati- 
sdidtt  Stil  an.  Die  Herausgabe  der  Sammlung  erfolgte  nicht,  wie  man 
von  vornherein  erwartete,  nach  der  Amtsniederlegung  Senators,  sondern 
er  gab  Bachl.— VlI.  oder  L— X.  zuerst  heraus,  den  Rest  hing^en  erst 
nach  seinem  Rttckbitte,  vereinigt  mit  dem  Über  de  anima.  Hasenstab 
erörtert  hierauf  höchst  eingehend  die  von  Theodoricb  in  Italien  einge- 
gerichteten  Regiernngsorgane.  Reiche  sorgfältige  Anmerknogen  machen 
den  Schlok.  Referent  hat  nar  eine  Kleinigkeit  zu  r&gen:  Hasenstab 
veikennt  oftmlich  die  Deklination  germanischer  Mamen,  wenn  er  S.  4S. 
44.  87  Quidflanes  and  S.  96  Triwaoes  schreibt.  Die  Betreffenden  hiefiien 
Quidila  (vgl.  Wulfila)  und  Triwa  (s.  Archiv  fQr  lat.  Lexik.  II  S.  580). 
Hiefs  etwa  auch  der  Excerptor  unseres  Schriftstellers  Jorda? 

P.  Corssen,  Die  Bibeln  des  Gassiodorias  und  der  Codex  Amia- 
tinus,  Jahrbflcher  f&r  protestantische  Theologie  IX  S.  619—688. 

Das  dreifache  Yerzeichnis  der  kanonischen  Schriften,  welches  den 
codex  Amiatinus  eröffnet,  (bei  Bandini,  catalogns  bibl.  Leopold.  I  S.  701  ff. 
gedruckt)  stimmt  mit  Cassiod.  de  insüt.  div.  üt  c.  12-14;  der  Prolog 
(Bandini  S.  711,  wiederholt  bei  Corssen  S.  6261)  ist  der  des  Gassiodorius 
UL  seiner  dritten  Bibel.  Der  Schreiber  bentttate  also  die  dreifache  Bibel 
des  Cassiodorias  and  schrieb  die  Handschrift,  die  bald  nach  dessen  Tode 
entstand,  wahrscheinlich  in  Vivarinm,  der  Orttadang  Cassiodors. 


(üassii  Felicis  de  medicina  ex  Graeeis  logioae  sectae  anctoribns  Uber 
translatns  snb  Artabure  et  Galepio  consalibns  (anno  447)  nunc  primum 

editus  a  Yalentino  Rose,  Lipsiae,  Teubner  1879. 

Dieser  afrikanische  Hedtciner  verdankt  WOlfflins  Abhandlung  (Jah- 
resber.  Bd.  40  8.  840f),  dati  sein  Name  rasdi  allen  Latinisteo  gelftafig 
geworden  ist-  Seine  Heimat  steht  dadurch  in  der  Hauptsache  fest,  dafs 
er  einen  panischen  Pflanzenoamen  c  20  erwtthnt  nnd  —  fikge  ich  hinzu 
—  das  punisebe  Wort  girba  gebraucht  (Helmreiefa,  Arebiv  f.  Lexik.  1 838). 
Die  Pariser  Handschrift  giebt  ihm  das  Beiwort  Artensis;  Rose  schlägt 
Aatensis  oder  Cirtensis  vor,  aber  ich  möchte  lieber  Catrensis  (Victor 
Tit  S.  131,  106  Petscheaig),  dann  war  er  ans  Mauretania  Gaesariensis ; 
dazu  paCst  es,  dal^  er  Viodicionoa  nicht  noater,  sondern  Afer  (c.  83.  42) 
nennt  und  c.  13  das  T&towieren  der  Uaurinen  erwähnt  Wölfflin  (Phi- 
lolog.  Anzeiger  11,  41)  weist  anCserdem  nach,  dafo  Cassins  nicht  an  der 
Meereskttste  lebte. 

Der  um  die  Bekanntmaehnng  von  Ineditis  hochverdiente  Heraas- 
geber benatzte  drei  Handschriften:  eine  alte  Sanktgallener  (g),  welche 
leider,  unvollständig  ist,  und  zwei  junge,  p  (in  Paris,  s.  XIU)  and  c  (in 
"^«Dterbor}*  s.  XT).   Diese  Handschrilten  benOUt  Rose  eklektisch,  wenn 
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er  ftnch  g  den  Vorzug  giebt;  diese  alte  Handschrift  dflrfte  no(A  mekr 
BerftckuditigoQg  TerdieoeD,  während  der  Schreiber  von  p  offenbar  die 
Baibarismeii  seiner  Torlage  häufig  auf  gut  Ol&ck  korrigiert,  z.  B.  ist 
vestit  S.  2,  9  richtig.  In  der  schwierigen  Frage,  wie  viele  Vulgarismen 
man  dem  Schriftsteller  selbst  znbtiuen  mag,  durfte  die  Übereinstimmung 
der  Handschriften  Gewicht  haben,  z.  B.  S-  4,  14  admixto  et  folia  (nach 
Aoalf^e  von:  admiscendo  folia).  6,  1  haec  .  ■  .  ooncocta  (absoluter 
Akkusativ).  18,  2  catti  Stereos  partes  duas  ({»trataktisoh).  Sl,  2  olei 
=  oleae  (romanisch),  8.  6,  IS  carduum  cardans  wie  7,  11  scarnm, 
13,  11  o.  14,  4  acro  =  acre  wie  67  subaenun.  Ich  halte  es  auch  fOr 
etwas  gewagt,  so  oft  in  den  Becepten  das  Präsens  dirth  d»  Fobir  sa 
ersetzen  (vgl.  in  der  dritten  Konjugation  4,  l  conficis  gc.  4,  3  oolligta 
gpc.  4,  12  mittis  gc.  6,  11  teris,  illinis  gp.  7,  4  facis  g.  8,  «  Unis 
gpc  u.  s.  w.,  in  der  vierten  8.  3,  16  operis  gc.  6, 18  cooperis  ge,  ebenso 
6,  2  and  II,  1  commisces.  31,  17  calcas  u.  s.  w.). 

S.  6,  9  ist  desuper  ans  de  pers^ic)o  (nicht  persicis)  entstanden. 
Beferent  wies  im  Archiv  fOr  lat  Lexikographie  II  (1886)  S.  ISSf.  nadi, 
dals  S.  30,  22  und  135,  6  spaco  (ital.  spago)  zu  schreiben  sei. 


1.  Mitteilnngen  fiber  Handschriften: 

Max  Bonnet,  Les  distiqnes  de  Caton  et  les  maunscrits  de  Paris, 
Revae  de  pbilologie  n.  s.  TU  (1882)  8.  2S— 32. 

Weil  Hantbals  Kollationen  hOchst  nngenan  lind,  wdüldert  Bonn^ 
die  Pariser  Handschriften  und  teilt  seine  Kollationen  irit  BPS  «tu- 
men  ans  einer  westgothischen  Handschrift 

H.  Schenkl,  Wiener  Studien  6  (1884),  I66f. 
beschreibt  eine  im  zehnten  Jahrhandert  geschriebene  Handschrift  im  Tri- 
nit7  (College  zu  Cambridge,  die,  nach  den  Proben  zu  schliefsen,  in  den 
scUecbteren  gehört 

Joh.  Hnemer,  ebend.  S.  169 
spridit  Ober  eine  Trierer  Handschrift  mit  Bandnoten. 

2.  Konjekturen: 

G.  Härtung,  Philologus  38  (1881)  S.  178 
liest  I  29  mit  einigen  Handschriften  quod  canim  Mi,  dann  tu  (mit  Scri- 
Ter)  und  habeheris  (mit  Withof);  I  S  otm  onlpis  omnis,  nemo  oder 
omnes,  nnlH. 

Das.  S.  242  wird  vorgescblageo  II  14  vicit  statt  vindt; 
Das.  Bd.  40  (18SS)  S.  106:  II  17  Unter  modice  ist  ein  Punkt,  am 
Eade  des  Verses  ein  Doppelpunkt  in  setien; 
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Das.  Bd.  4L  (1884)  S.  175-178:  II  27  quod  factum  est,  specta 

(Beqnitnr  war  einst  Glosse  sa  imminet);  in  5  se^aitiem  fiigito  

(etwa  zu  ergänzen:  torpedine  ne  oder  neu  capiaris);  IV  48  fac  doceas 
malta  et  (oder  mnltos)  vita  nescire  docere  (codd.  doceri);  IV  27  discere 
ne  ceeses  (codd.  cessa;  Hartong  stellt  znr  BegrOndnng  alle  Imperativi- 
schen Wendungen  znsammen),  taa  fac  (codd.  com)  sapientia  crescat, 
namqne  datnr  longi  pmdentia  temporis  nsn. 

Daa.  8.  507:  IV  6  verbis  qnando  exbibet  iram  (vnlg.  cum  ?er- 
bis  eiit  in  iram);  VI  20  perspicito  cnnctos  (codd.  prospicito  cnnctans). 

Bas.  S.  581:  IV  6  aegre  (vnlg.  aeger)  dives  nnnunos,  si  (se)  non 
valet  ipse  (habet  Ipsmn);  IT  48  siupectns  oaveat  (oder  snspeotos  ca- 
veas)  ne  sit 

3.  Bedeutung  f&r  die  mittelalterliche  Litteratnr: 
Jal.  Nehab,  Der  altengUscbe  Cato.  Eine  Übersetzung  and  Bear- 
beitung  der  Disticha  (Tatonis.  Dissertation  von  Oötting^  Vandenhoeck 
und  Ruprecht  1879. 

H.  0.  Goldberg,  Die  catonischen  Distichen  wShrend  des  Hittel- 
alters in  der  englischen  und  französischen  Utterator  I.  Der  englische 
Cato,  Leipzig  1888  (Dissertation). 

Adolf  Tobler,  Die  altvenezianische  Obersetzung  der  Sprttche  des 
Dionysius  Cato.  Bo-Iin,  Dflmmler.  Ans  den  Abhandlungen  der  Aka- 
demie.   188S.  4. 


Hax  Bonnet  beschreibt  im  Hermes  14,  167  f.  ganz  kurz  eine 
Bariner  Handschrift. 


£.  Klufsmann,  JahrbQcher  f.  klass.  Philologie  128  (1881)  S.  482 
schlägt  c.  8  S.  104,  1  vor:  Hercul<es)  i8t<e  tu^ns  . 

Martin  Schulze,  Die  Schrift  des  Claudianus  Mamertus  Presby- 
ters zu  Vienne  aber  das  Wesen  der  Seele  (de  statu  animae),  Disser- 
tation von  Leipzig,  Dresden  1888. 

Den  Philologen  geht  nnr  die  littM^rhistorische  Einleitung  an 
(S.  1  — 14),  an  der  freilich  nach  den  neuesten  Arbeiten  Engelbredits  nicht 
wenig  zu  ändern  ist  »Er  ging  schon  in  jnngen  Jahren  in  ein  Kloster«  ist 
durch  die  Worte  »virente  in  aevo  monachns«  nicht  hinreichend  gesichert 

Gommodianns. 
Fridericus  Haussen,  De  arte  metrica  Gommodiani,  Argentorati, 
Trabner  1881  (Dissertat  philolog.  Argentorat  T  8.  Ift). 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  86  S.  270lf.  Das  Unternehmen,  Commodians 
metrische  Grundsätze  zu  bestimmen,  ist  gewifs  sehr  nQtzlich,  zumal  da 


Chalcidias. 


Claudianus  Mamertus. 


Cihklddios.  Clndiinns.  Gommodiutu. 
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Haussen  durch  Professor  v.  Harteis  GQte  Notizeu  über  die  Handscfariflen 
erhielt.  Aber  nacfa  Dombarts  Arbeiten  za  scbliefsea,  sind  Commodiaas 
Gedichte  nicht  eio  Boden,  auf  dem  man  sich  so  zaversiditlich  bewegen 
kann.  Sodann  sprang  Commodian  nicht  wie  ein  antiker  Pole  mit  der 
Qaantit&t  am,  sondern  er  ging  nnzweifelhaft  von  der  volkstQmlicheD  Ans- 
sprache  ans.  Die  Frage,  welche  vor  der  Metrik  za  erledigen  ist,  sdieint 
mir  demnach  zu  sein:  Wie  sprach  Gommodianus  das  Lat^isdie  aas? 

Bernhard  Dombart,  Blfttter  fhr  das  baf tische  Gymnastalsehnl- 
wesen  Bd.  10  (1881)  S.  446-468. 

Tgl.  Jahresbericht  Bd.  36  S.  269f. 

Ders.,  Commodian- Stadien,  Wien,  Gerolds  Sohn  1884  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1884  Bd.  107  S.  713—802). 

Diese  Abhandlung  ist  anf  ihrem  Gebiete  epochemacheod.  Das  Ver- 
hältnis der  Handschriften  wird  auf  Grund  neoer  Kollationen  genau  be- 
stimmt: 0  und  der  Text  von  B  sind  nahe  verwandt,  entfernter  (die 
von  erster  Hand .flbergeschriebenen  Yarianten)  und  B^  als  deren  Schrdber 
sich  der  gelehrte  Rigaltius  herausstellt;  A  wurde  aus  B  abgescfarieben, 
als  Rigaltius  erst  einen  Teil  seiner  Bemerkungen  eingetragen  hatte,  und 
an  einigen  Stellen  nach  Konjektur  oder  einer  anderen  Handschrift  gefto- 
dert  Der  noch  nicht  wieder  aufgefundene  Andecavensis  ist  von  C  ver- 
sdiieden  und  ebensowenig  das  Original  von  B,  dagegen  benQtzte  Rigal- 
tius (B*)  das  apographum  Sirmondi.  Die  editio  princeps  wurde  aas 
mehreren  Handschriften  hergestellt.  Endlich  spricht  Dombart  Ober  die 
Einteilung  der  Instroktionen. 

Er  geht  hierauf  dazu  aber,  die  Torzttglichkeit  des  Gheltenhamensis 
an  zahlreichen  Stellen  nachzuweisen. 

Einschneidend  ist  auch  das  zweite  Kapitel,  »Zom  Gannen  Apolo- 
geticnmr  betitelt  Durch  die  Nenvergleichung  des  codex  Mediomonta- 
ans  fand  man,  dafs  Pitra  vier  Terse  vollständig  ausliefs  und  Y.  412  (411) 
von  seiner  Stelle  hinter  668  (661)  entfernte.  Auch  sonst  liefert  die  Kolla- 
tion das  Hftteriat  zur  Besserung  zahlreicher  Stellen.  Den  defekten  Schlafs 
stellt  nun  Dombart  in  wesentlich  versdüedeoer  Gestalt  her. 

Möge  Dombart  diesem  traurigen  Zustand  recht  bald  durch  seine 
Ausgabe  ein  Ende  machen. 

R.  Ä.  Lipsius,  Der  redende  Löwe  bei  Commodian,  Jahrbttcho: 
fftr  protestantische  Theologie  1883  Bd.  IX.  S.  192 
verweist  zur  Erkianmg  von  apol.  T.  6l7ff.  auf  die  Legende,  dafs  sich 
tm  lAw  in  der  Arena  von  Ephesoe  zu  den  Folgen  des  Apostel  Poalas 
legte  (Nicephor.  bist.  eccl.  U  26). 

B.  Anb^,  Essai  d'interpretation  d'nn  fragment  da  carmen  apoI<^ 
ticom  de  Gonmiodien,  Revue  archtol.  1668  vol.  n.  S.812-820.  342-868 
giebt  eine  erklärende  Paraphrase  von  dem  Schlüsse  des  Carmen  apolo- 
getienm,  worin  auf  das  tauseudj&hrige  Reich  Christi  hingewiesen  wird. 
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SpMtoteinisGfae  Schriftsteller. 


Corippns. 
'  Vgl.  Jahresbericht  Bd.  36  S.  287  ff. 

Petscfaenigs  vortreffliche  Emendationen  (Wiener  Studien  1860 
II  3.  267fE.,  1881  in  &  S06,  1882  IT  S.  292-299  [vgl.  Jahresbericht 
Bd.  86  S.  286f.]i  1884  VI  S.  2eiff.)  ootiereo  wir  nur,  weil  von  ihm  eine 
in  den  »Berliner  Stadien«  «rscheinende  Ausgabe  demnächst  zu  erwar- 
ten steht 

Über  eine  wertlose  Corvinahandschrirt  gaben  Nachriebtea: 
Lowe,  Rheinisches  Museom  84  (1879)  S-  138  —  140  und  Bd.  38 
(1888)  S.  816t  479f-  und 

£.  Abel,  Egyetemes  philol.  köslöny  1888  8.  948—960. 

Gyprianua. 

B.  Dombart,  Über  die  Bedeatong  Gommodians  für  die  Textkritik 
der  testimonia  (^rians,  Zeitschrift  fbr  wissenschaftliche  Theologie 
Bd.  22  (1879)  S.  376ff. 

Von  Cyprians  Schriften  »testinoaia  ad  Fortonatnm«  hatte  BOnsch 
in  derselben  ZeiUchrift  1871  gesdgt,  daüB  sie  Lactantias  benfltste;  Dom- 
bart weist  nun  nach,  dafs  von  Firmicns  Matemos  and  (Tommodianas  das- 
selbe gilt)  doch  lagen  letaterem  bei  der  Abfassung  des  Apologeticum 
erst  twei  BQeher  der  testimonia  vor,  in  den  instruetiones  hingegen  ver- 
wertete er  nicht  nur  alle  drei,  sondere  auch  die  Schrift  »de  habitn  vir- 
ginum«,  also  entstand  das  Buch  frnhestens  am  An&nge  der  vierz^er 
Jahre  des  dritten  Jahrhunderta.  Die  Handschrift  der  testimonia,  welche 
Härtel  in  sebier  Ausgabe  zu  Grunde  legte,  bietet  nicht  das  Oi^[inal, 
sondern  eine  der  Zeit  des  Ai^nstinas  nahestehende  Bearbeitung. 

Bernhard  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian.  Sein  Leben  und  seine 
Lehre  dargestellt,  I.  Gyprnns  Leben.  Httnster,  Theissing  1878. 
Ein  besonderes  Bedarfiiis  nadi  einer  solcdien  Biogr^thie  bestand 
nach  dem  Erscheinen  von  Job.  Peters  Wel'ke  (Regeosbui^  1877)  gerade 
nicht,  doch  ist  die  Arbeit  an  sich  lobenswert,  wenn  anoh  fttr  den  phi- 
lolftgisoheik  0«9ehmack  etwas  tu  breit  S.  8  flbersiaht  der  Terfiasser, 
dats  nach  der  Biographie  c.  2  (Typrian  von  Hause  aus  vermOglich  war; 
S.  72:  dl«  ErkUnng  von  »acta  fboiisent«,  »welche  sich  ein  Protokoll 
hatten  ausstellen  lassen«,  ist  unmOglkh.  Harte!  hat  richtig  »accepta 
fecisseotc  gesetit,  d.  h.  sie  erkannten  stillschweigend  die  libeUi  ßtr  giltig  an. 

Hermann  Hagen,  Eine  Na^ahnwng  von  Cyprians  Gastmahl 
durch  Brabanus  Hanms,  HHgenfelds  Zeitschrift  fBr  wissenschaftUek« 

Theologie  Bd.  27  (1883)  S.  164-187 
veröffentlicht  ans  einer  Hemer  Handschrift  ein  bisher  unbekanntes  Werk 
des  Hrabanus  Maurus,  worin  dieser  die  cena  Qypriam  —  sie  ist  anm 
Veigleiche  beigedmckt  -  nachahmt 


Digilized  by 


Coripptu  —  Dictys. 
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Saint  Gyprien  oq  de  ranitä  de  Teglise,  tradnctioD  are^c  introdac- 
tion  luBtoriqne  et  simples  commentaires,  par  Tabbö  Cordier.  2«  ^d., 
aagmeai&e  d'oDe  chapitre  snr  l'nnion  de  rEglise  et  de  l'Btatf  Paris, 
Palm6  1881.  lAXUI;  192  S.  18.  (Der  Anhang  erschien  auch  separat, 
X,  34  S.  18). 


H.  Hanpt,  Philologas  Bd.  40  (1881)  S.  107—121 
behandelt  ein  schon  wiederholt  untersachtes  Problem,  wie  sieb  nämlich 
Dares  und  Johannes  Halalas  in  der  Schilderong  der  Trojaheldeo  so  ein- 
uider  verhalten.  Den  letzteren  hht  er  mit  Becht  nicht  als  selbständigen 
Autor }  sondern  als  Kompilator  auf  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dafs 
Halalas  seine  Portr&tscbUdemngeo  aas  Dares  and  Sisyphos  zosammen- 
stellte. 


Hermann  Dunger,  Dictys-Septimius.  Über  die  ursprOngliche 
Abfossung  and  die  Quellen  der  Epbemeris  belli  Trojani,  Programm 
des  Vitzthttmschen  Oymnasinms,  Dresden  1878. 

Die  Abhandlung  wendet  sich  gegen  Körtings  Annahme,  dafs  es 
wirklidi  einen  griechtscben  Dictys  gegeben  habe.  Der  Verfasser  glaubt 
dies  wiederlegOD  za  können,  erstens  weil  handschriftliche  Spuren  fehlen, 
zweitens  weil  im  lateinischen  Texte  viele  Imitationen  von  Klassikern  vor- 
kommen; ich  sagte  bereits  beim  Apolloniusroman,  dafs  dies  gar  nichts 
beweist.  Die  griecbischeo  Zeagnisse  beweisen  unwiderleglich,  dafs  ein 
griechischer  Dictys  existierte,  mag  auch  Halalas  hier  und  da  mit  einem 
Citat  aas  lateinischen  Originalen  sich  gebrflstet  haben.  Wie  man  aas 
den  lateinischen  Wörtern,  die  Malalas  anwendete  (S.  17  f.),  auf  Kenntnis 
der  Iftteiniscben  Sprache  schlieben  kann,  ist  mir  unverständlicb;  Dacanges 
Gloasariam  mediae  et  infimae  Clraecltatis  wimmelt  ja  von  lateinischen 
Lehnwörtern.  Ebenso  ist  es  eine  Terkennuug  der  byzantinischen  Zeit, 
wenn  Dünger  Malalas  für  einen  kecken  Erfinder  hält;  zu  dieser  bedenk- 
Ueben  Annahme  zwingt  ihn  eben  seine  These,  denn  Sfalalas  bietet  viel 
»ehr  als  adne  vermeintliche  Quelle.  Wir  können  nicht  zugeben,  dafs 
der  Verfasser  trotz  seiner  Gelehrsamkeit  Körting  widerlegt  hat 

Ferd.  Meister,  Philologas  88  (1879)  S.  87df. 
Süden  auf  Grund  von  Dungers  Quellenuntersuchungen  mehrere  Namen 
and  verteidigt  zu  ep.  S.  1,  20  H.  Dedericbs  Vermutung  quatuor  statt 
qninqne. 

H.  Hanpt,  Philologns  48  (1884)  S.  046f. 

Während  nach  Mommsen  (Jordanes  praef.  S.  XXXI)  Jordaoes  den 
voUstlndigeren  griechischen  Dictys  bentttste,  weist  Haapt  nach,  dafs  Jor- 
danes fBr  jene  Partie  auch  andere  Quellen  einsah. 


Dares. 


D  i  c  1 7  8. 
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SpfttUteiniBche  Scbriftstener. 


Gustav  Brttnnert,  Salltist  und  I)icty§  Cretensis.  Programm  des 
k.  Gfmoasinms  za  Erfurt  1888.  ■  18  S. 
verzcichDet  vollstftadiger  als  Dederich  und  H.  Pratje  (Diss.  tod  OOttingen 
1874),  wai  der  Übersetzer  des  Dictyis  aas  8a]lust  entlehnt  hat.  Beadi- 
teoswert  sind  die  Nachträge,  die  J.  H.  Schmalz  io  der  Berlioer  philolo- 
gischen Wochenschrift  1888  No.  30  Sp.  6I1-61S  giebt. 


E.  Hofmann  ~  T.  U.  Auracher,  Der  Longobardische  Diosko- 
rides  des  Marcellus  Tirgilios  ~  Romanische  Forschungen,  beraosge- 
geben  von  Karl  TollmOller,  1.  Band  1.  Heft  (Erlangen,  Deichert  1882) 
S.  49-105. 

Hermann  Rönsch,  Teitkritische  Bemerkungen  zum  Longobar- 
diseben  Dioskorides,  in  demselben  Organ  8.  Heft  (188S)  S.  418-  414. 

Der  Codex  Latinus  387  der  HOncheaer  Staatsbibliothek  enth&tt 
in  lougobardiscben  Buchstaben  des  achten  Jahrhunderts  eine  alte  Über- 
setzung des  DioBCorides,  welche  einst  Marcellas  Tirgilins,  dessen  Über- 
setzung 1618  in  Florenz  erschien,  vorlag.  Auracher  teilt  die  Vorrede 
und  das  erste  Buch  genau  nach  der  Handschrift  mit,  z.  B.  schreibt  er 
siC,  cotljgis,  fiCtjlj,  composi^jo  u.  dgl.,  was  das  Lesen  angemein  er- 
schwert. Eine  Anzahl  Schreibfehler  sind  unter  dem  Texte  berichtigt 
Die  Vorrede  weist  kurz  auf  die  sprachgeschichtlicbe  Wichtigkeit  des 
Textes  hin;  einiges  ist  auch  in  den  Anmerkungen  hervorgehoben. 

Adnlteri  64  a  3  ist  gewifs  nicht  »vereinzelt  stehende  Konjugations- 
form«, sondern  fttr  adalterari  verschrieben  (vgl.  66  a  28.  b  80  a.  s.  w.). 
S.  67  a  SO  «ftre  kein  Omnd,  das  Wort  ammixtnra  sa  ftodem,  wenn  nüdit 
die  Ablative  murra  et  storaci  das  Partizip  ammixtu(m)  forderten  (vgl. 
z.  B.  S.  69  b  14).  S.  79  b  2  pampanoco  operis  ist  natitriicfa  psmpino 
cooperis.  S.  88  b  12  warnm  soll  man  cnm  venere  bnrdonis  ftndeni? 
S.  90  a  11  belasse  man  cinus  (nicht  cinis).  S.  90  a  26:  Ober  hortua  s.  Archiv 
f.  Lexikographie  II  569.  Druckfehler  sind  S-  86  a  SO  dolore,  93  b  14  igre. 

Aach  die  Dioscoridesttbersetznng  entstand  in  Afrika,  wie  das  pa- 
nische Wort  girba  andeutet  Die  Fortsetznng  der  Ausgabe  ist  hOdist 
wanschenswert,  freihch  in  einer  Form,  welche  den  noch  nicht  Abgehärte- 
ten weniger  abschreckt,  und  mit  Belziehung  weiterer  Textesquellen.  Von 
grofsem  Nachteil  war  es  nämlich,  dafs  die  Herausgeber  den  Inkonabel- 
drack  des  lateinischen  Dioscorides  (CoUe  1478),  von  dem  die  hiesige 
Hof-  und  Staatsbibliothek  ein  prachtvoll  koloriertes  Exemplar  besitzt, 
nicht  kannten.  Denn  wenn  dort  auch  die  Kapitel  alphabetisch  geordnet 
sind,  stimmt  der  Text  doch  fast  wörtlich  Oberein.  So  hätte  Aaracber 
die  verbliebenen  ZOge  der  Torrede  viel  leichter  herstellen  können :  2  c  3 
Qolae-  10  Uastici  amabijli.  u  jtemptabo.  Et  ego].  18  initi]am  nec.  28  lntj[ 
entspricht  wahrscheinlich  dem  Namen  Locaos  Ticinensjs;  das  folgende 


Dioscoridesüber  Setzung. 


Dioscorides.  Enoodias. 


91 


lautete  {et  Eraclides  Ta]rcD|tiQQS  hiiias]cem[odi  d]octrmam  pretei|mit]- 
tentes;  2d  8f.  [antiqnijs  aactoribus  meUus  or{diDaDtes]  qaibas  et  i|psil 
iD0lt[a8  radi]ces  et  nomioa  herbaram  potestates  pre[twnii8erit|*).  Geteri 
hiUQsfmodi  scrijptores  propemodom  [omuia  pretermisissej  videntar  qao- 
nim  etiam  Domina  io  notitia  omnium  trado  id  est  Basilius  [et  Tellias 
et  Kicberatns]  et  [Nigros  PetroniQs]  e(t)  Diu[dotu8.  Hi  omojes  Ascle- 
piadii  foeroDt  qut  volaeruDt  n.  s.  «.  Z.  24  scheint  iabentur  zq  stehea; 
Die  Inkan^el  liest  calore  iuTeotutis  rapti-  Z.  27  steht  vor  qDorom  Punkt; 
3  a  4  simili  meudacio-  7  et  [D]oniinibas  (Die  lakanabel  fftgt  omDium  bei). 
9fL  {vacni  culpiditatem  etiam  huias  r[ei  habejotes  multarum  regionum 
terram  (?  «)  connimos  (sie).  Maxime  cum  me  acias  vitam  militare(m) 
exercnisse.  cuius  militiecaosa  [omnes  provijncias  girando  addid[ici] 
et  post  expleta  stipendia  militiae  ocio  coodonatus  stadiosae  ac  (?) 
diligenter  mihi  laborem  [imp]08ai  ut  qnq  (d.  h.  qninqae,  fehlt  im 
Orack)  libros  de  herbarum  potestatibns  etvirtutes  (Druck:  virtutibns) 
IL  8.  w.;  S.  55  Z.  7ff.  et  ex  aliquantis  [un]am  fiicis  eonfe[ctionem]. 
Tdoc  poteris  cansae  snccnrrere  preterea  u.  b.  w.;  S-  56a  Z.  20  lies 
aliqnäi  Z.  21  hat  die  Handschrift  nur  mehr  ra  . . . .  s,  d.  h.  nicht  radices 
sondern  ramnioe;  Z.  2lf.  lies  agTo[8tis|-i-gramen.  Auch  manche  Ver- 
derbnis der  Handschrift  heilt  der  Druck,  weon  er  auch  an  anderen  Stellen 
hinter  ihr  znrtlcksteht;  z.  B.  liest  er  S.  56  a  18  richtig  statt  occultate 
fide:  ocalata  fide. 

Ton  den  Termotongen  ROnschs  sind  einige  treffend,  andere  wenig 
wahrscheinli<di. 


Bei  dem  embarras  de  ridiMse  dieses  Referates  ziehe  ich  es  vor, 
die  grundlegende  Ausgabe  von  Härtel  samt  seinen  kritischen  Bemer- 
koDgen,  die  man  in  den  Wiener  Studien  III  (1881)  S.  130—142  und  T 
(1868)  S.  164—166  ^richtet  gegen  Dachesne,  Revue  de  philologie  nonv. 
sMe  TU  S.  78ff.)  findet,  zugleich  mit  Togeis  Ausgabe  (Tgl.  Archiv  Mr 
Lexikographie  I  S.  267  ff.)  im  nächsten  Jahresbericht  zu  behandeln.  Vgl. 
Jahresbericht  Bd.  36  S.  286f..  Jahrbttcher  fQr  Philologie  Bd.  127  S.  276 ff., 
Zeitschrift  fbr  Österreich.  Gymn.  Bd.  84  S.  177  ff.,  Gfitting.  gel.  Anzeigen 
1888  S.  166Sff.*  Revue  critique  1888  No.  26  S.  481,  Philolog.  Wochen- 
schrift 1888  Sp.  1063,  Pbilolog.  Rundschau  1883  Sp.  879ff.,  Historische 
Zeitschrift  1884  S.  lOOff.,  Theologische  Uteraturzeitung  1888  S.  76,  Theo- 
logisches Literatnrblfttt  1888  No.  60. 

Fr.  Hagani,  di  sant'  Enoodfo,  vescovo  di  Pavia,  a  proposito  di 
aicune  pubblicazioni  che  lo  riguardano,  Milano,  tip.  Ghezzi  1888-  8. 
37  S.  (kenne  ich  nicht). 


*}  eruDt  Z.  12  steht  nicht  da. 


£  n  n  0  d  i  u  s. 
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CipoUa,  Archivico  storico  Italiano  vol.  XI  8 
giebt  einen  ziemlich  populären  Überblick  Aber  Leben  und  Werke  des 
Ennodins;  Neues  von  fiedeotang  ist  Referenten  nicht  anfgestoto. 


Hnemer,  Wiener  Stvdien  Bd.  T  (1683)  S.  167-169 
veröffentlicht  von  diesem  nii^t  unbedeutenden  Dichter  des  siebenten  Jahr- 
hunderts einige  kleine  bisher  angedruckte  Oedicbte;  f(tr  die  Geschichte 
der  Stadien  sind  daraus  die  griechischen  WOrter  myas,  monas,  dyas, 
pentas  und  der  Ansdrnck  baonita  »Silbet  (S.  168  V.  8)  zu  notieren. 


Sancti  Eucherii  Lugdanensis  episcopi  libellus  de  formulis  spiritalis 
intellegentiae  ad  optimoruin  codicum  fidem  «portentosa  ioterpolationec 
Uberavit  et  recensnit  Francisens  Paaly,  Graecii,  Lenschner  ftLn- 
benshy  1884. 

Die  Sammlang  biblischer  Allegorien,  wdche  der  Lyoner  Bischof 
Eucherius  veranstaltete,  hatte  das  zweifelhafte  OlSck,  so  populär  zu  werden, 
dafs  sie  in  vielen  Absdiriften  bedeutend  erweitert  oder  vielmehr  interpoliert 
wurde-  Nur  die  editio  princeps,  von  Claude  Ghevallon  zn  Paris  um  1620 
besorgt,  gab  den  reineren  Text,  w&hrend  alle  Späteren,  voran  der  Wiener 
Jorist  Brassicanus,  dessen  Ausgabe  1681  in  Basel  erschien,  die  fast  dop- 
pelt so  umfangreidie  interpolierte  Form  wiederholten.  Der  leider  kttiaUcb 
verstorbene  Direktor  Pauly,  welcher  im  Auftrage  der  Wiener  Akademie 
die  Handschriften  des  Eucherius  durchforschte,  glaubte  schon  vor  der 
d^nitiven  Becension  dieses  wichtige  Besaltat  bekannt  geboi  zu  m&ssen; 
er  veröffentlichte  deshalb  die  ursprQQgliche  Fassung,  indem  er  unter  dem 
Texte  die  Abweichungen  des  Higne'schen  Druckes  ond  die  Interpolatio- 
nen  verzeichnete.  Von  den  letzteren  stammen  viele  aus  den  moralia  ond 
Homilien  Gregors  des  Grofsen  (S.  8-10);  das  Kapitel  de  divinis  nomi- 
nibus  fehlt  in  den  Handschrifken  gftnzUch  und  fignriert  aueh  unter  den 
Werken  von  Ambrosius,  Angnstinns,  ffieronymas,  Anselmns  und  Bona- 
ventura! 

Hinsichtlich  des  Wortlautes  des  Textes  mnfs  man  die  Hitteilung 
der  handschriftlichen  Lesarten  abwarten ;  doch  sei  vorl&nfig  bemerkt,  dafs 
die  EapitelDberschriften  zu  mannigfachen  Bedenken  Anlafs  geben :  c.  6 
ist  ZQ  legen  de  variis  hominum  ai^ellationibns  (nominnm  drang  ans  c.  8 
ein) ;  der  Titel  von  c.  6  mofs  ursprftnglicb  ähnlich  wie  der  von  c.  1  ge- 
lautet haben,  der  jetzige  (de  interiore  homine)  entstand  ans  dem  ersten 
Lemma  (interior  homo) ;  c.  8  lies  de  variorum  (nicht  variis)  verborum  vel 
nominnm  significationibus;  sehr  verdachtig  ist  c.  9  de  Hierosalem  vel 
adversis  ejus.  Sonst  schreibe  man  S.  62,  17  psahni  fßr  psalmormn, 
vgl.  26,  16.  64,  13. 


EngeniuB  von  Toledo. 
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Rrferent  mOdite  aber  anch  die  Frage  zar  Erwägnog  geben,  ob 
der  kürzere  Text  wirklich  von  laterpotatioDen  voUkommeD  frei  ist.  Dies 
ta  glanbeo  filllt  reebt  schwer»  wenn  man  verschiedene  Artikel  an  einem 
gans  anpassenden  Platze  findet,  i.  B.  agricola  S.  25,  10  (gehörte  za  c.  6), 
fontes  8.  29,  10,  wfthrend  das  Stichwort  des  neaen  Abschnittes  Aqaa  erst 
m  der  folgenden  Zeile  steht,  pisces  S.  30,  6  f.  (gehört  zu  c  4),  talpae 
S.  36,  19f.  zwisdien  den  Hanstieren,  S.  87,  7f.  r^x  und  regina  mitten 
QDter  den  Terwandtschaftsnamen,  pix  S.  48,  11  unter  den  Getränken; 
ood  wird  derselbe  Hann  anmittelbar  nach  einander  sdireiben  (3. 81, 10  ff.)? 

Pnlli  sancti  ....  et  in  malam  partera  in  Salomone:  et  palH  aqai- 
lanim  devorent  eam. 

Aqnilae  sancti  ....  et  in  malam  partem:  pnHi  aqoilaram  devo- 
rent  eum.  Vielleicht  wäre  es  in  dieser  Hinsicht  erspriefslich  festzostetlen, 
naoh  welchem  Schema  der  wahre  Encherias  die  BibeisteUen  zu  eitleren 


Pins  KnOll,  welcher  von  der  Wiener  Akademie  mit  der  Herans- 
gabe der  We^e  des  Engippios  betrant  ist,  veröffentlichte  die  vorlftufigen 
Resultate  seiner  handschriftlichen  Studien  in  dem  Anfeatz: 

Das  HandscbriftenTerhältoi?  der  Vita  3.  Severini  des  Eugippins, 
Wien,  Gerolds  Sohn  1879  (aus  den  Sitzongsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie Bd.  96  S.  446  ff.  separat  abgedmckt). 

Da  die  Ausgabe  selbst  kOrzUdi  erschienen  ist,  woll«i  wir  jene 
Prolegoraena,  mit  denen  Wattenbaehs  im  Archiv  fßr  ältere  deutsche 
Oeschichtsknade  IV  S.  407  ff.  gedruckter  Aufeatz  zu  verbinden  ist,  im 
Zusammenhang  mit  dieser  später  betrachten. 

Ohne  Interesse  sind  die  Übersetzungen: 

Das  Leben  des  Noriker-Apostels  St.  Severin,  die  wichtigste  Ur- 
kunde aus  der  2Mt  der  Völkerwanderungen,  aus  dem  Lateüiischen,  mit 
Einleitang,  Erklärung«!  etc.  von  Sebastian  Brunner,  Wien  1879. 
(Der  Übersetzer  ignoriert  die  Ausgabe  von  Sanppe). 

Leben  des  heiligen  Severin  von  Eugippius,  Dbersetzt  von  K.  Roden- 
berg, Leipzig,  F.  Duncker  1881  (Geschichtsschreiber  der  deutschen 
Vorzeit,  4.  Band). 

Max  Bftdinger,  Eogipias.  Eine  Untersnchnng,  Wien,  Gerolds 
SofaD  1878  (aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  91 
S.  798  ff.  separat  abgedruckt). 

In  dem  engen  Rahmen  der  Biographie  eines  nicht  sonderlich  her- 
vorragenden Mannes  erhalten  wir  hier  ein  interessantes  Bild  des  Proviu- 
rial-  und  Klosterlebens,  wie  es  bei  dem  Erloschen  des  romischen  Kaiser- 


pflegt 
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tumee  war;  alles  zeigt,  dafs  hier  die  Ergebnisse  eiodriDgUcher  Studien 
mit  meisterhafter  Beherrschnog  des  Details  snsammengefarst  sind.  Vir 
wollen  indes  unserer  Becensentenpflicbt  durch  Bemäkelung  einiger  Klei- 
nigkeiten genOgen. 

Die  Bemerkungen  Aber  die  Schreibung  des  Namens  scheinen  nach 
EnOUs  KollaUotten  der  Beri(ditignng  za  bedftrfen.  Uan  kann  nicht  sagen, 
ob  Eagippins  oder  l^ogipias  ftlter  sei;  jedenfalls  ist  der  Name  nicht  la- 
teinisch, sondern,  wenn  nicht  germanisch,  griechisch,  in  welchem  Falle 
et  E^inntoi;  (gesprochen  Eqjippius)  lautete. 

S.  14  wird  Dicht  ganz  richtig  gesagt,  Eagippins  habe  das  Material 
zu  seinen  Augustinexcerpten  in  Probas  Bibliothek  gefunden;  er  spricht 
nur  davon,  dafs  Freunde  ihm  Handschriften  liehen  (S.  2«  18  KnOll:  prae- 
stantibus  amicis). 

8.  16:  Fulgentius*  Worte:  obsecro  nt  libros  qnos  opus  habemns 
servi  tui  descrlbant  de  codicibus  vestris  geht  offenbar  auf  eine  Kloster- 
bibliothek; servi  tui  kann  ich  nicht  ftlr  richtig  halten,  weil  es  im  Kloster 
auch  fttr  den  Abt  kein  persönliches  Eigentum  giebt.  Damals  war  Eagip- 
pins noch  nicht  Abt,  sondern  Fulgentius  erteilt  ihm  nur  den  Titel  pres- 
byter.  Lautet  die  Überschrift  in  den  Handschriften  wirklieb  ad  £u- 
gyppium  abbatem?  S.  16  A.  4;  benedictio  ist  in  der  That  ein  lateini- 
sdier  Abklatsdi  von  eulogia  »Geschenke 

Fabeln. 

Les  fabulistes  latins  depuis  le  siäcie  d'Auguste  jusqu'ä  la  ön  du 
moyen  äge,  par  Leopold  H  ervieuz,  ancien  avocat  la  cour  d'appel 
de  Paris,  anden  agr^  aa  tribanal  de  commerce  de  la  Seine.  —  PbMre 
et  ses  anciens  imitatenrs  directs  et  indirects.  Tome  L  Paris,  librairie 
de  Fimrin-Didot  et  Cie  188S.  TIU  und  729  S.  in  grofa  8.  Tome  II. 
1884.  861  S. 

Da  dieses  kostbare  Werk  in  Deutschland  geringe  Verbreitung  fin- 
den dttrfte,  sei  vor  allem  eine  genaue  Beschreibung  desselben  graben. 

Den  ersten  Band  fallen  litterarhistorische  und  kritische  Einleitun- 
gen, den  zweiten  hingegen  die  Texte  selbst.  Der  Verfasser  beginnt  mit 
der  Biographie  und  Charakteristik  des  Phaedrus  (&■  6-33)  und  ergeht 
sich  hierauf  ausführlich  Uber  die  Handschriften ,  Ausgaben  und  Über- 
setzungen dieses  Klassikers  der  lateinischen  Fabel  (S.  S4  136.  199-222). 
Dazwischen  schiebt  sich  ein  Absdmitt  fkber  die  Autbenticit&t  des  unter 
jenem  berühmten  Namen  Überlieferten  (S-  187  -198).  Das  zweite  Buch 
der  Einleitung  ist  den  drei  direkt  aus  Phaedrus  abgeleiteten  Fabelsamm- 
lungen, nOmlich  der  Leydener  Handschriften,  eines  Weissenburger  Codex 
und  des  bekannten  Romnlas,  gewidmet,  so  zwar,  dafs  zuerst  die  Hand- 
schriften und  die  litterarhistorische  Stellung,  dann  erst  die  Ausgaben  und 
Übersetzongen,  deren  es  von  Romulua  eine  aufserordentlich  grobe  An- 
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xafal  giebt,  zur  Spradie  kommen.  Das  dritte  md  umfaDgreii^ste  Buch 
(TOD  S.  386  bis  zu  Eode)  fQUeo  die  indirekten  Nachahmer  des  Phaedrus, 
welche  Hervieax  wieder  in  zwei  Grappen  zerlegt,  je  nachdem  sie  von 
fiomnlng  allein  oder  zugleich  von  ihm  und  anderen  abhftngig  sind.  Der 
ersten  (S.  S85-582)  rechnet  er  die  Fabelsammlnng  des  Yincentius  Bello- 
vacensis  (des  bekannten  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  Beauvais  schrei- 
beoden  DomiDikoners,  welcher  in  sein  speculam  historiale  und  doctrinale 
auch  Fabeln  des  Romains  einflocht)  und  fttnf  oder  vielmehr  vier  anonyme 
(1.  in  cod.  Tiodob.  803  n.  901  and  io  cod.  Berolin.  s.  I^t-  87;  n.  voa 
Nilautius,  als  Anonymus  Nilanti  bekannt;  III.  in  einer  Handschrift  des 
Oxforder  CoUegiums  vom  Corpus  Christi;  IV.  in  einer  Berner  Hand- 
idirift;  T.  angeblich  in  einem  MOncheuer  Codex,  der  aber  nicht  ai^a- 
finden  ist.  Alle  diese  Sammlungen  sind  in  Prosa;  in  Tersen  schrieb  der 
Engländer  Walther,  ein  Magister  des  zwölften  Jahrhunderts,  den  man 
froher  Anonymus  Neveleti  nannte.  Seine  metrische  Paraphrase  Qbertraf 
seibat  den  prosaischen  Romains  an  Popularitflt,  weshalb  die  Aabfth- 
long  der  Handschriften,  Ausgaben  und  Übersetzungen  nicht  weniger  als 
114  Seiten  beanspmcht.  Hervieux  erwähnt  dann  kurz  eine  Prosaauf- 
lOsang  Walthers,  hierauf  zwei  Handschriften  gereimter  Romainsfabeln. 
Zahlreicher  sind  die  zur  zweiten  (gemischten)  KKisse  gehörigen  Fabel- 
Sammlungen.  Die  grOfste  historische  Bedeutung  kommt  derjenigeu  zu, 
weldie  um  1200  von  der  anglo-normannischen  Dichterin  Marie  de  France 
in  ihre  Unndart  ttbertragen  wurde;  aufser  dieser  ÜbwsetEong,  weldie 
aoch  zweimal  verdeutscht  wurde,  ist  das  lateinische  Original  in  orsprOng- 
lieher  Gestalt  und  verschiedenen  Bearbeitungen  erhalten  (S.  683—643). 
Die  zweite  Grnppe  beruht  auf  Odo  von  Sherrington  (de  Geritona),  mit 
dem  uns  Emst  Voigt  (kleiuere  lateinische  Denkmaler  der  Xhiersage, 
StraTsbnrg  1878  S.  36if.  itsff.)  bekannt  machte;  er  hat  zwei  Fortsetzer 
gefunden  (S.  644-689).  Drei  weitere  selbständige  Kompilationen  stellen 
die  Bomnlushandsehriften  von  Manchen  (S.  6tfO  ■-  693),  Bern  (S.  694  695) 
md  das  Fabelbach  des  ei^lischen  Bisdiofe  Joannes  de  Scheppeya  (bis- 
her unediert,  dar.  Endlich  giebt  es  eine  aus  Romulus  und  Walther  ge- 
schöpfte metrische  Fabelsammlung,  welche  den  Engländer  Alexander 
Neckam  (1167-1217?)  zum  Verfasser  hat  (S.  708—716). 

Der  zweite  Band  stellt  die  Texte  sämtlicher  Fabelbftcher  zusam- 
meii*);  fast  nur  den  Fabeln  des  Phaedrus  und  Romains  wird  ein  kriti- 
Kher  Appuftt  be^gdun. 

Wenn  wir  gerecht  urteilen  wollen,  dürfen  wir  das  grofsartige  Werk 
des  aocien  avocat  nicht  nach  dem  Mafsstabe  messen^  der  an  die  Arbeit 
^es  Fadunanneb  anzulegen  wäre.  Als  Dilettiuit  betrachtet,  verdient 


*)  Aosgenunmen  Avianos;  die  oben  geniadite  Angabe  erwies  nch  bei 
ShMhong  des  Werkes  selbst  läder  als  nicht  sutreffond. 
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der  Ver&8ser  ansere  nngeteilte  Bewunderung  dardi  die  mtkheTolle  ans- 

daaernde  SammlQDg  des  weitzerstreuten  Stoffes.  Niemuad  bat  bisher 
so  viele  Handscbrifteo  verglichen,  niemand  so  viele  Ausgaben  eingesehen, 
niemand  so  viele  (mittelalterliche)  Fabeln  zum  ersten  Male  bekannt  ge- 
macht; man  verzeiht  dämm  dem  Verfasser  anch  gerne  den  Wortreicb- 
tum,  mit  dem  er  uns  in  die  privatissima  seiner  Arbeit  einweiht,  wodurch 
freilich  der  erste  Band  so  dick  und  —  so  teoer  geworden  ist  Die  For- 
schungen der  »digoes  descendants  des  Vandalest  <8.  247),  besonders  von 
österley  und  Toigt,  nQtzt  Hervieuz  neidlos  und  verstAndig.  Ton  seinoi 
eigenen  Entdeckungen  ist  jedenfalls  am  bedeutendsten,  dafs  der  viel- 
beredete Anonymus  Neveleti  der  Eoglftnder  Walther  war;  die  Lyoner 
Incunabelausgabe  von  1480,  welche  der  Verfasser  auf  der  Wttrzburger 
Universitätsbibliothek  fand,  sagt  in  der  Vorrede  aasdrflcklicb :  Galterus 
Anglicus  fecit  hunc  librum  sub  nomine  Esopi.  Ferner  hätte  das  Weissen- 
bniger  Hannscript,  welches  ans  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts 
stammt,  wegen  seiner  grofeen  Verwandtsohaft  mit  Romains  schon  vor 
Hervieux  die  Vermutung  erwecken  sollen,  Aah  die  Auflösung  der  Verse 
des  Phaedrus  wahrscheinlich  Uber  das  zehnte  Jahrhondert  hinaufgeht 
(S.  276).  FQr  die  Feststellung  des  Verwandtschaftsgrades  der  Samm- 
lungen ist  im  einzelnen  viel  geleistet,  wenn  es  anch  Hernenz  leider  ver- 
säumt, die  Resultate  in  Tabellen  oder  Stammbäumen  bequem  vorzulegen. 
Die  BefichreibuDgeo  von  Handschriften  und  Ausgaben  scheinen  sorgfiUtig, 
wenn  sie  anch  nicht  immer  exakt  gefafst  sind.  Wir  möchten  glauben, 
dafe  die  Bibliotheken  Roms  und  Spaniens  auch  bei  Hervieuz  noch  viel 
zu  schwach  vertreten  sind  und  noc^  manches  wichtige  Hittel^ied  zu 
entdecken  bleibt. 

Der  Hauptwert  des  zweiten  Bandes  beruht,  um  es  kurz  zu  sagen, 
darauf,  dafs  man  hier  aufser  Avianus  alle  lateinisdien  Fabeln,  darunter 
viele  Inedita,  beisammen  findet.  Philologische  Teztbebaodlnng  darf  man 
freilich  nicht  erwarten.  Sowohl  die  Lesarten  der  Handschriften  werden 
nicht  sonderlich  bequem  angegeben  als  anch  sind  die  Änderungen  des 
Herausgebers  selten  glocklich.  Die  Becension  des  Phaadras  abergahe 
ich,  da  wir  ja  bessere  Separatausgaben  besitzen;  nur  auf  die  Faosimilia 
von  fünf  Handschriften  (S.  75 ff.)  und  deu  ans  denselben  gesammelten 
kritischen  Apparat  (S.  84  ff.)  sei  aufmerksam  gemacht  Hierauf  folgt  eine 
Prosaparapbrase  des  Phaedrus  aus  einem  codex  Lemovicensis,  deren 
ersten  18  Fabeln  die  Varianten  eines  codex  Vossianus  beigegeben  sind 
(S.  121  ff.).  Zum  ersten  Mate  erscheinen  sodann  (S.  146ff.)  die  Fabeln 
einer  Weissenburger  Handschrift  (jetzt  GuelferbyL  Ond.  Lat.  148),  deren 
Vorrede  die  Aufedirift  trägt:  magistro  Rufe  Aesopus  saUbtem.  Ist  der  von 
mir  im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  H  S.  567  aufgestellte  Grund- 
satz (zur  Ausgleichung  darf  Archiv  f.  latein.  Lexik,  gesetzt  werden)  richtig, 
dann  war  der  Bearbeiter  ein  Italiener;  denn  gleich  in  der  Vorrede  steht: 
conposui  libri  (=  lUiros)  Aesopi  fabularum  quinque,  ebenso  1..  I  f.  IX.  qni 
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mili  liberant.  Die  Vorrede  scbeint  der  Herausgeber  nicht  Terstanden 
ni  haben;  der  Paraphrast  will  mit  der  horazischen  Ode  »donarem  pate- 
rase  wetteif^  und  schreibt  an  Rufos:  Candore  (cod.  und  Herrienx  can- 
dorem),  quo  mereris,  a  me  sascipe  donam,  ut  pretiosa  Libyca  (cod. 
Henrienx  libia)  saxa  diversis  coloribuSf  marmora,  quae  (cod.  quo,  Her^ 
Tienx  qua)  non  putris  (cod.  pnteris,  Hervieux  posteris!)  vetustas  perdat 
Die  ErgftnzQUg  I  S.  147  Z.  4  Toendadum  pre/erra  ist  vOllig  UberflQssig, 
deoo  non  erubuit  veritati  ist  ein  biblischer  Ausdruck;  das  folgende  ist 
ganz  entstellt.  Man  mufs  schreiben:  et:  MaledixisU  mihi,  inquit*  ante 
sex  menses.  Agnus  ait:  Ego  natus  non  eram  n.  s.  w.  Die  Verwirrung 
entstand  dadurch,  dafs  der  Schreiber  auch  des  Phaedrus  spatere  herein- 
bringen wollte.  II  S.  147  quibus  similis  haec  fabula  ist  Iflckenbaft  oder 
korrupt;  wahrscheinlich  fehlt  admonet,  sicherlich  ist  similis  Akk.  PI.; 
Z.  10  ist  que  =  quae,  nicht  qnod.  DI  S.  148  lies  in  der  letzten  Zeile 
sie  statt  si.  IV  Z.  1  ist  cum  bei  der  parataktischen  Redeweise  der  Fa- 
beln unnötig;  in  V  stützen  sich  die  Präsentia  commonit  (sie)  uud  monet 
gegenseitig;  VI  Z.  1  behalte  ich  lieber:  com  fiumeo  transit  (Phaedr. 
1,  4,  2  dum  ferret)  bei,  vgl.  Bach  II,  F.  XI  Z.  4.  In  der  vorletzten  Zeile 
belasse  man  et  und  setze  höchstens  ein  korrespondierendes  et  ein.  VIII 
Z.  1  ist  nicht  illi  in  furi  zu  ftadero,  sondern  am  Anfang  der  Fabel  faris 
zu  ergAnzeo ;  freqaentare  Z.  1  und  qui  Z.  2  können  richtig  sein.  Ersteres 
stimmt  mit  X  Z.  7  repetere,  wie  auch  X  Z.  8  me  (=  mihi)  mit  se  (ss  sibi) 
n  Z.  7 ;  XI  Z.  1  aloqueaii  (sie)  ist  nichts  anderes  als  aliquanti,  s.  1.  II  f.  6. 
In  XII  sind  fast  alle  Änderungen  unberechtigt.  Zum  zweiten  Buche  ist 
zu  bemerken:  IZ.  8lies:  honestam  subieront  domum.  [vero]*)  cellarinm 

ingressi  et  dixit;  S.  163,  1  ftndert  der  Herausgeber  gar  das  un- 

verfilngliche  fagam  .  .  .  ceperunt  in  raperunt  (oder  ist  dies  ein  Druck- 
fehler?). Z.  5  lies:  abiit,  sie  deinde.  Z.  6  Quod  (=  quid)  te  tarbasti 
fagire  (—  fugere)?  mag  durch  die  von  Diez,  rolnan.  Gramm.  S.  933  an- 
gefllbrten  F&lle  gerechtfertigt  werden.  Z.  7  schreibe  man:  pavorem  di- 
gesserat  (cod.  degesserat,  sie  hatte  den  Schrecken  noch  nicht  verdaut, 
ein  ganz  italienischer  Ausdruck,  wie  digerire  la  bile,  lo  sdegno  n.  dgl.). 
Z.  9  ftndere  man  höchstens  videre  in  videtur:  IV  Z.  6  Die  aberlieferten 
Singulare  iratns  und  emit  zeigen,  dafs  die  Krftbe  nicht  »gregi  pavonum 
u  miscuitc,  sondern  sich  zu  einem  einzelnen  Pfau  gesellte  (wie  Anon. 
Hovel.  =  Goalt-  Angl.  35,  5  S.  400).  V  Z.  4  ist  gewifs  nallo  pacto  das 
richtige;  Z.  6  scheint  mir  wahrscheiulicher:  si  ^noo)  monstravero  (auch 
RomnL  I  18  hat  M  si).  In  »volaturideesum  loca  petra  dimittase  dflrfte 
stecken:  volato;  ubi  deorsum  loca  petrea  (oder  petrosa),  dimittas,  womit 
man  verbinde:  volo,  ex  alto  praedam  (vgl.  Romul.  1,  13).  Hierauf  folgen: 
(^ua  fracta  (iu»!us.  absol.,  wie  bei  Bomulus)  ^frnamur)  esca.  VI  Z.  6 
lese  man:  mnia  (nicht  male)  dixisse  fertur,  Z.  6  quod  (nicht  qui,  cod. 


*)  Es  ist  auä  vorhergehender  Zeilp  wiederholt. 
Jahmbcticbt  für  AkeithanuwifseBKlurt  XL  III.  (itt5.  U)  7 
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qao).  YII  Z.  1  lies:  se  laadari  gaudet.  Z.  4  schrieb  der  Verfasser 
eben  so  gnt  alta  sedit  arbore,  wie  TI  Z.  6  prima  sella  sedit  (d.  h.  sedet). 
Z.  8  wollte  ernatarlieh:  placerecuplt  (nicht  coepit),  Z.  9  validnm  (nidit 
validas)  clamavit-  Till  Z.  3  ist  nach  Phaedrus  (I  21,  3)  annis  defectos 
(cod.  nnd  Romol.  I  iß  deceptus)  notwendig,  Z.  7  spnmans  (oder  spirans) 
fnlmineni  (=  fnlmeo)  dentibns ,  dann  Z.  8  icta  (cod.  und  Romnl.  cod.  G 
ictam,  Romol.  M  istnm)  veterem  et  p/istinam  injnriam  (cod.  soam),  vgl. 

Anon.  NU.  16.  OnaUems  16  Y.  8  S.  391.  Z.  12f.  ftiit  timor  ut  

fugerent  [fait]  et  opiuio  ipsa  terreret,  vgl.  Romul.  I  16.  IX  Z.  7  sdirieb 
der  Paraphrast:  ideo  mures  necas.  ut  froaris  reliquiis  nostris,  qood 
(=  quas,  gesprochen  que).  XI  Z.  3 f.  war  einfach  zn  lesen:  mores  agri 
(so  bat  auch  cod.  M  Romul.  I  17  S.  186)  cam  (cod.  agricam)  Inxorian- 

tuT,  nnus  ex  Ulis  transivit  (wie  Romul.  1 1 7,  nicht  transiliit  wie 

Hervienx  will).  S.  168,  1  mnfs  nach  Romains  I  17  beurteilt  werden; 
Z.  6  lies  illius  (cod.  allius).  Vielleicht  genügt:  omoes  artns  (cod.  artis) 
iUius  lustrare  coepit  (Walter  18,  19  S.  393  hat:  cernit  loca,  Romol. 
Oxon.  S.  370  XVI  omnes  namque  artns  illius  et  ligaturas  lustrare  coepit, 
dagegen  Tiodob.  18  S.  266,  Tindol.  17^8.  291  und  Berol.  18  S-311  om- 
nis  artM  illios  ligatnras  lostrare  coepit).  Im  dritten  Buche  ist  IZ.  6 
perturbatuä  notweudig ;  S.  169  Z.  4  lies  sania  (=  sanies,  cod.  saoa).  II  Z.  3  f. 
ist  ganz  entstellt;  man  lese:  huoc  ut  (riditj  caperet  (cod.  capnt)  sabdole 
(cod.  -i)  adpropisqua^os)  nt  (cod.  et)  familiaris  ad  eom  com  honore 
accessit  (vgl.  Romultts  III  2  S.  202).  Z.  6  steht  richtig:  tarnen  meote 
ad  locom  (auf  der  Stelle)  quaesivit  contra  Ingenium;  S.  160  S.  1  belftfst 
Hervieox  accersit  statt  accessit.  Z.  3  führt  Romulus  auf  die  Lesung: 
cadit  corpus  hostile  ^et^.  V  Z.  4  lies  haheret  [et]  quo  (cod.  quae,  ge- 
sprochen que).  Z.  6  deotet  der  Anonymos  Nilanti  (40)  auf:  ad  ejns 
cubile  ac  tenui  voce  (cod.  adtendi  loci,  Nil.  tremula  voce)  inqnit.  Z.  6 
ist  are  aas  habe  oder  habes  (nicht  agis)  entstellt.  VII  Z.  9  lies:  clamore 
a  Jove  petieront,  Z.  16  Natantem  ut  vidit  liguum,  cunctas  vocat  ad  nosse 
regem  sunm.  Illae  timore  pleDae  natant  {salutare)  regem  suum  Ascen- 
deroot  supra  ligaum;  iU  nullus  ^erat)  Spiritus,  viderunt  esse  nihil.  Vgl. 
Romul.  II  1.  VIII  Z.  6  lies:  acceptor  fiugens  coovltia  (cod.  coDDisit)  sin- 
golas  devorare  coepit  Im  fünften  Buche  wagt  Hervienx  I  Z.  2  satiebatnr 
in  accipiebat  zq  ändern!  V  Z.  Ii  wird  se  timentes  (sich  fürchtend)  durch 
das  Italienische  und  Spanische  geschützt.  YII  Z.  6  ist  »nee  ego  sum  tibi 
prodesc  sehr  merkwürdig,  weil  das  in  letzterer  Zeit  oft  behandelte  Wort 
prode  hier  als  Adjektiv  erscheint  Es  wäre  zu  wünschen,  dars  diese 
wichtige  Fabelsammlung  bald  in  eine  lesbare  Form  gebracht  würde;  denn 
sie  ist  zu  korrupt,  als  dafs  die  Kritik  eines  Laien  ihr  helfen  könnte. 
Hervieux  hat  mehr  entstellt  als  hergestellt. 

Die  Fabeln  des  Romulus  uehmeu  S.  176  -  230  ein;  es  ist  die  Mün- 
ebener  Handschrift  No.  760  zu  Grunde  gelegt  nnd  die  Varianten  der 
Abschrift,  welche  Gudins  von  dem  verlorenen  codex  Divionensis  nahm, 
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benutzt.  Die  Auswahl  der  Lesarten  geschieht  ohne  böstimmte  Grand* 
sitze  und  wenig  geschickt;  die  Änderaogeo  wären  meist  besser  unter- 
blieben, z.  B.  I  S  Z  4M  validius  (richtig),  6  valides,  Herv.  validas. 
I  Z.  5  lies  si  quis[qais],  10  Z.  3  refectusfas]qiie.  15  Z  7  wird  das  von 
beiden  UandscbrifteD  gebotene  terreret  nicht  aufgenommen  n.  s.  w. 

Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  des  Phaedrns  and  RoiunlBs 
haben  fttr  den  Philologen  nur  einen  textgeschichtlicben  Wert;  wir  flber- 
geben  sie  daher  faier.  Überall  Tennifst  man  Kenntnis  des  mittelalter- 
lichen Lateins  und  grflndliche  Yergleichung  der  parallelen  Fabeln.*) 

(Die  Fortsetinug  folgt  im  ntchaten  Jah^ange.) 


*>  [Vgl.  Ueydenreiehs  Beferat  im  Bd.  89  S.  205-229.]   D.  R 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus 
ans  dem  Jahre  1885. 


Von 


Dr.  phil.  Eduard  Heydenreieta, 

Gymnasial- Oberlehrer  nod  PriTatdozeot  in  Fraiberg  i.  S. 


Phaedri  Aagusti  liberti  fobulae  Aesopiae.  Edidit  Alexander 
Riese.  Editio  stereotypa.  Ex  offlcina  Bernhard!  Tanchnitz.  Lipsiae 
1885.    X,  72  S.  8". 

Nachdem  Lucian  MQUer  durch  seine  gröfsere  Pbadras -Ausgabe 
(Leipzig  1877)  mit  sicherer  Methode  die  Kritik  dieser  Fabeln  neu  be- 
gründet, hat  es  zwar,  wie  die  Berichte  des  Referenten  in  dieser  Zeit- 
schrift XXXIX  (1884  II),  S.  1-  83  und  S.  206  -  249  nachwiesen,  nicht  an 
zahlreichen  Schulausgaben  und  verstreuten  wissenschaftlichen  Beiträgen 
gefehlt.  Auch  hat  der  Sammelfleifs  des  französischen  Juristen  Leopold 
Hervieox  in  seinem  umfänglichen  Werke  (Les  fabulistes  latins  depuis  le 
si^cle  d'Äuguste  jusqu'Ä  la  fin  du  moyen  äge.  Paris  1884)  eine  Menge 
handschriftlichen  und  bibliographischen  Stoffes  zusammengebracht.  Aber 
kein  Philologe  von  Fach  hat  seit  Lucian  Müller  eine  methodische  Ver^ 
Wertung  des  inzwischen  erschienenen,  umfänglichen  Materials  versucht. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  dafs  gerade  Alexander  Riese,  welcher  bereits 
1870  Anthol.  lat  II,  26ßff.  die  Perottini sehen  Fabeln  edierte,  1877 
Literar.  Gentralbl.  Sp.  1685f.  und  1884  ebenda  Sp.  1602f.  Beiträge  zur 
Kritik  des  Phädrus  gab,  sich  dieser  MQbe  mit  bestem  Erfolg  unter- 
zogen hat. 

Die  aaf  zehn  Seiten  zusammengedrängte  praefiatio  dieser  neuen 
Ausgabe  bespricht  zunächst  das  Leben  und  die  Schriften  des  Phädrus,  so- 
dann insbesondere  die  Handschriften  der  Fabeln  und  die  sonstigen  Holfs- 
mittel  zur  Konstituierung  des  Textes.  Die  von  der  Weitschweifigkeit 
eines  Hervienz  angenehm  abstechende  Knappheit  bei  vollständiger  Klar- 
heit, die  weise  Beschränkung  auf  das  Notwendige  und  Wesentliche 
machen,  wie  Referent  bereits  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886, 
18,  Sp.  396  fr.  and  in  der  Philolog.  Rundschan  V,  No.  18,  Sp.  663  ff 
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hervorgebobeo  hat,  Riese's  praefatio  besonders  geeignet,  mit  dem  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Pb&druskritik  bekannt  zo  machen. 

Von  besonderem  Werte  ist  der  von  Kiese  praef.  S.  VIII  —  X  ge- 
botene kritische  Apparat  Wftbrend  es  oftmUch  die  Pflicht  des  Herans- 
geben  ist,  sich  nidit  mit  der  eigenen  Erfiodnng  zu  begnügen,  sondern 
anch  die  Konjekturen  anderer,  wenigstens  soweit  sie  nicht  geradezu 
verfehlt  sind,  mitzuteilen,  damit  sie  als  Ausgangspunkt  weiterer  Divi- 
nation  verwertet  «erden  können,  hatte  Ludan  Holler  praef.  S.  XXXVII 
seiner  grOfseren  Ausgabe  den  falschen  Grundsatz  aufgestellt,  bei  schweren 
Korruptelen  brauche  der  Heraasgeber  nur  die  eigene  Meinung,  nicht 
aber  anch  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  zu  verzeichnen.  Daher 
kommt  es,  dafs  der  kritische  Apparat  von  Ludan  HflUer  bedenklich 
lOckenhaft  Ist  Diese  Lficke  wird  nun  einigermaßen  durch  die  praefatio 
von  Riese  ansgefhllt.  Allerdings  wird  keine  vollständige  Ährenlese  zum 
HttUerschen  Apparat  gegeben.  So  fehlt  Wilb.  von  Hartel's  Vorsehlag 
I,  16,  1  >sed  mala  indere  «cpetit«  (Wiener  Studien  VI,  1884,  S.  168), 
ebenso  die  Vorschläge  von  Weidner  I,  16,  26  »Ergo  quid  refert  mea 
cum  serviam,  ditellas  cui  portem  meas«  (Philol.  XXXVI,  1877,  S.  626) 
und  von  Halbertsma  App.  11,  8  arte  statt  forte,  sowie  von  ebendem- 
sdben  App.  29,  9  memoria  statt  moribns  (Mnemosyne  N.  S.  VI,  107). 
Beklagenswert  ist  es  insbesondere,  dalb  die  zahlreichen  Aufstellungen 
von  ANauck  (M^Ianges  Grjco>Romains,  St.  P6tersbourg,  1880,  p.  679— 
730)  gänzlich  nnberttcksicbtigt  geblieben  sind.  Vgl.  hierQber  den  letzten 
Jahresbericht  des  Referenten  S.  238.  Aber  es  werden  doch  wenigstens 
solche  Stellen  besprochen,  »quibas  scripsi  quae  in  editione  illa  adno- 
tata  non  inveniuutura  (Riese  praef.  S.  VIII). 

Den  Schlnfo  der  praefotio  bilden  diejenigen  Lesarten  des  anony- 
mns  Nilanti,  des  Weifsenburger  Unbekannten  und  des  Romulus,  welche 
»ad  corrapta  Phaedri  verba  restituenda  cuiuscumqne  momentit  (Riese 
praef  S.  IX)  zu  sein  scheinen.  Diese  Zusammenstellung  ist  zwar  sehr 
erwQnsdit,  da  sie  merkwOrdiger  Weise  bis  jetzt  in  keiner  Ansgabe  ge- 
boten war,  mufs  aber  für  unzuverlässig  gelten,  da  sie  auf  den  Ver- 
öffentlichungen von  Hervieux  beruht 

Dafs  A  Riese  von  L  Müller  manches  gelernt  und  das  von  diesem 
veröffentlichte  Oute  gern  acceptiert  hat,  erhellt  aus  dner  Vei|[letchung 
der  beiden  Riese'scben  Bearbeitungen  der  Perottiniscben  Fabeln,  von 
denen  diejenige  in  der  lateinischen  Anthologie  vor  Müllers  grörserer 
Ausgabe,  dagegen  die  neueste  in  der  Phfidrus-Ausgabe  S-  6lff.  nach 
ebenderselben  erschienen  ist:  in  den  ersten  zehn  Perottiniscben  Fabeln 
bat  Riese  das  zweite  Mal  aa  elf  Stellen  dnen  anderen  Text,  und  zwar 
an  zehn  derselben  die  Lesungen  L  Müllers  drucken  lassen. 

Die  handschriftlichen  Grundlagen  sind  für  beide  Heransgeber  die- 
sdben;  der  Text  bebanddt  überdies  leichtverständliche  Gegenstände  in 
kuien  und  dnfadien  Sätzen.    Trotzdem  ergab  dem  Referenten  eine 
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genaue  VergleichuDg  der  beiden  Ausgaben  an  114  Stellen  einen  ver- 
bcbiedenen  Text,  wobei  die  zahlreichen  orthographischen  Abweidmogen 
nicht  mitgerechnet  sind.  Nuq  enth&lt  Buch  I  im  ganzen  361,  Bnch  II 
173,  Buch  III  403,  Bach  IV  423,  Buch  T  174  und  die  Appendix  404  Verse. 
Also  beträgt  die  Qesamtsamnie  der  von  LHttller  nod  A Riese  gleicher 
Weise  edierten  Verse  1938.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  etwa  alle  17  Verse 
eine  Verschiedenheit  zwischen  denjenigen  beiden  Ausgaben  besteht, 
welche  unter  den  seit  1873  erschienenen  als  die  besten  auznseheQ  sind. 
Bedenkt  man  uon  noch  die  zahlreichen  an  verstreoten  Orten  veröffent- 
lichten  Abweichungen  anderer  Gelehrter  zum  Teil  bester  Aatoritflt,  so 
wird  man  sich  nicht  wundem,  dass  ANauck  (Hälanges  Gr^co-Romains 
IV»666)  den  Textzustand  des  Phftdms  geradezu  als  einen  »trostlosen« 
bezeichnet  hat. 

An  folgenden  53  Stellen:  I,  3,  18;  1, 5,  8;  I,  11,  7;  I,  12,  12;  1, 13, 
9;  I,  19,  7;  I,  22,  12;  I,  28,  10;  I,  29,  8;  II,  1,  2;  II,  4,  24;  II,  6,  18; 
II,  7,  4;  II,  Auetor,  5;  III,  7,  22;  III,  10,  2;  HI,  10,  28;  III,  12,  7;  III, 
13,  18;  III,  14,  12;  III,  15.  18;  III,  16,  15;  III,  17,  10;  III,  18,  9;  IV,  8, 
4;  IT,  18,  5;  IV,  18,  30;  IV,  19,  3;  IV,  20,  26;  IV,  24,  5,  6;  IV,  24,  16; 
IV,  26,  26;  V,  1,  4;  V,  3,  2;  V,  4,  9;  V,  5,  2;  V,  6,  4;  V,  6,  7;  V,  8,  2, 
sowie  aus  der  Appendix:  2,  10.  3.  17.  6,  3.  9,  12.  10,  12.  13,  6.  13,  17. 
18,  18.  21,  7.  26,  1.  26,  8.  28.  1.  28,  7.  29,  9  hat  Riese  die  handschrift- 
liche Lesart  wieder  in  den  Text  gebracht,  wo  LMOtler  eine  Konjektur 
aufgenommen  hatte.  Umgekehrt  ist  an  folgenden  Stellen  die  Über- 
lieferung durch  eine  Eoigektnr  verdrängt  worden :  I,  29,  1  Riese  captent; 
II,  1,  6  sed;  II,  7,  8  in  illum;  III,  2.  5  neminem  quae  laeserat;  III, 

16,  2  hac;  III,  16,  12  putas;  III,  17,  7  pendere;  V,  8,  12  nam;  V, 

17,  4  popoto. 

Wenn  somit  Rieses  Ausgabe  der  Überlieferung  nicht  unerheblich 
näher  steht  als  die  LM&Uers,  so  gereicht  dies  dem  neuestm  Heratis- 
geber  im  allgemeinen  nur  zum  Lobe,  nicht  nur  deshalb,  weil  derselbe 
nach  eigener  Erklärung  praef.  S.  VII  seine  Arbeit  >discipulis  maximec 
bestimmt  hat,  sondern  auch  aus  dem  Grunde,  weil,  wie  Referent  bereits 
in  dieser  Zeitschrift  ao.  S.  6  bemerkte,  LMlllIer  meh  wenig  glttckliche 
oder  nberflttssige  Konjekturen  in  den  Text  aufgenommen  hat. 

An  folgenden  81  Stelleu  findet  man  bei  Riese  eine  andere  Kon- 
jektur in  den  Text  gesetzt  als  bei  LHAller:  I,  1,  12;  I,  2,  20;  I,  4,  4; 
I,  9,  3;  1, 12,  2;  1, 14,  8;  I,  19,  9;  II,  6, 10;  II,  5, 16;  III.  7,  26;  IV  poeta 
ad  Particulonem  6  und  14;  IV,  7,  20;  IV,  u,  8;  IV,  18,  19;  IV,  18,  20; 
IV,  26,  17;  V,  3,  11;  V,  7,  17;  dazu  aus  der  Appendix:  3,  13.  4,28. 
6,6.  6,3.  8,17.  8,21.  11,9.  16,11.  15,15.  16,2.  16.6.  80,11.  Ein- 
zelnes von  den  eigenen  Vermutungen  Riesels  ist  wohl  beachtenswert; 
so  ist  die  HinzufQgung  von  tuus  hinter  tunc  I,  1, 12  pal&ographisch  leiditer 
als  die  von  ibi;  ebenso  steht  eruit  I,  12,  2  dem  handschriftlichen  haec 
erit  narratio  von  PR  autserordentlich  nahe. 
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Schlierslicfa  hat  Riese  ao  den  fQnf  Stellen  1, 17,  1.  2;  1,  31«  14; 
II,  Auetor  13;  IV,  18,  35.  36;  V,  3,  13  die  Überliefernng,  die  von 
LHflIler  athetiert  war,  fOr  fleht  gehalten,  ferner  die  Zuthat  LMüUers 
zo  App.  15,  16  «eggelassen  und  nach  IT,  14,  10,  am  Ende  von  V,  idem 
poeta  nnd  am  Anfang  von  V,  i  eine  Lttcke  angenommen,  an  welchen  drei 
Stellen  LHQlter  eine  solche  nicht  vermutet  hatte.  Dazn  kommen  noch 
nenn  Stellen,  wo  die  Handschriften  schwanken  und  Riese  eine  andere 
Überlieferung  bevorzugt  als  LMttller.  Wenn  I,  28,  12  ARie&o  die  Les- 
art von  PR,  dagegen  LMflUer  die  im  anonymus  Nilanti,  im  Weifsen- 
bnrger  Unbekannten  und  im  Romains  gemeinsam  nberlieferte  Lesart  in 
den  Text  recipiert  hat,  so  ist  eine  endgiltige  Beantwortung  der  Frage, 
weldies  von  beiden  methodisch  berechtigt  ist,  gegenwärtig  unmöglich; 
ein  definitives  Urteil  hierQber  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  eine 
streng  wissenschaftliche  Ausgabe  der  mittelalterlichen  Paraphrasen  des 
Phfidms  vorliegt,  wenn  ferner  sowohl  deren  gegenseitige  Beziehungen 
als  auch  ihr  Verhältnis  zur  hBDdscbriftiichen  Überlieferung  des  Pbädras 
selbst  fest  bestimmt  ist  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  des  Referenten 
im  Philol.  Anzeiger  1885,  S.  423ff. 

F.  Eyfsenhardt  macht  in  seiner  Receosion  dieser  Rieseschen  Edi- 
tion Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1886,  No.  26  S.  819  dem  Heransgeber 
den  Vorwurf,  »die  Näheren  Emendationeu  nicht  immer  gentlgend  zur 
Emeodation  verwandt«  zu  haben.  Als  Beweis  ftthrt  Eyfsenhardt  folgende 
Stellen  an:  es  sei  zu  schreiben  gewesen  II  prol.  1  exemplis  apologi 
genns  mit  M Haupt;  II,  2,  8  qui  se  putarat  ßngi  cnra  roulierum  mit 
^fsenhardt;  HI,  l,  25  age  abire  si  quost  mit  LMttller;  III,  18,  13 
sint  für  sunt  mit  Eyfsonhardt;  App.  9,  2  iucunditatis  ansam  repperit 
Venns  mit  MHaupt;  III,  17,  13  sei  zu  streichen  mit  Eyfsenhardt. 

Referent  hält  diese  Beweisführung  von  Eyfsenhardt  gegen  Riese 
nicht  fflr  Überzeugend.  Dafs  dieser  die  ang^hrten  Emendationen  nur 
nach  reiflicher  Überlegung  uicht  in  höherem  Grade  als  seine  Ausgabe 
aufweist,  berücksichtigt  hat,  mufs  von  vornherein  angenommen  werden. 
LMflller  hat  das  von  Eyfsenhardt  als  tbarbariscfac  bezeichnete  Aesopi 
genns  U  prol.  De  Phacdri  et  Aviaui  £Ab.  lib.  S.  26  verteidigt  und  die 
von  Eyfsenhardt  als  « unzweifelhaft  richtig  t  bezeichnete  Koujektar 
H  Haupts  mit  gewichtigen  Gründen  angegriffen.  App.  9,  2,  wo  Riese 
LMflllers  Koigektur  vor  derjenigen  M  Haupts  bevorzugt  hat,  wird  jetzt 
durch  W.  T.  Härtel  (Wiener  Stadien  VII,  1886,  S.  168)  so  hergestellt: 
»iocnnditatis  causa  (haue)  depellit  Venns«. 

Auf  den  Text  folgt  schliefslich  in  Rieses  Ausgabe  ein  indes  fabu- 
lamm,  ein  index  nomioum  and  ein  »delectus  fabularnm  solnta  oratione 
conscriptamm  qnae  a  Phaedro  originem  trahnntt.  Diese  letzte,  höchst 
dankenswerte  Zugabe  bestebt  aus  solchen  Fabeln  der  drei  wichtigsten 
Paraphrasen  des  Pbädrus,  welche  deutliche  Spuren  von  Versen  an  sich 
tragen,  ohne  doch  wirkliche  Verse  zu  sein;  dieselben  sind  sämtlich  dem 
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umfangreicheD  Werke  von  Hervieux  eDtnommen;  doch  hat  bei  dem  grotsen 
Mangel  an  pfailologiscber  Methode,  welcher  demselben  anhaftet,  A  Riese 
die  Gestaltung  eioes  zaverlässigen  Textes  selbst  in  die  Hand  nehmen 
mflssen.  Ton  der  Aufnahme  modemer  versificierter  Rekonstroktionen 
aus  diesen  prosaischen  Parapbrasten  hat  Riese  Abstand  genommen. 

Durch  eine  gefällige  Ausstattung,  insbesondere  durch  deutlichen 
Druck  des  Textes,  unterscheidet  sich  auch  äufserlich  diese  Ausgabe 
vortheilhaft  von  zahlreichen  romanischen  Editionen,  welche  durch  Klein- 
heit der  Bnchstaben  und  durch  dOnnes,  gelbes  oder  graues  Fixier  den 
Augen  von  Lehrern  und  Schalem  oft  genug  schaden.  Der  Preis  von 
nur  0,46  M.  ist  ein  Aufserst  billiger. 

Fahles  de  Ph^dre  anciennes  et  nonvelles  ^it6es  d'apr^s  les  mana- 
scrits  et  accompagn^es  d'uoe  traduction  litt^rale  en  vers  libres  par 
Leopold  Hervieux.  Ouvrage  cooronn^e  par  l'acad^mie  fran^aise. 
Paris.  Librairie  Hachette  et  G'*-  79  Boulevard  Saint-Germain.  1886. 
XLIX,  265  S.  80. 

Die  Arbeiten  des  französischen  Juristen  Hervieox  aber  Pbädrus 
waren  bereits  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX  (1884)  n  S.  I4f.  u.  S.  205—229 
der  Gegenstand  eingehender  Besprechung:  den  Phädrus-Ausgaben  von 
1881  (bei  Dentu)  und  1884  (bei  Firmin-Didot  et  O)  folgte  1886  eine 
dritte  bei  Hachette  et  C^*  Diese  neueste  Edition  besteht  aus  einer,  in 
drei  Kapitel  zerbllenden,  Einleitung,  dem  lateinisdien  Text  des  Pfaftdrns 
und  einer  französischen  versifizierten  Übersetzung. 

Von  den  drei  Kapiteln  Einleitung  ist  bei  weitem  das  lesenswerteste 
das  erste  (S.  T  — XXX),  welches  eine  Kritik  der  in  Versen  gegebenen 
französischen  Pbädrus-Übersetzungen  cntbfllt.  Da  dieselben  in  Deutsch- 
land wenig  bekannt  sind,  so  mag  hier  ein  Auszug  aus  diesem  Kapitel 
und  zwar  in  der  von  Hervieux  befolgten  (hilnung  folgen. 

Zunächst  berichtet  Hervieux,  dafs  er  selbst  zuerst  freie  Paraphrasen 
gedichtet  habe.  Von  diesen  seinen  ersten  Versuchen,  von  denen  fünf 
Proben  mitgeteilt  werden,  mag  hier  die  S.  IV f.  gebotene  Wiedergabe 
von  Phftdrus  IT,  16  eine  Vorstellung  gebeu: 

'  Les  Ch^vres  et  lea  Boucs. 

Ud  jonr  les  Ghövres  irrit^es 
Du  despeüsme  copjugal, 
Pr^tendirent  6tre  traitöes 
Sur  an  pied  un  peu  plus  ägal. 

Les  Boucs  ne  leor  parnrent  prendre 
Envers  elles  nn  mauvais  ton, 
Que  parcequ'ils  ne  voyaient  pendre 
Nul  poil  de  barbe  ä  leur  menton. 
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Ponr  ne  plas  se  troaver  contraintes 
De  snbir  un  joag  odieox, 
Elles  adressÄrfflit  lenrs  plaintes 
Au  sonverain  maltre  des  Dienx. 

Feigoant  d'exaucer  leur  requgte 
£t  de  se  soumettre  k  leors  voenx 
Le  Dieu  transplanta  de  leur  t6te 
A  leur  menUm  quelques  cheveux. 

Ä  I'aspect  honteux  de  leurs  femmes 
Portaat  comme  eux  de  longs  poils  roux 
Tous  les  Bonos  sentirent  leors  &mes 
S*eiifler  d'un  violeut  courronx. 

»De  ce  qne  de  femmes  iodignes, 
Lear  dit  Jupia  pour  les  calmer, 
STornent  ainsi  de  vos  insigues 
U  ne  font  pas  vous  alarmer. 

»Qu'importe,  en  cffet,  qu«  ces  Ghivres 
Aieut  le  visage  revgtn 
D'un  omement  fait  ponr  vos  lövres, 
Si  Toufl  avez  plos  de  vertu!  t 


V070DS  avec  indiff^rence 
Geux  qui  par  leur  ext^rieur 
Kons  ägalent  en  apparence 
Et  qai  D'oDt  pas  ootre  valeur. 

Von  dem  anf  solche  Weise  betretenen  Wege,  ein  Nachfolger  La 
Fontaine's  zu  verden,  sei  er  aber  zurOckgekommen  und  habe  sodann 
zur  ErholoDg  von  seinen  sonstigen  zahlreichen  Arbeiten  mit  langen  Unter- 
brechungen achtzehn  Jahre  lang  an  einer  wirklichen  Übersetzung 
gearbeitet.  Zum  Beweise  aber,  dafs  eine  derartige  Arbeit  trotz  der 
bisher  bereits  von  anderen  veröffentlichten  Versuche  noch  zu  schreiben 
gewesen  sei,  wird  von  S.  VII  an  eine  etwas  weitschweifige,  aber  instruk- 
tive Kritik  von  sechs  Übersetzangen  des  Pbädrus  in  französischen  Versen 
vorgelegt.  Eine  siebente,  die  älteste,  1689  von  Sibonr  zn  Strafsburg 
vn^entlicfate  wird  nur  dtiert,  da  dem  Heransgeber  kein  Exemplar  be- 
kannt geworden  ist.  Es  ist  charakteristisch  für  den  Deutschenhafs  von 
Herrienx,  dafs  er  S.  XVI  schreibt:  >je  ne  puis  parter  de  la  plas  ancienne 
tradnction.  Comme  eile  avait  6t6  publice  k  Strassbonrg,  la  magnifiqne 
bibliothöqne  de  cette  Tille  en  poss^dait  peat-6ü*e  nn  exemplaire;  mais 
s'il  ezistait,  il  a  n^ceasairement  p6ri  dans  Tiucendie  allumä  par  les  obns 
des  Vandales  modernes.«   Und  doch  muss  Hervieux  S.  XXXVIII  selbst 
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rfihmeo,  dars  ihm  eiiier  dieser  verhafsteD  Vandaleo,  tod  HeiDemann, 
eine  höchst  wertvolle  Kollation  geliefert  hat,  lavec  qd  soin  extröme«. 
Den  Beweis  Bbrigens  für  die  S.  XTI  aufgestellte  Behanptang,  dafs  äie 
Siboar'sche  Uebersetzung  »enti^meot  perduec  sei,  ist  Herrienx  schuldig 
geblieben. 

Nachdem  Hervieux  S.  IX  darauf  hingewiesen,  dafs  die  vor  1830 
verÖffenUiditeu  Übersetzungen  nidit  aaf  einen  tadellosen  Pbädms-Text 
sich  hfttten  gründen  können,  welcher  erst  darch  die  Arbeiten  eines 
Berger  de  Xivrey  und  eines  Angelo  Mai  (vgl.  den  Bericht  des  Refe- 
renten  hierOber  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX,  II,  S.  3.  4.  210.  311)  er- 
möglicht sei,  spricht  er  mit  Recht  seine  Terwonderung  darttber  ans, 
dafs  die  Übersetzungen  von  Boyer-Nioche  und  von  Scribe  ans  den 
Arbeiten  dieser  Philologen  keinen  Nutzen  gezogen  haben. 

Die  Übersetzung  des  erstereo  erschien  unter  dem  Titel :  Fables  | 
de  I  Fhädre,  |  traduites  en  vers  fran^ais, )  avec  le  texte  en  regard,  |  par  | 
Boyer-Kioche.  j  .  .  .  Paris,  |  k  la  librairie  dassiqae-^lämeotaire  |  de 
Belin-Mandar,  |  rue  Christine,  5.  !  1843.  |  (in-8")  und  fufste  auf  einer 
der  seit  1800  erschienenen  Ausgaben  von  BoinviUiers,  weldie  nur  die 
fabnlae  antiquae  enthalten.  Dieser  Heransgeber  verfolgte  rein  pädago- 
gische Zwecke :  er  ordnete  die  Fabeln  nach  den  Schwierigkeiten,  weldie 
Kinder  bei  einer  französischen  Übersetzung  zu  bewältigen  haben,  ver^ 
änderte  oder  unterdrQckte  auch  Fabeln  ans  moralischen  Ortinden.  Er 
reduzierte  die  Zahl  der  Fabeln  anf  88,  die  er  auf  vier  gleich  grosse 
Bacher  verteilte.  Wahrscheinlich  war  es  die  Ausgabe  von  1818,  die 
Boyer-Niocbe  benutzte:  dieselbe  enthielt  eine  Übersetzung  in  franzö- 
sischer Prosa,  welche  dieser  in  Terse  brachte.  Boyer-Nioche  hat  an 
der  Entstellung  der  echten  Fabeln,  die  ihm  vorlag,  nichts  geändert; 
von  der  wahren  Gestalt  derselben  aber,  wie  sie  durch  Berger  de  Xivrey, 
Angelo  Mai  and  Orelli  wenigstens  annähernd  erschlossen  war,  bat  er 
auch  nicht  die  leiseste  Ahnung.  Als  Probe  seines  »style  fluide  et  ver- 
beax« ,  teilt  Hervieux  S.  XXVIII  die  Übersetzung  der  drei  Yerse  mit, 
welche  das  Promytbium  der  Fabel  Aesopus  et  Rusticus  bilden: 


L'homme  instniit  par  Texp^rience 
Nous  dit-on  ordinairement 

Sur  les  devins  l'emporte  en  clairvoyance, 
Mais  personne  ne  dit  comment 
Dans  l'apologae  qu'on  va  lire. 
De  vais,  pour  la  premi^re  fois, 

Sur  ce  point-lä  t&cher  de  vons  instrnire. 


Drei  Jahre  nachdem  Boyer-Nioche  seinen  fiufserst  mangelhaften 
Versuch  publiziert  hatte,  erschien  die  Uebersetzung  von  Scribe  unter 
dem  Titel:  Tables  i  de  Phfedre  [  tradnction  nonvelle  |  en  ven  firauQais,  | 
Texte  en  regard,  |  par  M. Scribe  (Am6d^),  (  ancien  mattre  de  pension 
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i  Paris.  |  Paris,  1  chez  raatem--6diteur,  rae  de  Tournon,  2,  I  Dezobry, 
£.  Hagdeleine  &  i  rne  des  MagoDS-SorboDDe,  l  |  Gomptoir  des  Im- 
primeors-UDis  |  Qnai  Maiaqaais  no.  16;  ;  Moreau,  Palais-Royal,  en  face 
de  la  Galerie  Titräe.  I  1846.  (in- 12).  Dieser  Übersetzer  bat  sieb  eben- 
falls nicht  sonderliche  Sorge  nm  die  ihm  gerade  vorliegende  Ausgabe 
gemacht;  dieselbe  enüiielt  die  fQnf  Bflcher  der  alten  Fabeln  in  der 
durch  Pierre  Pithon  Qblicb  gewordenen  Ordnung,  wies  zahlreiche  Um- 
stellangen  and  Veränderungen  des  ursprOnglichen  Textes  auf  und  ent- 
behrte der  fabnlae  novae.  Auch  dietie  Übersetzung  hftlt  sieb  nicht  an 
den  ihr  vorliegenden,  an  sidi  schon  mangelhaften  Text,  soodem  entfernt 
Bich  durch  pädagogische  Rflcksichten  noch  weiter  vom  Original:  Einzel- 
nes wird  ganz  weggelassen,  anderes  an  Stelle  von  moralisch  Bedenk- 
lidiem  untergeschoben. 

Hiervon  abgesehen,  hat  Scribe  unstreitige  Verdienste  als  Über^ 
setzer:  er  vereinigt  die  Eleganz  des  Verses  mit  der  Achtung  vor  dem 
Originaltext,  seine  Übersetzung  ist  in  Wahrheit  eine  buchstablidie  and 
die  Kttize  des  Ausdrud[S  so  grofo,  dafs  die  Versxahl  des  Originals 
nicht  Oberschritten  wird.  Die  Schwierigkeiten,  welche  er  zu  über- 
winden hatte,  waren  grofs;  er  gesteht  selbst  oft  zu,  dafs  sie  ihn  ent- 
mutigten; aber  endlich  hat  er  sie  Überwunden,  ohne  daf^  seine  Verse 
die  Sporen  der  Anstrengung  au  sich  tragen.  Als  Probe  giebt  Her- 
vienz  S.  XXIX  Scribe's  Übersetzung  der  Fabel  iCanis  per  flnvium 
camem  fereosc: 

Qui  veut  le  bien  d'autrui,  perd  justement  le  sien. 
Du  diner  qa'il  portait,  on  dit  que  certain  chien, 
Dans  le  miroir  de  l'ean  traversöe  k  la  nage, 
Aper^ut,  tout  joyeux,  la  s^duisante  image. 
Pour  saisir  ce  morceau  par  un  autre  port^ 
II  ploDge,  mais  pnni  de  son  aviditö, 
Ge  qn'il  tient,  il  le  perd,  et  sort  bien  plus  k  plaindre! 
Ge  qu'il  dösirait  tant  il  ne  sanrait  l'atteindre. 

Die  Alteste  von-Hervieox  kritisierte  Übersetzung  erschien  im  An- 
Eaag  des  18.  Jahrhunderts:  Les  Fables  de  Ph^dre,  en  vers  fran^ais,  avec 
une  Edition  latine  k  c6t6.  Par  M.  (L,  Tranquille)  Denise,  professear  de 
grammaire  et  sous-principal  des  Artiens  an  collöge  royal  de  Navarre. 
Paris,  Jacques  Etieone,  rne  Saint -Jacques,  au  coin  de  la  rne  de  la 
Parcheminerie  {k  la  Vertu),  1708,  in  8^  (in- 12).  Denise  entfernt  sich 
in  diesem  Buch  soweit  vom  Originaltext,  dafs  man  in  seiner  Arbeit 
kaum  noch  eine  Paraphrase  von  diesem  erblicken  kann;  es  ist  mehr 
eine  phantasierei^Ae  Ausfthrong,  in  weldier  ^ädrus  verschwindet.  Als 
Beweis  diene  die  Art,  wie  Denise  die  ersten  vier  Verse  der  Fabel 
*£z  sntore  medicus  (I,  14)  wiedergiebt.  Ein  Übersetzer  wflrde  etwa 
4—6  Verse  gebildet  haben,  Denise  aber  bietet  dafttr  folgende  20: 


108 


I^aednis.  Ausgabe  tod  Hervieux. 


ÜD  maavais  cordoDoier  &  deuz  doigts  de  sa  parte, 

Yoyaot  sa  boutique  ddserte,. 
Jeta  cuir  et  tranchet,  seile,  forme  et  fil  grosi 
Alla  busquer  fortnne  au  pals  des  Badants. 
II  n'est  poiDt  de  dimat  sous  la  machioe  ronde« 

Ot  ces  geos  ne  soient  r^pandus; 

H^e  parmi  uotre  beau  moude 

On  en  troave  de  confondos; 
La  earte  du  paüs  n'est  pas  bleu  malaisäe; 
Les  faabitants  sont  honndtes  et  doox 

Et  qnoique  ce  soient  de  grands  fons, 

II  n'ont  pas  l'äme  iorceo^e: 
Cbez  eux  ce  qui  ressent  uo  peu  la  nonveantö 

Ne  maoque  pas  d'dtre  äcoat6 
Et  qoaud  on  s^ait  paler  d'effirooterie, 
Od  peut  vlvre  auz  d^pens  de  la  badaaderie; 

Aussi  fit  uotre  charlataa; 
PouT  d^biter  son  bäume  et  son  orvi^tao, 
Graudes  pbnues,  grands  mots  furent  mis  en  pratique, 
Et  Ton  ne  volait  plas  d^semplir  sa  bootique. 

Ebensoweit  vom  Originaltext  entfernt  sich  Denise  auch  sonst  in 
seinem  Buche.  Man  ist  diüier  erstaunt,  in  der  Vorrede  von  ihm  folgende 
Phrase  zu  finden:  >j*ai  suivi  la  lettre  autant  que  Tair  de  la  narration 
ft'an^jaise  l'a  pu  souffirir.«  Was  wttrde  er  erst  geleistet  haben,  veno  er 
seiner  Einbildungskraft  ganz  frei  die  Zflgel  hfttte  schiefsen  lassen! 

Weitschweifigkeit  ist  auch  der  Hauptfehler  von  Jean  -  Baptiste 
Grofs  (Les  |  Fahles  |  de  |  Phedre  en  vers  fran^ais  |  Phaedri  |  Aug.  Li- 
berti  I  Fahulae  i  Libri  V.  Berne  |  chez  B.  L.  Waithard  |  1792.  (in  12).), 
eines  Börgers  der  Stadt  Bern,  der  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  nidit 
gekannt  zu  -  babeu  scheint.  In  metrischer  Beziehung  unterscheidet  er 
sich  wesentlich  von  seinen  Vorgängern.  Hervieux  sagt  darftber  8.  XVIIl: 
>M.  Grofs  n'a  pas  fait,  comme  M.  Denise,  un  nsage  constant  du  vers  libre; 
certaines  de  ses  tradnctions  sont  en  vers  de  hoit  syllabes,  d'autres  en 
alexandrins.  II  adopte  cette  derni^re  esp^ce  de  vers  surtout  pour  les 
fahles  de  Pb^dre,  qui  ont  le  caractSre  de  r^cits  anecdotiques.  Cette 
diversitä  de  mfetres,  appropriäe  ä  la  vari^tä  des  stgets,  ötait  une  assez 
bonne  id6e.«  Weit  entfernt  aber,  ein  getreuer  Uebersetzer  zu  sein, 
siebt  Grofs  im  lateinischen  Text  nur  »un  th^me  sur  lequel  il  brode*. 
Die  sieben  Verse  z.  B.  der  4.  Fabel  des  1.  Buches  »Canis  per  fluvimn 
camem  fcrensf,  welche  er  »dans  son  fran^ais  exotiqae«  Obersetzt  mit 
>le  Ghien  et  son  Morceau«,  giebt  Grol^  mit  folgenden  14  Versen  wieder: 

Un  chien  nageoit  dans  an  missean, 
Teoant  en  gueule  nn  hon  morcean. 
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Soadain  U  voit  par  aventare 

DedanB  l'eaa  sa  propre  ßgure; 

Dkqn  par  son  avidit^, 
n  croit,  en  se  Toyant,  Toir  an  chien  son  confr^re, 
Qni,  comme  loi,  portait  de  qnoi  foire  graod  chöre. 

C^daat  h  fia  cnpiditö, 

L'inseosä  se  livre  k  la  joie 

De  ravir  ä  l'aatre  sa  proie. 
Mais  d'uQ  regret  amer  son  coeor  fat  p^o6tr4, 
Lorsque  de  toutes  deux  le  sot  se  vit  frusträ. 
»Toilä  coniment  gntdä  par  un  dälire  sombre,  . 
L*honime  perd  le  r^el  ponr  courir  apr^a  rombre. 

Auch  der  Stil  von  Grofe  ist  nicht  glücklich:  Die  Notwendigkeit 
des  Reimes  verleitet  ihn  zn  Ausdrucken,  die  weder  zu  dem  behandelten 
Gegenstand  der  Fabel  passen,  noch  eine  Beziehang  zum  Originaltext 
verraten.  Die  oben  mitgeteilte  üebersetzung,  sowie  die  der  Fabel  Leo 
reguans  (bei  Hervienx  S.  XX  abgedruckt),  sind  noch  die  am  besten  ge- 
Inngeneo.  Übrigens  ist  diese  Übersetzung  sehr  selten:  »U  faut  aller  en 
Soisse,  poor  rencontrer  des  exemplaires  de  son  oeuvre,  et  pour  ma 
part,  c'est  dans  la  biblioth^ne  cantonale  de  Laosanne  que  je  Tai  trou- 
vte.c    (Hervieux  S.  XX.) 

Um  vides  besser  ist  die  Übersetzung  von  de  Joly:  Tradnction  |  en 
vers  fran^ais  {  des  |  Fables  compl^tes  |  de  Ph^dre  I  et  des  trente-deux 
nouvelles  Fables  |  publikes  d'aprös  le  manascrit  de  Perotti ;  |  avec  le  texte 
en  regard  et  des  noles.  Paris,  )  chez  Louis  Duprat-Duverger,  [  rue  des 
Grands -Augustios,  No.  21-  !  1613.  |  (in  S")-  —  De  Joly  bekämpft  jene 
Weitschweifigkeit,  die  der  Hauptfehler  seiner  Vorgänger  gewesen,  »son 
vers  est  facile  et  bien  tourn^;  en  nn  mot  c'est  une  traduction.  Peut- 
(tre,  si  je  Tavais  connue  plus  t&t,  n'aorais-je  pas  entrepris  la  mienne.« 
(Herrieox  8.  XXII).  De  Joly  übersetzte  nicht  nur  die  »fabulae  anti- 
qnae< ,  sondern  auch  die  novae ;  glficklicher  Weise  folgte  er  nicht  der 
Ansgabe  von  Cassitto  >qui  n'avait  et^  qu'un  charlatan  litteraire«  (Her- 
vieux S-  XXIII),  sondern  den  gewissenhaften  Arbeiten  von  Janoelli-  Aber 
dieser  war  durch  den  traurigen  Zustand  des  Manuscripts  genötigt,  dessen 
zahlreiche  Lttcken  durch  geistreiche  Konjekturen  anszufBllen,  so  dah  bei 
aller  Geduld  und  bei  allem  Scharfsinn  das  Original  in  seiner  Reinheit 
nicht  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  konnte.  Aufserdem  entfernt  sich 
nach  dem  Urteil  von  Hervieux  im  Einzelnen  die  Üebersetzung  de  Joly's 
zuweit  vom  lateinischen  Original. 

Ungleich  tiefer  als  de  Joly's  lobenswerte  Leistung  steht  die  von 
Bonriand:  Fables  |  de  PhMre, }  affi-ancbi  de  l'empereur  Auguste;  |  tra- 
duction fidile  et  litt^rale  j  en  vers  fran^ais,  '  avec  le  texte  en  regard  | 
par  M.  Bouriaud  aln6,  |  ancien  professeur  aux  Ecoles  centrales  et  aux 
Lycöes,  principal  du  coltöge  j  de  Saiut-Junceu  (Haute-Vieune),  officier  de 
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rUniversitfi.  |  . .  AParis,  I  chez  L.Hachelte,  libraire,  |  rue  Pierre  Sarrazin, 
No.  12.  !  A  Limoges,  |  chez  M.Ardant,  imprinaeur- libraire,  rae  Perrerie.  1 
1880  (in- 12).  Dieses  Buch  bietet  nur  die  Übersetzung  ?oa  21  oeaeD 
FabelD  unter  dem  sonderbaren  Vorgeben,  dafs  dies  die  einzigen  kiassi- 
scheu  seien,  leidet  aber  an  denselben  Fehlern  wie  die  Toi^;ftoger  de  Joly's. 
Als  Beweis  diene  die  Übersetzung  der  Fabel  Pastor  et  Gapella,  bei 
Hervieux  S.  XXV: 

Un  jour  le  gros  Gnillot,  d'au  conp  de  sa  faonlette, 
Frappe  B^bä  la  ch^vre;  U  casse  k  la  pauvrette 
Une  come,  et  sondain  il  cherche  k  VwgaLger 

A  n'en  rien  dire  au  maltre. 
B6bä  n'a  point  d'humenr;  mais  eile  dit  an  trattre: 

»Trop  coapable  berger, 
De  la  bmtalit^,  qnoiqae  je  sois  Tictime, 
Je  me  tairai;  mals  je  crains  bien 
Que  tu  n'y  gagnes  rien : 
Le  fait  crie  aas»  haut  pour  dönoncer  ton  crime.« 

Eine  solche  Übersetzung  verdient  nicht  das  Selbstlob  einer  itra- 
ductioo  ädh\e  et  Iitt6rale«,  welches  der  Titel  verkündet.  Trotzdem  er- 
lebte sie  eine  zweite  Auflage,  wahrend  die  weit  bessere  Arbeft  de  Joly's 
der  Vergessenheit  anheimfiel.  —  — 

Die  zwei  anderen,  um  vieles  kttrzeren  Eapitel  der  Vorrede  (>Au 
lecteun)  von  Hervienx  bebandeln  spezielle  philologische  Gegenstände. 
Seite  XXXI  wird  das  Erscheinen  des  Werkes  ttber  die  Lateinisdien  Fa- 
bulisten  in  Aussicht  grateilt,  woraus  ersichtlich  ist,  dafe  diese  Vorrede 
nicht  im  Jahre  1885,  das  als  Erscheinungsjahr  des  Buches  auf  dem  Titel- 
blatt vermerkt  ist,  geschrieben  ist,  denn  jenes  Werk  erschien  bereits 
1884.  Auch  ttber  das  Verhältnis  dieser  Ausgabe  zu  der  im  Jahre  1881 
wird  der  Leser  nirgentte  aufgeklärt. 

Wer  sich  in  Kurze  Ober  die  hier  beriUirten  Orundli^n  der  Text- 
kritik orientieren  will,  wird  dies  besser  als  durch  diese  unvollständigen 
Bemerkungen  »Au  lectenr«  thnn  durch  das  Studium  von  ebendesselben 
Verfassers 

Notice  historiqne  et  critique  sar  les  fobles  latins  de  Ph&dre.  Paris. 

1884.    68  S.  8. 

Da  die  Vorrede  der  Ausgabe  von  1886  S.  XXX-XLIX  nur  eini- 
ges von  dem  enthält,  was  Hervienx  in  seinem  grorsen  Werke  thet  die 
lateinischen  Fabultsten  ausnibrlich  zu  begründen  unternommen  hat,  so 
genügt  es,  hierüber  auf  den  letzten  Jahresbericht  des  Referenten  zn  ver- 
weisen. Die  dort  S.  206  ff.  hervorgehobenen  Mängel  von  Hervienx'  Ar- 
beitsweise kehren  auch  in  dieser  neuesten  Publikation  wieder:  Die  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  Handschriften  bleiben  unerörtert;  ein  Stanun- 
*^  derselben  wird  nicht  aufgestellt;  ttber  die  Texteskonstitution  wird 
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nur  die  Dichtssagende  Anskunft  gegeben,  dafs  die  Handschrifteo  BOot 
plos  on  moiDS  servi  de  gaide  ponr  tnon  äditionc.  ~  Litterarhistorische 
Fragen  mancber  Art,  wie  die  über  die  Heimat  des  Dichters  oder  ttber 
die  Zeit,  in  welcher  die  einzelnen  Bttcher  veröffentlicht  wurden,  oder  ttber 
die  Llh^eiihaftigkeit  unserer  Phftdrasexcerpte,  werden  nicht  erörtert. 

Schon  frfther  Tom  Referenten  gerQgte  Irrtümer  des  grofsen  Werkes 
Ober  die  lateinischoo  Fabolisten  begegnen  auch  in  dieser  Ph&dros- 
Auflgabe  des  Jahres  188S:  So  wird  S.  XUX  die  Echtheit  der  Perotti- 
nischen  Fabeln  als  zweifellos  hingestellt  (vgl-  aber  L  Malier,  De  Phaedri 
et  Aviani  fabulis  lib.  S.  XIsq.);  so  wird  S.  XXXII  es  für  flberflQssig  an- 
gesehen, den  Pithoeanns  nach  J.  Bergers  Bemühungen  abermals  einzn- 
sebeo  (vgl.  aber  Luc  Müllers  gröfsere  Ausgabe  praef.  S.  XVI). 

Anderes,  was  in  dieser  Ausgabe  mit  allzu  grober  Zuversicht  be- 
hauptet wird,  ist  auch  im  grofsen  Werk  nicht  überzeugend  bewiesen 
worden.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Behauptungen :  der  anony mus  Nilanti 
sei  der  einzige  directe  Nachahmer  des  Fhädms  (S.  XXXII)  und  der  Name 
Romulus  der  bekannten  Fabelsammlung  sei  ßngirt  (S.  XXXTIII).  Vgl. 
hierüber  den  letzten  Jahresbericht  des  Referenten  über  Phädrus  S.  21 7  ff. 

Mit  neuer  Paginierung  folgt  auf  die  Einleitung  links  der  Text 
und  rechts  die  entsprei^ende  Übersetzung,  sodafs  der  Leser  diese  mit 
jenem  bequem  vergleichen  kann.  Der  Titel  »Fables  de  PhMre  d'apr^s 
les  manuscritsf  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  man  aus  dieser 
Ausgabe  irgend  etwas  ttber  die  Lesarten  der  Handschriften  erführe.  Wie 
dies  schon  an  der  Phftdms- Ausgabe  in  les  fab.  lat.  II,  S.  Iff.  zu  tadeln 
war  (vgl.  den  letzten  Bericht  S.  225),  so  weiss  man  auch  bei  dieser 
neuesten  Publikation  nicht,  was  handschriftliche  Lesart  und  was  Kon- 
jektur ist.  Aach  das,  freilich  unzuverlässige,  Variantenverzeichnis  des 
gröfseren  Werkes  ist  weggeblieben. 

Der  Text  selbst  steht  auch  in  der  neuen  Aasgabe  tief  unter  dem 
Stand  der  heutigen  Wissenschaft.  Die  Metrik  des  Phädrus  bat  Hervieux 
noch  immer  nicht  durchschaut;  er  würde  sonst  IV,ll, 12  nicht  die  codicale 
Lesart  itaque  hodie  nec  lucemam  de  flamma  deuro  durch  das  vulgäre 
ita  hodie  ersetzt,  auch  I,  14,  8  nicht  Bentlej's  Koqjektor  antidoto  mis- 
cere  illins  se  toxicum  aufgenommen  haben,  vgl.  LMüUer  in  seiner 
grOfseren  Ausgabe  S.  XL  XU.  Dafs  ferner  die  Vennutungen  der  philo- 
logischen Kritik  von  Hervienx  noch  immer  nicht  genügend  berücksichtigt 
worden  sind,  hat  Referent  an  einer  Anzahl  Stellen  bereits  in  seiner  Recen- 
sion  vorliegender  Ausgabe  Philol.  Anzeiger  1886,  S.  422f.  nachgewiesen. 

Was  die  eigene  Übersetzung  von  Hervienx  betrifft,  so  ist  der  von 
diesem  selbst  S.  XLII  mit  Nachdrnck  behauptete  Vorzug  vor  seinen 
Vorg&Dgem,  dass  sie  allein  sich  auf  einen  zuverlässigen  Text  stütze, 
nach  Vorstehendem  keineswegs  vorhanden.  Sein  Verhältnis  zu  den 
besseren  der  früheren  Übersetzer  ^rd  aus  der  Vorrede  aus  zwei 
Qründai  nicht  klar:  Einmal  hat  es  Hervienx  auffälliger  Weise  ver- 
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gftnmt,  von  dem  Vorzttglidisten  seiner  Vorgänger,  von  de  Joly,  eine 
Probe  mitzateilen ;  sodann  werden  aber  auch  nicht  alle  froheren  Über- 
setznngen  besprochen :  unerwähnt  ist  z.  B.  gelassen  die  Arbeit  von  A.  0. 
Benoit-Duportail,  Fables  d'Esope  et  de  PhMre,  non  imit^  par 
La  Fontaine,  mises  en  vers  fran^ais.  Paris.  1880. 

Als  Probe  von  Hervieux'  itraduction  litt^rale  en  vers  libres«  mag 
seine  Übersetzung  von  IV,  16  folgen,  abgedruckt  S.  187: 


Les  Chövres  barbues. 

De  barbe  nn  joor  Jupin  dota  les  Gh^vres; 
Les  Bonos  de  s'attrister,  voyant  d'un  manvais  oeil 
Leurs  femmes  possöder  leurs  insignes  aux  l^vres. 
»Laissez-les,  dit  le  Dien,  jonir  d'un  vain  orgneil 
Et  garder  romement  qtü  fnt  votre  partage, 

Puisqu'au-dessus  Tons  met  TOtre  coarage.f 

Accepte,  iostruit  ainsi,  qu'avec  moins  de  vMtns 
D'un  attribut  pareil  d'antres  soient  revStns. 


Man  erkennt  leicht  den  grofsen  Unterschied  von  desselben  Verfassers 
oben  mitgeteilter  Paraphrasierung  desselben  Gedichtes.   Wie  bei  dieser 

Fabel,  so  unterscheidet  sich  die  Übersetzung  von  Hervieux  auch  sonst 
vorteilhaft  vor  anderen  dadurch,  dafs  sie  die  Verszahl  des  Originals 
mfiglicbst  ionehfilt  Dafs  diese  »traduction«  auch  einen  hoben  inneren 
Wert  besitzt,  dafür  dttrfte  die  Tbatsacbe  der  beste  Beweis  sein,  dafs 
ihr  die  acad^mie  fran^aise  einen  Preis  zuerkannt  hat:  Camille  Doucet 
hat,  wie  dem  Referenten  mitgeteilt  wird,  im  Bericht  vom  Jahre  1884 
S.  19  Ober  die  Übersetzung  von  Hervieux  das  folgende  Urteil  gefällt: 
a  Traduito  en  vers  par  M.  Hervieux ,  les  &bles  de  Ph^dre ,  rappellent 
bien  l'original  par  leur  execution  et  leur  concision.  Quelques-unes  sont 
entiörement  sans  lache,  et  Ion  sait  grö  ä  l'auteur  d'imiter  parfois  avec 
succ^  la  variätä  du  m^tre  par  laquelle  La  Fontaine  approprie  si  hen- 
reosemcnt  ses  vers  ä  tous  tes  niouvements  du  r6cit.c 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Buches  ist  musterhaft:  Grosser,  deat- 
licher  Druck  auf  gntem  Papier  erfrent  das  Auge.  Dmckfebler  sind 
selten,  zu  dem  am  Ende  abgedruckten  Verzeichnis  derselben  kommt 
hinzn:  S.XLV1  Toubneri  statt  Teubneri. 

Fables  choisies  de  Ph^dre.  Nouvelle  Vitien  classique  abr^göe, 
graduSe  et  annotee  contenant  cinquante  fables  dont  trente  avec  les 
imitations  de  La  Fontaine  en  regard  pr^c^d^e  d'une  notice  sur  Ph^dre 
et  süivie  d'an  lexiquepar  E.  Darras.  Paris,  Oanme  et  C*.  äditears. 
1885.  X,  142.  8". 

Diese  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  enthält  eine 
Auswahl  so  geordneter  Fabeln,  dafs  der  An&nger  lateinischer  Lektüre 
Tun  leichteren  Stücken  zu  schwereren  fortschreitet.    Die  zahlreichen 
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Noteo  sind  meistens  grammatischer  Art  und  onterscheidet  sich  die 
Aosgabe  von  Darras,  deren  Inhalt  durch  den  aoBflkhrlichen  Titel  genaa 
spesialisiert  wird,  dadarch,  daÜB  auch  den  Fabeln  La  Kontainers  Erlin- 
ternngen  beigegeben  sind. 

Die  auf  drei  Seiteu  zusammengedrängte  notice  sur  PhMre  giebt 
zunächst  eine  Biographie  des  Dichters,  dann  einige  Bemerkungen  über 
die  Fhftdrasstadien  seit  Fran^ois  Pithou.  Da  beide  Teile  durch  den 
Satz  Terbonden  sind  »Pendant  longtemps  ses  fables  sont  restäes  inconnnes 
ou  mäconnuest,  so  wird  dadarch  die  falsche  Yorstelluag  erzeugt,  als  ob 
Pbädrns  im  Mittelalter  völlig  unbekannt  and  anbeliebt  gewesen :  aaf  die 
BesaltiUe  der  Arbeiten  von  Hervienx  nimmt  Darras  leider  keinen  Beang. 

Wenn  der  Scblufsteil  der  notice  dem  Phädrns  nicht  nur  vorwirft, 
er  sei  »ordinairement  froidt,  ein  Tadel,  der  dem  Referenten  angerecht- 
fertigt  erscheint,  sondern  auch  weiter  bemerkt:  >il  a  pea  d'imagination 
et  n'observe  pas  toujoars  les  moenrs  des  animaux ;  il  rechercfae  trop  leg 
locotions  abstraites,  et  abnse  des  inversions  po^tiques,  des  archaismes 
et  des  D^ologismes « ,  so  ist  eine  solche  Kritik  wenig  geeignet,  in  den 
jngeodlicben  Lesern,  fOr  welche  das  Buch  bestimmt  ist,  Last  und  Liebe 
zu  Pfaftdros  zn  erwecken.  Ein,  freilich  äufserst  kurzer.  Abrifis  der  Metrik 
des  Dichters,  ein  gut  angelegtes  lateinisch -französisches  Lexikon  und 
eine  lobenswerte  äufsere  Ausstattung  erhohen  die  pädagogische  Braach- 
barkeit  dieser  nfltiüichen  Schalaasgabe. 

Willi.  V.  Härtel,  xAnalecta«.  Wiener  Stadien  TII  1886,  I.Heft 
S.  140-158.  8». 

I,  2,  4  habe  LHaller  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  bic 
statt  der  Konjektur  binc  des  Pierre  Pithou  eingesetzt.  Das  die  Er- 
zählung fortftthreode  hic  werde  nicht  nur  1, 11,  6  und  I,  14,  16,  sondern 
auch  in,  10,  13  gefunden.  An  letztgenannter  Stelle  scheine  es  allerdings, 
als  hatten  die  besten  Uandschrifteo  qui  dum,  aber  in  V  sei  das  ursprüng- 
liche hic  com  erhalten;  LMüller  und  jetzt  auch  A  Riese  schreiben 
hier  qni  cum.  Vgl.  ferner  IT,  23, 10  und  Y,  10,  6  *in  quo  versu  oum 
Huelleri  inventum  hoc  tunc  scriptnrae  traditae  praestet  dobitaverim.« 

IT,  8,  4  wird  S.  141  so  hergestellt: 


I,  2,  I4ff.  sind  von  LMüUer  ood  jetzt  ebenso  von  A  Riese  in  fol- 
gender Fassaug  ediert: 


pater  deornm  risit  atque  illis  dedit 
parvum  tigiUam,  missnm  qaod  subito  vadis 
15  motu  sonoqae  terruit  pavidum  genas, 
hoc  mersnm  limo  cum  lateret  diutins, 
forte  una  tacite  profert  e  stagoo  caput. 


In  officinam  &bri  venit  vipera. 

Hic  cum  temptaret,  si  qua  res  esset  sibi, 

Limam  momordit 


fahmbericht  fBr  Alt8rthii»awi«WMch»ft  XLm  {ttts-  0-1 
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Hierbei  ist  vadis  eine  KoQjektnr  Pithon's,  Uteret  eine  ebensolche 
TOD  SchffAbe.  Da^eo  haben  PR:  vadi  .  .  iacoret.  Die  Lesong 
vadlB  sei  eine  Tersehleditemng,  Scbwabe*8  Terroutang  keine  Ter^ 
bessemng. 

III}  6,  1  ist  nach  v.  Harte!  S.  142  zu  lesen: 

In  principatu  commutando  civium 

Nil  praeter  domintini  sortes  mutant  panperes. 

Zn  I,  2,  20 

lignomqne  super  tnrba  petnlans  insiUt 

Mi  swar  von  LMQUer  bot  Heilung  des  Metronts  die  ispeciosa  coniectorac 

Bupera  Torgeschlagen.  Ob  aber  mit  dieser,  haoptsächlich  den  dakty- 
lisdien  Dichtem  eigenen  Form  (vgl.  Neue,  Form.  II*  641)  der  Vers  des 
Phfldnu  geheilt  werde,  sei  zweifelhaft.  Es  sei  vielmehr  durdi  üm- 
stellimg  En  schreiben:  »saper  lignnmqne  tnrba  petnlans  insilit«  oder 
vielleicht  »lignnm  snperqne«.  Ähnlich  ediert  ARiese:  »soperquelignnmc. 

Dasselbe  Mittel  der  Umstellung  habe  Heiosius  glOcklich  I,  3,  7 
angewendet,  indem  er  schrieb:  >Se  immiscait  pavonum  formoso  ipregi«. 
Die  Handschriften  PR  haben  »immiscait  se«.  Müller,  and  jetzt  anch 
Riese  haben  Bnrmanns  »se  miscuiti  in  den  Text  gesetzt,  »ne  elisae  in 
prima  thesi  vocalis  exemplnm  remaneret  in  poetac.  Dies  giebt  dem 
Verbsser  S.  143 f.  zu  einem  kurzen  Beitrag  zur  Metrik  Veranlassung. 
Znnftchst  weist  derselbe  darauf  hin,  dafe  das  Fehlen  von  Beispielen  der 
genannten  Elision  sich  auch  ans  seltener  Gelegenheit  dazu  ei^lären 
lasse,  dann  daranf,  dafs  die  Formen  me,  te,  se  an  anderen  Stellen  des 
Verses  häufig  elidiert  werden,  wozu  S.  144  Betspiele  zasammengestellt 
sind.  Was  sonstige  Elisionen  am  Verseingang  betrifft,  so  habe  LMttller 

ni,  6, 9 

Nam  ubi  tricandnm  et  nbi  cnrrendnm  sit  scio 

vielleicht  richüg  Naraqve  ubi  geschrieben.  Dies  bietet  Jetzt  auch  Riese. 
Dagegen  sei  von  Maller  in  der  Stelle  Y,  3,  2 

Quam  opprimere  captans  alapam  sibi  doxit  gravem 
»non  sine  sermonis  vel  sensus  detrimentoc  premere  geschrieen.  Ein- 
mal habe  MQller  eine  Elision  durch  Konjektur  in  den  Text  hinein- 
getragen III,  7,  25 

Age  abire  si  quost  animns,  est  Hcentia, 
wo  die  fehlerhafte  Ordnung  »si  quo  est  abirec  der  Überlieferung  anders 
gebessert  werden  k5nne:  »Age  si  quo  abirest  animus,  est  lioeotiat. 
Oanz  dieselbe  Lesung  hat  jetzt  auch,  unabhängig  von  v.  Härtel,  ARiese 
aufgestellt 

In  dem  oben  schon  bertthrten  Oedicht  I,  8  sei  T.  18  sedihns  mit 
Unrecht  durch  Koigektur  verdrftngt.  Anch  hier  trifft  Riese,  dersedibns 
abdruckt,  mit  v.  Härtel  zusammen. 
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Fftr  I,  6}  7  wird  8.  146  folgende  Fassung  Tot^schU^en: 

Secnndam  farti  socio  tribnetis  mihi. 
Zur  Termeidung  der  harten  Elision  I,  8,  1 1  * 

Ingrata  es,  ioqnit,  ore  qaae  e  oostro  capnt 
Incolnme  abstnleris  et  mercedem  postules 

empfehle  es  sieh  zn  schreiben:  ori  qnae  n.  c  (t.  Härtel  8. 146).  In 

den  Worten  I,  11,  6 

Üt  inaneta  voce  terreret  feras, 

Fagientes  ipse  exciperet 
sei  weder  ut  noch  dnm  vor  ipse  einzuschieben,  vgl.  Spengel  Phil. 
XXXm,  722.  In  der  Stelle  des  Nepos  Them.  7,  6  erklire  sidb  der 
Konjunktiv  ans  der  in  aliter  enthaltenen  hypothetischen  Form.  Vgl- 
Madvig  zu  Cic  de  fio.  III,  15,  50.  «His  comparatis  etiam  in  hac  fabula 
finitom  verbi  modam  retentnm  esse  putabimns,  ut  ratio  condicionalis, 
qua  altemm  enuntiatum  cum  priori  coninnctum  est,  magis  appareret, 
quasi  diceretur:  »fngientes  ipse,  si  ille  terruisset,  excipereti  (S.  146). 
Vgl.  auch  IV,  5,  11. 

Einen  weitereu  Beitrag  zur  Metrik  bietet  v.  Härtel  im  Anschlufs 
an  I,  12,  12 

Tunc  moriens  vocem  haue  edidisse  dicitur. 
Nach  V.  Härtel  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  warum  wir  mit 
Haller  die  aberlieferten  Worte  umstelIeD  und  schreiben  xhauc  dedisse 
vocem.«  iNam  quinti  pedis  iambus«  heisst  es  bei  v.  Härtel  S.  147, 
•ita  fonnatns  offensioni  esse  nequit,  qui  in  Muelleri  editione  rarus  est, 
in  codidbus  non  item,  velut 

I,  10,  9  perdidisse  qnod  petis 

I,   6,  1  cum  potente  societas 

I,  19,  8  flagitare  validius 

III,  10, 39  petiere  iudices 
I,  19,  3  rogasset  alteram 
I,  29,  4  fuisset  obvins 

IV,  2,  11  valeret  adsequi 
App.  2,  5  leonis  impetnm. 

Von  L  Haller  vnicbt  t.  Härtel  anch  ab  in  der  Behandlung  der 
SteUe  I,  9,  3 

Oppressum  ab  aqnila  fletus  edentem  graves 
Leporem  obiurgabat  passer 

P  hat  hier  durch  Korrektor  fletussedens,  woraus  Pithoa  ifletus 
edentem«  machte.  Dagegen  hat  der  anonymns  Kilanti  et  fletus 
dantem  mit  einem  zu  der  Stelle  sefar  wohl  passenden  et.  Mit  RQck- 
sieht  hierauf  schreibt  MOUer  »fletus  et  dantem«,  Riese  jetzt  *et  fletus 
edentem«.    t.  Härtel  erklärt  sidi  S.  147  fur  die  Schreibung  Pithou's. 

8* 
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Die  Eotscheidong  l&fst  sich,  wie  Beferent  glaubt,  erst  dann  geben,  wenn 
daa  Verhältnis  des  anoDymuB  Nilanti,  dessen  Text  nach  Hervienx  les 
fab.  lat  I,  224  ff.  *la  copie  presqne  litt^rale  des  vers  de  l'anteor  latln« 
ist,  zu  den  PhftdmshandschrifteD  endgiltig  nachgeniesen  ist.  Tgl.  die 
Bemerkangen  des  Referenten  im  philol.  Anz.  1886,  428ff. 

I,  18,  10 

At  ille  dum  valt  etiam  vocem  ostendere 
Emisit  caseum. 

Da  das  Terbnm  emittere  fast  immer  so  angevendet  werde,  dafo  die 

Absicht  der  handelnden  Person  erkannt  werden  kann,  so  sei  vielleicht 
dimisit  za  schreiben,  nm  so  mehr,  als  Phftdras  in  ähnlicher  Situation 
das  Yerbnm  auch- anwendet  I,  4,  6  »Et  quem  tenebat  ore  dimisit  cibnmc; 
T,  10,  6  sed  canoais  dentibns  Praedam  dimisit;  App.  28,  6  Praedam 
dünistt  ore.    Jedenfells  sei  dimisit  den  Konjekturen  amisit  oder 
omisit  vorzazieben,  die  von  anderen  aufgestellt  seien.  Das  Epimythium 
eben  dieser  Fabel  sei  von  Heinsias  mit  Recht      nnächt  erklärt  worden. 
Fttr  nocivnm  1,  29,  S  sdilägt  t.  Härtel  8.  148  vocivis  vor: 
Et  sibi  vocivis  concitaot  pericnlum. 
I,  28,  10  findet  man  bei  LMttUer  in  folgender  Fassung: 
Totamqne  flammis  arborem  circumdedit, 
Hostis  dolorem  damno  miscens  sanguinis.  10 
Aqaita  nt  pericio  mortis  eriperet  saos 
Incolomes  natos  snpplex  vnlpi  reddidit. 
Daa  Verbum  miacere  habe  aber  mit  Recht  einigen  mifsfallen.   Die  Vor- 
schläge aber,  die  bisher  aufgetaucht  seien,  wie  »hosti  dolose  damnum 
sanguinis  ciensf  oder  *hosti  dolorem  damno  uiciscens  sangoiaisi  von 
Heinsios,  »hostis  dolore  damnam  tüciscens  s  c  von  Heosingör,  befriedigten 
nicht.   Es  sei  mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens  und  der  Inter- 
punktion zu  schreiben: 

Totamqne  flammis  arborem  circumdedit. 
Hostis  dolorem  damno  diseens  sanguinis 
Aquita  ut  pericio  mortis  eriperet  snos, 
Incolamea  natos  supplex  vulpi  reddidiu 
Nachdem  sich  sodann  v.  Härtel  S.  149  im  Anschlufs  an  LHttUer  fttr 
Beibehaltung  des  von  Bentley  und  M  Haupt  verworfenen  Aesopi  genns 
n  pro).  1  ausgesprochen  und  zur  weiteren  Begrttndang  aof  I,  30,  7  hin- 
gewiesen hat,  bespricht  er  V.  12  desselben  Prologs.  Derselbe  wird  nach 
der  Konjektur  von  Heinains  in  den  Ausgaben  von  LHailer  and  jetzt 
auch  von  A Riese  so  geschrieben: 

Sed  si  libu^t  aliquid  interponere, 
dictorom  sensos  ut  delectet  varietas,  10 
bonas  in  partes,  lector,  accipias  velim 
ita,  si  rependet  illam  brevitas  gratiam. 
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Die  beste  Überlieferang  biete  sie  fQr  ita  si  und  illi  für  illam.  Das 
von  sie  pal&ograpbisch  kaum  verschiedene  sie,  at  (siS)  begegne  App. 
9,  7,  IT,  2,  19.   Es  sei  zq  schreiben 

Bonas  in  partes  lector  aceipiat  velim 
Sic,  Qt  rependat  illi  brevitas  gratiam. 
Unter  Hinweis  darauf,  dafe  auch  IT,  11,  18,  19;  26,  18-  18  TersvOT- 
tanschnngen  vorlftgen,  empfiehlt  v.  Harte!  S.  150,  n,  6,  20  hinter  T.  21 
m  setien  nod  die  Überlieferung  »ut  pntavit«  zu  verlaasen: 
'   Heus!  inquit  dominas.   Ule  enimvero  adsilit, 
Ut  <qui)  pntaret  esse  nescio  quid  boni, 
Donationis  alacer  certae  gaudio. 
Ebenda  scblftgt  Terfasser  vor  II,  8.  11: 

Frondem  bubulens  adfert,  nil  adeo  videt 
Darin,  daTs  ideo  au  dieser  Stelle  für  verschrieben  angenommen  wird, 
trifft  T.  Härtel  zusammen  mit  Nauck,  Mölanges  Or6eo-B<Hn.  IT,  676, 
vgl  den  letzten  Jahresbericht  S.  243. 

Id  dem,  nicht  an  einen  bestimmten  Gönner  gerichteten,  Epilog  des 
zweiten  Buches  sagt  der  Dichter  tkber  seine  Knnst: 
10.    Si  livor  obtrectare  curam  voloerit, 

Non  tarnen  eripiet  laudis  conseientiam. 
Si  nostrum  Studium  pervenit  ad  aures  tuas 
Et  arte  fictas  animns  sentit  fabulas, 
Oronem  querelam  submovet  felicitas.  . 
Des  Metrums  halber  sehriehen  HQller  V.  12  *ad  aures  cultas  pervenitc 
and  Zorn  »a.  a.  tritas  S-  U  (vgl.  letzten  Jahresbericht  S.  26).  Durch 
beide  Kopjektoren  werde  auch  die  in  tuas  liegende  Schwierigkeit  be- 
seitigt.  Derselbe  zweifache  Erfolg  wird  nach  v.  Härtel  S.  161  durch  die 
leichtere  Änderung  erzielt:  »ad  anres  pervenit  snasc   Tgl.  Gic.  pro 
Quintio  29. 

Nadidem  v.  Härtel  S.  161  die  Frage  nadi  der  Heimat  des  Phftdms 
kurz  bertihrt  und  sich  im  Sinne  von  WQlfflin  Rhein.  Mus.  XXXIX, 
167  and  gegen  Schwabe  ebenda  S.  476  ausgesprochen  hat  <vgl.  letzten 
Jahresber.  S.  236),  wird  natns  sim  UI  prol.  20  verteidigt  (vgl.  Tahlen 
im  Hermes  XT,  270;  Gic  de  orat  HI,  32,  161;  Justin.  TI,  8,  9;  Gic. 
pro  A.  Gloentio  40,  110).  Dafe  Ters  20  desselben  Prologs  fUsch  ttber- 
liefert  ist,  zeigt  Metrum  und  Sinn.  Durch  guten  Sinn  and  Leichtig- 
keit der  Änderung  empfiehlt  sich  Desbillons  Torschlag: 

Et  laude  invicta  vitam  in  banc  incabuerim. 
So  schreiben  LHQUer  und  jetzt  auch  ARiese.  >Sed  hoc  loco  poetae 
non  tarn  interesse  videtur  narrare  quae  indomita  animi  cupiditas  ipsam 
ad  scribendnm  appolerit.  quam  quid  habendi  enra  erasa  assecntnms 
faerit  ezponere. I  Daher  sei  die  Überlieferung  »Et  laude  invita  in 
banc  vitam  incubnerim«  zu  ändern  in: 
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£t  laude  invita  ^nte^  baoc  in  vitam  incabuerim. 
Über  die  fiedeatnng  tod  invitare  wird  verglichen  CSc.  £p.  ad  Brot  1, 

16,  9;  Flin.  H.  n.  XXXIII,  4,  22,  Ennodios  S.  104,3  (H)  and  134,  23. 

III,  7,  2  Bei  mit  Heinsius  salutaut  za  schreiben.  Den  Scblnb 
derselben  Fabel 

fruere,  qoae  laadaa,  canie: 
Regnare  nolo,  Über  nt  non  sim  mihi 

habe  Mähly  beanstandet,  indem  er  Zeitschr.  f.  dsterr.  Gymn.  XXII,  810 
satiari  nolo  vermutet  habe.  Besser  erscheine  die  Ändernng  (v.  Harte! 
8.  153) 

Beare  noH,  über  nt  non  sim  mihi. 

Aber  es  sei  in  Wahrheit  gar  nichts  zn  ändern. 

III,  10,  6  vermutet  v.  Härtel  8.  Ifi4 

Id  fabnlosa  ne  vetostate  elevem. 
Das  Terbnffl  elevare  begegne  »hac  imminnendi  significaticme  usur- 
patnmc  noch  IV,  3,  6,  wo  es  nicht  durch  das  von  Spragel  vermutete 
vellicant  ersetzt  werden  dOrfe. 

Da  in  der  Überlieferung  III,  18,  18 

Tunc  iUa  talem  sostulit  sententiam 
sufitulit  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  im  Sinn  von  pronuntiavit  steht, 
so  schrieb  L  Müller 

Tone  illa  taü  ius  tuUt  sententfa, 
was  ebenso  beispiellos  und  an  sich  verditditig  seL    Deshalb  sdiMgt 
T-  Härtel  S.  154  vor: 

Tnnc  illa  talem  istis  tnlit  sententiam. 
IT,  19,  20  sei  die  unvollständige  Überlieferuag 

Mandant  dimittuntur  statim 
von  LMnIler  erg&nzt  worden: 

Mandant  ^et,  orent,  ut)  dimittantur  statim, 
lut  sententia  quidem  nihil  desideret,  causa  vero  defectas  minus  perspi- 
ciaturt.   Daher  sei  vorzuziehen: 

Mandant  <es  videant,  ut)  dimittantur  statim. 
In  derselben  Fabel  V.  26  sei  nicht  zu  sehen,  warum  die  fast  notwendige 
Vermutung  Üseners  (Bheio.  Mus.  XXTI,  156) 

Di  clamant  omnes  vindicandam  iniuriam 
nicht  einmal  erwähnt  ist 

IV,  22, 1  ist  nach  v.  Härtel  8. 165  nichts  zn  ändern.  —  IT,  26, 14 

Terum  nt  ne  irate  te  dimissura  censeas 

Ad  cenam  mihi  promitte 
sei  die  Koujektnr  von  Heinsius  zurflckznweisen  und  sentias  eiozusetsen. 
IT,  26,  23  konnte  man  zwar  >£t  eoram  quia  vermalen,  doch  sei  nichts 
zu  ändern,  vgl.  Ii,  6,  4;  III,  6,  9;  HI,  10,  1;  III,  18,  14. 
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V  pnet  4  sei  statt  oovis  sdo  onter  YertaascboDg  der  Venenden 
sais  novo  zn  schreiben.    Dies  ist  bereits  tod  Bergk  PhUol.  16,  631 
TOTgetragen  ond  ausAhrlicb  in  der  von  t.  Härtel  nnbenatzten  Arbeit  von 
Naaek  »Kritische  Bemerkungen c  HöL  Oröco-Bom.  lY,  690  tiefer  be> 
grOndet  wordea,  vgl.  den  letzten  Beridit  des  Beferenten  8.  346. 
In  der  von  v.  Härtel  S.  166  vorgetragenen  Verrnntniig 
Hoc  argamentam  venia  donari  docet 
Qni  casn  peecat;  nam  qni  eonalUost  nocras 
Itlam  esse  gnavis  dignom  poena  indioo 
trifft  dieser  Gelehrte  vollständig  mit  dem  von  Riese  edierten  Text  »• 
sammeD.  S.  166  wird  Ar  den  ohne  Metram  überlieferten  Yen  App.  6, 6 

Ostendit  hominnm  sine  fine  miserias 
Tot^esdilageo:  Ostendit  hominnm  non  finiri  miserias. 
Gegen  die  Metrik  sei :  Ostendit  hominnm  sine  fine  esse  miserias  (so  jetst 
A Riese);  denn  man  dttrfe  nicht  »qninto  pedf  tribrachnm  talem  introdere«. 
Wenn  Terfosser  selbst  (vgl.  lotsten  Bericht  S.  284)  I,  16,  2  »sed  mala 
indere  expeditc  vennatet  hätte,  so  sei  dies  ein  Vers  eines  Promythinme, 
anch  die  Beschaffenheit  der  Stelle  nicht  völlig  gleich. 

App.  6,  3  wird  vorgeschlagen  S.  167: 

Tiden  nt  sacratae  vatis  horreecont  comae 

onter  Vergleich  mit  Tib.  H,  1,  26;  Tib.  II,  2,  17;  Gat  61,  77;  62,  8. 

In  derselben  Fabel  sei  V.  16  anstatt  »Fnrens  profecto,  nam  qnae  dizit 

pvdidit«  vielmehr  zn  schreiben  (v.  Härtel  S.  167): 

Fnrens  profecto:  namqae  dixit  perditis. 

App.  9,  2  hat  L  Moller  ftkr  das  falsch  ftberlieferte  »cansa  repellitc: 

»cansara  non  sprevitc  eingesetzt: 

lücunditatis  causam  non  sprevit  Venns. 

Diese  Vemintang  sei  zwar  dem  Sinne  nach  ansprechend;  auch  entferne 
sie  sich  nicht  weiter  von  der  Überlieferung,  wie  Hanpt's  »ansam  repperit 
Venöse  oder  wie  OrelIi*s  »iocum  agitandi  causam  non  reppolit«.  Ein- 
facher aber  sei  es  zu  ändern  in:  »causam  non  pellit  Vennsc  Dodi 
wdcht  anch  dies  nodi  zo  weit  von  der  Überliefenuig  ab.  Zu  schreiben 
ist  viehnebr  nach  Härtel  S.  158: 

loconditatis  causa  depetlit  Venns 

oder,  &lte  man  ein  Otjekt  nicht  entbehren  zn  können  meinen  sollte, 
eaosa  hanc. 

Sehliefslich  vermotet  v.  Härtel  unter  Verweis  auf  Tac  Ann.  16, 
67;  14,  64  für  die  verdorbene  Überliefenmg  App.  17,  8  »pari  dolore«, 
wofBr  LMftller  ond  jetzt  andi  ARiese  »parens  dolori«  sdireiben, 
viebnehr: 

Quod  si  perfidiae  se  commisisset  lapi, 
Impar  dolori  fata  deflesset  sua.  
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Gaston  Paris.   Extrait  da  Journal  des  Savants  1884^5.  Im- 
primerie  nationale.   Ferner  1885.  31  S.  4*^. 

GastoD  Paris  bat  die  Arbeiten  von  Hervieux  Ober  Phaedras  und 
die  lateinischen  Fabnlisten  (vgl.  den  letzten  Beriebt  des  Beferenten 
S.  305  229)  in  einer  dem  Referenten  erst  nacb  Abschlafe  des  letzten 
Berichtes  zagegangeneu  Recension  unter  Mitteilung  zahlreicher  eigenen 
Beobachtungen  und  Forschungen  so  eingehend  im  Journal  des  Savants 
besprochen,  dafe  diese  seine  Recension  d«i  Charakter  einer  selbstfindigea 
Abhandlung  von  nicht  geringem  wissenschaftlichen  Wert  besitzt.  Im 
Allgemeinen  verkennt  zwar  Paris  nicht  die  groben  Schwächen,  an  denen 
das  Werk  von  Hervieux  krankt  (vgl.  z.  B.  S.  80  und  Note  l  zn  S.  6); 
allein  im  Grofseo  und  Ganzen  orteilt  er  eotschieden  noch  zu  gOnstig 
über  dasselbe,  besonders  wenn  er  am  Scblufs  des  ersten  Kapitels  S.  6 
bemerkt;  >les  äditeurs  futars  trouveront  dans  sa  publicatioo  an  apparatus 
complet,  tont  ä  fait  digne  de  confiance,  et  qui,  sauf  la  döcouverte  possible 
de  nouveaux  mannscrits,  peut  dtre  regardä  comme  däfinitif.c  Dab  im 
Gegenteil  der  Apparat  ganz  unzuverlafsig  ist  und  die  Texte  von  Hervieux 
tief  unter  dem  bentigen  Stand  der  philologischen  Wissenschaft  stehen,  hat 
Referent  bereits  in  seinem  letzten  Bericht  S.  211.  225  fil  näher  dargelegt. 

Unter  den  selbständigen  Bemerkungen  von  Paris  nehmen  einen 
besonders  wichtigen  Platz  ein  die  im  zweiten  Kapitel  vereinigten  Er6r- 
terungeo  ftber  die  direkten  Nachahmer  des  Phädros.  Auch  hier  schliefst 
sich  Paris  zu  ^ig  an  Hervieux  an,  indem  er  den  Adämar  de  Gbahanais 
mit  dem  anonymns  Nilanti  schlechthin  identifiziOTt  (vgl.  den  letzten 
Bericht  S.  216)  und  neben  dem  Text  von  Reims*  Pithou-Daniel  und  neben 
der  Perottinischen  Überlieferong  noch  zwei,  wiederum  auf  eine  und  die- 
selbe Quelle  zurttckgebende  prosaisdie  Fabelsammlongen  nnterscheidet, 
nämlich  r£sope  d'Ad^tnar  et  r£sope  ä  Rufns  (Paris  S.  17  des  Separat- 
abdruckes). Wenn  Paris  hiertkber  S.  17  bemerkt:  >L'£sope  d'Adämar 
repecte  le  texte  original  beancoup  plus  que  l'flsope  k  Rufus.  Ce  dernier 
a  ^t6,  encore  au  IX«  sidcle,  priv^  de  sa  pr^face  originaire  et  mani  d*un 
protogue  oft  un  certain  Romains  pr^tend  Pavoir  traduit  du  grec  ponr  son 
fils  Tiberinns«,  so  nimmt  er  dabei  ebensowenig  wie  Hervieux  Rtkcksicht 
auf  die  Uotersnchaogen  von  LRoth  >Die  mittelalterlichen  Sammlaogen 
lateinUcher  Tierfebelnc  (Philologus  1,1846,  S.  62S-546).  Dasselbe  gilt 
auch  für  die  chronologische  Fixierung  des  Aesopus  ad  Rufum,  den  Paris 
S.  10  mit  folgenden  Worten  gewinnt:  »M.  Lucieu  Mttller  est  port6  k 
faire  remonter  l'Aesopus  aux  temps  m^rovingiens,  M.  Hervieox  rabaisse- 
rait  an  peu  plus.  En  tous  cas  si  Ton  considöre  qne  nons  avons  de 
Romnlus  an  manuso'it  du  X«  si61e,  on  reportwa  an  moins  an  IX*  siöcle 
l'AesopQB  ad  Rufum  qni  l'a  pHc6dL*  Was  das  Verhältnis  des  Aesopns 
ad  Rufum  zu  Romnlus  betrifft,  so  sei  —  nnd  hierin  stimmt  Paris  mit 
den  übrigen  Gelehrten  Qberein,  die  darüber  gesdirieben  haben  —  jener 
älter  als  dieser:  «VAesopns  ad  Bnfam  est  ant&rieor  au  Romalas:  ranteur 
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de  ce  dernier  recoeil  a  snbstitnä  la  pr6face  oü  parle  Romulos  k  celle  de 
1' anonyme,  il  a  consent  I'^pilogae  k  Rnfns  (en  y  joignant  les  premiera 
nwts  de  la  iv^face),  de  sorte  qae  ce  morcean  final  semble  Ötre,  eomaie 
lee  fablee,  tradait  du  grec  d'fsope.c  Eingehend  wendet  sich  Paris  von 
S.  11  an  gegen  Hervieni^  AasfUhnuigen  Ober  die  FabeUammlung  des 
sogenannten  Romains.  Herrienx  unterscheide  sechs  Groppen:  »1.  le 
Romolns  des  mannserits  indigois  ci-dessns,  qn'il  appelle  le  »vrai«  Romains; 
2.  le  Romnlns  de  Tincent  deBeaaraia;  8.  leRoronlns  de  Tienne  ^  de 
Berlin;  4.  le  Romains  de  Nilant;  6.  le  Romulos  d'Oxford ;  6.  le  Romains 
de  Berne.«  Das  heifse  aber  ganz  verschiedene  Dinge  Ober  einen  Leisten 
schlagen.  Die  Nummern  3,  B  and  6  seien  einbche  Excerpte;  dagegen 
böten  die  zwei  anderen  Samminngen  Änlars  za  schwierigen  Fragen,  die 
äek  Herrienx  begnSgt  habe  anzudeuten.  So  bemerke  Herrienx  z.  B., 
»qne  le  Bomulos  de  Nilant,  qn'il  a  le  m6rite  d'avoir  retrouv^  dans  denx 
murascrits  plus  anciens  et  plns  complets  que  cetai  qai  avdt  servi  an 
Premier  Mitenr,  pr^ente  qnelqnefois  nn  texte  tr^  voisin  de  celiü  de 
Ph6dre. c  Das  sei  aber  nicht  klar  genug;  >il  follait  dire  express^ment 
qne,  dans  de  nombrenx  passages,  le  texte  dn  Romnlns  de  Nilant  (coUection 
de  62  bbles)  est  plns  voisin  de  Phödre  qne  oelni  da  Romnlns  wdinaire.« 
Wenn  dem  aber  so  sei,  hatte  Herrienx  diesen  Romnlns  nicht  unter  die 
iudirekten  Nachahmer  des  Ph&drus  stellen  sollen.  »D  drät  reprSsenter 
ponr  nons,  dans  ces  pasaages,  nn  Romalas  plns  aotbentiqne  qae  le  •vrai« 
Romulus.t  Auch  der  Romains  ron  Wien  und  Berlin  werde  mit  Unrecht 
von  Herrienx  unter  die  indirekten  Nachahmer  des  Fhädms  gerechnet: 
auch  sein  Text  nähere  sich  zuweilen  dem  Phftdms  mehr  als  >le  Romnlns 
o]^inairQ«  and  selbst  als  der  Weirsenburger  Ünbekanote.  Aufserdem 
enthalte  der  Romnlns  von  Wien  and  Berlin  zwei  Fabeln,  welche  sich 
ebenso  im  Weirsenburger  Unbekannten,  aber  nicht  im  gewöhulicheo  Ro- 
mnlns finden.  Die  Erklärung  von  Herrienx,  dab  der  Romulos  ron 
Berlin  nnd  Wien  aurser  dem  gewöhnlichen  Romnlns  noch  den  Aesopns 
ad  Rufum  benutzt  habe,  sei  unwahrscheinlich.  Eine  Tergleichung  zwischen 
dem  gewöhnlichen  Romulus,  dem  Roraulus  von  Berlin  und  Wien  nnd  dem 
Romulus  voD  Nilant  fahre  zu  der  Unmöglichkeit,  im  erstgenannten  zwar 
einen  dir^tten,  jedoch  in  den  zwei  anderen  nnr  indirekte  Nachahmer 
des  Phädms  zu  erblichen. 

Dnrch  eine  richtig  vorgenommeue  Vergleichnng  des  Weirsenburger 
Unbekannten  mit  dem  Romnlns  sei  es  möglich,  den  Text  des  Aesopas 
ad  Bofnm  zu  rekonstruieren.  Fttr  die  Fabel  Lapns  et  Agnus  wgftbe 
eine  solche  Tergleichung  das  folgende  Resultat: 

Agnus  et  lupus  sitientes  ad  rivum  e  diverso  renerunt:  snperior 
bibebat  lupus,  longeque  inferior  agnus.  Lupus  ut  agnam  vidit  sie  ait: 
Cur  tnrbasti  mihi  aquam  bibenti?  Agnus  patiens  dixit:  Quomodo  aquam 
tnrbavi  tibi,  quae  a  te  ad  me  corrit?  Lupus  non  erubnit  veritaü.  Hale- 
dicis  mihi,  inqvit  Agnus  ait:  N(m  maledico.  Lupus  dixit:  Ergo  pater 
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toas  mite  sex  menses  maledizit  miht  Agnus  ait:  natm  bod  «nun. 
LnpDs  iinproba  faaee  dixit:  Et  adhoc  loqaeris,  latro?  Et  statim  se  in 
eam  direxit  et  iiuoceati  vitam  eripnit.  —  Haee  in  Ukn  dieta  est  fiU>«la 
qui  calumnia  laedoot  innoceotea. 

Wenn  man  diese  Fabel  mit  deijenigen  Ad^mars  vergleiche,  so 
springe  die  Ähnlichkeit  in  die  Augen.  Man  könne  die  Fabel  des  Aew 
pns  ad  Bnfnm  in  Linien,  welche  den  Versen  des  FhAdms  entaprechw 
vOrden,  nicht  teilen.  Die  mit  dem  Original  vorgenommenen  Änderungen 
seien  hier  viel  gewichtiger;  einige  sdieinen  auf  der  MangelbafUgkeit  des 
Textes  zu  bemhen,  weldie  der  Prosaiker  vor  Augen  hatte,  andere  be- 
sengen  einen  sehr  geringen  Grad  von  Einsicht 

In  betreff  des  Terhältnisses  des  codex  Vossianus  no.  15  nun  Aeso* 
pos  ad  Bnfnm  schliebt  sieh  Paris  an  Herrienx  an.  TgL  aber  den  vorigflo 
Bericht  des  Beferenten  S.-220.  —  19  Fabeln,  welche  beiden  Samm- 
lungen gemeinsam  zukommen  nnd  in  unsem  PhAdmshandschriften  felüen 
»sont  des  fables  de  Ph^re  qni  ne  nons  sont  point  parrennes  sons  lenr 
fiHine  Premixe«  (S.  16). 

Die  Titel  der  uns  durch  die  genannten  mittelalterlichan  Par»- 
phrasten  erhaltenen  19  Fabeln  des  Pliftdrus  sind  nach  S>  IK  folgende: 
1.  Mus  et  rana. 

3.  Mus  uibanus  et  mns  msticos. 

3.  Asinns  domino  bUndiens. 

4.  Leo  et  mu8. 

6.  Aves  et  himndo. 

6.  Asellus,  bos  et  volncres. 

7.  Equus  et  asinns. 

8.  Volncres,  qnadrupedes  et  Tespertilio. 

9.  Lnscinia,  acdpiter  et  aoceps. 

10.  Lupus,  Tttlpes  et  pastor. 

11.  Oves  et  Inpi. 

12.  Homo  et  arbores. 

13.  Homines  duo,  alter  bUax,  alter  tma,  et  shnii. 

14.  Homo  et  leo. 

16.  Formica  et  cicada. 

16.  Leo  senex  et  vnlpes. 

17.  Pulex  et  camelus. 

18.  HaedoB  et  lupns. 

19.  Pauper  et  serpens. 

Mit  Becht  fOgt  Paris  S.  10 f.  diesem  Teneichnis  die  Bemerkong  an: 
»II  serait  tentant  et  on  l'a  d^'ä  essayö,  de  retronver  ii  l'aide  des  textes 
comparte  de  l'^sope  d'Adömar  et  de  l'^lsope  k  Bnftis,  le  texte  mtaie 
de  PhÖdre;  mais  il  y  aura  totgours,  k  cause  des  suppressions  et  des 
— "'lifications,  une  part  considörable  d'arbitraire  dans  ces  tentati?esc.  Vgl. 
i!r  die  Ansf&hrungen  des  Beferenten  im  philol.  Ans.  1885,  S.  428  ff. 
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Aurser  jeaen  19  Fabelo  seien  noch  folgende  18,  nur  dem  Aesopos 
«d  Rofnin  zogehörige  Fabeln,  wenigstens  wahrsdieiolicb,  auf  Pfaidrus 
aorttckinffthren: 

1.  LnpDS  et  ranae. 

2.  Leo  et  eqnas. 

3.  Membra  et  venter. 

4.  Volpes  in  hominem  versa. 
6.  Milros  aegFotns. 

6.  Yerveces  et  lanins. 

7.  Aaceps  et  aves. 

8.  Corvoe  et  aves. 

9.  Conüx. 

10.  Vner  M  scorpins. 

11.  AsiuoB  et  Inpas. 
13.  EquQS  et  tres  hirci. 
18.  Gladios  et  viator. 

Dasselbe  gelte  aach  von  folgenden  7  Fabeln  des  cod.  Voss.  no.  ift: 

1.  Galli  dno  et  acdpiter. 

2.  Gochlea  et  simia. 

3.  Oms,  cornix  et  domiDOB. 

4.  Leo  et  pastor. 
6.  Golex  et  tvrdns. 

6.  Giconia,  anser  et  aocipiter. 

7.  Eqaos  et  asinos. 

Dagegen  herrschen  in  den  Fabeln  Aqnila  et  müvos  und  perdix  et  volpes 
Gedanken  und  Stil  des  Mittelalters  und  noch  mehr  gelte  dies  von  No.  24 
nnd  No.  26  derselben  Sammlung:  »Calvos  et  hortnlans«  und  »Gavannas, 
cattos  et  moec,  wo  der  kindische  Sinn  ond  die  Barbarei  der  Wörter 
jeden  Gedanken  an  eine  klassische  Quelle  aosschlief^en.  So  kommt  Paris 
S.  16  zo  dem  wichtigen  Ei^bnis:  »Ainsi  le  recoeil  qi^Ad^mar  a  copiä 
avait  admis,  au  milieu  des  fahles  de  PhMre,  quelques  morceaux  qui 
avaieot  one  antre  originet.  Man  kann  diese  Ansicht  durch  folgenden 
Stanunbaom  (vgl  damit  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  219  ft) 
ansdrOcken: 

XX  Phaedrus 


cod.  Voss.  No.  15.  Aesopos  ad  Rofum. 

Mach  Paris  S.  16  Anm.  1  hat  Phaedros  im  Ganzen  ungefähr  200  Fabeln 
gedichtet  Hervienx  habe  mit  Redit  daraof  hingewiesen,  dab  besonders 
ans  dem  4.  und  6.  Buch  uns  Fabeln  verloren  gegangen  sind.  ChrOiide 
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niaednu.  Obeneti ang  von  Carini. 


ftr  eine  solche  Auswahl  seiteos  der  »prosateursi  müfsten  erst  gesncht 
werden.  Nach  Paris  S.  17  ist  diese  Auswahl  auf  ein  Manascript  des 
Phädras  zurUckzafthren,  welches  die  gemeinsame  Quelle  der  mittelalter- 
lichen Paraphrasten  war  and  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Fabeln 
verftodert  hatte. 

Le  favole  di  Fedro  voltate  in  lingoa  italiana  e  corredate  di 

note  storiche,  filologiche,  geografiche  e  mitologiche  par  Zeffirioo 
Carini.  Seconda  edizione.  Torino-Roma-Milano-Fireuze.  Paravia  e 
comp.   66  8.  8. 

Die  erste  Ausgabe  der  vorst^endeo,  eines  orientierenden  Vor- 
wortes gfiozlich  entbehrenden,  italienischen  Prosafibersetzung  erschien 
1874,  worQber  der  Bericht  des  Referenten  im  89.  Band  dieser  Zeitschrift 
S.  31  zu  vergleichen  ist.  Der  Inhalt  der  unter  der  italienischen  Über- 
setzung gedruckten  Noten  ist  aus  dem  Titel  ersichtlich.  Als  Probe  der 
Übersetzungen  diene  die  von  I,  7:  La  Yolpe  ad  una  mascbera  da  teatro: 
Una  Volpe  avendo  casnalmente  vednta  aoa  mascbera  da  teatro,  oh !  quanto 
gran  beltä,  disse,  non  ha  cervello!  Questo  ö  stato  detto  per  coloro,  ai 
qnali  fortuna  did  dignitii  e  boria,  tobe  il  senso  oomnae. 

Unbekannt  blieben  dem  Referenten  die  nachfolgenden*  Schriften, 
deren  Titel  er  der  im  Verlag  der  Galvary'schen  Bachhandlnng  erscheinen- 
den Bfbliotheca  philologica  dassica  entnimmt: 

Bone,  H.,  Lateintscbe  Dichter.  Eine  Auswahl  ftr  den  Schul- 
gebrancb.  Hit  Anmerkungen.  1.  Teil.  Phädrus  und  Ovid,  nebst  An- 
hängen. 3.  Aufl.  EOln  1885.  Du  Mont- Schauberg.  8.  XVI,  388  S. 
Vgl.  den  Bericht  des  Referenten  ttber  die  zweite  Aaflage  dieses  Baches 
im  89.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  10  f. 

Coda,  C,  La  favola  e  Fedro.  Turin  1884,  San  Giuseppe.  16. 
46  S.,  dem  Referenten  erst  aus  dem  XII.  Jahrgang  (1885)  der  Biblioth. 
philol.  class.  S.  221  bekannt  geworden,  vgl.  den  Phftdrusbericht  des 
Referenten  liber  die  Jahre  1883  nnd  1884»  im  39.  Band  dieser  Zeit- 
schrift S.  237  f. 

Knglmann,  L.,  Anthologie  ans  Ovid,  Tibull  und  Phädms.  Mit 
Anmerkungen  und  Worterbuch.   5.  Aufl.  Bamberg,  Bachner.  8.  IV, 
'  122  S.  Vgl.  den  Bericht  des  Referenten  über  die  vierte  Auflage  dieser 
Anthologie  im  39.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  14. 

Phaedri  fabnlamm  libri  quinque.  Texte  latin,  publik  avec  une 
notice  snr  Phddre,  des  notes  et  les  imitations  de  La  Fontaine  et  de 
Florian,  par  E.  Talbert.  Paris,  Haohette.  16.  IV,  140  S. 


Jahresbericht  über  Ovid  Juli  1883— Juli  1886. 


Von 


Prof.  Dr.  R.  Ehwald 


in  Gotha. 


In  dem  die^fthrigen  Jahresbericht,  der  wegen  der  Menge  des 
Haterials  betrftchttidi  muftuigreicher  als  der  letzte  geworden  ist»  habe 
ich  alles  daqenige,  was  nur  methodologisch  -  pädagogisches  Interesse 
bietet,  ausgeschlosseo :  diese  Art  Litteratar,  die  sich  auch  in  Beziehang 
auf  OTidlectQre  jetzt  breit  macht,  bat  mit  wisseoschaftlichen  Interessen 
nichts  ZQ'thnD.i)  Wenn  ich  die  mir  bekannt  gewordenen  Anthologien 
besprochen  habe,  so  hat  dies  seinen  Gmnd  darin,  dass  wenigstens  manche 
von  ihnen  einzelnes  fQr  Erklärung  resp.  Textgestaltung  beitragen  oder 
beizutragen  beanspruchen.  —  Alle  üebersetzangeDf  ausser  denen  ins 
Deutsche,  habe  ich  unberflcksichtigt  gelassen. 

1.  ßiographisebes  und  LitterargeschichUiches. 

Josephns  Heuwes,  De  tempore  quo  Ovidii  amores  heroides  ars 
amatoria  conscripta  atque  edita  sint.  Diss.  ioaug.  Monast.  Rheinae 
Oaestßü.  1888.   67  S. 

Dnrch  Annahme  von  Hommsens  Besaitet  (CLL.  S.  393  zum 
12.  Mai)  kommt  Heuwes  fQr  a.  a.  I,  ITlsqq.  und  damit  fQr  die  doch 
wohl  znletzt  verfasste  Einleitung  des  ersten  Buches  der  Liebeskanst 
(1-266)  als  termious  post  quem  auf  l.^lugust  762/2.  Die  Entfernung 
der  lalia  als  tenninus  ante  quem  ist,  wie  die  l  p.  Gh.  vor  dem  Vertrag 
mit  Phrataces  (nicht  Phraates  cf.  Dio  LV,  10,  4,  verfassten  Remedia 


1)  Deshalb  habe  ich  auch  im  Jahresbericht  äin  >Pr&paration  zu  Orids 
Metamorphosen  Buch  I,  89-162.  263  -415.  II,  1— 328f  von  Fritz  u.  Julius 
Bänke,  Hannover,  norddeutsche  Verlagsanstalt,  1885  Obergangen.  Dies  manche 
gnte  Bemetfcung  enthaltende  Hilbmittel  muss  ich  fQr  eine  verhängnisvolle  Oabe 
fOr  einen  Tertianer  bezeichnen;  an  selbat&ndiger  Arbeit  bleibt  dem  Schttlei, 
der  sich  damit  awigerOstet  hat,  nichts  zu  theo.  Die  MQhe»  aber  anch  die 
Übung  and  Freude  des  Findens  wird  Ihm  vollständig  abgenommen. 
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amoris  (cf.  v.  165  sq.  224)  wahrscheiDlicb  macbeo,  Dicht  zu  verwerthen.  Die 
Remedia  selbst  siod  nach  der  a.  a.  ediert;  dass  aber  längere  Zeit 
zwiscbeo  der  Heransgabe  beider  Gedichte  verstrichen  sei,  Iftsst  sich 
wenigstens  aus  rem.  861  sq.  nicht  erweisen,  da  nach  t.  S798q.  sich  diese 
Worte  zunächst  auf  die  amores  beziehen.  Aach  Ich  glaube,  dass  die 
Worte  des  Yellejus:  se  et  Gallo  Caoinio  consolibus  eine  andere  DeotuQg 
als  auf  den  ersten  Augost  762  nicht  zulassen,  freilich  h&tte  von  Heuwes 
die  die  HauptschwierigheH  bietende  Stelle  Ovids  (fost  V,  B498q.)  wenig- 
stens erwähnt  werden  mDssen.  Dass  die  Verse  I,  iTTsq.  auf  dieselbe 
Zeit  hinweisen,  ist  längst  anerkannt:  onr  möchte  ich  das  aaspicüs  annis- 
que  T.  191,  welches  allerdings  die  Autorität  des  Paris,  fttr  sich  hat,  aber 
trotz  Has&on's  Erklärungsversuches  mit  der  Chronologie  nicht  stimmt 
(Aagustus  war,  als  er  zum  ersten  Mal  ein  Heer  sammelte  19,  Lucius 
Caesar  im  Jahre  2  erst  18  Jahre  alt)  und  auch  dem  Sinn  nach  anstOssig 
ist,  nicht  statt  der  Lesart  der  Tulgata,  die  Merkel  beibehält,  einsetzen. 
Die  weiteren  Daten,  nacb  denen  die  Beschfiftigang  mit  a.  a.  resp.  dem 
dritten  Buch  derselben  fällt,  geben  die  Erwähnung  der  tema  theatra 
und  die  des  porticus  der  Livia  (7  a.  Gh.). 

Lässt  sich  demnach  die  Abfassongszeit  der  a.  a.  einigermassen  sidier 
feststellen,  so  bleibt  fttr  die  amores  nur  eine  ungefähre  Bestimmung. 

Dass  amores  und  epistutae  sowie  de  med.  fac.  vor  a.  a.  lib.  III  ge- 
schrieben sind,  steht  durch  die  Erwähnung  dieser  Gedichte  fest,  cf.  III, 
ft488qq.  205  sq.  Dass  in  dem  bekannten  Epigramm  von  zwei  verschie- 
denen Ausgaben  -  Übrigens  findet  sich  bei  Ovid  noch  ein  zweites  Bei- 
spiel einer  zweiten  Bearbeitung  in  den  Fasti  -  die  Rede  ist,  scheint 
mir  nicht  minder  festzustehen.  Es  fragt  sich,  ob  auch  die  zweite  in 
drei  Bflchem  vor  der  a.  a.  erschienen  ist  Heuwes  meint,  und  icA  glaube 
mit  Recht,  dass  der  etwas  mehr  als  zwanzigjährige  (trist.  IV,  10,  57  sq.) 
Ovid  die  amores  zum  ersten  Mal  vor  den  Heroiden,  aber  nach  der 
Publication  von  Hör.  carm.  I  -  III  u.  ep.  I  herausgegeben  hat  (freilich 
finden  sich  auch  Spuren  des  Einflusses  von  Hör.  carm.  IV).  III,  9  ist 
kurz  nach  Tibnlls,  also  ancb  Vergils  Tod  und  demnach  wohl  vor  der 
Herausgabe  der  Aeneis  geschrieben,  deren  Benutzung  sowohl  die  tlbrigen 
Herolden  als  ep.  VII  zeigt;  allerdings  wird  die  Aeneis  auch  am.  I,  16,  25 
erwähnt,  in  einem  Gedichte,  das  gleichfalls  (cf.  t.  28)  nadi  Tibnlls  Tod  flUlt, 
und  es  ist  ein  starker  Irrthum  von  Heuwes,  wenn  er  sagt:  Vergilius  primus 
fuit  qui  Didonem  cum  Aeuea  convenisse  finxit  cf.  Wörner  bei  Roscher,  Myth. 
Lex.  S.  172  (Macrob.  V,  2,  4  ist  dort  falsches  CiUt  sUtt  VI,  2.  31)  und 
Meitzer  ibid.  S.  lOlS.  Allgemeine  metrische  und  ästhetische  Gründe 
können  gegen  diese  Ansätze  schwerlich  etwas  beweisen.  Nun  sind  aber  nach 
am.  U,  18  die  epistulae  gleichzeitig  mit  oder  nach  der  zweiten  Edition 
der  amores,  der  diese  BUegie  angehören  soll,  geschrieben,  werden  selbst 
aber  in  der  a.  a.  erwähnt,  also  ist  auch  die  zweite  Ausgabe  der  amores 
vor  die  a.  a.  zu  setzen.  —  Dies  klingt  ganz  strict  erwiesen,  ist  es  aber 
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Didit,  Bondero  nnr  wahrscheinlich  resp.  mAglicb.  Denn  trist  IV,  10,  57 
ist  nicht  die  Rede  von  libri  oder  libelli,  sondern  nnr  Ton  prima  carmina, 
die  inhaltlich  mit  den  Gedichten  unserer  Amoren  znsMunengehOr«!  und 
gewiss  in  denselben  noch  enthalten  sind,  aber  doch  nar  Theile  derselben 
bilden  können,  and  wer  beweist,  dass  am.  II,  18  der  zweiten  Ausgabe 
troti  der  in  ihr  erwähnten  Besehflftignng  mit  der  a.  a.  (v.  19)  angehört, 
da  vir  aber  die  auf  die  Abfiusnng  der  a.  a.  verwendete  Zeit  absdut 
nichts  wissen?  Dicgenige  Stelle  aber,  die,  wenn  die  Tnlgata  riditig 
wAre,  jede  weitere  Untersachong  onnöthig  machte  (a.  a.  III,  848  sq.),  hat 
aneb  Henwes  anrichtig  benrtbeilt:  er  will  trotz  Paris,  (a.  Pal.)  deve  tribos 
als  das  Echte  festhalten.  Er  geht  davon  ans,  dass  im  Paris,  von  m> 
deve  cerem  gestanden  habe,  und  dies  soll  dnrch  allerlei  hQnstlidie  An- 
nahmen als  Gorruptel  von  deve  tribus  nachgewiesen  werden  (S.  28  >.  Ist 
dies  an  sich  unwahrscheinlich,  so  schwindet  doch  der  letzte  Schein  der 
Möglichkeit,  wenn  man  die  wirkliche  Lesart  des  Paris.  Icennen  lernt. 
A.  Schoene  hatte  die  Gate,  den  Paris.  7811  fflr  mich  an  dieser  Stelle 
einzusehen  und  giebt  mit  Bestimmtheit  an,  dass  m^:  dece  cerem  las: 
dieses  könnte  der  Riese'schen  Conjectur  decerpens  als  Statze  dienen,  wenn 
dieselbe  wegen  des  folgenden  elegi  dem  Sinne  nach  nicht  anpassend  wftre. 
bt  vielleicht  im  Anschlnss  an  v.  841  zu  lesen :  dicet  et:  ex  libris  e.  q.  s.? 

Die  erste  Ausgabe  der  amores  —  Henwes  hfttte  für  seine  chrono- 
logische  Untersuchung  das  Yerhftltniss  Ovids  zu  Properz  berOcksichtigen 
sollen;  dieser  ist  das  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  befolgte  Haster  Ovids 
und  doch  erwähnt  dieser  ihn  (als  Lebenden)  an  keiner  Stelle  der  amores 
ef.  Voigt,  Progr.  der  St  Annen-Scbnle  zu  St  Petersburg  1861  und  Marx, 
De  S.  Propertii  vita  S.  78  —  soll  wegen  I,  14,  46  sqq.  Im  Jahr  789/16 
verfiasst  sein:  wenn  Heuwes  auch  IT,  7,  8  anf&hrt,  wo  nur  von  einem 
Theater  die  Rede  ist,  so  beweist  dies  (cf  a.  a.  I,  103)  fQr  die  Chrono- 
logie ebensowenig  als  II,  1,  4.  2,  26  der  Plural.  Auch  die  Erwähnung 
des  QQirinastempels  III,  8,  Sl  ist  nicht  zu  verwerthen. 

Die  Vermathaog,  dass  die  zweite  Ausgabe  nach  Vollendung  von 
a.  a.  II  geschrieben  sei,  ist  ganz  haltlos;  denn  wenn  man  auch  von 
II,  10  zngiebt,  dass  dieses  Gedicht  der  zweiten  Ausgabe  angehört,  so 
ist  dies  eben  die  einzige  nnd  zwar  selbst  ganz  vage  Zeitbestimmung. 
Darchaus  zu  missbilligen  aber  ist  die  Meinung,  dass  die  zweite  AusgiAe 
sich  von  der  ersten  nur  durch  Aenderungen  resp.  Verbesserungen  in  der 
Form  nnd  den  Zusatz  einzelner  Elegien  nnterschieden  habe,  wobei  also 
der  Ver&sser  im  Ganzen  den  Standpunet  von  Gruppe,  Röm.  I  S.  874sqq. 
einnimmt,  während  der  Obrige  Unterschied  nur  in  der  verschiedenen 
B ach eintfa eilung  zu  suchen  sei  Abgesehen  davon,  dass  sich  so  das  demptis 
dooboB  des  Epigramms  nnr  kOnstlich  erklären  lässt,  steht  dieser  Erklä- 
mng  entschieden  der  kaum  500  Verse  erreichende  Umfang  der  anzu- 
nehmendea  Bacher  (Birt,  Ant.  Budiwesen  S.  204)  entgegen,  wobei  doch 
alle  Jetzt  in  der  Sammlung  sich  findenden  Elegieen  mitgerechnet  sind, 
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mag  immerbin  einzelnes  auch  ans  der  zweiten  Ausgabe  verloren  sein: 
das  Fehlen  eines  Schlnssgedicbtes  lib.  II  scheint  mir  wenigstens  anffiitlend. 
Eine  Förderong  der  Frage  hat  demnach  die  üntersuchnng  von  Heuwes 
nicht  gerächt;  die  Zweifel  Rieses  (praef.  I  p.  Xeztr.)  scheinen  mir  allere 
diogs  zu  weit  BQ  gehen. 

Im  dritten  Capitel  handelt  Heawes  von  der  Abfassungszeit  der 
Herolden,  wobei  er  wieder  ausgeht  von  am.  II,  18,  21  sqq.,  weli^e  Elegie 
nach  ihm  ja  der  zweiten  Ausgabe  angehören  soll,  und  meint,  Ovid  habe 
sie  vor  Vollendung  der  a.  a.,  genauer  kurz  nach  Tollenduog  des  zweiten 
Buches  der  a.  a.  geschrieben;  doch  nicht  alle,  sondern  nur  I  — XII]; 
Xn  —  XX  sollen  erst  später,  nach  VoUendong  der  mett.  verfosst  sein; 
er  erweitert  also  fttr  XII-  XIV  die  Riesesche  Hypothese,  in  diesem  Sinn 
das  von  anderen,  besonders  von  Eschenbnrg,  Wolfram  Zii^erle,  Gebhard! 
beigebrachte  Material  verwerthend,  ohne  selbst  nenes  beizubringen.  Zu 
tadeln  ist  dabei  vor  allem,  dass  Heuwes  sich  nicht  einmal  mit  der  ein- 
schlagenden Litteratur  vertraut  gemwiht  bat:  weder  Comparetti  noch 
Bahrens  werden  bei  Besprechung  des  Sapphobriefes  erwShot,  Btrts  Unter- 
suchungen nicht  genannt.  —  Die  oft  citierte  Amorensteile,  in  der  ep.  1. 
2-  5.  11.  6.  10.  4.  7.  (15)  genannt  werden,  kann  meiner  Ansicht  nadi 
nur  dafttr  benutzt  werden,  dass  Ovid  lediglich  Heroioenbriefe  ver* 
fasste,  nimmermehr  dafttr.  dass  die  nichterwfthnten  unecht  seien:  die 
Autorschaft  Ovids  filr  die  drei  letzten  Briefpaare  wird  allerdings  durch 
sie  widerlegt.  Ovid  gibt,  wie  schon  die  Reihenfolg  ezeigt,  keinen  Kata- 
log seiner  Briefe,  sondern  nur  eine,  besonders  mit  Rtkcksieht  auf  seines 
Freundes  Sabinos  Antwortsscbreiben  gemachte  Auswahl:  Sabinus  beant- 
wortete nach  Ovid  von  den  neun  erwähnten  sechs,  einzelne  von  den  über- 
gangenen sciiliessen  ein  Antwortsscbreiben  geradezu  aus  (ep.  IX.  XII.). 
Zudem  ist  es  nicht  einmal  nöthig.  dabei  an  schon  erfolgte  Edition  zu  denken, 
da  sich  diese  dichterische  Bezugnahme  bei  privater  Kenntnissnabme  ganz 
leicht,  ja  besser  erklftrt.  Der  zweite  äussere  Grund  fOr  die  Trennung 
von  I  ~  XIV  und  XV  -  XX  ist  der  Umfang  der  Briefe  und  der  Titel 
(cf.  Birt,  ant.  Bnchw.  S.  8?9sqq.):  fttr  ep.  VII  (IMv.)  und  XH  (212  v.) 
erklärt  die  besondere  Beschaffenheit  des  Stoffes,  dort  die  Entlehnung 
aus  Vergil,  hier  die  etwa  gleichzeitige  Bearbeitung  in  seiner  Tragddie^)  fttr 
den,  der  weifs,  in  welcher  Weise  sich  Ovid  in  der  Behandlung  einem  in 
ansfohrlicher  Darstellung  ihm  vorliegenden  Stoff  hingiebt,  den  grösseren 


1)  Dass  die  Hedea  vor  der  zweiten  Ausgabe  der  amores  (so  Heuwes 
nach  Massoa)  vollendet  war  —  am.  11,  1,  11  sq.  kann  sieb  nur  auf  ein  episches 
Gedicht  beziefaeD;  hier  wirkt  das  Vorbild  des  Propers  IV,  2  (3)  cf.  Verg.  ecl. 
TI,  Ssqq.  —  ist  aus  am.  II,  18,  IS&qq.  nicht  zu  beweisen,  da  die  Erklärung  auf 
eine  vollendete  Tragödie  durchaus  nicht  nothwendig  ist  Jedenfalls  f&Ut  die 
Vollendung  der  Hedea  nach  den  amores  (ed.  1  und  3?)',  III,  16,  ITsqq.  ist  trott 
Teuffei  R.  L*  S.  523  auf  dramatische  Stoffe  zu  beliehen. 
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Vmhng  hinreichend.  Nicht  zu  Oberseben  ist,  dafs  die  Briefe  des  Sabi- 
nas AntwortSBdireiben  von  Heroen  an  Heroinen  sind,  während  in  den 
nns  vorliegenden  Paaren  das  VerhUtniss  nmgekehrt  ist 

So  gut  also  Heawes  III.  VIII.  IX  fOr  Jugendgedichte  h&lt,  mnsste  er 
anch  XU— XIV  als  solche  ansehen;  die  metrischen  AnstOsse  in  diesen  (su 
dem  sind  solche  ep.  XIII  nicht  einmal  nachzuweisen)  sind  eben  nicht 
schwerer  wiegend  als  die  in  JH.  VIII.  IX  constatierten:  XII,  26  ist  der 
singulare  Hezameterschlnss  nova  nupta  quod  hic  est,  wie  Dilthey  obs. 
S.  18  bemerkt,  wohl  beabsichtigt  propter  acutam  formam  orationis;  Birt 
Rh.  M.  1877  S.  392  vertheidigt  Ihn  durch  Hinweis  auf  die  enge  Verbindung 
TOD  est  mit  dem  vorhergehenden  Wort.  —  v.  121  ist  Symplegades  eli- 
sisseot  das  Vorbild  fQr  met.  XV,  388,  wie  die  gesuchte  Wortstellung 
des  Metamorphosenverses  zeigt,  das  £phyre  biniaris  v.  27  ist  Nachahmung 
von  Horazens  bimarisve  Corinthi.  Die  üebereiostimmuDg  von  ep.  XIII 
mit  ep.  XVIII  —  Ql»-igens  hat  W.  Zingerle,  dem  Heuwes  dies  A^ment 
entnimmt,  S.  31  sqq.  ebensolche  mit  froheren  Herolden  angeführt  — 
kann  mit  demselben  Recht  so  erklärt  werden,  dass  man  in  dem  Verfasser 
von  ep.  XVIII  den  Nachahmer  unseres  Briefes  sieht;  zu  v.  164  sind 
von  Eschenburg  8.  24  hinlänglich  Beispiele  ähnlicher  Wiederholung  aus 
Gedichten  der  ersten  Periode  zusammengestellt  worden  und  fQr  die  Worte 
selbst  verweist  ja  auch  Zingerle  auf  ep.  VIII,  93-  —  XIV,  62  ist  aller- 
dings generis  als  Pentameterscbluss  auffallend,  kann  aber  doch  ebenso- 
gut vereinzelter  Vorläufer  dieser  in  den  epist.  ex  Poato  sich  wieder- 
holenden Form  sein  als  umgekehrt;  v.  IIS  potitnr  ist,  wenn  anders  der 
Ters  echt  ist,  singulär  iu  der  Augusteischen  Poesie,  ebenso  wie  v.  116 
eziguissimus :  doch  lässt  sich  als  Analogon  fQr  die  erste  Form  moriri 
(met  XV,  216),  fQr  die  zweite  vacuissimus  (ex  P.  III,  l,  14)  anfuhren: 
ist  aber  die  von  Heuwes  allerdings  nicht  erwähnte  Elision  X,  27  atque 
ita  late  nicht  auch  erst  aus  den  mett.  mit  Beispielen  zu  belegen  (cf. 
Eschenburg  S.  6  Lehrs.  Borat.  S.  CdXLVU)? 

Was  Heuwes  über  ep.  XV— XX  S.  45  sqq.  nach  anderen  zusammen- 
stellt, erklärt,  sich  meiaer  Ansicht  nach  mit  Beiseitelassuag  der  mir  durch- 
aus unwahrscheinlichen  Ansicht  von  der  Autorschaft  des  Ovidius  senex, 
die  allerdings  in  neuerer  Zeit  auch  von  anderer  Seite  Zustimmung  gefunden 
hat,  (doch  cf.  Birt  ant  Buchwesen  8.  879,  2.  Peters  observ.  8.  40,  1)  viel 
leichler  und  ungezwungeuer  durch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  dieser 
Briefe  den  senex  Ovidius  nachahmte,  wie  sich  auch  sonst  in  der  Litteratur 
z.  B.  bei  Hanilius  Bevorzugung  der  Gedichte  aus  dem  Exil  nachweisen 
lässt;  und  wie  Ovid  gelbst  in  seineu  pontischen  Gedichten  vielfach  die 
Heroiden  wieder  benutzte,  so  waren  diese  selbst  neben  den  Herolden 
das  gewiesene  Vorbild  für  jeden  Nachahmer  dieses  genus.  —  Wenn  der 
Verfasser  S.  46  nach  Riese  nähere  Verwandtschaft  der  letzten  sechs 
Episteln  mit  den  controversiae  behauptet,  so  ist  dies  gewiss  unrichtig: 
dem  genus  deliberativum  und  nicht  dem  genus  judiciale  gehören  diese 
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gerade  so  gat  ao,  wie  die  frAhereo,  fOr  die  ja  Senecas  ZeognisB  Aber 
Ovids  Thätigkeit  in  der  Rhetorenschole  hioläogiicb  bekannt  ist  Aach 
der  Byblisbrief  in  den  mett.  spricbt  gegen  die  Yermuthang,  dass  der 
alte  Ovid  sich  mit  dem  Plan  einer  Fortsetzang  getragen  habe:  denn 
dann  hätte  er  doeh  sichOT  diesen  Brief  for  diese  aufbewahrt  Die 
chronologischen  Irrtbflmer  Heuwes'  —  es  ist  allerdings  aoffallend,  dass 
er  fDr  das  Jahr  7  als  Veritannnng^ahr  Ovids  Oraebers  Abhandlang  aaf 
S.  66  citiert  —  flbo^^e  ich. 

Georgius  Wartenberg,  QaaestiQnes  Ovidianae,  qoibnB  agitor 
de  Tristiam,  Ibidis,  Epistolammqne,  qoae  lex  Ponte«  inscribnntiir,  ton- 
porihtis.   INss.  inaag.   Berolini  188«.   118  S. 

Der  Yerfasser  dieser  sehr  grhndliehen  und  besonnenen  Dissertation 
sucht  zunftchst  den  Zeitpunkt  zu  fixieren,  von  dem  ans  die  Übrigen  chro- 
nologischen Angaben  der  Tert»annangsgedichte  sich  bestimmen  lassen: 
trist.  IV,  8,  38  sq.  u.  10,  95  sq.  sind  zq  allgemein  (8— 18  p.  Ch.),  auch 
der  Tod  des  Messalla  (Uber  diesen  redet  Wartenberg  S.  5-13  und  setzt 
ihn  vermuthangsweise  754  oder  766,  cf.  dagegen  H.  Schnlx,  Progr.  von 
Stettin  1886)  gibt  kein  hinlänglicb  sicberes  Datum.  Dieses  bietet  ehizig 
ex  P.  IV,  6.  Die  Zeit  dieser  Elegie,  in  der  ein  Gedicht  de  caelite  recenti 
(Angustns  stirbt  a.  d.  XIV  nicht  XIX  Kai.  Sept. ;  es  ist  uicbt  nöthig  an 
seine  Coosecration  —  a.  d.  XV  Ea).  Oct.  zu  denken)  als  nacb  Rom  abge- 
schickt erw&bnt  wird,  gibt  Ovid  selbst  so  aa:  In  Scytbia  nobis  qnlu- 
quennis  Olympias  acta  est:  iam  tempus  lustri  traosit  in  alterius,  d.  h. 
das  sechste  Jahr  der  Verbannung  hat  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Ge- 
dichtes begonnen;  denn  (cf.  S.  16)  Im  Pentameter  finde  auch  idi  nur  eine 
noch  präcisere  Bestimmung  desselben  Zeitpunktes,  den  der  Dichter  allge- 
meiner schon  im  Hexameter  angegeben  hatte,  aber  ohne  dass  damit,  wie 
bei  einem  Zeitraum  von  fDnf  Jahren  Ja  uatui^emftss  war,  allzuenge  Gren- 
zen gezogen  sind.  Demnach  ist  Ovid  14  p.  Ch.  schon  volle  fOnf  Jahre  rosp. 
14/15  im  sechsten  Jahre  in  Tomi,  also  im  Jahre  9  dort  angekommen;  den 
Termin  der  Ankunft  genauer  zu  bestimmen,  wie  dies  nach  anderen  auch 
Wartenberg  thnt,  wird  innerhalb  gewisser  Grenzen  ganz  willkQrilch  bleiben. 
Der  Verfasser  folgert:  vi  igltnr  verborum  recte  perspecta  eo  dedndmur, 
utOvidium  ant  bieme  amonim  9/10  aut  vere  anni  10  Scytbiam  iDgresanm 
esse  statnamus,  bemerkt  ferner,  dass  Ovid  nach  seinem  ausdröckücben 
Zeugniss  (ex  P.  n,  7,  67  sqq.  trist  1, 11,  8.  I,  10)  Im  December  aber  das 
Adriatische  Meer  fuhr  und  fftr  die  Reise  von  Rom  bis  Tomi  »oe  unius  qui- 
dem  mensis  tempus«  gebraucht  habe,  wenn  er  sich  nirgends  länger  aufhielt 
Dies  letztere  sei  nicht  nachweisbar,  und  demnach  sei  Januar  oder  Februar 
10  p.  Ch.  der  Termin  von  Ovids  Ankunft  in  Tomi;  aus  der  Bemerkung 
hiemi  igitur  annomm  14/16  vel  verianni  15  (epistola)  attribuenda  est  (S.16) 
ist  S.  28  »cum  soIi  anno  15  adscribi  possit«  (S-  23)  geworden.  Dafs  Ovid 
Winterszeit  in  Tomi  angekommen  sei,  sollen  Stellen  wie  trist.  III,  2, 7  sq. 
^.  ex  P.  II,  7,  72  frigore  perpetuo  Sarmatis  ora  riget)  III,  8,  7  sq. 
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(das  Terra  nescio  quo  Don  placet  ipsa  modo  wäre  doch  eine  merkwürdig 
milde  Bezeichnong  fttr  deo  pootischen  Winter)  und  schUesslich  ex  P.  I, 
2,  27  sq.  beweisen;  dass  der  hier  erwAhote  Wioter  der  von  12/18  ist, 
leogoet  Niemand,  dass  aber  die  Stelle  fQr  Aokiuifl  im  Winter  beweisend 
sei,  wird  schwerlich  zuzugeben  sein.  —  Ich  kann  nicht  finden,  dass  auf 
diese  Weise  die  viel  erörterte  Frage  im  Sinn  des  VerCusers  geltet  sei. 
Denn  1.  wenn  ex  P.  IV,  6  sowohl  im  Wioter  als  im  FrQbjahr  verfasst  sein 
kann,  welches  ist  dann  das  zwingende  Moment,  sich  für  das  Früh- 
jahr zu  entscheiden?  2.  Wie  stimmt  mit  der  Annahme  dieses  Termins 
ex  P.  IT,  18,  S9sq.  sed  me  iam,  Care,  nivali  sexta  relegatum  brama 
sub  axe  videt,  womit  der  sechste  Winter  in  Tomi  fbr  eine  andere  Elegie 
bezeugt  ist,  in  der  wie  lY,  6  ein  Gedicht  zu  Ehren  des  Augustus,  doch 
dieses  in  getischer  brache,  erwfthnt  wird?  Hatte  dies  anderthidb  Jahre 
nach  Augustus  Tod,  in  welche  Zeit  es  Wartenberg  setzt,  noch  Sinn  und 
passen  dann  die  Worte;  adjuta  est  oovitas  nomine  nostra  dei?  Zudem 
>  gibt  Wartenberg  selbst  zu,  dass  brnma,  wie  hier  der  Zasammenhang 
zeigt,  besser  anf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  passt,  ebenso  wie  ex  P.  IT, 
6,  4  brnmalis  dieselbe  Zeit  vor  dem  ersten  Januar  bezeichnen  muss. 
Aach  hiernach  ist  also  der  sechste  Winter  der  von  14/15,  also  die  Zeit 
der  Ankunft  in  Tomi  buchst  warscheintich  vor  Winter  9  resp.  9/10  zu 
setzen.  Auch  kann  die  Reise  Ovids  nicht  so  schnell  vor  sich  gegangen 
sein,  dass  er  den  Winter  9/10  schon  za  seinem  Aufenthalt  in  Tomi 
rechnen  konnte.  Nur  wenn  man  längere  Dauer  der  Reise  voranssetzt, 
sind  Stallen  wie  trist  I,  6,  32  oder  III,  7,  7  sq.  mehr  als  blosse  Redens- 
arten. Denn  wenn  auch  Iftngerer  Aufenthalt  in  Samotfarake,  wohin  den 
Dichter  sein  Schi£F  doch  auch  erst  nach  einer  Fahrt  durch  einen  Theil  des 
HellespoDtes  bringt,  nicbt  aasdrflcklich  bezeugt  ist,  so  ist  doch  durch  den 
Gegensatz  tr.  I,  u,  3sq.  und  6  sq.  von  selbst  klar,  dass  die  Reise  sich 
ikber  den  December  und  einen  weiteren  Honat  erstreckte.  Die  Reise- 
daoer  ist  aber  deshalb  nicht  zn  coatroltieren ,  weil  sie  in  die  Zeit  fiUlt, 
in  der  die  Schififahrt  eigentlich  ruhte  (cf.  Friedtänder,  Sittengesch.  II 
S.  20),  und  weiche  Verzögerungen  da  eintreten  konnten,  zeigt  das  von 
Friedlinder  angefahrte  Beispiel  Ciceros.  Weiter  Iftsst  sich  wohl  die 
Dauer  der  Landreise  von  Rom  bis  Brindisi  (360  milia  passunm)  bestim- 
men, schwerlich  aber  für  diese  Jahreszeit  die  von  Tempyra  bis  Tomi 
(nach  dem  itin.  Anton.  S.  106  u.  162  Parthey  266  +  112  =  368  mit.  pas  ). 
Ausserdem  steht  doch  ein  Aufenthalt  in  Samothrake  fest.  Ebenso  glaube 
kh,  dass  I,  6,  13  sqq.  -  die  anderen  von  Oraeber  und  Schulz  angefahrten 
Stellen ')  beweisen  allerdings  nichts  ~  am  natQrlichsten  durch  die  Annahme, 
dass  Ovid  Nachrichten  aus  Rom  erhatten  habe  (man  beachte  besonders : 
paterere)  erklärt  wird:  die  Ausflucht  Wartenbergs,  dass  die  Stelle  sich 
anf  die  Zeit  zwischen  Erlass  des  Kaiserlichen  Edicts  und  der  Abfahrt  ans 


1)  Ffir  trist.  I,  3,  91  sq.  ist  ppist.  XIII,  23  sq.  das  pueüsche  Vorbild. 
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Born  bezieht,  ist  nicht  Qberzengend;  denn  dann  bfttte  doch  wobl  Ovid 
seine  Sache  selbst  geführt  Weiter  deuten,  wie  schon  oben  bemerkt, 
die  zweite  and  dritte  Elegie  des  dritten  Tristienbnches,  die  knrs  nadi 
nw;b  der  Änknnft  geschrieben  sind,  keineswegs  auf  Winter  oder  Anfang 
des  FrlUgabrs:  erst  III,  10  wird  der  pontische  Winter  nach  eigener  Er- 
fohmng  gesdiUdert,  m,  12  gehOrt  dem  beginnenden  Fmhjahr:  an  der 
Lesart  sämmtlicber  codd.  annoqne  peracto,  womit  die  Zeit  des  alten 
Neigabrs  bezeichnet  wird  (cf.  Loers  ad.  h.  1.),  ist  nichts  zn  Andern. 
Wartenberg  selbst  aber  hfilt  mit  Sdinlz  an  der  chronologischen  Anord- 
nung der  TriBtien  fest  Also  trist  lib.  III  enthält  die  vor  und  wäh- 
rend des  ersten  tomitisdien  Wintere  verEassten  Gedichte:  kam  Orid  Im 
Januar  oder  Februar  nach  Tomi,  so  sind  diese,  vor  allem  die  Frfthjabrs- 
Bcfaildenmg  HI,  12  ebenso  unverstAndlicb  wie  der  Umstand,  dass  in  el.  2 
und  3,  die  kurz  nach  der  Ankunft  geschrieben  sind,  weder  vom  Winter 
noch  vom  Frttbjabr,  deren  EindrQcke  doch  da  am  lebendigsten  hätten 
sein  müssen,  die  Rede  ist.  Endlich  beweist  gegen  Wartenberg  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Tristienbocher  III- V,  welche  je  einen  Winter  der 
Yerbannung  erwähnen,  während  Buch  I  dem  Winter  der  Reise  gewidmet 
ist  Die  drei  letzten  Bflcher  sind  vom  ersten  durch  das  chronologische 
Bestimmungen  nicht  enthaltende  zweite  absichtlich  getrennt,  weldies  g^ 
wissennaassen  das  erste  der  eigentlichen  Verbannungsgedichte  ist 

Demnach  hat  Wartenberg  den  Fehler,  vor  dem  v.  Leutsch  in  Ersch 
und  Grubers  Encycl.  s.  v.  Ovidius  S.  48  warnt,  wieder  begangen,  aller- 
dings mit  voller  Absicht  und  vollem  Bewnsstsein ;  der  Beweis  aber,  dass 
Verbannung  und  Ankunft  in  Tomi  in  einen  Winter  fallen,  ist  meiner 
Ansicht  nach  nicht  erbrat^t,  and  die  Meinung,  dass  8  a.  Gh.  das  Ver- 
bannnngy'ahr  ist,  wird  darch  Wartenbergs  Darstellung  nicht  erschttttertM* 

Abgesehen  von  dieser  principiellen  Differenz  kann  ich  nicht  umhin, 
dem  meistm,  was  Wartenberg  Ober  Anordnung  und  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Btlcher  und  Elegien  sagt,  zuzustimmen.  Er  beginnt  (8-  26)  mit 
Besprechung  der  Tristien:  Buch  I.  III.  IV.  V  haben  jedes  sein  beson- 
deres prooemium,  auch  f&r  die  Schtussgedichte  lässt  sich  ihre  Stellung 
als  beabsichtigt  dartbun.  Ebenso  zeigt  sich  innerhalb  der  einzelnen 
Briefe  planvolle  Anordnung,  bei  einigen  Gedichten  im  Inhalt  (so  im 
I.  Boch  cf.  S.  27)  bei  allen  nach  der  Zeit  der  Abfassung  (so  schon 
Schulz  cf.  Jabresb.S)  3. 166  sq.).  Alle  Gedichte  geboren  der  Reise  an: 
I,  6,  11  ist  die  Lesart  unsicher,  aber  auch  in  der  Fassung  der  schlech- 
teren codd.  (cf.  1, 10,  42)  bietet  die  Stelle  für  die  Zeitbestimmung  keinen 


1)  Den  Versudi  Oruppes,  durch  scharfe  Ei^lftrung  von  trist.  I,  S,  71  sqq. 
die  Frage  definitiv  zu  Gunsten  derer,  die  9  p.  Cb  als  Verbanunngqahr  anneh- 
men, zn  entscheiden,  hat  Nick,  Fhilol.  Ans.  18B2  (XII)  S.  194  adn.,  genttgend 
widerlegt. 

Mit  diesem  Citat  verwese  ich  stets  auf  den  letzten  Jahresbericht. 
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AnsbMs;  elMDSoweoig  I,  1,  127;  I,  1,  44  bezieht  sich  (cf.  I,  11,  28. 
in,  2,  35)  nicht,  wie  Wartenberg  nach  v.  Lentscb  annimmt,  anf  die 
Furcht  vor  Ermordung  auf  dem  Schiff,  sondern  auf  die  Gefabren  der 
Landreise.  Nicht  beistimmen  kann  ich  femer  der  Bebaaptiing,  es  er^ 
gebe  sich  ans  I,  11,  81  sq.  nnd  8,  37  sqq.,  dass  die  allerdings  auf  drat 
Meere  gedichteten  Elegien  doch  erst  in  Tomi  abgeschlossen  seien:  die 
erste  Stelle  schreibt  der  Dichter  ergriffen  von  dem  Gedanken  an  die 
Gefahren  der  bevorstehenden  Landreise  durch  Thracien  und  Moesien, 
die  ilun  doch  wohl  bekannt  sein  Iconnten;  die  zweite  aber  enthalt  weder 
T.  39  —  was  xwingt  denn  Ponti  statt  ponti  m  schreiben?  ep.  Xn,  28 
ist  Yorbild  fQr  den  Ausdruck,  der  hier  zum  ersten  Mal  in  den  Exil- 
gedichten erscheint,  spftter  immer  in  bestimmtem  geographischen  Sinne 
verwttidet  würd  —  eine  nothwendige  Besiehong  aof  Tomi,  nodi  40, 
da  hier  mit  S(7thiae  Sarmaticiaqne  iagis  individualisierend  jedes  be- 
Uebige  rauhe,  barbarische  Land  bezeichnet  sein  kauu,  cf.  am.  II,  16,  89 
(met  Vni,  779.  788).  Dass  lib.  II  in  Tomi  geschrieben  ist,  kann  keine 
Frage  sein.  In  lib.  III  entspre<^en  2—9  —  dass  el.  2  im  Winter  ge- 
dichtet ist  (S.  24.  87)  Iftsst  sich  nicht  nachweisen;  die  el.  3  (of.  auch 
8,  29  sqq.)  erw&hDte  Krankheit  ist  jeden£ftlls  das  Wechselfieber,  das  be- 
sMiders  im  August  dort  aoftritt  —  der  chronologischen  Folge,  eL  10 
besiebt  sieht  nicht  anf  den  Winter  der  Beise,  sondern  den  ersten  in 
Tomi  verlebten  (=:  10/11  nach  Warteoberg),  el.  12  auf  das  folgende  FrOh- 
jahr.  T.  4&8q.  enthalten,  wie  ich  zugebe,  weder  fOr  9  noch  10  p.  Ch. 
entseheidendes  Zeogniss  (S-  41),  ebensowenig  als  el.  13  (et  T,  3.  fi)  sieh 
anf  den  ersten  Gebartstag  beziehen  muss.  el.  12  und  18  sind  fost  gleidi- 
zeitig,  ohne  dass  man  wegen  12,  4  (—  a.  d.  XII  K.  Apr.)  gezwungen  ist 
ansun^men,  das  Gedicht  sei  gerade  am  oder  nach  dem  21.  März,  also 
vor  eL  18  gedichtet,  geschweige  dass  man  aas  der  Erwftbnong  der  Spiele 
auf  die  Zeit  der  Megalensia  geführt  werden  mnss.  Die  Zeitangabe  be- 
zeichnet allgemein  den  FrOhling.  et.  13  ist  geschrieben  am  20.  März. 
—  S.  42  sqq.  behandeln  Buch  IT.  c.  1  kann  v.  86  novns  incola  (of.  v.  97 
oorqne  vetnsta  meum  tamquam  nova  volnera  novit)  nichts  beweis», 
c  2  bt,  da  V.  1  nnd  y.  8  auf  Tiberius  und  Angustus  zu  beziehen  shid,  nicht 
bestimmt  datierbar:  doch  glaube  ich,  die  Elegie  ist  nur  verständlidi, 
wenn  man  sie  in  Beziehung  setzt  zu  dem  Zug  des  Tiberius  a.  10  p.  Ch. 
(cf.  anch  Graeber  I  S.  TII  und  not  8).  Auch  3.  4.  6  enthalten  keine  be- 
stimmte chronologische  Andentnng,  el.  6  setzt  Wartenberg  conseqaenter- 
weise  nach  Herbst  11,  el.  7  (S.  47)  ungeffthr  id.  Febr.  12^).  FOr  Buch  Y 

1)  Es  mdsste  wohl  geoaaer  heiasen  a.  d  XV  K.  Mart.  cf.  fast.  II ,  468. 
Graeber  bat  mit  seiner  Erblftrung :  ex  quo  tempore  Romam  reliqoit  seine  sonst 
richtige  Bestimmung  <auf  Herbst  10  und  Winter  10/11)  verwirrt:  er  masste 
sagen:  seit  den  Aofenthalt  iu  Tomi;  hierauf  besieht  sich  der  Inhalt  des  Ge- 
ntes (tf.  Wartenberg  S.  48).  Dass  Ovid  um  die  Zeit  des  Februar  nach  Tomi 
g^wnaen  sei,  ergibt  sich  daraus  keineswegs. 
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gibt  die  einzig  sichere  Notiz  el.  10, 1  sq.,  wo  der  Beginn  des  dritten  Winters 
(nach  Wartenberg  12/13)  genannt  wird;  wer  Y,  4,  7 sqq.  ftr  die  Chrono- 
logie verwertben  will,  begeht  wahrlich  einen  wunderlichen  Irrthnm :  nach 
el.  10  sind  anzusetzen  14  n,  1:  Ober  den  Winter  12/lS,  meint  Warten- 
berg, gehe  das  Buch  nicht  hinaus ;  die  Gründe  von  Schulz  (qnaest.  Ovid. 
S.  12)  fllr  das  Frfll^ahr  sind  zwar  nicht  zwingend»  aber  wie  t  III  und  IT, 
wird  doch  wohl  auch  Hb.  Y  im  Fml^abr  abgeschloseea  sein.  Dass  die 
Tristienelegieen  chronologische  Anordnung  bewahren,  steht  somit  fest. 
Warum  bringt  fibrigens  Wartenberg  in  der  Tabelle' 8.  61  III,  4  9.  1 
sasammen  (gegen  S.  42),  da  el.  1  doch  mit  el.  14  zmammen  hinter 
el.  13  gehört. 

Die  drei  ersten  Bücher  der  epistalae  ex  Ponte  (S.  52  sqq.)  sind  als 
ein  Ganzes  ediert  und  als  solches  durch  I,  I  n.  III,  9  gekennzeichnet 

II,  11  ist  sowenig  ein  Epilog  (cf.  3.  52 sq.;  mit  opus  v.  2  vergleicht  War* 
teuberg  treffend  ep.  Sapphus  v.  4)  als  III,  1  ein  Proömium  ist.  Der  in 
jenen  beiden  Elegieen  n.  IV,  6  angeredete  Brutus  (cf.  auch  Gräber  II 
S.  6  sq.)  ist  nicht  identisch  mit  M.  Jnnius  Silaous  (Lorentz,  de  «micomm 
in  Ovidii  tristibus  pers.  S.  89 sqq.);  wir  wissen  von  dieser  PersOnlieh- 
keit  nor,  was  Ovid  mittheilt:  ihm  gibt  Wartenberg  anch  (cf.  Koch  prosop. 
Ovid.  elem.  S.  4  adn.  u.  Lorentz  1,  1.  S.  42sq.)  trist.  III,  14  (darin  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen,  weil  ich  v.  7  und  besonders  v.  48  bestimmten 
Hinweis  auf  einen  grammatioos  finde,  wenn  auch  die  Bezeichnung  H^u 
zweifelhaft  sein  mag  (cf.  Groeber  II  S.  13sq.)  und  (cf.  Lorentz  S.  488q.) 
1,  7,  welches  gewiss  an  denselben  Freund  wie  m,  14  gerichtet  ist.  Noch 
weniger  kann  ich  zugeben,  dass  Brutus  der  Adressat  von  Y,  7  n.  V,  12 
sei:  dazu  kommt,  dass  in  einem  Buch  nur  immer  ein  Bri^  an  einen 
Adressaten  gerichtet  ist  (Sdiulz  8.  2,  1);  dass  sich  carmina- saltari  auf 
eine  Aufffihrung  der  Hedea  beziehe,  ist  gleichfalls  unrichtig.   -  Ans 

III,  9,  Isqq.  cf.  V.  61  sq.  zieht  Wartenberg  den  Sdiluss,  dass  einzelne 
Gedichte  vor  ihrer  Anfiishme  in  die  Sammlung  an  Freunde  (der  Adressat 
von  III,  6  verweigerte  die  Erlaubniss  dazu)  geschickt  waren,  dass  aber 
alle  drei  Bficher  als  Ganzes  erschienen. 

Ffir  die  Datierung  der  Gedichte  (Ovid  sagt  III,  9,  53  ausdrücklich 
collectas  ntcamque  sine  ordine  iunzi)  zeigt  Wartenberg  unter  Anwendang 
des  von  Schulz  S.  23  aufgestellten  Princips,  dass  I,  3  vor  III,  4;  I,  6 
vor  II,  6;  I,  7  vor  II,  2;  I,  2  vor  III,  8  f&Ut,  also  hier  die  zeitliche 
Folge  gewahrt  ist:  wie  aber  kann  er  daraus  die  Berechtigung  ableiten, 
dieselbe  auch  fttr  die  einzelnen  Bacher  in  der  Weise  zu  postulieren,  dass 
er  aus  der  Stellung  von  I,  2  (v.  26  qnarta  hiems  =  12/ld  p.  Ch. )  u.  I,  8 
(V.  28  quattuor  aatumnos;  dazu  kommt  noch  die  Yerschiedenheit  der  Adres- 
saten) einen  Beweis  fflr  seine  Behaoptang,  Ovid  sei  9  p.  Ch  verbannt 
worden,  finden  zu  kOnnen  meint  trotz  der  ansdrttcklichen  Yersichernng 
des  Dichters  selbst;  zudem  ist  ja  z.  6.  III,  8  früher  als  II,  1;  den- 
selben Fehler  macht  er  auch  S.  91  für  die  Datierung  von  IV,  10  u.  13 
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(et  auch  IV,  9  o.  IV,  13).  —  Die  einzelnen  BOcher  der  Pontica  — 
sämmtUclie  Adressaten  sind  bis  aaf  Flaccos  und  Rnfos  Gönner  von 
Ovids  Talent  oder  Genossen  seiner  Stadien  —  enthalten  Gedichte  ans 
sehr  verschiedenen  Zeiten  der  Verbannung  des  Dichters:  I,  1.  4.  9.  10. 
n,  8.  7.  8.  —  ich  glaube  nieht,  dass  hier  von  einer  Mftnze  die  Rede  ist, 
sondern  denke  an  ein  Reliefbild;  ein  Relief  mit  der  Familie  des  Aagnstas 
hat  Dfltschke  Progr.  des  Hamburger  Jobanneums  1880  publiciert;  ebenso 
erblfire  ich  Tac.  ann.  III,  70  —  10;  III,  6.  6.  7.  9  lassen  sich  nur  im 
Allgemeinen  der  spftteren  Zeit  des  Exils  suweisen.  II,  1.  %  III,  l.  8. 
n,  6.  m,  4  werden  genauer  datiert  durdk  den  Triumph  des  fiberins, 
vor  den  II,  8  gehört:  Wartenberg  setzt  diesen  mit  Schulz  auf  den  16.  Ja- 
nnar  18  (cf.  jetzt  auch  Hommsen,  Röm.  Gesch.  V  S.  4S,  1);  andere 
Gedichte  I,  8  (Rnfinns)  6  (Graednns)  7  (Messiüinas)  II,  6  (Graednus) 
9  (Cotys)  dagegen  gehören  in  die  erste  Zeit  des  Elxils,  I,  3  wohl  vor 
trisL  rv,  6.    Die  Abwesenheit  des  Graecinns  von  Rom  zur  Zeit  von 
Ovids  Verbannung  ist  kein  Grund,  brieflichen  Verkehr  mit  ihm  in  Ab- 
rede an  stellen  (cf.  S.  86Bq  ):  denn  Ovid  schreibt  ebenso  in  die  Provinz 
an  Germanicus,  Messalinns,  Snillins.    Das  vierte  Buch,  welches  auch 
nach  Wartenberg  möglicherweise  nicht  von  Ovid  selbst  ediert  ist,  enthUt 
mehr  sichere  Daten:  cf.  Jahresb.  8.  159.   el.  10  soll  nach  Wmtenberg 
Sommer  iff  (vielmehr  Sommer  14:  hic  mihi  Cimmerio  bis  tertia  dncitnr 
aetas  littore)  13  (sexta  bruma  =  Winter  14/16;  Wartenberg  könnte  doch 
nar  im  Zweifel  sein,  ob  Winter  14/lö  oder  December  15  damit  gemeint 
sei).    Vor  die  auf  das  (üonsnlat  des  Pompcijus  (14  p.  Cb.)  bezttglichen 
Gedichte  4  u.  6  ist  zu  setzen  IV,  l  =  Ende  13;  hinter  das  Consulat 
gehört  (so  nach  Schulz  S.  38sq.)  el.  15  (nach  Augastus*  Tod).   Fflr  el.  7 
theilt  Wartenberg  wiederum  die  VermuUiung  von  Schulz,  dass  sie  in  die 
Regiemngszeit  des  Tiberins  gehört  (Vestaiis  ist  der  bei  Tac.  Ann.  II,  65 
erwlhnte  centnrio).    Nach  dem  Tode  des  Angostus  ist  ver&sst  el.  8 
(Suillins  ist  damals  wahrscheinlich  beim  Heer  des  Germanicns).  Neu 
und  ansprechend  ist  Wartenbei^  Anffassong  von  IV,  2:  er  widerlegt 
S.  lOSsq.  die  Vermnthung  von  Schulz,  dass  I,  8  A.  Gaedna  Severus, 
IV,  2  der  Dichter  Cornelius  Severus  angeredet  sei,  und  unterzieht  die  schwie- 
rige Stelle  Qnintil.  X,  1, 89  einer  längeren  Besprechung:  das  dort  erwähnte 
bellum  Sicnlum  (SeveruB,  meint  Wartenberg  3.  99,  habe  selbst  sein  Ge- 
didit  res  Romanae  gmannt:  ich  glaube  die  Stelle  Quintilian's  ist  sa 
ttbersetzen:  wenn  S.  nadi  dem  Vorbild  seines  ersten  Buches  d.  h.  eben 
des  Carmen  regale  das  bellam  Siculnm  behandelt  hätte;  zu  perscribere 
cf.  Sali.  Cat  4,  2.  Uv.  prooem.  I,  1.  Ovid  ex  P.  II,  7,  88)  hat  mit 
dffli  Carmen  r^ale  (anders  0.  Haube  quaest.  ep.  8.  18)  nichts  zu  thnn 
nnd  war,  als  Ovid  seine  Pontica  schrieb,  noch  nicht  ediert;  jedenfalls 
ist  es  nach  Seneca  ep.  79  später  als  die  Publication  der  Metamorphosen. 
—  FOr  I,  8  (dass  in  diesem  Gedicht  seine  Tbfttigkeit  als  Dichter  nicht 
erwähnt  wird,  kamt  nicht  als  Gegenbeweis  dienen;  man  vergleiche  I,  1 
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and  III,  9,  wo  kein  Wort  von  Brutus'  Beredtsamkeit  die  Rede  ist,  mit 
IT,  6  n.  a.)  eiue  andere  Person  als  fQr  IV,  2  anzuoebmen,  liegt  kein 
geaOgender  Omnd  vor;  da  nun  IT,  2  ausdrAcklich  als  erster  Brief  ui 
den  Severas  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  nahe,  anzanehmen,  dass  IT,  2 
vor  I,  8  geschrieben  ist;  ebenso  gehört  IT,  3  der  froheren  Zeit  d^ 
Exils  an,  IT,  14,  weldies  Gedicht  kurz  nach  IT,  12  ver&sst  ist,  kann 
nur  nach  dem  Ibis  geschrieben  sein;  denn  mit  den  kleineren,  sonst 
nachweisbaren  Unrichtigkeiten  lässt  sich  der  Widerspruch  zwischen  IT, 
14,  44  mit  dem  lohalte  des  Ibis  nicht  vertheidigen.  Ibis  selbst  fftUt  in 
die  Zeit  zwischen  8  und  13  (denn  v.  isq.  enthftlt  dieselbe  atigemeine 
Zeitangabe  wie  trist.  IT.  8,  38  a.  10,  96)  nnd  vor  den  Tod  des  Angustns 
(V.  28;  dass  das  Gedicht  erst  später  ediert  sei,  ist  unwahrscheinlich; 
cf.  Wartenberg  S.  112).   ex  P.  IT,  11      16  lassen  sich  nicht  datieren. 

Ich  bin  in  dem  Referat  aber  diese  gediegene  Arbeit  aosfabrlieher 
gewesen,  weil  vielfach  auf  dieselbe  znr&ckgegrifbn  werden  muss  und  sie 
fBr  die  Ovidstudien  überhaupt  eine  sehr  wertb  volle  Bereicherung  bietet 
—  Druckfehler  sind  in  der  im  Inhalte  so  correcten  und  sorgfUtigen 
Schrift,  bmonders  in  den  Citaten,  zahlreich. 

Untersuchungen  Uber  Ovids  Briefe  aus  der  Terbannnng.  II.  Teil. 
Ton  Gustav  Graeber,  Dr.  phil.  Programm  des  Gymnasiums  za 
Elberfeld.  1884.   14  S. 

Graeber  gibt  in  diesem  Programm  die  Fortsetzung  seiner  g^alt- 

voUen  Studien  (Progr.  v.  Elberfeld  1881)  aber  die  Adressaten  der  Tristien 
n.  ep.  ex  Pouto.  Graeber  hat  zuerst  die  Frennde  in  zwei  Classen,  die 
fantores  und  sodales,  eiogetheilt  and  dadurdi  ein  methodisches  Hftlft- 
mittel  fQr  die  Tertheilung  der  Gedichte  gefunden,  welches  iinter  Heran- 
ziehung der  durch  die  ep.  ex  Pento  gebotenen  und  der  von  Graeber  sehr 
Boi^Mtig  zasammengetrageneu  und  benutzten  anderweitigen  Persooal- 
notizen  fQr  die  meisten  Elegieen  der  Tristien  (einzelnes  bleibt  natftrlich 
ansichere  Termnthung:  Graeber  selbst  gibt  dies  zu  fOr  I,  9  n.  III,  14) 
mit  einiger  Probabilität  die  Adressaten  zu  ermitteln  gestattet.  Dass 
X.  B.  I,  6  n.  III,  6  nicht  an  Seztns  Pompqjas  resp.  Fabios  gerichtet  sein 
kftnnen,  wie  Lorentz  de  amicornm  in  Ovidü  trisUbus  pers.  annahm,  wird 
aus  dem  Ton  der  Briefe  sofort  klar. 

Hatte  Graeber  im  ersten  Theil  nach  Bestimmung  des  Terbannungs- 
jahres  die  Familienmitglieder,  die  fautores  und  den  mit  Cotta  eng  ver- 
bundenen CelsDs  behandelt,  so  wendet  er  sich  jetzt  den  sodales  zu. 
nadidem  er  mit  vollem  Recht  die  Termnthungen  Qber  Atticus  audi 
die  TermuthuDgUngers,  der  sogen.  Oornel.  Nep.  S.  72,  dass  Ovids  Freund 
identisch  sei  mit  dem  Schflier  Apotlodors,  widerlegt  Graeber  durch  Hin- 
weis auf  den  sicher  anzunehmenden  Altersantersdiied  —  nnd  Brutus 
(cf.  auch  oben  zu  Wartenberg)  zurückgewiesen  hat:  sie  gehören  zu  den 
duo  tresve  der  Getreuesten,  sind  uns  aber  sonst  ganz  unbekannt.  Vou 
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den  17  $a  GOaner  and  FreuDde  gericbteteo  Briefen  der  tristia  geben 
12  an  sodales:  I,  6  (Cebos)'}  7.  9.  lU,  4  (doch  wohl  i~46)  6.  e  (Gel- 
808)  IT.  7>  T,  4.  6.  7.  12.  18.  Das8  IV,  4  an  Messalinas,  IV,  5  n.  V,  9 
an  Cotta  gerichtet  sind,  hatte  Graeber  im  I.  Theil  S.  XXsq.  wahrschein- 
lich gemacht.  Zw«felhaft  bleiben  I,  9  u.  lU,  14.  Die  erste  Elegie 
sehrieb  Schulz  qnaest.  Ovid.  8.  6  adnot  i  dem  Salanus  (of.  ex  F.  II,  6), 
die  zweite  S.  II,  4  dem  Fabias  zu;  Wartenberg  S.  61,  ihm  mit  den- 
selben GrttDden  wie  Graeber  widersprechend,  meint,  das  Gedicht  sei  dem 
Bmtus  gewidmet  (ebenso  Koch  S.  4  adn.  Lorentz  S.  42).  »diese  Briefe 
wAren  also,  sagt  Graeber,  als  anf  der  Grenze  stehend  zu  betrachten.t 

Fttr  die  BestimmuDg  der  so  TerUeibendra  zehn  Briefe  der  Tristien 
sucht  Graeber wiederum  eil  Theilnngsprinzip  dadurch  zu  finden,  dass 
er  aus  den  in  den  ep.  ex  Pento  Genannten  die  dno  tresve  (trist.  1.  6,  88. 
ni,  5,  10.  V,  4,  86)  treuesten  der  Frennde  sa  ermitteln  sucht:  er  findet 
diese  in  Brutus  (cf.  ex  P.  IV,  6,  41  sq.  49)  Mticus  (ex  P.  U,  4,  21  sq. 

II,  7,  86)  und  Oelsas  (ex  P.  1,  9,  Usqq.),  denen  als  vierter  hinzugesetzt 
wird  Carus,  eine  Vermuthung,  deren  Berechtigung  sich  weniger  ans  ex 
P.  IV,  18  als  aus  dem  ihm  fast  einstimmig  zugeschriebenen  fBnften  Ge> 
dicht  des  dritten  Tristienbnches  ergibt.    Von  den  Tristirabriefän  sind 

III.  4  u.  V.  4  an  einen  von  diesen  treuesten  gesehrieben:  III,  4  redet 
Orid  nach  Graeber,  der  hier  Scholz  folgt,  den  Bmtas,  V,  4  (so  auch 
Koeb  n.  Lorenz)  den  Atticns  (cf.  aodi  t.  80)  an.  Fflr  die  Übrigen  sechs 
(resp.  acht)  Briefe  (I,  7.  IV,  7.  V,  0.  7.  12.  18  u.  I,  9.  HI.  14)  geht  Graeber 
auf  nähere  Erörterung  nicht  ein,  »da  weitere  objective  Normen  nicht  zu 
Gebote  stehen.«  Dass  III,  14  sich  nicht  anf  Hygin  beziehe  (so  wenig 
als  1,  7.  IV,  7.  V,  6),  ist  nadi  Graeber  —  allerdings  scheint  er  diese 
Merkelsdie  Vermnthnng  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen  —  wenigstens 
nicht  strict  nachweisbar,  während  vieles  dafOr  spricht.  Bewiesen  ist  die 
(Toiuector  Merkels  gewiss  nicht,  wenn  auch  innerlich  höchst  wahrscheinlich, 
$her  widerlegt  ebensowenig,  weder  durch  andere  noch  durch  Unger,  der 
sogen.  Com.  Nep.  S.  988q.;  denn  aus  der  Notiz  Saetons,  dass  Hygin  ad- 
modam  panper  starb,  zu  folgern,  dass  Hygin  »mit  der  Gnade  des  Kaisers 
und  dem  Aufenthalt  in  der  Besidenz  auch  sein  ehrenvolles  Amt  auf  dem 
Palaüom  verlöre,  ist  doch  wohl  gegenüber  der  ausdrttck liehen  und  ohne 
jede  Einschrl^kung  gegebenen  Bemerkung  Suetons  (freilich  scheint  uns 
dieser  Theil  der  viri  illnstres  in  trostlosem  Zustande  dberliefert  zu  sein) 
praefttit  Palatinae  bibliothecae  nec  eo  secius  plurimos  docuit  —  weshalb 

1;  I,  5  Q.  9  sind  schwerlieh  in  swei  Gedidite  zu  zerlegen  (cf.  Jahresb. 
8.  168).  9,  3  kann  nichts  beweisen,  weil  gerade  v.  258q.  coli.  I,  6,  198qq.  auf 
eine  bestimmte  Person  hinzuweisen  scheint;  ebenso  v.  1  coli.  III,  4,  33.  — 
Dagegen  tbeih  Graeber  III,  4,  trotzdem  der  erste  and  zweite  Theil  ganz  ver- 
schiedene Anreden  bat,  nicht. 

*i  leh  stimme  Graeber  voUkommeo  bei,  wenn  er  V,  2, 1—44  als  an  die 
Gattin  Orids  gerkhlet  ansieht 
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muss  dies  flbrigens  eine  unrichtige  VerkDapfiuig  zeitlich  auseiDander 
liegender  Dinge  sein?  —  nodi  lange  nicht  gerechtfertigt  —  trist  I,  8 
lOsst  Graeber  S.  9  mit  Merkel  (n.  Lorants)  an  Hacer  gerichtet  sdn :  dar 
Beweis  ist  von  Merkel  schlagend  geführt;  die  cansae  valentes  v.  29  fin- 
den ex  P.  II,  10,  9.  10  ihre  treffliche  Erklärung.  Ueber  ex  P.  III,  4 
and  I,  3  urtheilt  er  wie  Schulz;  die  Aasfahraogen  Wartenbergs  (S.  68), 
der  von  I,  8  anniiamt,  dass  diese  Elegie  vot  den  leisten  Tristienbriefen 
geschrieben  sei.  scheinen  mir  sehr  beacbtenswerth.  Ueber  dieSereros- 
briefe  ex  P.  IV,  2  u.  I,  S  kommt  Graeber  im  Resultat  mit  der  äusserst 
soi^ltigen  Darlegung  Wartenbergs  (S.  9484«.)  Oberein,  dass  beide  an 
denselben  Adressaten,  den  Dichter  GomeUus  SeTems  gerichtet,  und  I,  8 
nach  lY,  2  geschrieben  (aber  vor  diesem  Gedichte  ediert)  sei. 

Yen  Einzelheiten  erwähne  ich  noch,  dass  auch  Graeber  jetzt  mit 
Sdinlz  den  Triumph  des  Germanicus  auf  den  16.  Jan.  13  p.  Ch.  ansetzt, 
nnd  in  dem  Vitalis  Orids  den  ceotario  des  Tadtns  erkennt:  das  inschrift- 
liehe Citat,  in  dem  dessen  Vater  and  Grossvater  erwähnt  werden  and 
durch  welches  die  Lesart  ex  P.  IV,  7,  29  gegen  jeden  Zweifel  gesichert 
wird,  moss  heissen  G.I.L.  V.  2,  7321;  der  Name  des  Taters  ist  ver- 
sehrieben: M.  Julius  Cotta  statt  M.  J.  Cottias,  ef.  auch  Hommsen  1.  1. 
8.  808- 

VFas  sich  Uber  die  Adressaten  der  Tristien  mit  einiger  Sicherheit 
resp.  methodischer  Wahrsdieinli<^keit  herausbringen  Iflsst,  ist  durch 
Graebers  Programme  zasamaengestellt,  das  ITnriditige  widerlegt,  das 
Unerweisliche  als  solches  kenntlich  gemacht:  kein  Ovidforscher  wird 
diese  reichhaltigen  und  durch  die  Art  der  Untersuchnng  wie  die  ge- 
wonnenen Resultate  gleich  wichtigen  Abhandlungen  unbeaditet  lassen 
können.  — 

In  dem  Aufsatz 

Nocbmds  Ovidius  Gedidite  aas  der  Tertunnnng  nnd  die  Taras- 


behandelt Th.  Matthias  in  den  Neueu  Jahrb.  f.  class.  Philologie  u.  Päd. 
1884  GXXIX  8.  193sqq.  noch  einmal  die  durch  H.  Brandes  neu  ange- 
regte Frage  Uber  das  Jahr  der  Tarasschlacht  im  Zusammenhang  mit 
der  Ovidianischen  Chronologie.  Nachdem  auch  er  auf  Grand  der  Zeug- 
nisse der  Historiker  wieder  zur  alten  Datierung  auf  (Hodisommer  oder 
Herbst  des  Jahres)  9  p.  Chr.  zurückgekehrt  ist'),  findet  er  weitere  Be- 
lege daftr  bei  Ovid,  den  auch  er  auf  Grand  der  bekannten  Stellen  im 


*)  Das  Datnm  des  paunoDischfln  Triumphes  s=  16.  Jui.  12  p.  Gi.  hätte 
Matthias  wohl  nicht  festgehalten,  wenn  er  die  Untersachnog  von  Schulz  ge- 
kannt hätte.  MommsaQ,  die  Oertlichkeit  der  Vanuschlacht  S.  2  SEgt,  die  Zeit 
der  Niederlage  sei  »wahrsdieinlicb  der  Herbst,  viellwcbt  der  Spätherbst« 
gewesen. 
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Jahre  8  p.  Ch-  in  die  YerbaDnoDg  geben  lässt  (ef.  S.  208sqq.K  Die 
chrooologiwdie  Bestimmoag  der  eimelaen  Tristienelegieen  versacht  er 
S.  206 sqq.:  fOr  I,  6.  7.  9  nimmt  er  (siebe  oben  in  Wartenberg)  vor- 
faergegaDgenes  EiDtreffen  von  Nacbricbteo  aus  Rom  an,  das  ganze  Buch 
aber  Iftsst  er  den  Dichter  wegen  8,  S9  erst  voo  Tomi  aus  absenden, 
so  dasB  die  Versicherung  Ovids  I,  11  nur  für  i  1  und  9  ■  11  gelten 
wflrde.  Es  ist  nach  dem  oben  Dargelegten  nicht  nötbig,  noch  einmal 
anf  die  Hauptfrage  der  chronologischen  Anordnung  einzogeben;  doch 
sdieint  es  mir  notfawendig,  folgendes  gegen  Einzelheiten  der  Hatthias- 
scben  Untersuchung  za  bemerken: 

Zn  schweren  Bedenken  gibt  die  Behandlung  der  Elegieen  des 
III.  Boches  der  Trlsti^n  Veranlassung:  el.  2  ist  nicht,  »zur  Zeit  grosser 
Kftitet  geschrieben;  denn  v.  2  quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  jacet 
enthftit  sowenig  Hinweis  auf  die  Jahreszeit  als  t.  8  natus  ab  assiduo 
firigore  Pontus,  womit  ich  schon  oben  ex  P.  II,  7,  72  frigore  perpetuo- 
Sarmatis  ora  riget  verglichen  habe  und  trist.  III,  4,  47  adstricto  terra 
perasta>  gelu.  Noch  verwunderlicher  ist  das  Ober  ei.  6  tiesagte:  »Ovid 
ist  krank  and  hat  roth  gefrorene  Gtieder  (v.  29ff.)i  also  aoch  noch  im 
Winter  geschrieben.«  Qoique  per  aatumnom  percussis  frigore  primo  Est 
cokH*  in  foliis  quae  nova  laesit  hiems,  Is  mca  membra  tenet,  bezieht 
sich  doch  lediglich  auf  das  fahle,  bleiche  Anssehen  des  (wohl  am  Wechsel 
fieber  im  Herbst)  Erkrankten,  ef.  zum  Ueberflass  fast  IV,  1498q.  u. ». 
a-  III.  708  sq  Matthias  bat  ebenso  gefehlt  wie  Brandes,  der  den  Ver- 
gleich zur  Datierung  benutzt,  nachdem' er  kurz  vorher  den-^elbeo  Fehler 
getadelt  hat.  el.  12  (—  20.  März)  und  13  können  ganz  gut,  trotzdem  sich 
13,  4  auf  den  21.  März  bezieht,  in  dironol<%ischer  Folge  stehen. 

Far  das  IV.  Bnch  sind  bestimmend  el.  6  (v.  t9sq.  =  Herbst  10)  u.  7: 
fiber  dieses  Gedicht  hat  Matthias  schwerlich  richtig  geurtbeilt,  wenn  er 
es  »Mitte  Winter  10/11«  setzt.  Es  gehört  entschieden  in  das  Früh- 
jahr. Wie  kann  denn  mit  »bis  me  sol  adiit  gelidae  posl  fngora  brumae« 
der  Sommer  (und  gar  Sommer  10)  bezeichnet  sein  und  kann  dann 
dieser  Termin  noch  weiter  in  den  Winter  herabgertlcht  werden,  wo  ja 
schon  die  tertia  bmma  nahe  war?  Wenn  deshalb  aacfa  die  schliessliche 
Annahme  der  Abfassung  von  lib.  IV  =  10/11  p.  Ch.  richtig  ist,  so 
stiounen  doch  die  Beweisstellen  in  der  von  Matthias  gegebenen  Inter- 
pretation nicht  dazu. 

Für  lib.  V.  ist  zd  bemerken,  dass  2,  e43q.  4,  8sqq.  keinen  Finger- 
leig  enthalten  (ef.  Wartenberg  S.  49) :  5,  9  lässt  sich  ebenso  f&r  das 
EMhjabr  als  fQr  Sommer  nnd  Herbst  verwenden. 

Die  Behuidinng  der  Briefe  ex  P.  ist  durch  Wartenberg  ttberholt ; 
dass  ex  P.  IV.  14,44  nleht  gegen  frtthere  Edition  der  Ibis  d  h.  vor  Her- 
ausgabe des  IV.  Buches  der  ep.  ex  P.  verwerthet  werden  darf  —  Matthias 
meint,  der  Ibis  sd  zum  Theil  gleichzeitig  mit  trist  lib.  V  — ,  hat  eben- 
falls Warteoberg  gezeigt.  —  Ans  fast.  I.  229sq.  macht  Matthias  wahr- 
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BoheiDlicb,  dass  der  Tod  Ovids  in  das  erste  Drittel  des  Jahres  18  p.  Gh. 
fiUlt,  cf.  such  HerkeJ  fast.  p.  GCLXVIIl. 

Dass  die  Daten,  welche  die  Betrachttiog  der  Historiker  bietet,  — 
einen  Zog  des  Tiberios  vor  Jan.  10  p.  Gh.  ansunehmen,  wie  dies  HatUüas 
thnt,  ist  darch  nichts  gerechtfertigt  and  findet  aneh  bei  Ovid  keine  Statte; 
'16.  Jan.  10  dediciert  Tiberios  den  Tempel  der  Conoordia  Angosta,  cf. 
fast.  I,  640.  Marquardt,  Staatsverw.  III  S.  647  —  nicht  im  Widwspmdi 
mit  den  ovidischen  Daten  stehen,  zeigt  Matthias  a.214sq.;  tr.  m,  IS,  46 
(Frtthjahr  10)  beziehen  sich  die  reddit«  vota  wohl  nnr  auf  die  Bedegang 
Gennaniens. 

Im  Anschlnss  an  diese  Darlegung  Itonunt  C.  Schräder: 
»Zu  Ovidius  und  den  Qnellmi  der  Varusschtachtc  Jahrb.  l  dass. 
Philo).  CXXXI  (1886)  S.  487  sq. 
auf  seine  frtthere  Behandlung  derselben  Fr^e  zorOek  und  rftomt  für  trist 
IV,  3  ein,  dass  v.  1.  8  Augostns  und  Tiberius,  t.  9  Dmsns  und  Ger- 
manicos  gemeint  sind.  £r  schliesst  daraus,  dass  Ovid  a.  10  p.  Gh. 
noch  nichts  von  einer  Theilnahme  des  Germanicus  am  Oberbefehl  in 
Deutschland  gewusst  habe,  ex  P.  IT,  6, 16  bezieht  er  ietst  riehtig  auf 
des  Tod  des  Angustos  und  kommt  S.  487  gleichfalls  zu  dem  Resultat, 
dass  der  Dichter  8  p.  Gh.  verbannt  wurde.  I,  8,  71  ist  auch  nach 
Schräders  Meinung  fte  9  p.  Gh.  nicht  beweisend. 

In  ganz  anderer  Absicht  als  Graebers  Abhandlung  ist  verfasst  die 
Dissertation  von 

0.  Heonig,  De  P.  Ovidii  Nasonis  sodalibus.  Breslau  1888.  67  S., 
welche  nicht  sowohl  die  persönlichen.  Freunde  und  Genossen,  als  die  zeit- 
genossischen Dichter  Ovids,  soweit  sie  von  ihm  erwfthni  werden,  beqvioht, 
geordnet  nach  den  Gattungen ,  denen  ihre  Gedichte  angehören,  wobei 
natttrlicb  vielfocb  zweifelhaft  bleibt,  ob  dieselben  wirklich  sodales  waren. 
Was  der  Ver&sser  gibt,  ist  meist  von  anderen,  besondm  0.  Haobe  und 
Teuffisl  entlehnt,  das  Material  ist  nicht  vollständig  sneammengebracfat; 
auffallend  ist  es,  dass  Hennig,  trotzdem  er  den  Sachverhalt  kennt,  doch 
mehrfach  die  Notizen  des  Apulcijns  de  orth.  erwAhnt  und  bMprioht.  - 
Die  Hauptqnelle  ist  oatflriich  ex  P.  IT,  16 :  über  dies  im  EimelDen  achwer 
verderbte  Gedicht  (ist  vielleicht  v.  25  statt  Perseidos  zu  lesen  Peneidos 
Daphnes,  entsprechend  dem  Tantalidae  redocis  Tyndaridosque)  sei  es 
gestattet,  hier  einige  Bemerkongen  vorauszuschicken:  meiner  Ansicht 
nach  gibt  nftmlicli  die  Beachtung  des  ovidischen  Spraehgebraochs  einige 
wichtige  Andentungm  fhr  die  Gomposition:  v.  6— 80  ist  das  Polysyndeton 
(et  Birt,  hal.  S.  44 sqq.)  in  der  Aufzählung  streng  gewahrt,  v.  31—86 
bat  Ovid,  durch  anaphorische  Wiederholung  des  cum  v.  86  (nach  v.  6) 
die  Aenderung  dentlich  hervorhebend,  das  A^deton  gewfihlt  (cf.  v. 81.86), 
weldies  er  v.  87  wie  öfter,  cf.  z.  B.  Rem.  am.  141  sq.,  durdi  das  die 
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Anapher  bildende  Wort  mit  der  Gopnla  (onm  —  eam  —  enmqne)  ab- 
sdilieest:  ibnlicheo  Wechsel  io  Iftngerer  Ao&fthlnng  seigen  trist  IV«  7, 
ISsq.,  am.  m,  12,  21-84.  86,  et  P.  IV,  10,  48sqq.  So  ergeben  sich 
Tersgrnppen,  innerhalb  deren  die  gleiche  grammatische  ComposttioQ 
herrscht  Folgt  daraus  nicht,  dass  ni  v.  88  Orattios  (so  ist  zn  schreiben, 
tL  BOeheler,  Rh.  H.  XXXT,  407)  Snbject  sein  moss,  da  sonst  das  Asyn- 
deton zerstört  wird,  so  dass  in  diesem  verderbten  Verse  ein  zweites,  sonst 
nicht  genanntes  (bukolisches  oder  didaktisches)  Werk  erwähnt  w^e? 
Dieselbe  Auffassung  der  Stelle  liegt  der  Hennig  unbekannt  gebliebenen 
Goitjectur  Hadvigs  (adv.  II  S.  106)  zu  Grunde:  Tityrus  antiquas  capras 
aU  pasceret  herbas,  die  aber  Hadvig  selbst  ibid.  p.  praef.  S.  II  venrirft, 
weil  sie  die  schlechte  Tradition  zur  Grundlage  hat  und  daßtr  nach  cod.  ß : 
Titf  ron  antiqnas  [rorsus  revocaret]  ad  herbas  vorscfall^t,  und  ebenso  der 
Th.  Bergks  (KL  phild.  Sdir.  I  8.  667)  T.  iqiricans  nt  erat,  qui  pasceret, 
herbas,  an  der  mir  allerdings  Gonstruction  and  Ausdruck  anstOssig  scheint. 
Da  Procains  mit  den  Dramatikern  Varus  und  Gracchus  zusammen  ge- 
nannt wird,  so  darf  man  wohl  auch  ihn  als  8olch«i  ansehen  and  hier 
lieUeieht,  da  er  als  Nachahmer  des  Gallimadias  bezeichnet  wird,  eine 
Spur  der  von  Saidas  erwähnten,  sonst  unbekannten  aampixä  dpäfiara^ 
rpappS&u^  xo>/juftStcu  des  (Tallimachas  finden:  Gallimachi  moUe  tcmeret 
iter  bildete  dann  noch  einen  inhaltsvolleren  Gegensatz  zu  den  fera  dicta 
tyranni  des  Hexameters,  t.  6— 28  würden  demnach  die  Epiker  nebst  dem 
einzigen  melischen  Dichter,  29-82  die  Dramatiker,  81  sq.  die  Didaktiker  * 
<Bakoliker?)  und  £legiker  —  Hennig  meint  mit  Unrecht  3.  44  Capella 
sei  Epigrammatiker  gewesen;  sein  Grund  ist  hinfällig  —  umfassen. 

Von  den  Epikern,  die  einen  römischen  Zeitstoff  behandelten, 
nennt  Hennig  zuerst  den  Sevems:  ex  P.  IV,  2  n.  1,  8  sind  nach  ihm 
(cf.  jetzt  Wartenberg  u.  Graeber)  an  verschiedene  Personen  geschrieben: 
S.  7  sncht  er  nach  anderen  zu  erweisen,  dass  das  cannen  regale  — 
reges  kann  sich  nadi  oonstantem  Sprachgebrauch  gar  nicht  auf  die 
Fohrer  in  den  Bflrgerkri^en  beziehen,  cf.  Wartenberg  S.  lOOsq.  -  und 
das  beUam  Sicnlum  (^niu^luns  Theiie  desselben  Gedichtes  (Res  Roma- 
nae)  waren.  Dann  spricht  er  Aber  Rabmns  und  Albinovanus  Pedo:  das 
Fragment  bei  Priscian  VII.  5  ~  dass  Albinns  nicht  in  Albinovanus  ver- 
wandelt werden  darf,  zeigt  auch  Hoboer,  eph.  epigr.  II  S.  82;  die  Ab- 
handlung 0.  Baabes,  Programm  von  Fraustadt  1880,  ist  Hennig  ebenso 
nobekannt  ~  wird  ganz  ohne  Grand  dem  D.  Gaelins  Balbinos  (Kaiser 
seit  288)  wegen  Julias  Gapitolinus,  Uax.  et  Balb.  7,  6  beigelegt;  ttbrigens 
glaube  ich  nicht,  dass  das  historische  Gedicht  des  Albinovanus  zur 
Zeit,  als  Ovid  ex  F.  IV,  16  schrieb,  schon  verfasst  war.  Ebenso  zweifel- 
haft ist,  den  von  Horaz  ep.  I,  8  a.  8,  15  —  nicht  1, 16;  ein  Irrthnm  ist 
es  auch,  wenn  Hennig  das  Bedenken  Graebers  (I,  S.  XXI)  wegen  raitis 
auf  trist  I,  6  bezieht:  es  bezi^t  sich  auf  V,  9  —  genannten  (Jelsas  Albi- 
aoTanos  mit  dem  Gelsus  Grids  zu  identifideren.   ex  P.  IV,  16,  28  bezieht 
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HoDoig  auf  ein  Gedicht  ttber  dva  Krieg  gegen  Juba,  t.  21  sq.,  welohe 
Terae  er,  ahne  Merkels  Goqjectnr  nomen  anznndiineD,  aaf  Ponticos 

deutet,  auf  ein  Epos  aber  die  Schlacht  bei  Actinm.  Dass  der  Mon- 
tanas Ovids  (ex  P.  IT,  16,  llsql)  der  Julius  Montaous  des  Uteren 
Seneca  sei,  verronthete  sdion  Teuffei  R.  h*  252,  18.  Dass  einer 
der  beiden  von  Ovid  genannten  Priscus  der  von  Tacitus  erwähnte 
Priscus  Clutorius  (nicht  Lutorios,  cf.  Nipperdey  ad  Tac  ann.  III,  49) 
sei ,  ist  eine  nicht  uDwahrscheinliche  Vermathung  S.  20,  cf.  Dio  Gassius 
LTU,  20:  äaii4oe  te  lUya  iiil  mt^t  fpovm.  Macer,  der  vielfocb  (auch 
von  Heunig)  fOr  den  Pompejos  Macer  SuetoDs,  aber  schwerlich  mit  Redit, 
gehalten  wird,  hat  nach  Hennig  nur  autehomerica  geschrieben:  ex  P.  II, 

10,  18,  wo  man  bisher  posüiomerica  angedeutet  fand,  und  am.  II,  18 
wird  dasselbe  Gedicht  bezeichnet.  Diese  Annahme  scheint  mir  riditig 
zu  sein,  nicht  wegen  der  von  Heanig  beigebrachten  Orflnde,  sondern 
weil  in  beiden  Stelleu  auf  dasselbe  Gedicht  hingewiesen  sein  mnss ,  da 
der  Dichter  die  gleiche  Zeit  ira  Sinne  hat:  nur  muss  man  richtig  ex  P. 

11,  10  nach  T.  16,  nicht  nach  v.  14  eine  stärkere  Interpnnction  setzen 
ohne  Koroma  nach  pmdens :  denn  Naso  maglster  triste  doctrinae  pretinm 
habet,  dum  tradit  artem  amandi,  wie  das  Distichon  nach  der  jetzigen 
Interpunction  lautet,  gibt  keinen  Sinn.  Das  Gedicht  des  Tuticanns, 
welches  Ovid  an  beiden  Stellen  Phaeacis  nennt,  behandelte  gewiss  die 
Nausikaaepisode  der  Odyssee  (cf.  Haube  S.  26).  lieber  den  Tuscus 
Ovids,  qui  sua  Phylllde  nomen  habet,  d-  h.  doch  wohl  der  Demophoon 
genannt  wurde,  war  zu  verweisen  auf  Kiessling ,  Gratniationssohrift  an 
Schoemann,  Greifswald  1875  S.  11  und  Birt,  Rh.  M.  1877  S.  414,  Aber 
sein  wohl  dem  Callimachus  nachgedichtetes  Werk  auf  Knaack,  Anall. 
Alex.  Rom.  S.  43.  Wenn  8.  26sq.  ausser  trist.  III.  5  auch  III,  4  1  -  46 
uad  I,  8  mit  Lorenz  dem  Carus  zugewiesen  werden,  so  ist  dies  fQr  III,  4 
sicher  nicht  richtig,  f&r  I,  0  höchst  anwahrscheinlich,  cf.  Jahresb.  8. 158 
und  Graeber  II,  S.  11,  2.  FQr  Domitius  Marsus'  Amazoats  waren  die 
Bemerkungen  Haupt»  op.  III  p.  S82Bq.  zu  eitleren.  Üeber  Cotta's  poe- 
tische Thätigkeit  gestatten  Ovids  Bemerkungeo  keinen  Schluss;  ttber  die 
an  ihn  gerichteten  Briefe  aus  den  Tristien  weiss  Hennig  selbst  keine 
Entscheidung  zu  geben;  dass  trist.  IV,  4  nicht  an  ihn,  sondou  an 
seinen  Bruder  gerichtet  ist,  hat  Qraebcr  durch  Verweisung  auf  v.  38 
sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Polemik  gegen  diesen  wegen  des 
Epigramms  des  Zosimns  ist  ganz  flberflttssig,  da  Graeber  nicht  gesagt 
hat,  dass  dessen  iudicinm  »non  fide  dignnmc  sei,  sondern  nar  non  <nn- 
nino  fide  dignam. 

ToQ  den  Didaktikern  nennt  Hennig  zuerst  den  Aemilius  Macer ; 
Ober  seine  ornithogonia  —  Hennig  erklärt  die  bekannte  Stelle  trist.  fV, 
10,  43  sq.  richtig  auf  drei  Gedichte  —  war  auf  Knaack  I.  1.  S.  10  sq. 
zu  verweisen.  Dass  ttber  Grattius  Gesagte  ist  theils  oberflächlich,  theils 
hinAIIig  (was  er  ttber  dessen  structura  versnum  sagt,  stammt  aus  Tenffel), 
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ebenso  das  Aber  Qermaoicos  Bemerkte:  aber  ihn  kooote  er  immerbm 
die  Termathung  Merkels  beibringeQ,  dasa  mit  ex  P.  IV,  10,  89  sq.  auf 
ihn  hingewiesen  werde  (prol.  ad  Ib.  &.  879),  und  dass  d|g  sweite  Ausgabe 
der  Fasten  ihm  gewidmet  ist.  Ueber  den  v.  15  unter  einer  Corrnptel, 
deren  Emeadation  noch  nicht  gelangen  ist,  versteckten  Titel  eines  Ge- 
dichtes des  Sabittus  theilt  Hennig  S.  40  eine  scharfsinnige  Ck)Qjectar 
seines  Lehrers  H.  Hertz  mit:  es  sei  zu  lesen  Thressen  und  gemeint 
(et  ep.  XTni,  100)  ein  Brief  der  Hero:  aber  nochmalige  Erwfthnnng 
von  mythologisdien  Briefen  scheint  mir  nicht  passend  and  die  Beseich- 
nung  der  Hero  durch  das  blosse  Thresse  nicht  verständlich. 

Wae  Hennig  aber  die  Satiriker,  Jambiker,  Epigrammatiker,  EUe- 
giker  beibringt,  ist  znm  Theü  ganz  aberflQssig:  Fontanus  ex  P.  IV,  16,  35 
soll  Klegiker,  nicht  Bukoliker  gewesen  sein;  beweisen  lässt  sich  weder  das 
eine  noch  das  andere.  Ganz  verfehlt  aber  erscheint  mir  die  Erklärung  von 
T.  88,  wo  Hennig  mit  Korn:  Tityros  antiqoas  pastorque  rediret  ad  herbaa 
liest  Es  ist  von  vornherein  festzuhalten,  dass  jede  Erklftruog  auf  Vergtl 
durch  den  Zusammenhang  aasgescblosseo  ist^  aber  wie  kann  man  meinen, 
dazs  hier  ein  Dichter  erwfthnt  gewesen  sei,  der  durch  griechische  Boko- 
tika  zum  Vorbild  Theokrit  zuUckkehrend  sich  einen  Namen  gemacht  habe; 
Henoig  meint,  es  sei  dies  M.  Valerius  Messalla,  der  nach  (Yerg.)  Catal.  XI 
griechische  Hirtengedichte  verfasste.  Es  ist  dies  aber,  ganz  abgesehen  von 
der  Schwierigkeit,  die  gegebenen  Worte  in  diesem  Sinn  zu  interpretieren 
und  davon,  dass  Ovid,  nachdem  er  den  Sohn  mit  seinem  Namen  unter 
den  Dichtem  genannt  hat,  den  Vater  Pseudonym  einzuführen  gar  keinen 
Grnnd  hatte,  schon  au  sich  anwahrscheinlich.  -  FOr  den  v.  20  genann- 
ten Rofos  wiedertiolt  Henoig  die  in  der  That  probable  Vermathung 
Reiffsrsdieid's  (index  lect.  VraUsi.  1880/81  S.  6),  dass  dieser  und  der 
TitioB  des  Horaz  (ep.  I,  3,  9)  ein  und  dieselbe  Person  sind. 

Bei  Besprechong  des  Tragikers  Melissas  nennt  Henoig  als  novissi- 
mos  panegyrici  (in  Pisraem)  editor  noch  G.  F.  Weber,  also  die  1879' 
erschienene  Ausgabe  von  Bähreus  (poetae  lat  min.  vol.  I)  ist  ihm  ebenso 
onbekaunt  geblieben,  wie  dass  die  nach  Lacbmaun's  Coujectur  auf  Me- 
lisans  bezDgliche  Stelle  des  Faneg.  (v.  240  sq.)  der  letzte  Herausgeber, 
dann  Bachelor  (Rh.  Mos.  1881  S.  887),  nach  dem  die  Verse  auf  Properz, 
and  vorher  Birt  (Rh.  Mus.  1877  S.  417  adnot.),  nach  dem  sie  anf  Horaz 
sieb  beziehen,  behandelt  haben. 

Die  Latinitat  der  Dissertation  ist  sehr  oft  incorrect. 

Ovide.  Les  amonrs  l'art  d'aimer  les  cosmötiqoes-h^roides  nouvelle 
Mition,  revue  avec  le  pIns  grand  sein  par  M.  Felix  Lemaistre  et 
pr^c^d^e  d'une  £tude  snr  Ovide  par  M.  Jules  Janin.  Paris,  Garnier 
Fröres. 

Wenig  J^re  nach  der  gelehrten  und  feinsinnigen  Studie  von  Saint- 
Beave  Ober  Vergi!  und  den  sorgfältigen  kritischen  Bemerkungen  Dubners 
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tb«r  d«n  Hetamorphosenteit  ersdiien  die  erste  Auflage  der  jetit  in 

MMm  (uoverftnderten?)!)  Abdrack  vorliegendöD  Aasgabe  Lemaistre^s  von 
dea  Jugend gedichten  Ovids,  der  eine  aus  Jules  Janius  Feder  stammende 
Besprechong  des  Lebens  und  der  Werke  des  Dichters  voraosgesehiekt  ist. 
Was  lUDächst  diese  alteia  hierher  gehörige  Vorrede')  anlangt  (S.  V 
CXV  Ovide  et  la  po^ie  amonrense),  so  bat  sie  VorzOge,  die  eioe  Er- 
neneraog  des  in  Deatscbland  gewiss  ziemlich  anbekannten  Buches  wohl 
rechtfertigen,  und  welche  man  bei  einem  geistvollen  Fransosen  nie  ver- 
gebens erwartet.  Die  Darstellnng  ist  voll  Esprit,  voll  von  rhetorisehera 
Glans  und  Pathos;  der  Verfasser  schreibt  mit  lebendigem  Terständoiss 
Ovidisoher  Eigenart  und  in  mandier  feinen  p^choiogiscben  Bemerkong 
aeigt  er  ein  liebevolles  und  liebenswQrdiges  Tersenken  in  die  bidividnap 
liUt  seines  Dichters,  dem  er  poetisch  nachiuempfioden  wohl  im  Staude 
ist,  ohne  darum  blind  gegen  die  Fehler  und  Schwachen  desselben  sn 
werden  (cf.  z.  B.  GXII);  er  belebt  seine  Besprechung  durch  treffende, 
theils  nur  kurz  angedeutete,  tfaeils  ausgefQbrte  Parallelen  aus  der  franzO* 
sisohen  Litteratnr  und  dem  fironzftsischen  Leben.  Ovid  ist  ihm  (S  LIXsqq.) 
der  erste  Dichter  der  Galanterie:  il  est  (S-  LVII)  possMÖ,  tout  bonne- 
ment,  d'on  amour  k  la  fran^aise.  Die  Metamorphosen  sind  ihm  (S.  XCIV) 
un  grand  Ifrre  £tirit  pour  on  grand  penple  nnd  was  er  im  einseinen  Aber 
dieselben  und  die  eiiizelNon  Gedichte  der  Amores  sagt,  wird  Jeder  mit 
Freude  und  Genuss  bei  ihm  aachlesen.  Lemaistre  sagt  selbst  S.  349  der 
Ausgabe:  B  serait  trds  vrai  de  dire,  que  ....  Ovide  m£me  lorsqa'il  traite 
de  sujots  grecfi,  a  par  avanee  quelque  chose  du  g^ie  fran^ais,  et  qn'il 
est  pour  nous  le  plus  moderne  des  anciens.  Aber  diesen  Vorzogen  der 
Darstellung  und  der  ästhetischen  Kritik  gegenOber  finden  sich  M&ngel, 
welche  jene  auf-,  ja  vielleicbt  ftberwiegen  und  die  in  der  Wiederhoinng 
eines  neu«  AbdnwkM  gei«de  zu  unglaublich  sind.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  Uswatten  historifiche  und  phantastische  Uarstelluog  (z.  B. 
S.  XVl.  XVIil.  XX.  XXX.  cm.  CXII)  bunt  durcheinanderschiesstS),  dass 


>)  \Voraiil' miin  in  dioser  BeziehoDg  gefasst  sein  muss,  zeigt  das  Beispie) 
der  Ausgabe  Nisurd's  Nach  dem  Titelblatt  1S81  erschienen  (allerdings  obne 
jeden  Vermerk  aber  Nt>uheran8gabc),  enth&lt  difse  in  dem  avertisseoietit  des 
Uitenrs  folgende  JNotia:  mim  avons  pu  proflter  d*an  exoellent  travail  philo- 
togique  rfinmimiinl  piMi  fm  Allemagne,  nfcmlieh  von  dar  Ausgabe  de  H.  Jahn 
Koa  dem  Jahre  lSS8t  Und  diese  Ausgabe  ist  erschienen  bei  Firmin  Didot 
et  Cicü 

'■i)  Dil-  QTulP  Autlagc  erschien  nach  S.  Vi!  im  Todefyahr  von  Alfred 
^^Jlusset      2.  März  1857)  S.  CI  wird  citiert:  M  de  Chateaubriand  par  M. 

^^H^jf^J^^  ^'^  ^^^^  vorher  erschienen 

0|ida  zweite  Frau  kennen  lernen  will,  der  lese  die  von  Jules 
nnd  richer  trotz  Ovids  Zeugniss  (^uamvis  sine  cri- 
Schildernng  S.  XZII.  Drastisch  ist  von  Javenal  8.  XXVIU 
r  Nero  war  un  vienz  centorion  en  chrveot  blancs. 
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Dioge,  die  die  Kritik  Ifiogst  als  grobe  Ffilsehang  besei^  hat  (wie  die  Er- 
slhluDg  vom  Grab  Ovids')  und  seiner  loschrifc,  die  nach  Jules  Jaoin  L  L  vod 
^OB  Geten  stammt)  ruhig  and  mit  anbefimgenster  Bliene  als  Thatsaehen 
vorgetragen  werden,  dasa  dem  YerCasser  gar  kein  Zweifel  an  der  Wahrheit 
der  von  Ovid  geschilderteo  Vorgänge  besonders  in  den  amores  kommt,  dass 
er  mit  Citateo  oft  sehr  wuDderlich  verfthrt  (S.  VII  nach  Jules  Janin  nennt 
VeUgos  [II,  86]  den  Ovid:  un  par&it  po6te  et  le  prinee  des  poetes  latios; 
S.  XXXI  sagt  er  tanto  sermo  graeeosl  disait  Qnintilieo  [XII,  10,  88]*  poor 
expliqner  Fezellence  et  l'antoritä  de  la  laogae  que  parlaient  Aristophane, 
Thn^dide  et  Demosthtoe)  —  also  abgesehen  von  soldien  Freiheiten 
Nigt  sieh  in  diesem  Essay  an  sehr  vielen  Stellen  eine  so  greniealose 
Flllditigkeit  tmd  Unwissenheit  in  allem  Tbatsftchlidten,  dass  der  litterar- 
geschichtliche  Theil  geradezu  nabranchbar  ist:  dabei  wird  alles  mit  sol' 
eher  Bestinuutheit  and  Sicherheit  hingestellt,  dass  dem  Unkundigen  ein 
Verdacht  gu*  nicht  kommen  kann.  Für  dieses  harte  Urtheil  nur  ein 
paar 'Belege. 

Nach  S.  XI  ist  der  eine  der  M5rder  Ciceros:  Hereonias  le  bio- 
gnyih,  S.  Xni  wird  der  Broda'  Ovids  sein  firdre  jamean  genannt,  S.  XVI 
heisst  es:  Ovid  ^tndia  sons  les  lois  d'nn  Mhre  orateor,  Messalla,  qol, 
plos  tard,  devint  an  consol  und  weiter:  Le  bon  sens  . . .  .  le  pr^ervörent 
de  l'ezemple  et  de  la  lei^n  de  Messalla  le  rhötear.  A  peine  ü  eut  compris 
la  vanit£  de  cet  enseignement  miserable  ....  tt.  ib.  sa  prose  ätait  an 
wa:  parce  mihi,  nnmqaam  versificabo  patert  S.  XIX  worden  als  Ovids 
Lehrer  genannt  Grippös'),  Portios  (sie),  Latro  nnd  ein  iHareellos  Fosois 
en  toge  sordide,  toga  sordida,  la  rohe  des  antichambres«,  S.  XXIV  Iflsst 
Jnles  Janin  die  dritte  Frau  Ovids  aus  Falerii  (cf.  am.  m,  18  nnd  Hassan 
in  Qnrmann'B  Ovid  IV,  8. 49)  stammen,  8.  XXVI  liest  man:  n  füt  d'abord 
triomvir,  josqa'au  moment  oik  l'emperear  Aagoste  äproova  la  Intime  am- 
bitioD  (fdtre  ä  son  toor ....  tribon  da  penple,  S.  XXVII.  Qoand  il  eot 
pass^  par  le  triomvirat,  Ovide  aecepta  Temploi  de  centnmvir  nnd  ibid.: 
Ovide,  nn  instant,  fat  Soldat  soos  Varron  ond  S.  XXIX  Ovide  an  rang  des 


1)  Die  röhrende  Oesdiiehte  von  der  am  Grabe  des  Dichten  weinenden 
Küserin  Katharina  Uldet  allerdings  einen  drastischen  doreh  die  geistvolle  Att> 
tithese  noch  willkommenem  Schlnas  (la  soaveraine  abaoloe,  scUieast  J.  J.,  a 
lavd  la  fimte  de  ce  mtltre  absoln,  Aagwte  empereor);  aber  sie  steht  leider  nidit 
hBbn  als  die  sehOne  Scene,  die  Cbateanbriaod  erzftblt  (cf.  Nageotte,  Ortde 
8.  349  f.). 

>)  Dieser  stammt  ans  der  Tita  ex  vetotto  oodice  Pomponü  Laeti  («ib  Plotio 
Grippe  Uteiis  enuBtos,  et  Ovid  ed.  Barmann  IT  &  3  ond  ist  als  Fiction  sdiou 
von  UasBon  vita  Gr.  som  Jahr  DCCXZ  nachgewiesen.  Also  nieht  dnmal  diesen 
kennt  dar  Verhsser  nnd  nimmt  die  Fehler  der  vitae  dw  Benaissuiee  onbesehui 
aof.  Gegenober  aoldien  Leistungen  verschwinden  Unrichtigkeiten  wie  die  Ober 
die  Ehen  des  Äoguttos  S.  XX  ond  die  in  der  Aufz&hluDg  der  vrales  Bomainet 
S.  XXIII. 

JahrMb«rictU  für  AlUrthuBiwuseoKhaft  XLOl.  (iBSs.  IL)  10 
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decemvin,  parmia  ces  dix  magistrats  suprdmes  tirös,  en  nombre  ^gal^ 
du  s^DSt  et  de  I'ordre  6questre.  Ovide,  un  decemvirl  avec  tous  les 
faoDoeors  r^servds  aux  magistrats  romaias!  L'Art  d'aimer,  ^rit  sinr  les 
marges  de  la  ioi  des  douze  tables!  Von  dea  Geliebten  dea  Tibnll 
(Nemesis  kennt  er  gar  nicht)  sagt  er.  S.  XXXIT:  Däiie,  nne  feimne  Ubre, 
une  ing^oae,  Sulpicia,  ane  affranchie,  etN^^re,  une  eaclave!  II  en 
a  trois,  c'ätait  l'osagel;  von  Ovids  Frenndschaft  mitTibull,  den  er  nibig 
mit  Lygdamns  znsammenwirft,  sagt  er  S.  ZXXTII:  Ovide,  exil^  n*ent  pas 
meilleur  am!  que  Tiballe ;  et  la  gloire,  et  l'exil,  n'ont  jamais  pn  säparer 
ces  denx  freies  (bier  ftkgt  er  eine  rQhrende  Apostrophe  Aber  diese  Dichter- 
frenndschaft  ein),  ibid:  ce  qni  obarme  et  ce  qui  platt  dans  Ovide,  c'est  qn'il 
est  un  po3te,  du  consentement  mdme  de  ses  rivaox  et  sous  rantoritö  de  Ti- 
buUe-  Als  Orids  Freunde  werden  ib.  genannt:  Messalla,  Varron  (Varro 
Atac  t  vor  36,  Varro  Reat.  vor  26  a.  Cfa.),  Tarius  (?  t  14  a.  Ch.),  Pom- 
ponios  Secuodas  (nach  Quint  X,  1,  98  älterer  Zeitgenosse  QnintHians), 
Oorvinus  et  ce  Oomeltus  Gallus  (t  26  a.  Gh.),  dann  Albius  (l),'lfoe> 
nius  (?),  Barras  Nomentamns,  weiter  Quintins  Hacer  Ilt^iqne  et  (!) 
le  continuatenr  de  l'Iiiade,  Battus,  un  po6te  älägiaqne. .  (ist  es  nicht 
als  ob  man  Apnieins  de  ortbograpbia  oder  den  ItrisBcholiast«i  lese?) 
S.  XXXXX  beisst  es:  il  y  avait  Oelsas,  un  capitaine,  un  agriculteur,  un 
m^deciu :  Ovide  a  pleur^  la  mort  de  ce  famenx  en£ant  de  la  famiUe  (Dor- 
nelia, l'Hippocrate  romain  (das  bezieht  sich  jeden&Us  auf  ez  P.  I,  9!I). 
S.  XXXIX  ist  die  Bemerkung  zu  finden :  tous  ces  noms  popnlaires  &  des 
Utres  si  divers,  vous  les  retronvez  dans  les  Tristes  und  ibid.  Hessalinus, 
im  rbdteur,  qni  sera  le  grand-pdre,  ö  mis^re,  ö  famille  ^ternellement  A6s- 
honoräe,  oni,  le  grand-pdre  de  Messaline:  die  Entrostung  ist  umsonst, 
denn  der  Grossvater  der  Messalina  war  bekannüicb  Kessalla  Barbftus. 
Neben  soldien  Monstrositäten  sind  Bemerkungen  wie  tiber  Sicilins  le 
questeur  (soN  wobl  Suillius  sein),  den  Brutus  der  Pontica  als  Sohn  des 
Cftsarmörders  und  den  Atticus  der  Pontica  als  Sobn  des  Freundes  Gi- 
ceroB  harmloser  Natur,  und  dass  ein  Properzvers  (S.  XLIV  Prop.  I,  6,  24) 
dem  Ovid  zugeschrieben  wird,  wäre  hinzunehmen,  wenn  nicht  ganz  nach- 
drücklich Ovids  Autorschaft  betont  würde:  Lui-m6me,  Ovide,  on  eüt  dit, 
qn'il  pr^entait  ces  accusations  des  chroniqneurs  lorsqn'il  disait  si  fran- 
diement  que  l'amonr  se  rodflait  des  longs  cortöges  et  des  gön^alogies 
&stneuses.  —  Ich  glaube,  sapienti  sat! 

Ueber  die  Ausgabe  der  Ovidiscben  Gedichte  selbst  von  Lemaistre 
siehe  anter  den  Ausgaben. 

Gnilelmus  Knoegel,  De  retraotatione  Fastomm  ab  Ovidio  Tomis 
instituta.  Progr.  von  Montabaur  1886.   36  S. 

Die  Frage  nach  der  Ueberarbeitnng  der  zuerst  dem  Augnstus  (cf. 
II,  649  sqq.)  dedicierten.  in  der  uns  Torliegeoden  zweiten  nur  das 
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erste  Buch  abBolvierenden  Auflage')  dem  GermaDicas  gewidmeten  Fasten 
ist  von  Merkel  fToü.  S.  GCLXVI  sqq.  mit  glftnzender  Gelehrsamkeit  und 
glinzeadem  Scharfsinn  behandelt,  und  meiner  Heinong  ntek  in  allen 
Hauptpunkten  abschliessend  gelAst  worden.  Nach  den  von  Peter  in  seiner 
Ansgabe  and  in  dem  schftnen  Aufsatz  Jahrb.  f.  cl.  Pbilol.  lU  (1875) 
S.  499  daflir  und  den  von  Riese")  nnd  Goldscheider  dag^en  rorgebrach- 
ten  ErOrtemogen  unterzieht  sie  Knoegel  in  dieser  verstSadigen  und  om- 
Bicbtigen  Abhandlnng  einer  neuen  Revision.  Die  Tristienstell«  gilt  auch 
ihm  als  beweisend  fQr  eine  erste  Dedication  an  Augastas;  fQr  II,  3—18 
folgt  er  der  Vermuthang  Peters  (epist.  crit.  S.  13),  die  auch  ich  an- 
nehme: nor,  glaube  udi,  mass  man  wegen  des  ProOmiums  cum  vierten 
Buch,  in  dem  v.  3  deutlldi  auf  II,  3  und  die  (von  Merkel  jetzt  mit  Un- 
recht praef.  S.  XXXII  athetierteo)  Terse  11.'  12  auf  I,  l.  7.  2  Bezug 
nehmen,  vermathen,  dass  das  Jetzige  Einleitnngsdistichon  der  Fasten  schon 
in  der  ersten  Ausgabe  stand,  womit  Riese's  an  sieh  berechtigter  Einwurf 
(Jahrb.  1874  S.  669)  beseitigt  wird,  und  dass  sich  an  dieses  II,  8  sqq. 
nrsprOnglich  anschlössen,  Terse,  die  dann  durch  die  Widmung  an  German 
niens  verdrängt  nnd  bei  der  schliesslichen  Textfeststellung,  die  doch  nur 
in  Rom  erfolgt  sein  kann,  in  das  zweite  Buch  gekommen  sind.  Keines- 
wegs aber  steht  mit  v.  2  der  Vers  296  (Peter  krit  Anh.  S.  15)  im 
Widersprach,  vielmehr  sdieint  mir  dieser  Vers  selbst  in  der  Fassang 
des  Petavianos  (promissi  pars  sit  et  ipsamei)  eine  directe  Beziehung 
auf  T.  2  za  enthalten,  sowie  man  sit  stark  betont  und  flberaetzt:  »soll  be- 
stehen! ;  denn  promissi  muss  auf  ein  vorhergehendes  Versprechen  gehen : 
der  Zusatz  ist  durch  et  Stellas  im  Gegensatz  zu  v.  289,  dessen  Inhalt  auf 
die  I,  I  versprodtenen  Themata  hinweist»  hinlflnglich  motiviert  Trotz- 
dem glaube  ich,  dass  hier  vielmehr  der  Lesart  des  Urbinas  der  Vorzag 
zugeben  ist,  der  et  isla  bietet,  da  viel  eher  von  einem  Gegensatz  als 
einer  Parallele  die  Rede  ist  Die  Goojectur  Merkels  (stat  fuer  sit)  scheint 
mir  evident 

S.  14  sqq.  stellt  Knoegel  die  erst  im  Exil  geschriebenen  Stellen  za- 
sammeo  I,  288  sqq.  288.  389  sq.  481  sqq.  —  Knoegel  vermuthet  sogar 
479-499.  588  sqq.  (coli.  Tac.  Ann.  I,  11)  637  sqq.  709  sqq.  und  67  sq. 
(so  schon  Peter  in  der  Vorrede  S.  12  adn.  1.)  697-704  bezieht  er  nicht 
aaf  den  auch  nach  ihm  an  anderen  Stellen  bezeichneten  Frieden  nach  dem 
Sieg  des  Gennaniens  (ebenso  v.  67),  sondern  wegen  v.  702  iam  pridero 
auf  das  Ende  der  BDi^erkriege:  die  Verse  gehören  also  der  retractatio 


1)  In  den  anderen  Bachem  sind  nur  IV,  81—84  und  vielleicht  VI,  666 
(Merkel  S.  CCLVIII,  Knoegel  S.  17}  doch  cL  I,  640,  spftter  eingesetzt  Winther 
(s.  0.)  zieht  aadi  IV,  9.  18  hierher. 

*)  Der  von  diesem  erhobene  schwere  Vorwarf  der  Flunkerei  l&sst  sich 
^  durch  ex  P.  IV,  14,  44  in  Beziehung  auf  den  Ibis  nicht  beweisen,  cf.  Warten- 
berg  S.  110.  Die  anderen  Stellen  und  noch  weniger  beweiAr&ftig. 
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ebensowenig  an  wie  85  sq.  Hinzozuffigen  ist  jedenfalls  ausser  dem  Proö- 
mium  selbst  noch  v.  690  (cf.  Peter  ad.  b.  1.):  vielleicht  ist  hier  noch  mehr 
geftndert;  Wintberde  fastis  TerrisFlacci  sent  contr.  2  will  sogar  687 — 616 
der  retractatio  zuweisen.  -  Sieber  in  Rom  geschrieben  scheint  Eooegel 
nur  III,  10.  Dass  I,  267  (cum  tot  siat  jani,  cor  stas  sacratus  io  aoo, 
cf.  auch  Preller^ordan  R.  H.  I  S.  176)  keinen  cbronolf^ischen  Hinweis 
bietet  (Kn.  S.  22  sq.))  >st  zuzugeben,  auch  I,  228  sq.  (Merkel  S.  CCLZIÜ 
Peter  im  krit.  Anh.)  ist  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr  zu  beziehen,  da  die 
anrea  templa  nicht  schon  vollendete  Tempel  za  sein  brauchen..  1,613  sq. 
wird  von  Kooegel  wegen  616  aicbt  auf  Aogustas,  sondern  auf  Tiber  und 
V.  616  auf  DmsQs  bezogen.  Als  lebend  wird  Angastus  nar  üb.  II— TI 
(cf.  S.  24  sqq.)  erwähnt,  Germanicus  ausser  IT,  81  nar  üb.  I  angeredet 
Die  Spuren  mangelnder  Ueberarbeituog  stellt  Knoegel  S.  27  sq.  zosam- 
men:  dabei  rechnet  er  indess  richtig  (gegen  Peter  S.  12  dl  Riese  1.  1. 
S.  666)  die  Stellen  nicht,  die  solchen  im  ersten  Bache  fthalich  sind.  — 
Die  von  Merkel  scharfeinnig  aafgestellte  Termathung  tkber  die  Yeran- 
lassnng  der  Aenderung  in  der  Dedicatioa  erkennt  Kooegel  S.  82  nicht 
an,  sucht  vielmehr  die  Begründung  darin,  dass  Ovid  nach  Angiutos  Tod, 
wie  auch  die  Sendung  von  pontischen  Briefen  an  Freunde  des  Gorma- 
nicus  und  diesen  selbst  beweise  (ex  P.  IV,  8,  S4.  66sqq.  —  coli.  fast. 
I,  26  —  vermuthet  er  sogar  Hinweis  auf  die  Fasten)  seine  Hoffboug 
fbr  Zortt<^berufuDg  anf  Germanicus  setzte.  Ich  halte  die  Annahme  Uer- 
kels,  die  ja  keineswegs  im  Widerspruch  mit  dieser  Aaffiissung  steht,  auf- 
recht, da  sie  durch  ~  die  Mission  des  Germanicus  war  ja  zeitlich  nicht 
beschränkt  —  ebenso  die  Zeit  der  Yomahme  der  Aenderung  erklOrt  als 
auch  durch  das  zeitliche  Zosammenfalleo  der  Reise  des  Germanicus  nnd 
des  Todes  Ovids  die  Unterbrechung  da*  retractatio  hinlängliches  Licht 
erhält 

H.  Jorenka,  Quaestiones  criticae.  I.  De  CaUimacbo  ÄpolIoDii 
Rhodii  inimico.  Wieuer  Neustadt  1886  ( Gommissionsverlag  von  A. 
Pichler's  Wittwe  &  Sohn.  Wien  nnd  Leipzig).  S.  1-16. 

Dass  Ovids  Ibis  ein  gleichnamiges  Gedicht  des  Callimachns  nach- 
ahmt'), sagt  der  Dichter  selbst  v.  66  sqq.:  dieses  Original  soll  nach  der 
allgemeinen  Annahme  gegen  Apollonius  Rhodiug  geschrieben  sein.  Jureoka 
Bucht  die  bisher  angenommene  Ansitzt  von  einem  Streite  resp.  einer 
Feindschaft  des  Callimachns  und  Apollonius  darch  Beseitigung  der  dafbr 
beigebrachten  Zeugnisse  zu  widerlegen.  Das  bekannte  Epigramm  anUi. 
Pal.  XI,  276  (AnokXa/vtoo  ypa/tfUinKoti ;  v.  2  ist  nach  ahioc  =  ahme  xo* 
Xdmat  zn  interpungieren  und  KaUtftdxoo  beizubehalten)  hat  nach  ihm 
mit  Apollonius  Rbodius  nichts  zu  thnn,  ist  vielmehr  die  Verwttnschung, 
die  ein  mit  des  Callimachns  ahca  sich  abquälender  Grammatiker  (Apoll. 

1)  Labbert ,  Bede  zn  Kaisers  Oebnrtetag  1880  (Kiel  1880)  S.  13  redet 
i>  von  dem  »uns  in  lateinischer  Uebersetsnng  des  Ovid  vorliegeBdon  Ibis«. 
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Dyskolas  oder  A.  Archibü  f.)  ausatösst.  Callim.  hymn.  ia  Apoll.  105  sqq. 
{f^opos  ist  beizabebalten ;  die  Verse  sind  aach  Jureoka  erst  voq  eiuem 
Bedactor  hierher  versetzt,  während  sie  fröher  eis  integrum  carmeu 
waren  [?])  bezieht  sich  ganz  atigemein  auf  litterarische  Gteguer.  Wenn 
ich  dem  Verfasser  in  der  Beurtheilnng  des  Epigramms  recht  geben,  die 
Behandlung  der  Stelle  aus  dem  Apollohymnus  als  schwerlich  zutreffend 
bezeichnen  mOchte,  so  scheint  mir  die  Behandlung  des  dritten  Zeugnisses 
geradeso  gewaltsam.  Die  Notiz  bei  Suidas  s.  v.  KaXklitaxos  soll,  wie 
die  gegen  die  alphabetische  Reihenfolge  verstoseende  Stellung,  die  wort- 
reiche Fassung  und  das  Feblen  bei  Eudocia  zeige,  ein  fremder  Zusatz 
sein :  aber  da  selbst  damit  doch  die  durch  denselben  bezeugte  Tradition 
nicht  beseitigt  wftre,  so  wird  die  Notiz  als  das  Machwerk  eines  gelehrten 
Lesers  bezeichnet,  der  nach  anderen  Beispielen  (Pindar  und  Baccbyli- 
des,  Plato  und  Aristoteles,  Cicero  und  Sallnst)  die  litterarische  Fehde 
erfunden  haben  soll.  Den  Namen  Ibis  bezieht  Jurenka  auf  ii^end  ein 
körperliches  Gebrechen  des  anbekannten  Gegners,  der  sicli  nicht  in  litte- 
rarischer,  sondern  lediglich  in  privater  Fehde  mit  Callimachns  befunden 
haben  soll.  Nach  dem  Vorhergehenden  wird  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  das  wichtige  Oviddistichon  Ib.  447  (449 sq.)  fallen  soll:  hier  wäre 
es  doch  erwünscht  zu  erfahren,  wie  ein  Interpolator  zu  den  singulftren 
Notizen  kommen  und  wie  er  sich  veranlasst  sehen  konnte,  sie  hiw  ein- 
zusetzen. Wenn  A.  Berg  dieselbe  falsch  und  widersinnig  ttbersetzt,  oder 
Bnrmann  einen  Felder  in  ihm  vermathet,  so  kann  dies  doch  wahrhaftig 
Dicht  wider  den  Vers  sprechen,  der  nicht  störend  zwischen  die  mytholo- 
gischen Beispiele  tritt,  sondern  dnrcbans  passend  die  vorhergehenden 
Vota  äbschliesst  und  mit  dem  proiecta  aqua,  welches  Ellis  S.  XZXV 
richtig  erkUrt,  eine  charakteristische  Eigenthtkmlidüceit  des  Ibis  noUert 
Dass  wie  in  Senecas  apocolocyntosis  (nicht  apocolocynth.)  der  ganze  Spott 
im  Titel  gelegen  hat,  glaube  ich  nicht.  Die  Ansicht  0.  Schneiders  halte 
ich  für  ebenso  unrichtig.  Wohl  aber  finde  ich  in  jenen  Versen  den  deut- 
lichen Hinweis,  dass  der  Ibis  des  Gallimachus  sowohl  devotiones  an  sich 
als  auch  historias  caecas  (ich  glanbe  auch  einen  grossen  Theil  des  von 
Ovid  beigebrachten  Materials)  enthielt,  halte  also  an  der  Meinung  fest, 
dass  man  aus  dem  Ovidi^cheo  Gedicht  sidi  ein  Bild  des  Callimadiischen 
machen  kftnne.  In  dreifacher  Beziehung  aber  hat  sich  Ovid  auch  nach 
Jorenka  an  Callimachas  angeschlossen:  im  Metrum  (darauf  bezieht  er 
richtig  V.  56  hoc-modo),  im  Verschweigen  des  Namens  seines  Gegners 
nnd  in  der  Anfoahme  der  caecae  historiae. 

Mercurino  Sappa,  Ovidio  umorista.   Bivista  di  Filologia  XI 

(1888)  8.  847  -  872. 

Der  Verfasser  verwirft  die  Annahme,  dass  der  Humor  eine  aus- 
sdiUesslieh  moderne,  der  angelsflidnisdieo  Race  eigenthOmliche  &Bchei- 
nnng  s^:  qnel  sorriso  scettico  die  e  ^lio  della  esperianza  della  vita 
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e  che,  refflettendosi  nella  litteratura  constituisce  appuDto  rhamour.  Aber 
wenn  die  wesenUichen  Elemente  des  HamorB  die  absolnte  Freiheit  und 
Ueberlegenheit  des  Subjects  tlber  and  die  liebevolle  Tbeilnahme  für  das 
Object  sind,  so  hat  der  VerfiasBer  in  seiner  ganzen  Abhandlang,  wie 
seine  Definition  schon  zeigt,  dieses  Qbersehen:  zum  Hoinoristen  fehlt 
es  meiner  Ansicht  nach  dem  Ovid  an  Origioalit&t  and  Tiefe  der  Em- 
pfindnng.  Noch  einen  anderen  Zag  bat  Stppa  abergangen,  nfimlich  die 
Neigung  Ovidi  selbst  ttber  wnste  nnd  tragische  Situationen  zn  witzeln  nnd 
friTol  zn  scherzen.  Trotzdem  ist  die  Arbeit  ein  werthvoller  Beitrag  zur 
aaüietischen  und  moraliscbea  Charakteristik  Orids,  weil  sie  zum  ersten 
Male  HoÜve  lusanmenstellt,  deren  Terkennnog  Tielfioh  zu  falsdier  Be- 
ortheiluDg  geführt  hat,  indem  man  das  fDr  ernst  nahm,  was  schwzhaft 
oder  ironisch  gemeint  war. 

Ausgehend  von  der  Auffiassung  der  ars  amandi  und  der  remedia 
amoris  lUs  eines  sdierzhaften  Gedichtes,  als  welches  es  Ovid  durch  rem. 
a.  887  sq.  nnd  a.  a.  1, 1  binl&nglich  gekennzeidmet  habe,  bespricht  Sappa 
die  einzelnen  Erscheinungsformen  und  Grade,  in  denen  seiner  Heinnng 
nach  der  Humor  bei  Ovid  hervortritt. 

Einfochen  Scherz  findet  er  an  Stellen,  wie  a.  a.  m,  248  sqq.  am. 
U,  16,  15 sq.  a.  a.  I,  668  sqq.;  am.  n,  6  liegt  nach  Sappa  die  Wirkung 
in  dem  Contrast  zwischen  der  Geriogfilgigkeit  des  Stoffiss  nnd  dem  Ernste 
der  Aiufnhmng;  m,  2  (coli  a.  a.  I,  148  sqq.)  w^t  nna  le^era  e  salace 
anra  di  umorismo;  andere  Beispiele  stellt  er  S.  868  sosammen.  Die  erste 
Stufe  eig«itlichen  Hamors  zeigt  sich  ihm  ndla  scherzevola  impudenza 
anzi  sfacciataggine,  mit  der  Ovid  seine  Liebschaften  and  Schwächen  rUhmt 
(am.  II,  10.  4.  17,  1  sqq.  I,  9.  II,  18,  6  sqq.  u.  a.),  eine  weitere  in  der 
Termiscbnng  von  Wahrheit  und  Lüge,  die  er  ironisch  und  scherzhaft 
preist  (cf.  a.  a.  U,  657  sqq.  rem.  am.  316  sqq.  am.  II,  2,  17  sqq.  a.  a. 
n,  261  sqq.  319 sqq.  I,  669  u-  a.)  und  in  dem  BewuBstsein  Ovids,  dass 
er  selbst  unter  dieser  leiden  kann:  zufrieden  mit  dem  ni^tlgen  Schein 
täuscht  sich  Ovid  selbst  aad  verlangt  nicht  nach  Wahrheit  (am.  II, 
11,  64:  cur  ego  non  votis  blaodiar  ipse  meis?)  und  wirklicher  Em- 
pfindung. Die  natttrliche  Folge  dieser  Selbstverspottung  ist  das  Bedflrf- 
niss  di  trovare  contrastato  il  proprio  amore,  consequenza  della  ragione 
trionfiuite  (cf.  am.  II,  19).  Trotz  der  Abneigung  Ovids  gegen  persön- 
liche Satfire  (cf.  trist  III,  U,  69  sqq.)  entbehren  seine  Gedichte  dodi 
der  satirisdien  und  parodistischen  Z&ge  nicht  (cf.  a.  a.  III,  647  sqq. 
n,  161  sqq.  am.  m,  8,  26  sqq.  fasti  T,  681  sq.  am.  m,  4,  87  sqq.  a.  a.). 
Am  dentlidisten  zeigt  sich  die  Ovidische  Parodie  in  seiner  Behandlang 
der  Heroenmythen  1)  (cf.  bes.  a.  a.  EH.  41  sqq.  rem.  am.  66  sqq.  a.  am. 


1)  I^  Besprechung  des  Verfailtoisses  Ovids  lu  dm  Göttern  und  alles 
dessen,  was  damit  ansammenhingt,  verspart  rieh  der  Verfuser  für  einen  weite- 
m  Auftati. 
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1}  181  sqq.  (diese  Episode  ist  vielCEich  falsch  beurtbeilt  worden)  III,  516  sqq. 
reiD.  am.  7698qq.  u.  a. 

In  den  Gedichten  des  Exils,  Uber  die  der  Verfasser  das  treffende 
ürtheil  Üilt :  >se  egli  avesse  potuto  mostrar  nell'  esilio  fatrocem  animum 
Gatonis,  avrebbe  certo  provedato  meglio  al  sno  decoro  ed  alU  soa  fama ; 
ua  l'Arte  amatoria  e  gli  Amori  aspetterebbero  forse  aacwa  adesso  il 
loro  poeta«,  Tersncht  er  trotz  seltoieren  Vorkommens  nod  der  Aende- 
ning  des  Tones  dieselben  Elemente  wie  in  froheren  Werken  nachzu- 
weisen, aber  hier  wird  man  häufig  seiner  Auffassung  widersprechen  mtLssen. 

A.  Gerber,  Naturpersonification  in  Poesie  und  Kunst  der  Alten. 
Jahrb.  f.^clas8.  PbiU>l.   Suppl.  XIII  (1884)  S.  239  -  318. 

Ohne  mich  auf  die  archäologischen  Fragen  einzulassen,  welche  der 
Verfuser  dieser,  die  einzelnen  Personificationen  getrennt  behandelnden 
üntersnehnngol  berührt,  beschränke  ich  midi  darauf  zu  constatierea, 
dass  der  Verfasser  bei  den  römischen  Nachahmern  der  hellenischen  und 
heUenistisdien  Litteratur  eine  erweiterte  Anwendung  der  Naturpersoni- 
ßß^Üoa  naebw^Bt,  da  bei  den  Römern  »jeder  Theil  der  Natur  beseelte 
gedacht  wird  und  »Nymphen  and  Faune,  Nereiden  und  Tritonen  nicht 
mehr  allein  in  der  Heroensage,  sondern  auch  bei  Ereignissen  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  als  theiloefamende  Natarbevölkerung  ei^cheinen,  somit 
die  von  den  Griechen  fttschlich  angenommene  Imthropomorphische  Natur- 
anschauung  bei  den  Römern,  wenigstens  in  der  gelehrten  Ansdmcksweise 
der  Dicht«:  und  Ktlnstler,  wirklich  zur  Thatsache  geworden  istt.  Die 
Tfpik  der  Gottheiten  stammt  meist  aus  der  plastischen  Kanst  (z.  B. 
TeJlns,  Flossgottheiton  etc.) 

Im  einzelnen  bespricht  Gerber  bei  der  Personification  der  Erde 
die  Stelle  met  II,  308,  wo  Ovid  kafan  und  spielend  zugleich,  die  Per- 
sonification und  die  eigentliche  Bedeutung  in  einander  übergehen  l&sst'), 
da  Tellus  zugleich  »die  mythologisch  idealisierte  und  die  reale t  Erde 
bezeichnet  »Ovid  selber  trägt  die  Yerafatwortong,  wenn  es  fOr  seine 
Torstellung  der  Tellns  kein  entsprechenderes  Bild  gibt,  als  da^enige 
einer  Schildkröte,  die  dorch  Hitze,  Rauch  und  Asche  bedrängt,  ihren 
sdwn  TWBengten  Kopf  anssta«ckt  und  einzieht  c 

Bezeichnend  fOr  die  römische,  die  Gottheit  Überall  bestimmt  ab- 
trennende Anffikssung  der  Flösse  und  Quellen,  ist  die  Erzählung  Ovids 
von  der  Cytae  (met  T,  409 sqq.),  die  sich  in  den  Quell,  dessen  Göttin 
sie  war,  anflöst;  Befiele  einer  dem  Grieehisehen  entsprechenden*)  Per- 


1)  Anden  ist  zu  ettiSnn  XI,  157;  aber  soweit  eben  ein  naiver  and  ^ 
beabsichtigt  kOnstehider  Dichter  nch  vergleichen  lassen,  entspricht  der  Xanthns 
bei  Honer:  ^  218.  217. 

>}  Q.  oDterseheidet  zwisdben  PersoniflclemBg  =  menschliche  Beseelung 
4tee  gteicbseitige  VertOrpemng  und  Personificatioo  =  mensebliche  Beseelung 
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BonificAtion  sind  Alidiens  ODd  Arethnsa  (ib.  599  sqq.).  während  in  der  Schil- 
denug  des  Achdons  met.  Ylllt  549  sq.,  IX,  tsq.,  wie  beim  homeriseben 
XanthoH,  Sdiwanken,  twlsobeo  der  Gottheit  and  dar  PersMüfieation  des 
Flusses  sich  »igt. 

Ein  alenndrinisdmr  Zag  ist  es  (S.  286  sqq.),  wenn  Ovid  die  Nymphen 
als  »Caiorc  auftreten  l&sst  (et  Y,  8l68qq.,  TI,  14  sqq.)  and  die  Nereidra 
(s.  B.  IT,  747),  wie  diese  »als  ludschaftüche  8ta&ge  bei  Darsteilongen 
ans  der  Heroensage«  verwendet.  Dass  Orid  die  einseinen  Gattungen  der 
Nymphen  (hamadryaden,  naiaden)  nicht  sondert,  ist  bekannt  (cf.  Peter 
ad  fiut  I,  81). 

Für  Berge  leugnet  Gerber  die  Personifieatlon  Qberiiaupt  Atlas 
ist  arsprttnglicb  Heeresriese  ood  Himmelstrftger;  erst  spftter  ist  er  (OTid 
en&hlt  met  IT,  esi'sqq.  seine  Terwandlnng)  mit  dem  Berggott  ▼«■banden 
worden.  In  dem  scheinbar  widersprechenden  Beispiel  des  Tmolos  bei 
Ovid  met  XI,  166  sqq.  ist  dieser  ab  Baggott>)  bestimmt  aafnCusra* 
aber  der  IKchtw  hat  ihn  in  recht  unbestimmten  Zügen  nadi  Analogie 
der  bildenden  Kunst  geschildert:  der  römische  EOnsUer  half  sieb,  da  er 
nichts  v(m  den  Oriecheo  weder  der  classischen  noch  der  heUenistisdwn 
Zeit  aberiiefertes  vorfand,  damit,  dass  er  als  Nothbehelf  »dem  realistisch 
angedeuteten  Berg  zum  Ausdruck  geistiger  Empfindung  eine  menschliche 
Gestalt  hinsssetztefl.  Fttr  die  Erklärung  der  Metamorphosenstelle  ver- 
bindet  Gerber  richtig  gegen  Wieseler,  der  senior  monte  suo  constmiert, 
das  monte  suo  mit  eonsedit;  v.  172  ist  der  menseUich  gestaltete  Tmolns 
als  das  geistige  Wesen  dm  Berges  genannt,  v.  167  ist  sweiMhaft,  ob 
Ovid  ah  die  mensddiche  Gestalt  oder  den  Berg  denkt  — 

Sowenig  wie  in  der  Naturpersonification  im  Besonderen  verieognet 
Ovid  in  sdnw  Naturanscbauung  flberfaaupt  seinen,  Hellenismus  und 
ROmertbnm  verknöpfenden  poetischen  Charakter.  Diese  selbst  bespricht 
genauer  auf  Ovids  Individualität  eingehend 

A.  Biese,  Die  Entwickelung  des  Naturgefähls  bei  den  Römern. 
Kiel  1884.   a  106— ISO. 

Reiches  Material  zur  Beurtheilung  bietet  Ovid  nicht  nur  in  der 
Menge  seinw  Tergleiche  und  Meti^wn,  sondern  ancfa  in  eigentlich«! 
Natursehildemagen,  so  vor  allon  am.  II,  16  (et  Biese  8. 107;  man  ver> 
gleiche  die  auch  von  Biese  citierte  schöne  Bescbreibong  von  Sulmo  in 
der  Nationalzeitong  vom  19.  Mai  1888),  dann  in  der  visionären  Allegorie 

und  YarkOrperoiig  eines  Oegenstandee  der  sinnlichen  oder  unsiDnlichen  Welt 
Römische  ond  griechische  Volksansehanang  aber  sind  darin  verschieden,  dass 
die  Börner  Minen  Gott  im  Flnss  annahmen,  die  Griechen  den  Floss  selber  per> 
sed6dertenc. 

>)  Ich  wundere  mich,  dass  Gerber  die  interessante  Stelle  Propen  III, 
82,  36  Abergeht;  poetisdie  PersoniAdwong  von  Bergen  fahrt  Gerber  an  ans 
Teif.  «cL  T,68.  Tl,aB.  Till,  22.  Tal.  Fl.  III,  684-  IT,  64.  SUt  Bilv.  III,  1, 144. 
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ni,  6.  Weiter  sind  ansnfllbreii  die  BescbreibDQg  der  ThÄler  Tempe 
und  Gargaphie,  zahlreiche  SteUen  der  Heroiden  nnd  der  a.  a.;  alle  be- 
kunden dasselbe  sentimentale,  reflectierta,  oft  spielende  yatarempfindeo, 
fiut  alle  in  rhetorischer  AosfOhniDg;  ein  indiridaelles  Natarbild  findet 
Hunboldt,  dessen  AusAhrnngen  Biese  nicht  erwfthnt,  mit  Rofs  in  der 
»anmnthigeni  Schildwong  der  Ealliaqnelle,  die  an  der  Westseite  des 
sonst  sehr  wasserarmen  Hymettns  hervorbricht  (a.  a.  III,  687  sqq.,  Kos- 
mos II  S.  106  adn.  30.)') 

Am  reichsten  an  bierhergehörigen  Stellen  sind  die  durch  die  Kunst 
der  Seenerie  ausgezeichneten  Metamorphosen;  manches  bieten  die  Fasten, 
Stimmungsbilder  finden  sich  vielfach  in  den  Tristieo  nnd  den  Epp.  ex 
Ponte,  idyllische  Zttge  in  der  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters.  Aber 
vergebens  wird  man  bei  dem  «hochbegabten,  jeder  tebensfrischen  Dar- 
st^nng  so  mAchtigen«  Dichter  (Humboldt  1. 1.  S.  ao>  das  liebevolle  Teiv 
senken  in  die  Natur,  oder  ein  Nachempfinden  oder  Verstftndniss  der- 
selben, vei^ebens  die  naive  Betrachtung  der  Natnrobjecte  an  sich  oder 
gar  einen  Anklang  an  das  romantisdie  Empfinden  des  Modernen  in  der 
Schilderung  grossartiger  Gegenden  oder  gewaltiger  Phänomene  suchen: 
wenn  Humboldt  (Kosm.  II  S.  20)  sagt:  »Ton  Ovidius  hfttten  wir  als  Frucht 
seines  langen  Anfenthaltes  in  den  £benen  von  Tomi  eine  dichterische 
Naturbeschrdbung  der  Steppen  erwarten  können,  deren  keine  aus  dem 
Altetthum  auf  uns  gekommen  ist  c,  so  ist  es  dodi  noch  verwnnderlicher, 
dass  Ovid  die  Eindrücke,  die  ihm,  nach  unserem  Empfinden,  der  Ueber- 
gang  aber  den  Haemus  hätte  machen  mflssen,  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

De  M.  Talerii  Messallae  aetate.    Scripsit  Hermannus  Schulz, 
Ph.  Dr.  Frogr.  des  kOnigl.  Marienstifts-GTmnasinms  zu  Stettin.  1886. 

Die  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gelöste  Frage  nach  dem  Todes- 
nnd  dem  Geburtsjahr  des  Messalla  hängt  eng  mit  der  Chronologie  des 
Ovid  zusammen ,  da  Ovid  den  Tod  des  Messalla  als  vor  seiner  Abreise 
erfolgt  (ep.  ex  P.  II,  3,  9?  sq.)  erwähnt,  und  sämmtliche  andere  Angaben 
bei  näherer  Prttfong  versagen.  Schulz  bleibt  mit  Recht,  auch  nach  War- 
tenbergs Darlegung  S.  8 sqq.,  bei  seiner  froheren  Annahme,  dass  Ovid 
im  Jahre  8  verbannt  wurde,  nnd  setzt  deshalb  den  Tod  des  Messalla  in 
den  Anfang  dieses  Jahres:  dies  combiniert  mit  der  Angabe  des  Hiero- 
nymus resp.  Suetou,  dass  Messalla  ein  Alter  von  72  Jahren  erreichte, 
ffthrt  auf  das  Geburtsjahr  64  a.  Gh.  Der  Irrtfanm  des  Hieronymus,  der 
den  Messalla  im  Jahr  18  p.  Gh.  sterben,  also  69  a.  Gh.  geboren  werden 
läset,  während  doch  nach  anderen  von  Schulz  S.  3  sqq.  zusammenge- 
stellten Notizen  dies  unmöglich  scheint,  ist  nach  Schulz'  scharfsinniger 

*)  üeber  die  »geognostiseh  so  wichtige  Scbildernng  einer  glockenfönnigen 
Hebung  auf  dem  Cootiaeutc,  die  Ovid  met.  XV,  296  sqq.  gibt,  spricht  der  grosse 
Naturfoneher  ibid.  I  S.  261  aq.  u.  468.  Das  Lob  der  Darstellung  aber  gebohrt 
wohl  der  Quelle. 
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Verrnnthung  entstanden  durch  VerwecbseluDg  der  ftbolicheo  Namen  der 
Gonsalpaare  —  diesen  Ausweg  hat  man  ja  aach  fttr  die  Angabe  über 
Lacflios  und  Lncretins  eingeschlag»  —  Caesare  et  Bibulo  (a.  69)  und 
Gaesare  et  Figulo  (64):  da  die  Fasti  die  ganzen  Namen  boten,  liegt  diese 
allerdings  nicht  so  nahe,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Da  Schulz 
die  Stelle  des  Taciteischen  Dialogus  c.  17  fQr  schwer  verderbt  hält,  iftsst 
er  sich  durch  sie  in  seinen  Ansfttsen  nicht  stOreo:  Wartenberg  hatte  am 
ihretwillen  den  Tod  des  Hessalla  ins  Jahr  766  oder  754  gesetzt  Die 
Hypothesen  von  Schulz  Btimmeo  gut  zusammen,  aber  anfirechterhalten 
lassen  sie  sich  eben  nur  durch  Terwerfaag  des  Zengnisses  des  Tacitos. 
Anch  die  Anni^e,  dass  gerade  im  Terbannnngqahre  Orids  Hessalla - 
starb,  ist  nicht  zwingend:  jedenfalls  nioht  irgttidwie  nothwendig  wegen 
Frontinns  de  aquaeduet.  c.  99. 

Mit  einem  Wort  wenigstens  boU  naditriglidi  hier  hingewiesen  sein 
auf  die  Besprechung,  die 

J.  J.  BernoulUi,  Die  Bildnisse  ber&hmter  BOmer,  Stuttgart  1882. 
S.  287 

ttber  die  apokryphen  Darstellungen  Ovids  gibt  Ueber  die  MflnzOlschuug 
mit  der  Legende  OTBUIOX  NA£ÜN,  et  anch  Masson  (Ovid.  ed. 
Bnrm,  IV  S.  I228qq.).  »Worauf  die  herkSmmliehe  Bezeichnung  Ovidii» 
bei  einer  Florentiner  Herme,'  Inschrifthalle  Nr.  268  (Dütschke  Nr.  496; 
D.  erwähnt  die  Bezeichnung  anch,  weiss  aber  ebensowenig  eine  BegrOn- 
dnng  daftr)  beruht,  finde  ich  nirgends  angedentet« 

II.  Qaellen.  Vorbilder.  Einflnss  auf  Spätere, 

Haximilianns  Mayer,  De  Euripidis  mytbopoeia  capita  dno. 
Berolini  188S. 

Die  Frage  nach  der  resp.  den  Quellen  der  vierten  Heroide  ist  in 
letzter  Zeit  mehrfach  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen  (cf.  Jahres- 
ber.  163.;  Wecklein  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  von  Ear.  Hippol. 
Leipzig  1886  lässt  die  Frage  nnerttrtert);  auch  der  Verfiuser  Torli^en- 
der  Sdirift  beschäftigt  sidi  S.  66  sqq.  eingehend  mit  derselben. 

Nach  einigen  einleitenden  allgemeinen  Bemerkungen  Uber  die  Quellen 
der  Heroiden,  fttr  weldie  Mayer  ausser  fttr  die  von  den  Aluandrinem 
Oberhaupt  zuerst  ausfOhrlich  behandelten  Stoffs  (wie  Oenone,  PhylUs, 
Ariadne)  eine  Einwirkung  dieser  gänzlich  abweisen  zn  sollen  meint  und 
nur  die  »principee  et  vulgares  ct^usque  fabnlae  anctores«^)  als  Quellen 

1)  Dass,  wenn  eine  lateiniidie  Beariieitung  ^es  grieehisehen  Stoffes, 
wie  bti  der  PhylUs  des  CelUmadiut  durch  Tnseos  oder  den  Aifonautlka  des 
Apollonifw  durdi  Varro  vorlag,  diese  benutit  sei,  llsat  sich  wenigstens  nicht 
streng  bewdsan.  Ebenso  steht  es  bei  Boeos.  In  den  mett  scbetait  mir 
I,  681  frondibus  arboreis  et  amara  paseitnr  herba  verj^ichen  mit  dem  durch 
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gelten  lassen  will,  handelt  er  Uber  den  Hippolytos  Velatus  des  Euripides, 
den  er  fttr  dos  mit  dem  Aegens  nnd  dem  Th^ns  zq  einer  Trilogie  ge- 
hörige dritte  Stnck  hält  (so  zuerst  t.  Wilamowitz  anal.  Enrip.  S.  176), 
als  dem  mnthmassHchen  Torbild  ftr  die  IT.  Heroide.  Auf  den  Hipp. 
Tel.  glanbt  er,  Valckenaer  Eor.  Hipp.  S.  XIX  folgend,  auch  die  Ueber- 
einstimmnngen  zwisdien  der  Epistel  nod  dem  erhaltenen  Hippolytos  zn- 
rfickfßhren  zo  dürfen.  Diese  Voraussetzung  scheint  mir  doch  sehr  frag- 
lich: aus  den  erhaltenen  Fragmenten  wenigstens  (cf.  anch  Birt,  ßh.  Mas. 
XXXII  S.  403,  I  nnd  Kalkmaon  S.  28)  lässt  sich  der  Beweis  ftr  so  weit 
gehende  Uebereiostimmong  der  beiden  Stttcke  nicht  fahren:  deshalb 
halte  ich  vorlftnfig  an  der  Annahme  einer  Contamination  beider  Hippo- 
lyt! dorch  Ovid  fest.  Die  von  Mayer  betonte,  von  Birt  übergangene 
Uebereinstimmung  von  Enrip.  2S  nnd  Ovid  67  ist  weder  Talckenaer  noch 
Ealknann  entgangen;  v<m  des  letzteren  Schrift  hatHayer  allerdings  nur 
den  ersten  Theil  einsehen  können:  die  von  Mayer  vermisste  Ausfübrang 
findet  sich  bei  Kalkmann  S.  116.  —  Ovid  v.  Iii  sq.  bezieht  Mayer, 
T.  110  ora  in  »nmbrac  ändernd,  anf  des  Aufenthalt  des  Theseus  in  der 
Unterwelt  bei  Piritbons,  womit  denn  ein  neuer  Hinweis  auf  den  Hippo- 
lytns  Velatus  gegeben  wäre;  Ealkmann  S.  37  wollte  dieselbe  Bedeutung 
in  der  fiberlieferten  Lesart  finden.  Ist  es  schon  bedenklich,  nur  ver- 
mittelst einer  durch  nichts  weiteres  angezeigten  Gonjectnr  den  verlangten 
Sinn  in  eine  Stelle  hineinzubringen,  so  wird  die  Vermnthung  noch  be- 
denklicher, wenn  eine  andere  Erklftruog  nahe  liegt,  wie  sie  hier  die 
Beziehung  auf  die  von  Ovid  gegen  den  Bericht  seiner  Hauptquelle  ein- 
gefllhrte,  in  den  mett  mit  besonderer  Ausführlichkeit  erzfthlto  Hochzeit 
des  Pirithous  (cf.  Jahresber.  168)  bietet,  sie  selbst  aber  noch  nicht  ein- 
mal mit  der  supponierten  Thatsache  stimmt;  denn  Pirithous  selbst,  nicht 
Firithoi  nmbra  ist  in  der  Unterwelt.  Der  Vorwarf,  deo  Phaedra  dem 
Theseus  macht,  ist  eben  der,  dass  er  sich  des  Pirithous  halber  von  ihr 
und  Bippolytus  trennt.  Dass  Ovid  auch  an  anderen  Stellen  selbständig 
hinzugesetzt  hat,  hebt  ja  Mayer  selbst  hervor.  Für  79—84  verweist  Mayer 
treffend  auf  Paus.  (U,  82.  S)i)  ebenso  für  v.  121  (I,  22,  2):  Freilich  lässt 
sich  bei  Pausanias  Beziehung  zu  Euripides  an  den  betreffenden  Stellen 
Dar  vemmthen.  Als  Scene  des  ersten  Hippolytos  nimmt  Mayer  S.  59  sqq. 
wie  schon  andere  vor  ihm  Athen  an.    Auch  Ovid  IT,  107  (Hic  tecnm 

Servivs  ad  Terg.  ecl.  TI,  47  erhaltenen  Citat  aas  der  lo  des  Licinins  Gaivus 
(Müller,  Catnll  S.  85)  Benatzong  der  lateinischen  Bearbeitung  in  erweisen ;  /die 
Verdächtigung  von  amara  durch  Biese  wird  durch  diese  Parallele  widerlegt.  — 
Dan  aicundrinische  Züge  in  dem  Phädrabriefe  hervortreten,  hat  Kalhnumn 
geirigt  und  Mayer  selbst  verweist  Or  v.  7  (ef.  Kalkmann  S.  36  adn.)  auf  Apol- 
knltts  Bbodirn  III,  664. 

1)  Dasselbe  Motiv  findet  sich  nicht  aar  in  der  alexandriniscfaen  Scylla- 
sage,  soBdem  aoeh  in  der  von  Propers  in  beabsichtigter  Anlehnung  an  alexan- 
driniBche  Behandlung  gedichteten  Tarp^aelegie,  d.  Prop.  T,  4,  19Bqq. 
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TroezeDa  colam),  also  diejenige  Stelle,  ans  welcher  allein  ein  bestimmter 
Schlass  über  den  von  Ovid  angenommenen  Abfassungsort  der  Epistel 
gezogen  werden  kann,  und  welcher  allgemein  fOr  Troezene  angeführt 
wird,  soll  nach  Mayer  auf  Athen  zu  beziehen  sein:  allerdings  ist  Ula 
V.  109  auffallend.  Aber  dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  man  den  im 
Vorhergehenden  geschilderten  Aafenthalt  des  Hippolytos  (latebrosa  saxa) 
dem  patrift-meä  entgegenstellt,  so  dass  lila  nicht  in  lokalem*  sondern  in 
lediglich  deätisdiem  Sinne  steht,  und  bedenkt,  dass  der  ganzen  Haltung 
der  Epistel  nach  (cf.  bes.  t.  7;  t.  143  wQrde  zur  Noth  eine  andere  Auf- 
fassung zulassen)  Phaedra  und  Hippolytos  sich  an  einem  und  demselben 
Ort  befinden  müssen. 

In  der  Besprechung  des  Euripideischen  Heleager,  über  dessen 
Verhftitniss  zu  Ovids  MetamorphoaenerzUünng  Snrber  (die  Heleagersage) 
eingehend  besprochen  hat,  hat  Mayer  Ovid  nur  nebenbei  berührt.  Die 
bisher  als  unbekannt  bezeichnete  Sage  bei  Ovid  met  VII,  864  bringt 
Hayer  zum  ersten  Mal  mit  Euripides  HeL  881  sq.  in  Terbinduog,  weitere 
Behandlung  der  Ovidstelle  versprechend  (S.  69  adn.  79).  Sehr  bemer- 
kenswerth  ist,  wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  die  Uebereinstimmnng 
des  sogen.  Laetanz  VII  fiab.  X  S.  837  Stav.:  quod  Veneris  formam  suam 
anteposuerant  mit  dem  KaXXoaovas  ivexsv  bei  Euripides,  bei  dem  aller- 
dings nicht  Aphrodite  sondern  Artemis  die  VerwMidloug  vollzieht 

Auch  in  seinem  Aufeatz 

Der  ProtesilaoB  des  Emipides.  Hermes  XX  (1886)  S.  101  sqq. 
hat  Mayer  die  ovidische  Darstellung  in  der  XIII.  Heroide,  als  deren 
Haoptquelle  allgemein  die  Tragödie  des  Enripides  angesehen  wird^),  einer 
sorg^tigen  üntersuchung  unterzogen  nnd  einige  Stellen  der  Epistel 
Ovids,  der  hier  ausserordentlich  gesdiickt  die  von  der  Tragödie  »gege- 
benen Momente  in  einer  ganz  anderen  Situation «  verwerUi'et,  da  ja  das 
Drama  des  Euripides  uns  das  nach  des  Protesilaos  Tod  Geschehene  vor- 
führt, in  das  richtige  Licht  gesetzt  In  t.  36  conveniunt  matres  Phyla- 
ceides  findet  aadi  Mayer  S.  181  (Phylloides,  welches  nach  Heinsios  jetzt 
wieder  Sedlmayer  Erit  Ck»mm.  S-  61  empfiehlt  und  in  den  Text  setzt  — 
Paris,  m^  hat  nach  ihm:  phyleid«  —  wird  dadurch  widerlegt,  dass  die 
Sage  in  Phylake  localisiert  ist;  a.  a.  m,  788,  wo  allerdings  sidier  Phylleia, 


>)  Einielnea  stammt  anch  hier  (ef  S.  182)  ans  spUerer  Behandlnng 
resp.  TOD  Ovid  selbst  her.  Mayer  l&sst  es  S.  130  Qnentschiedeu,  ob  Orid  das 
Original  oder  landlftufige  knrze  Prosaaussflge  benutit  hat.  Ich  glaabe  ganz 
bestimmt,  dass  das  erstere  der  Fall  ist.  Wo  Orid  ausführlich  eine  Fabel 
behandelt,  bat  sich,  wenn  uns  noch  eine  OripnalbehaDdlnog  vorliegt,  immw 
directe  Benntsong  nachweisen  lusen.  Die  mythologischen  Hülfiibfldier  hat 
er  wohl  nor  in  knrs  und  nsbenbei  erwUmten  Fabeln  benntit  Am  klarsten 
Iftast  sich  dies  nachweisen  in  der  Pentheossi^ :  Sandys  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe (Cambridge  1886)  hit  darauf  nicht  nfther  eingegangen. 
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nicbt  wie  Hayer  citiert,  Phylaceift  mater  za  leseo  ist,  kaon  nichts  gegen 
die  Lesart  an  unserer  Stelle  beweisen)  Bezietiang  auf  den  Chor  in  der 
Earipidischen  Tragödie;  v.  23  wird  durch  den  auf  Euripides  zorQck- 
gehenden  Neapler  Sarcophag  (S.  126)  illostriert,  ebenso  wie,  was  nach- 
sntragen,  v.  161  (cf.  8.  127);  v.  167  weist  anf  den  mit  dem  gleicfafialls 
dem  Euripides  entnommenen  (cf.  S-  108)  Wachsbild  (v.  160)  »getriebenen 
orgiastischen  Cnlti  hin,  aufweichen  ich  auch  v.  83  sq.  beziehen  mochte. 
DasB  das  Bild  in  der  Tragödie  vorkam,  gibt  jetzt  auch  Kiessliog,  ind. 
lect  GiTphisw.  1S84/86  S.  VIII  zu  und  bezieht  entschieden  richtig  darauf 
firgt.  667N.  Auch  die  Traumerscheinuog  t.  1098qq.  ist  meiner  Meinung 
nach  durch  die  Tragödie  (cf.  S.  116  n.  122.  131)  veranlasst,  was  auch 
der  in  der  Heroide  angedeutete  Selbstmord  nahelegt,  und  nicht  dorch 
die  einen  »Tod  aus  Leidenschaftt  (Serr.  Aen.  TI,  447)  gebende  Tradition. 

Im  Anschluss  an  die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  170  kurz  erwAhn- 
ten  Dotersnchoogen  von  C.  Bobert  und  U.  v.  Wilamowitz  -  MOllendorff 
und  die  besonders  von  dem  letzteren  gegebenen  Winke  für  die  ovidische 
Behandlung  der  Phaethonsage  nnternimmt  es  jetzt  6.  Enaack  in  seinen 
Ua  Mythologie,  Mythograpfaie  and  liitteraturgescbichte  gleich  wichtigen 

Quaestiones  Phaethonteae.  Berlin  1886.  (Philol.  Untersuchungen 
herausgegeben  von  A.  Eiessling  und  U.  v.  WilamowiU  -  Möllendorff. 
VIIL  Heft)  S.  22-71 
die  Torlage  Ovids  in  der  Erzählung  von  Phaethooi)  und  den  sich  an  sie 
anfUgenden  Metamorphosen  genaaer  zu  bestimmen.  Dass  einzelne  Spu- 
.  ren  Enripideischer  Behandlang  vorhanden  sind  (so  das  GesprAch  zwischen 
Glymene  und  Phaethon,  die  Localitfit,  der  Eid  des  Sonnengottes,  die 
EinfttgDOg  der  Merops  I,  763.  II,  184,  die  Bitte  Phaethons  a.  a.)  er- 
kennt Knaack  an,  aber  in  der  Hauptsache  ist  Ovid  nach  ihm  einer  zwar 
von  Euripides  abweichenden,  aber  ihn  dodi  benutzenden  (d.  S.  66)  und 
sich  an  Hesiod  anschliessenden,  resp.  diesen  mit  Euripides  contamiuie* 
renden  (S.  37)  Quelle  gefolgt,  die  auch  bei  Monnus  sowie  Lucian,  Phi- 
lostratns  u.  a.  vorliegt.  Den  Einfluss  dieses  alexandrioiscben  Vorbildes 
verfolgt  Knaack  in  ausfahrlichem  Nachweis;  ohne  im  Stande  zu  sein« 
tönen  bestimmten  Namen  für  den  Dichter  oder  das  Gedicht  aufeofinden, 
—  ebensowenig  gelang  dies  Ealkmann  in  seiner  ähnlichen  Untersuchung; 
bei  der  TrAmmerhaftigkeit  unserer  Tradition  kann  dies  kein  Argument 
gegen  die  Hypothese  sein  —  stellt  er  8.  66  znsammen,  was  sich  über 
semen  Alexandriner  eruieren  lAsst:  er  ist  später  als  Phanokles  (?)  and 
Arat  und  gehört,  wie  der  Erfolg  seiner  Dichtung  zeigt,  zu  den  bekann- 
testen Verfassern  von  ^vofuva;  von  Hermippns  und  Hegesianax  ist 
dabei  abzoseben. 

1)  Auch  littr  die  Verse  des  Q.  Solpieins  Maximas  (Saibel  epigr.  n.  618) 
mmmt  Knaack  das  Epyll  seines  Alexandriners  wegen  der  neben  den  üeberein- 

stinmuogi'D  mit  Ovid  sich  findendeu  BeziebuDgen  zu  Luciao  als  Quelle  an.  Dies 
ist  wobl  treffender  als  die  tod  mir  (Jahresb.  8. 170)  ausgesprochene  Vermuthung. 
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Uebereinstimmaagen  in  specifischen  Eiiuelheiten,  s.  B.  der  Ei> 
wAfanung  der  HoreD  als  Vertreteriooen  der  Stunden  und  Dienerinnen 

des  Sonnengottes  (Noodus  XII,  16  sq.  XXXVIII,  298  Ovid  II,  26. 118  sqq., 
et  Terg.  Aen.  III,  612)  und  im  Ansiüiick  (cf.  Knaack  S.  28.  Slsqq.)  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  Orid  and  Nonnns  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt 
habeo:  cf.  Noonus  XXXYIII,  190  fxaivETo  8'  iimoamnji;  fie&enatv  mBov 
Ovid  II,  104  flagratque  cupidioe  cuirus  —  197  dXJio  yeat  fidaTsoe  Ovid  96 
eqne  tot  ac  tantis  caeli  terraeque  marisque  posee  bonis  aliqaid  . .  depre- 
cor  hoc  unnm  —  non  honor  est.  I988q.:  od  Suvaatu  yäp  i&üvst» 
äfifui,  Tonep  fto/ie  fyßto^tüw.  Ovid  84  sq.  nee  tibi  qaadrupedes  in  promptn 
regere  est:  vix  me  pationtur;  v.  833  xoöpe  .  .  .  ^$tdeo  a^t  fuiaTtpti 
Ovid  127  paree,  puer,  stimulis;  884/i^;]faoc  äkka  j'dtfotro  Ovid  229  in 
antiquum  chaos  eonfandimur').  Die  vorhandenen  Discrepanzen,  die  von 
Knaack  nicht  verschwiegen  werden,  finden  tbeils  in  dem  verschiedenen 
(Siarakter  der  beiden  Dichter  und  eigener  Aenderung  derselben,  tbeils 
in  bestimmten  poetischen  Orfinden  ihre  befriedigende  ErkUrung.  Man- 
ches Auffallende  in  der  Erzfthluog  Ovids  wird  aufgehellt  durch  seinen  Syn- 
kretismus: so  wird  es  verständlich,  wie  Ovid  dazu  kam,  solchen  Thür- 
schmuck  dem  Palast  des  Helios  zu  geben  und  die  Tethys  dort  anwesend 
sein  zn  lassen  (S.  29),  wenn  man  bedenkt,  dass  nach  Nonnns  Phaethon 
bei  seinem  Grossvater  Oeeanns  erzogen  wird,  so  dass  bei  dem  Alexan- 
driner eine  Schilderung  von  dessen  Meerscbloss  am  Platze  war.  Ebenso 
erklärt  sich,  dass,  trotzdem  Ovid  nach  Euripides  nur  von  einer  Tagfahrt 
(V.  48)  redet,  er  dennoch  den  Sol  Rathschläge  erUieilen  Iftsst  (v.  788q.), 
die  sieb  nur  auf  die  Jahreszeit  beziehen  können.  Wenn  das  sacrum  med!- 
camen  (v.  122)  allein  bei  Ovid  erwähnt  wird,  so  möchte  ich  es  doch  auf 
eine  griechische  Quelle  znrttckfQhreu,  die  mit  HerObernabme  eines  home- 
rischen Zuges  berichtete,  dass  Helios  den  Phaethon  mit  Ambrosia  be- 
sbicb,  ^  Ol  xp">s  i/imSog  IL  7*,  88  Roscher,  Nectar  nnd  Ambrosia 
S.  62.  Denselben  Zweck  —  die  Unverletzlichkeit  durch  die  Flamme  zu 
bezeichnen  —  hat  das  Bestreichen  des  Gesichtes  meiner  Meinung  nach 
in  der  jangst  in  der  archäologisdien  Zeitang  1886  S.  170,  cf.  S.  174. 
neu  publicierten  Darstellung  einer  pränestinischen  cista. 

Auch  die  Verwandlang  der  Heliaden  stammt  aus  dem  Alexandriner 
(S.  46),  wie  die  Qbereinstimmende  Erzählung  der  griediischon  Quellen 
mit  Ovid  zeigt  Ovid  nennt  zwar  nur  die  Namen  von  zweien:  Pbaethusa 
und  Lampetie;  bei  Nonnns,  der  an  der  betreffenden  Stelle  (v.  169  sqq.) 
nach  Knaack  uuQberiegt  homerische  Darstellung  in  sein  Gedicht  herttber- 
nimmt  (cf.  Od.  fi  127)  ist  nur  Lampetie  erwähnt;  der  resp.  die  ttbrigen 


1)  Die  VergleiohuDg  mit  den  griecbiscben  Quellen  ist  auch  fQr  die  Wort* 
kritik  nicht  ohne  Ertrag:  icb  glaube,  Lucian  (dial.  deor.  26,  2  /i^  i^fat 
öon^  tA»  Tmtmv^  gibt  der  Lesart  voleutes  Ovid  II,  138  eine  nielit  verlebt- 
liehe  StQtze. 
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Namen  BtudeD  wahrscheinlich  in  den  ausgebUenen  Tmen.  Aber  aof- 
fallend  ist  es  doch  jeden&üls,  dass  Ovid  nur  die  beiden  von  Homer  ge- 
nannten  Namen  hat :  liegt  hier  wieder  poetische  Reminiaceoz  des  Alexan- 
driners vor,  die  Monans  nor  vwkehrt  dardi  Einfdhmng  von  ^pemxi^  er- 
weitert hat?  Die  HanptdiffereDz  swiscben  Nonnus  nnd  Ond  besteht 
darin,  dass  dieser  weder  von  dem  Catasterismns  Phaethons  oodi  den 
abrigen  sich  aa  die  Sage  anschliessenden  Catasterisroen  etwas  erwähnt: 
einen  verstedten  Hinweis  aof  diesen  Schluss  findet  Knaack  v.  171  sqq.; 
ridit^{  ist  meiner  Meinung  nadi  auch  die  Aenderong  Ton  aoriga  in  Au- 
riga  am.  ni,  12,  86  (S.  67  adn.)')-  Aber  Knaack  erklttrt  diese  scharf« 
sinnig  nnd  tiberzeugend  dnrch  Annahme  absichtlicher  Abweichung  Ovids, 
der  w^n  des  sich  anschliessenden  Gatasterismus  der  CallistO}  um 
01eichf5rmfgkeit  sn  vermeiden,  hier  nicht  dieselbe  Metamorphose  ein- 
flthren  wollte. 

Die  Eyknosfabel  geht  nach  dem  sogen.  Lactantius  anf  Pbanokles 
zurfick;  zn  dessen  Fassung  hatte  nach  Knaack  (S.  68)  der  anbekannte 
Alexandriner  sich  in  bewossten  Gegensatz  gestellt,  indem  er  durch  seinen 
Catasterismiu  den  Freund  mit  dem  Freunde  wieder  verband;  diesen  selbst 
aber  bezeugt  der  auf  den  Anonymus  zorOckgehende  Claodian  (de  VI.  coos. 
Hon.  170  Knaack  S.  60).  Aber  diese  letzte  Termuthnng  zugegeben,  so 
sieht  mir  die  Ovidstelle  v.  877  n.  879  sq.  weit  ehw  wie  eine  Polemik 
gegen  eine  andere  Tradition  aus,  als  dass  ich  zugeben  möchte,  hier  lasse 
sidi  eine  Polemik  des  Alexandriners  gegen  Pbanokles  constatieren.  Dass 
die  £rzShlung  Ovids  in  letzter  Instanz  anf  drei  Quellen,  Enripides,  den 
Anonymus  und  Phanokles  zurflckgeht,  scheint  mir  unbestreitbar:  nach 
Knaadi  aber*  hat  Ovid  diese  Quellen  nicht  selbst  benutzt,  sondern 
sie  in  einer  nach  Art  des  Parthenius  gearbeiteten  Znsammenstellung 
schon  verknöpft  voi^efanden:  der  Grund  für  diese  Meinung  ist  nach  ihm 
die  artificiosa  trium  poetamm  contaminatio;  dass  aber  die  Kiaethon- 
ersUUung  in  soldie  Sammlungen')  übergegangen  ist,  beweisen  H^o 
nnd  die  Homersdiolien. 

In  diesem  Punkte  nun  kann  ich  Knaack  sovenig  als  oben  Mayer 
in  Betreff  der  Laodaemiaepistel,  ef.  S.  156,  adn.  1,  Recht  geben:  die  An- 
kn&pfung  der  Kyknossage  ist  eine  so  ftusserliche  und  erinnert  so  an  den 
von  Ovid  zur  Verbindung  der  lo-  und  Phaethonmythe  erfundenen  Ueber- 
gang  (1,  750),  dass  von  einer  in  einem  Handbuch  vorgefundenen  Inein- 
anderarbeitung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 


1)  S.  24  erU&rt  Knaack  die  Bezeichnung  der  Heliaden  als  der  TOchter 
dae  Merops  bei  Ovid  trist.  HI,  4,  29,  wo  wahrscheinlich  Hinweis  anf  die  Tra- 
gödie Torüegt,  fttr  einen  Irrtiinm  Ovids;  ebenso  ist  wohl  ein  solcher  net.  762 
anzunehmen. 

>)  Aneh  Mayer  Hermes  XX  S.  137  findet  met.  i,  256.  U,  309  Hinweis 
anf  Benutzung  eines  »Fabelbuehes«,  cf.  Knaack  3.  68adn. 
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Ebenso  scheiot  mir  die  auffiftlleude  üebereimtimniiuig  im  Aosdruck 
zviscben  Ovid  und  Nodoqs  onerklftrlich,  wenn  Ovld  eiaea  prosaisehen 
Aaszag,  nicht  das  alexandrioische  Original  selbst  benatzte.  Dagegen 
ist  es  mir  wahrscheioUch,  dass  er  fttr  das  aas  Earipides  entlehnte  eine 
im6&£ffig  von  dessen  Tragödie,  nicht  diese  selbst  einsah.  Knaack  hat 
ganz  Kecht,  daas,  wenn  das  letztere  der  Fall  gewesen  wäre,  wir  viel  mehr 
nod  dentlicbere  Sporen  des  Earipides  bei  Ovid  finden  mfissten.  Dasa 
Ovid  auch  an  anderen  Stellen  solche  omi^eais  benutzte,  hat  Bobert  (cf. 
Jahresb.  S.  169)  nachgewiesen.  Wenn  dagegen  Knaack  S.  68  dieCaUisto- 
metamorphose  aus  dem  Fsendoeratosthenes  stamm«!  lassen  wUI  (Gallistoa 
fabula  ex  Pseudoeratosthene  i.  e.  schotiis  Arateis  hausta),  so  weiss  ich 
nidit,  wie  er  dies  mit  den  Resultaten  Roberts  Eratosth.  catast  relL  S.  86 
in  Uebereiostimmnng  bringen  kann. 

Denselben  Stoff  wie  Knaa^  behanddt 

A.  Bangert,  de  fobnla  Phaethontea.  Halls  Saxonoin  1886.  Diss. 
41  S. 

Nach  Bangert  stammt  Ovids  Erz&hlong  ganz  ans  Earipides,  die 

AbweichuDgen  von  ihm  sollen  eigenmilchtige  Aenderungen  des  Dichters 
sein  (S.  22sq.);  die  Namen  der  Heliaden  soll  er  aus  Aeschjlus'  Heliaden 
ttbernommen  haben.  Nach  dem  oben  dargelegten  ist  es  ebenso  unnOthig, 
diese  Anfotellungen  im  Einzelnen  lu  widerlegen,  als  die  weitere  Vor^ 
matfaung  des  Terfosaera,  Noonos  habe  neben  anderen  Quellen  auch  Orid 
selbst  herangezogen,  ja  ihn  im  zweiten  Tbeil  der  Fabel  allein  benutzt. 

G.R. Holland,  DePolypbemo  et  Oalatea.  Leipziger  Stadien  TII 
(1884)  S.  139-812. 

Nachdem  zuerst  Philoxenus  in  seinem  bekannten  Dithyrambus  Po- 
lyphem  und  Oalatea  verbunden  and  ebenfalls  zuerst  diesen  sein  Liebe»- 
leid  hatte  besingen  lassen,  ist  dieses  Liebesverh&ltniss  ein  oft  behan- 
delter Stoff  der  römischen  wie  griechischen  Poesie  geblieben.  Theokrit 
hat  ihn  zaerst^)  in  seinem  elften  und  sechsten*)  Idyll  hexametrisch  be- 
handelt: Ovid  met  XIII,  740  —  897  hat  zuerst  ein  neues  Motiv  durch 
Einfügung  der  Person  des  Acis  eingeführt  Zwar  soll  nach  Hollands 
allerdings  zweifelnd  ausgesprochener  Vermuthnog  dieses  schon  von  Bion 
und  Callimachus  geschehen  sein,  doch  ist  sein  Beweis  nicht  stichhaltig. 


1)  DasB  CallimachoB'  Epytlium  sp&ter  war,  macht  Holland  S.  231  sq.  wabr- 
acheinlicb ;  HermeBianax  im  ersten  Buch  seiner  in  Distichen  verfiusten  Leontion 
war  wohl  der  erste  Alexandriner,  der  die  Sage  bfrOhrte  Die  Angabe  Korns 
ad  Orid  met.  XIII,  760  Ober  Eaphorio  ist  wohl  eio  Irrthom. 

>)  Dieses  letztere  scheiat  mir  (cf.  Heibig,  Unters.  Aber  die  camp.  Wandm. 
S.  197)  der  Anlass  fUr  die  zuerst  bei  Properz  nachwefibare  Fassong.  dass  Poly- 
pbems  Liebf  von  Galatea  erwidert  wird;  darttber  c£  HoUaad  S.  276 sqq. 
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Ich  gUQbe  (of.  Jahresb.  16f),  dass  Ovid  diesen  ans  der  Loealtraditioa 
selbst  eiowob:  kennen  gelernt  hatte  er  dieselbe  wohl  bei  seinem  langen 
AnfenthiUt  in  Sidlien  selbst,  cf.  ex  F.  II,  10,  288qq.  nnd  J^iresb.  S.  167. 
Gehört  doch  auch  die  Verbindung  der  Sage  mit  der  Scylla  Ovid  an; 
fOr  Acis  aber  entlehnte  er  wenigstens  einen  Zug  dem  Theokritischen 
Polyphem,  cf.  Ovid  754  nnd  Theokr.  XI,  9;  Ovid  t.  846  ist  Nachahmung 
TOD  Th.  XI,  60.  S.  268  sqq.  bespricht  Holland  die  Oviderz&hinng  ein- 
gehend, und  wie  in  der  ganzen  Abhandlang,  zeigt  sich  aach  hier  eine 
geschmackvolle  und  besonnene  Kritik  in  Verbindung  mit  grflndlicber  und 
amfiasgcDder  Beherrschung  des  Materials  (vgl.  für  vieles  aach  Washietels 
Arbeit).  Was  Ovid,  dem  gewiss  andi  hier  manche  feine  und  treffend 
charakterisierende  Erweiterung  gehört,  aus  Theokrit,  dem  gegeuQber 
er  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  der  rhetorischen  Uebertreibung  schul- 
dig macht,  was  er  aus  Homer,  was  er  aus  Vergils  Eclogen  and  Aeneis 
entnommen  hat,  stellt  Holland  erschöpfend  zusammen.  Die  von  ihm 
verinnthete  Benutzung  von  Euripides'  K6xXaHl>^)  scheint  mir  unerweislich. 
FOr  einige  bei  Vergil  und  Ovid  sich  findende  Zftge  nimmt  Holland  Galli- 
machas  als  gemeinsames  Vorbild  an:  Ovid  851  Verg.  Aen.  III,  686 sqq. 
=  Gallim.  hymo.  in  Dian.  62 sqq.;  Ovid  876 sq.  Verg.  672  =  Call.  hymn. 
in  Dian.  v.  66sqq.;  nur  vorausgesetzt  wird  ein  solches  fQr  die  Aeholich- 
keit  zwischen  Ovid  844sq.  nnd  Verg.  679 sqq.;  dies  alles  bleibt  sehr  an- 
sicher.  Das  sdilies^che Ürtheil  Hollands:  eomposuit  (Ovidius)  opos  mnsi- 
vnm  secntus  praeter  ceteros  Theocritum  etfortasse  Callimachum  adhibens; 
Homemm  qnoque  et  fortasse  Earipidem  ita  tarnen  ut  non  liqueat,  quibus 
in  rebus  ipse  ad  hos  adscenderet,  quas  Alexandrinis  intercedentibus  ac- 
ceperit  theile  ich  in  der  Hauptsache  vollkommen  (cf.  Jahresb.  S.  167). 
Die  Composition  der  die  meteten  Nachahmungen  enthaltenden  Anrede 
scheint  mir  noch  nicht  genügend  erklärt:  fQr  die  Anrede  im  Ck}mparativ 
ist  gewiss  Theokr.  XI,  20,  fQr  die  Form  der  antistrophischen  Antithese, 
in  der  zuerst  lobende,  dann  tadelnde  Epitheta  gehänft,  nnd  deren  par- 
allele Reihen  (Gebauer  de  poett.  graec.  bnc-  S-  240  forderte  sehr  mit 
Unrecht  auch  ftusserlich  Zahlenresponsion)  ftusserlich  deutlich  kenntlich 
Icf.  anch  eadem  v.  796]  durch  et  v.  797  nnd  v.  805  abgeschlossen  wer- 
den, ist  der  selbst  wieder  Theokrit  benutzende  Vei^l  Vorbild. 

Was  die  Acisfabel  anlangt,  so  gibt  das  Gltat  der  Scholien  zu  Theo- 
krit I,  69,  aus  Nymphodorns  nep}  ÜtxeXtac  Baofmt^ofUvwy  äd^viSo^ 
^Axtt  noTOfuie  ^uteiiac  oux  ^v)  sicherlich  keinen  Beweis,  dass  dieselbe  in 
alexandriniscber  Zeit  schon  mit  der  Polyphemsage  poetisch  verknüpft 
war.  Gekünstelt  und  verfehlt  erscheint  mir  vollends  die  Erklärung  des 
huxdi^ioc  Bitovos  v.  69  sqq.  auf  ein  Gedicht  Bions,  in  dem  die  Liebe  des 
Acis  behandelt  gewesen  sei  in  derselben  Weise,  in  der  jetzt  Bion  he- 
tranert  wird:  Ar  diese  Erklärung  pasat  zudem  weder        aeto  noch 

1)  Er  vergleicht  Ovid  8423qq.  867  mit  Eur.  v.  320;  SlOsq.  mit  322—31. 
lahmbericbt  für  Ahmhunuwüuucluft  XLU.  un%.  11.)  \\ 
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ou  yäp  Taov  KuxXmm  fieXeaSeo ;  bätte  Ovid,  der  den  Acis  nicht  eiomsl  als 
Hirten  bezeichnet,  so  individuelle  ZUge  vorgeftinden,  so  würde  er  sich 
dieselben  nicht  haben  entgehen  lassen.  FQr  Bio  wieder  soll  Callimachiis 
—  si  faB  est  bariolari,  poetam  illam  appellaremos  GaUimacbum  —  Tot- 
gfinger  sein.  Dass  dieser  eine  raXdTsca  geBchrieben,  stellt  fest  durch 
das  Zeugniss  des  Athenaeus  TU  S.  284  C:  das  bei  diesem  erhaltene  Frag- 
ment (die  Aenderung  Holland  $  /mXXov  statt  ^  fmXXov  und  ebenso  seine 
Erklärung  sind  sehr  gef&llig)  zeigt  auch  nicht  die  entfernteste  Berüh- 
rung mit  Ovid.  Dass  aber  bei  Callimachus  Äcis  eine  Rolle  spielte,  dafür 
führt  Holland  einige  noch  nicht  einmal  sicher  callimacheische  Fragmente 
an.  Poch  frgt  an.  58  Scbu.  widerspricht  das  tl  ^e/uc  cf.  Ovid  865  sq. 
dem  Charakter  der  Gyklopen,  341  Sehn,  zeigt  die  Anrede  vu/ijnx 
^t'hj,  dass  das  Fragment  einem  Dialog  entnommen  ist,  cf.  Schneider 
Callim.  II  S.  776,  unoptups  ßowfievos,  frgt.  au.  862  Sehn,  stimmt  nicht 
zu  Ovid  871  sqq.  Für  vorovidische  Verbindung  von  Acis  and  Galatea 
in  der  Litteratur  also  ist  kein  Beweis  erbracht 

Ebensowenig  kann  ich  die  Zuweisung  anderer  Fragmente  an  das 
Call  im  achische  Gedicht  für  gelungen  halten:  das  l6Ca/v  dv'  opos  frgt.  612 
Sehn.  Hesse  sich  noch  am  ersten  unterbringen  (Horn.  IX*  816;  Holland 
bezieht  es  auf  den  singenden  Gyklopen)  aber  frgt.  an.  476  o.  267 Sehn. 
(ifijax  ye  fx^v  =  Sfitue  fiivroi)  passen  doch  keinesfalls  in  eine  rühmende 
Schilderung  der  Höhle.  Was  sich  mit  Recht  auf  Callimachus  hier  zu- 
rückführen lOsst,  ist  meiner  Ansicht  nach  vermittelt  durch  Vergil,  alles 
andere  bftlt  der  Prüfnng  nicht  Stand,  man  mOsste  denn  die  nicht  abzu- 
leugnenden Uebereinstimmungen  zwischen  Lucian  and  Ovid  (dial.  mar.  I 
cf.  Ovid  8Ö4.  646sq4.  834.  778  (?)  861)  als  Beweis  gelten  lassen,  obwohl 
Lucian  eine  Quelle  ftberbaapt  nicht  nennt. 

Ernestus  Graf,  Ad  anreae  aetatis  fabolam  symbola.  Leipziger 
Studien  VIII,  1,  S.  1~80. 

Nachdem  Graf  S.  22  auf  die  Uebereinstimmang  Ovids  (met.  XV, 
96  sqq.  fast.  1, 369  sqq.)  mitTbeophrast,  dessen  bei  Porphyrins  de  abstinentia 
erhaltene  Lehre  J.  Beruays  in  seiner  meisterhaften  Untersuchung  erörtert, 
hingewiesen,  dann  aber  audi  den  Unterschied  zwischen  Beiden  hervorge> 
hoben  hat,  geht  er  S.  36  sqq.  genauer  auf  0?id  über.  Dieser  fthrt  bekannt- 
lich den  Pythagoras  selbst  redend  ein,  ohne  dass  seine  Lehren,  abgesehen 
davon,  dass  schliesslich  der  Gedanke  von  der  Verwandlung  aller  Dinge 
in  Beziehung  zu  Roms  künftiger  Grösse  gesetzt  wird,  eine  bestimmte  Be- 
ziehung auf  Nnma  haben.  Die  Rede  des  Pythagoras  (genauer  handelt 
darüber  Schmekel  s.  u.)  ist  keinesw^  einheitlich  nnd  mit  Recht  macht 
Graf  auf  die  auffallenden  Uebereinstimmungen  mit  der  Darstellung  der  neu* 
pythagoreischen  Lehre  bei  Seneca  ep.  108  aufmerksam,  wie  sie  Seneca 
nach  seinem  Lehrer  Sotion  gibt:  dieser  ftthrte  aus,  Sextins  habe  gelehrt: 
^^omini  satis  allmentorum  citra  sanguinem  esse  ...  et  cmdelitatis  consue- 
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tndinem  fieri,  Fythagoras  verwerfe  den  Fleischgenoss  wegen  der  Seelen- 

waoderoDg;  nach  Seoeca  fügte  Sotion  däran  den  Hinweis:  nihil  perire 
in  hoc  mundo  sed  mutaro  regionem.')  Der  Ovidische  Pytbagoras  nun 
wendet  sich  gegen  den  Fleischgenuss,  weil  es  erstens  grausam  sei  Thiere 
zn  tOdten  (—142)  und  zweitens  (hier  nene  Einleitung  143  et  qnoniam), 
weil  die  Lehre  von  der  Seelenwandernng  es  verbiete.  Daran  knflpft  Ovld 
die  Besprechung  vom  Wandel  aller  Dinge  (et  quoniam  v.  176  —236):  es 
folgt  die  Aaseinandersetzung  ttber  die  Elemente  (237  261)  und  die  Auf- 
zfthlnng  der  napäSo^a  272-417.  Graf  vermuthet  richtig  aus  dieser  nnr 
änsserlich  von  einem  Hauptgedanken  zusammengehaltenen  Disposition 
Benutzung  verschiedener  Quellen,  er  weist  richtig  üebereinstimraung 
auch  im  Einzelnen  zwischen  Ovid  und  Seneca  nach,  nur  schliesst  er  zu 
schnell,  dass  Ovid  deshalb  ein  Buch  des  Sotion  benutzt  habe  oder  Schaler 
des  Sotion  gewesen  sei,  wofür  man  allerdings  noch  auf  Üehereinstimmung 
mit  einigen  -nc^dSo^a  des  Pseudo-Sotion  hinweisen  könnte,  während  doch 
schon  die  chronologischen  Verhältnisse  diese  Vermnthung  unwahrschein- 
lich machen:  denn  man  müsste  annehmen,  dass  Ovid  knrz  vor  der  Ver- 
bannung Schüler  Sotions  (Hieronymus  setzt  diesen  a.  Abr.  2029  =  13  p.  Ch. 
Sotio  filosofus  Alexandrinus  praeceptor  Senecae  clarus  habetur)  gewesen 
sei  und  dann  erst  die  betreffenden  Stellen  geschrieben  habe.  Auch  hat 
ftr  Ovid  XV,  96—142  Seneca  nichts  entsprechendes,  gleichwohl  weist  Graf, 
und  zwar  mit  Recht,  auf  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  (er  liest  mit  Bothe 
und  Polle:  leonum)  zwischen  v.  104  und  Seneca:  alimenta  tibi  leonnm  et 
vnltunun  eripio  hin.  Da  Ovid  sich  von  dem  Ansdrnck  einer  einmal  be- 
ontzten  Quelle  auch  da,  wo  er  ihr  nidit  folgt,  bestimmen  Iftsst,  würde  man, 
einerlei  oh  man  directen  oder  indirecten  Zusammenhang  der  Stellen  unter 
einander  annähme,  daran  keinen  Anstoss  zu  nehmen  brauchen übrigens 
enthält  V.  106.  III  vielleicht  Beziehung  zu  Theophrast  bei  Porphyr,  de 
abst-  II,  7-  Doch  glaube  ich,  die  nicht  zu  leugnenden  üebereinstimmun- 
gen  im  Ausdruck  erklären  sich  leichter  aus  einer  Benutzung  Ovids  durch 
Seneca  als  aus  Benutzung  gleicher  Quelle,  zumal  wenn  Sotion  griechisch 
schrieb,  cf.  Westermann  paradoxogr.  S.  XLIXsq. 

Auch  die  Verse  176—286  and  237—251,  fUr  welche  mehrfoch  auf 
Herafclit  hingewiesen  worden  ist,  enthalten  Pythagoreische  Sätze,  wie  an 
der  Üehereinstimmung  mit  Ocellus  Lacanos  und  Alezander  Polyhistor 
(cf.  8.  83),  der  bekanntlich  das  Interesse  für  die  Pythagoreische  Lehre 
in  Rom  wieder  belebte,  gezeigt  wird :  die  Neupythagoreer  aber  übernahmen 
von  den  Stoikern  mehrfach  Heraklitische  Lehren  (cf.  bes.  Ovid  240  sqq. 


1)  Durch  diese  Darleguug  erledigt  sich  auch  die  Vermuthung,  dass  der 
Epicbarm  des  Enoius  Quelle  Ovids  war.  cf.  Ritter- Preller  bist,  philos.  Orae- 
cae  et  Rom.  &  91. 

1)  Schmeket  vertheidigt  S.  38  die  Lesart  vietibus  deorum  als  gleicbbe- 
deatend  mit  victns  a  deis  datus. 
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mit  Stob.  ecl.  I  346  =  I  S.  93  M.),  so  dass  wegen  diesw  vAdbi  aof  eine 
andere  Quelle  zu  scbliessen  ist. 

Bei  Besprechung  der  napdSo^a  macht  Gral  die  anriditige  An- 
nahme, dass  266—  286  den  Zusammenhang  störe,  fDr  262  —  267.  287— 
806  verweist  er  wieder  auf  Ocellus,  obwohl  die  Uebereiostimmang  viel 
zu  allgemein  ist.  Die  Bedeutung  von  260  hat  erst  Schmekel  (s.  u.) 
richtig  erkannt.  Graf  behauptet,  262  —  267  aod  387  — S06  werden  res 
vetustissimo  tempore  factae  angefahrt:  v.  262  aber  gibt  überhaupt  kein 
specielles  Factum ,  und  der  293  sq.  erwähnte  Untergang  von  Helice 
und  Baris  ereignete  sich  nach  Straho  8.  384  zwei  Jahre  vor  der 
Schlacht  von  Leuctra,  also  873:  der  Aoachronismns  v.  426  sqq.  rtthrt  nicht 
von  Ovid  her,  cf.  auch  Hottinger,  de  Pythagora  Ovidiano  S.  116sq.  — 
Fhr  die  itapddo^a  selbst,  in  denen  Plinius  bisweilen  sogar  im  Aus- 
dmck,  cf  Ovid  v.  276.  Plin.  h  n.  II,  226.  Ovid  ?.  293.  Plin.  II,  206  —  mehr- 
fadi  mit  Ovid  stimmt  (doch  cf.  Rasch,  de  Posidonto  Lucretä  aactore 
S.  24  sq.),  vermuthet  Graf  den  Papirins  Fabianos,  den  Schiller  des  Sex- 
tius  (Teuffei  RL*  S.  586 sq.)  als  Autor,  eine  Vermuthung,  die  gerade 
nach  dem  wichtigsten  Citat  (Plin.  h.  n.  ZXXTI,  126:  inter  plurima  ali« 
Italiae  miracula)  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  Indem  dann  Graf 
für  361  —  417  den  Nigidius  Figulus  und  Hygin,  den  Schaler  Alexanders 
des  Polyhistor  -  wegen  Plin.  XI.  X.  VIII  —  heranzieht»  glaubt  er 
aberall  Zusammenhang  mit  den  Keapythagoreern  const^iert  zu  haben 
(dagegen  cf.  Rusch  1. 1.  S.  25).  Die  Verse  96—  142  scheidet  Graf  aas, 
da  in  ihnen  e  in  neuer  Grund,  der  der  Gerechtigkeit,  gegen  die  TOdtung 
der  Thiere  angefllhrt  werde:  die  Quelle  dieser  Verse  begnttgt  er  sich 
als  der  Empedokleisch  -  Pythagoreischen  Lehre  angehOrig  zu  charak- 
terisieren. 

Das  Bild,  das  Ovid  im  ersten  Metamorphosenbach  vom  goldenen 
Zeitalter  zeichnet,  ist  nach  Graf  aus  Nachahmung  von  Tibull  und  Vergil 
(S.  48,  cf.  Jahresb.  S.  188)  entstanden;  v.  100  (mollia  securae  peragebant 
otia  gentes)  vergleicht  er  mit  der  Auffassung  Dikaearchs  (Porph.  de  abst. 
IV,  2)  und  exP.  I,  6,  29  mit  Tbeognis  1136  (cf.  Jahresb.  S.  171)  a.a.  II, 
277  mit  dem  Epigramm  Autipaters  Anth.  Pal.  V,  31  (S.  17). 

Neue  Z&ge  fagten  sich  im  Anschlnss  an  Hesiod  ein  (cf.  S.  529qq.), 
nnd  diese  finden  sich  mehrfach  bei  den  römischen  Dichtem  wiederholt, 
Ovid  speciell  erw&hnt  als  charakteristisch  für  das  goldene  Zeitalter 
Keuschheit  der  Frauen,  glackliche  Liebe  (cf.  a.  a.  II,  621  sqq.)  und  Ua- 
kenntniss  der  Schifahrt  met.  I,  94.  am.  III,  6,  43. 

Dieselbe  Frage  wie  Graf  behandelt,  wohl  angeregt  und  geleitet  von 
einer  beiläufig  von  Jacob  Bemays  (Theophrastos'  Schrift  Ober  die  Fröm- 
migkeit S.  168)  geäusserten  Vermuthung  in  einer  methodisch  schärfereo, 
die  einzelnen  Theile  einerseits  strenger  sondernden,  andererseits  die  ver- 
streuten Andeatungen  enger  zu  einem  einbeitUohen  Resultat  veibinden- 
den  Untersuchung 
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A.  Schmekel,  De  Ovidiana.Pytbi^OTBae  doctrinae  adumoratione. 
DisB.  Gryphiswald.    1886.   87  S. 

Cap.  I  analysiert  der  Yerfosser  scharfeinnig  und  fiberzettgend  die 
Rede  des  Pythagoras  (mel.  XV,  69—417).  Dass  die  Verse  67-71  nicht 
das  Thema  der  folgenden  tractatio  sind,  ist  klar.  Ovid  bat  sie  meiner 
Ansicht  nach  ans  poetischen  Gr&nden  vorgesetzt,  nm  den  philosophischen 
color  der  Stelle  za  erhoben  (cf.  Hottinger  1.  I.  S.  118)  und  zwar  mit 
deotlicber  Antehnang  an  Locrez  (cf.  Zingerle  Ovid  II  S.  24;  Qbereilt  ist 
Washietel's  YermutbuDg  [S.  46]  Lucrez  sei  die  Quelle  Ovids),  ebenso 
Usst  Vergil  seinen  Silen  und  Jopas  Lncrezische  Weisheit  verkttnden, 
d.  WOhler,  Programm  von  Qreifiswald  1876  S.  4.  Es  sind  Lncrezische 
Themata,  die  Ovid  aufzahlt;  zu  v.  67  cf.  Lucr.  V,  419-469  V,  1161 
resp.  VI,  68 sqq.;  za  unde  nives  cf.  Lucr.  VI,  627;  zu  qnae  fulminis 
esset  origo  Laer.  TI,  160.  364  sqq. ;  zu  Jappiter  an  venti  e.  q.  s.  Laer. 
VI,  382  sqq.  VI,  175.  VI,  98;  za  quid  quateret  terras  Lucr.  VI,  535  (zu 
398  —  302  cf.  Lucr.  V,  576sqq.J;  zu  qua  sidera  lege  mearent  V,  609 
(also  meist  Stellen  aus  Lucr.  lib.  V).  Anderes  Lucrezianisches  hat  Korn 
angemerkt.  Fflr  den  Ausruf  v.  168,  mit  dem  Ovid  einen  neuen  Theil 
beginnt,  ist  Vorbild  Lucrez  V,  1194  (cf.  Zingerle  II,  14).  Uebrigens  ist 
V.  67  besser  zu  interpungieren :  quid  natura,  docebat,  quid  deus;  so  schon 
Hottinger  S.  139.  Die  Rede  selbst  zerföUt  deutlich  in  folgende  Ab* 
schnitte:  76—142.  153—176.  176-358,  woran  sich  die  Au&äfalung  der 
i:apd8o$a  anschliesst  Innerhalb  des  ersten  Tfaeils  gehören  v.  76  —  90, 
welche  den  Fleischgenuss  verwerfen,  enger  zusammen,  v.  91—96  bilden, 
kernen  neuen  Gedanken^)  enthaltend,  den  Abschluss  dieser  Verse,  wäh- 
rend 96-142  ein  nicht  zugehöriges  Thema  (goldenes  Zeitalter,  Beginn 
der  Tbieropfer)  bebandeln  and  ei^t  v.  153  gegen  den  Fleiscbgenass  die 
Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  angeföhrt,  wird,  an  die  sich  dann  die  vom 
Wechsel  aller  Dinge  v.  177  anreiht:  also  findet  sich  hier  mit  76sqq.  za- 
sammen  dieselbe  Disposition  äer  Beweisfllhrang  wie  bei  Seneca  ep.  l(m. 
Dagegen  enthält  die  mit  met  XV,  96—142  zusammenfallende  Partie  der 
Fastra  (I,  387  sqq.)  nichts  von  den  v.  76  sqq.  und  163  sqq.  erörterten 
Orflnden,  und  es  ist  auch  dieser  zweite  Theil  darch  ein  neues  ProSmium 
(143—168)  gesondert. 

In  enger  Zusammengehörigkeit  verläuft  dann  163—259  die  Rede. 
360  sq.  stOrt  nach  der  langen  BeweiefObrang  das  zweifelnde:  equidem 
....  crediderim  und  die  Vforte  sie  ad  ferrum  venistis  ab  auro,  saecula 
wril  dies  erste  sie,  da  ttberall  vorher  and  nachher  von  nothwendig  sich 
vollziehenden  Aenderungen  die  Rede  ist,  nicht  ftr  den  durch  die  Schuld 
des  Menschen  erfolgten  Uebergang  passt:  die  Verse  sind  eingesetzt, 
un  Beziehniig  zn  schaffen  za  v.  96  sqq.  Die  weiteren  Verse  261  sqq. 

1)  V.  91  flnde  ich  emen  weiteren  Anklang  an  Theophnut,  cf.  Forph.  de 
abit  n,  S3  und  Bemayi  L  1.  S.  128. 
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stimmen  ohne  Aastoss  mit  Aasnahme  von  307— 3ft4  mit  268  -  355,  wo 
plötzlich  nicht  mehr  von  Oertlichkeiten,  sondern  von  lebenden  Wesen  die 
Rede  ist.  307—334  aber,  durch  einleitende  und  schliessende  Verse  ge- 
kennzeichnet und  eine  schon  vorher  (273  sqq.)  besprochene  Beispielreihe 
wieder  aufiiefameod,  stimmen  znm  Hauptgedanken  (omnia  mntantur)  in- 
sofern nicht,  als  sie  Beispiele  verändernder  Kraft  aofEthreo;  dagegeu 
geb(Vren  807  sqq.  und  366  sqq.  zusammen:  es  zerfällt  aiso  das  Ganze  in 
folgende  Gruppen:  1)  06  137  (dazu  kommt  noch  der  Hinweis  269  sq.) 
2)  75  —  90.  153  —  259.  273»)-307.  336-355.  3)  307  -335.  856  —  417. 
Dieser  letzte  Theil  ist  nach  Schmehel  entweder  wegen  268 sq.  eingeführte?) 
oder,  am  zum  Preise  Roms  überzuleiten  nach  Abachwächong  des  Haupt- 
gedankens, dftss  nichts  lange  bestehe,  indem  diese  Terse  nur  zeigen, 
dass  sich  alles  ändere,  womit  sich  dann  die  Ausführung,  dass  das  eben 
begründete  Rom  einst  gewaltig  sein  werde,  wie  keine  Stadt  zuvor,  treff- 
lich verträgt. 

Cap.  n  wird  die  Uebereinstimmnug  der  Metamorphosenstelle  mit 

den  Fasten,  zunächst  mit  I,  386  sqq.  näher  untersucht,  fasti  I  887—862*) 
hängen  eng  zusammen,  v.  363-382  aber  können,  eben  weil  keineswegs 
ein  Grund  für  die  Opfarung  des  Stieres  angegeben  wird  und  der  für 
das  Opfern  des  Schafes  beigebrachte  offenbar  dem  fikr  das  Opfern  der 
Ziege  nachgebildet  ist,  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen.  Dem  an- 
genommenen ätiologischen  Charakter  widerspricht  auch  v.  389 sq.");  891 
—440  (cf.  YI,  319  sqq.)  hat  wohl  Ovid  selbst  eingeschoben  (zu  diesen 
Versen  vergl.  Nick,  Philol.  XXXI,  S.  435  sqq.);  441—456  versuchen  wieder 
den  Grund  verschiedener  Yogelopfer  zu  bringen,  weisen  aber  durch  das 
tum  deuique  v.  449,  womit  Schmekel  v.  337  sqq.  und  met.  XV,  100  com- 
biniert*),  darauf  hin,  dass  Ovid  die  ganze  Stelle,  ebenso  wie  das  einge- 
schobene Metamorphosenstttck  einer  die  philosophisch- grammatische  Aaf- 


M  Das  bei  Ovid  373  sq  und  309  sq.  erwähnte  findet  sidi  allerdfaigs 
Plinina  an  nahe  bei  einander  stehenden  Stellen  h.      II,  325.  338,  während 
die  nächsten  Beispiele  bei  Plinius  II,  304  resp.  201  stehen.  —  Zu  den  Ein- 
leitnngsversen  261  sqq.  cf.  Arist,  meteor.  1, 14  S  362>>  16  Bernays  Theophr.  S.  43. 

>)  Schmekel  übersieht,  dass  sich  auch  hier  selbständige  Einschiebuug 
Ovids  findet:  v.  357  sqq.  sind  ja  Uebersetzung  aas  Leonidas  Tarentinns  anth. 
Pal.  IX,  99,  cf.  Jahresb.  S.  195,  wo  aoch  auf  Benndorf,  de  anth.  gr.  epigr. 
qnae  ad  artem  spectant  8.  19.  adn.  1  zn  verweisen  war. 

>)  Dieses  Beispiel  zeigt  meiner  Ansicht  nach  recht  deutlich,  wie  Ovid 
verfuhr:  die  Erwähnung  des  Uondeopfers  war  veranlasst  durch  die  Quelle  (cf. 
Schmekel  S.  41),  aber  die  Form  gehört  Ovid  allein  an  and  zwar  hat  die  Stelle 
die  Fasaong,  in  der  wir  sie  jetzt  lesen,  erst  bei  der  retractatio  in  Tomi  er- 
halten. 

*)  Treffend  macht  Schmekel  darauf  aufmerksam,  dass  met.  XV,  467  aq. 
wo  das  voriier  flbei^^gene  Venehren  von  Vögeln  nachtrftglidi  erwähnt  wird, 
volle  Erklärung  dnrch  fut.  I,  449  aq.  erhält. 
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fassnng  der  Entwickelang  der  Menschheit  and  somit  das  goldene  Zeit- 
alter behandelnden  Qaelle  entnahm,  welche  er  nach  dem  Zweck  der  ver- 
sciiiedeneD  Stellen  in  verschiedenem  Sinne  Terwerthete  and  der  auch 
fast.  IV,  S96sqq.  angehOrt-  Die  Ovidisebe  Schilderung  aber  von  dem 
arsprttngUchen  Zustand  der  Menschheit  bietet  (s.  o.  Qraf)  viel  lieber- 
einsümin«ndeB  mit  der  uns  bei  Porphyr,  de  abstin.  II,  6  erhaltenen  Lehre 
Theopbrast's.  die  Ovid  nach  Schmekel  (S.  24  sq.)  ans  Varros  antiquitates 
kennen  lernte,  auf  den  schon  Merkel  fast,  proll.  S.  CLXIV  im  Allgemeinen 
hinwies  nod  dem  in  der  Fastenstelle  anch  die  vorbergeheuden  Etjmolo- 
gi«  nadi  Merkel  und  Hnelsen  (Varron.  doctr.  vestig.  S.  29)  entlehnt  sind. 

Die  bei  Ovid  angedentete  Ansdianang,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
schon  Land-  (and  Garten-)Baa  getrieben  wurde  (met.  XT,  97.  116,  fast. 
I.  888.  846').  stimmt  mit  Varro  (cf.  Schmekel  8-  28  sq ).  Ovid  fast.  I,  389 
zeigt  auch  der  Ansdrock  lacrimatas  eortiee  mnrras  (so  schon  Bernays 
1.  1.  S.  168)  Aehnlicbkeit  mit  den  aus  Tarro  geflossenen  Stellen  bei 
Amobius,  Servias  und  Tertnllian;  wie  Ovid  constatiert  und  motiviert 
Varro  (cf.  Schmekel  S.  30)  als  erstes  Hausthieropfer  das  des  Schweines*) 
nnd  weitOT  das  der  Ziege;  ebenso  findet  sich,  selbst  im  Ausdruck,  wieder 
miTerkennbare  Aehnlicbkeit  in  dem,  was  Ovid  und  Varro  Ober  das  Opfern 
des  Schafes  (Ovid  met.  XV,  116  Varro  de  r.  r.  II,  5,  4)  und  das  des 
Bindes  (Ovid  met.  XV,  120  sqq.  Varro  de  r.  r.  II,  6,  4  und  nach  Varro 
Plin.  h.  D.  Vm,  4S,  180)  beibringen.  Ist  mit  diesen  Stellen  auch  kein  Be- 
weis geliefert,  —  da  das  von  Ovid  vermuthlich  benatzte  Werk  verloren 
ist,  Iflsst  sich  dieser  auch  schwerlich  jemals  strikt  (ührea  —  so  ist  doch 
die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  fQr  Scbmekels  Annahme.  Ovids  oder 
besser  Varros  Quelle  aber  hat,  wie  Schmekel  S.  38  sqq.  zeigt,  mit  Tbeo- 
phrasts  Darstellung  eine  andere  contaminiert,  die  bei  dem  nicht  aas 
Varro  schöpfenden  Plutarch  (de  esu  cam.  S.  998*»=  II,  4,  8  uad  de 
sdlert  anim.  969  sq.  ^  2,  8)  erhalten  ist.  Durch  Plutarch,  aber  dessen 
Oewfihrsmann  Schmekel  eine  Vermuthnng  nicht  ftassert,  werden  die 
Schwierigkeiten  der  Fastenstelle  leicht  erklärt:  auf  Plutarch  machte 
Obrigens  schon  Hottinger  in  der  schon  oben  mehrfach  citierten  Abband- 
long,  De  Pytbagora  Ovtdiano  <opnsc.  phil.  Leipz.  1817  S.  100  sq.  107), 
aufinerksam,  obwohl  er  sie  nur  zur  Erkl&rung,  nicht  fQr  eine  Quellen- 
nntersnchang  heranzieht:  seine  Arbeit  ist  noch  immer  sehr  lesenswerth. 

Dass  auch  der  zweite  Theil  der  Ovidisch- Pythagoreischen  Darle- 
gung, der  Fleischgeouss  sei  wegen  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
zu  meiden,  auf  Varro,  nicht  auf  Sotion  zarfickgehOt  versucht  Schmekel 


1)  Diese  Stelle  Usst  ütih  nm  auf  letzteren  beziehen,  cf.  Plio.  n.  h 
XXl.  4,  14 

*)  cf.  auch  Bemays  I.  I  S.  61  and  8.  172  sq.  Gegen  die  von  Bemays 
aagaomnene  Theophrastisdie  Uerkanft  der  betr.  Stelle  bei  Porphyr,  de  abtt. 
vergleiche  Schmekel  B.  80  adn.  86. 
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in  dem  um£aDgreicheD  V.  Capitel  zu  beweisen,  dem  er  eine  Sammlung 
der  Stellen  bei  Tertulliao,  Augustin,  ArDobins»  dem  Verfasser  der  comm. 
bem.  zu  Lncan  und  Servios  aoscbliesst«  die  direct  oder  indirect  aaf  die 
von  Tarro  gegebenen  Darstellung  der  Pythagoreiflcben  Lehre  zurlti^gehffli. 
Ans  Varro  leitet  danach  Scbmekel  (S.  62)  die  Verbindung  der  Seelen- 
wanderung  und  der  ewigen  Verwandlung  aller  Dinge  bei  O^vid  ab*), 
ebenso  die  Lengnong  der  Unterwelt,  die  Terwaodlong  des  Eaphorbos  in 
Pythagoras  a.  a.,  und  Äussert  zum  Schloss  die  Vermuthnag,  dass  der 
Verbindung  der  Entartung  des  Menschengeschlechts  mit  der  Seelenwui- 
dernng  auf  die  nenpytbagoreische  Quelle  Varros  zurOckzuitthren  ist: 
vieles  ist  dnrdi  Einflechtvng  Empedokleischer  Elemente  zu  erklAren,  wie 
denn  ancb  häufig  bei  Varro  neben  Empedokles  Pythagoras  genannt  wird; 
einen  naheliegenden  Einwarf  allerdings  ber&fart  Schmekel  gar  aicbt:  nach 
Varro  nämlich  ist  Pythagoras  Zeitgenosse  des  Tarqoinias  Priscus  (Aognst. 
de  civ.  dei  XVIH,  25),  nach  Ovid  der  Nnmas. 

Varro  schöpfte  gewiss  ans  Nigidius  Flgnlus,  wahrscheinlich  aus 
Alexander  Polyhistor,  Ocellus  Lucaous,  den  untergeschobenen  Bachem 
des  Archytas,  sowie  dem  von  Sat.  Empir.  benutzten  Posidonius.  Fttr 
die  mtpdSc^  Schmekel  schliesslich  S.  74,  dass  ihm  ein  Theil 

aus  der  auch  die  Pythagoreische  Lehre  enthaltenen  Quelle  geflossen, 
andere  teerte«  nicht  anf  Antigonns  etc.  zurOckzugeben  scheine  (doch 
cf.  Rusch  de  Posidonio  Lucretii  auctore  S.  25).  Ein  Theil  der  auf  die 
Lehren  bezflglichen  napdäo^a  soll,  was  ich  bezweifele,  derselben  Quelle 
entnommen  sein,  die  uns  noch  bei  Sezt.  Empir.  (Pyrrh.  Hyp.  I,  41  sqq.) 
vorliegt. 

Veranlaset  wurde  Ovid  nach  Schmekel  zn  der  langen  Episode  dnrch 
die  Absicht,  nach  geeigneter  Vorbereitong  eine  Prophezeiong  von  Roms 
zukQuftiger  Grösse  und  der  Apotheose  des  Augnstas  einzuführen  und  in- 
sofern vergleicht  er  passend  mit  derselben  die  Verkttndigung  der  Cassaa- 
dra  bei  Properz  (V>  1,  61  sqq.)  und  die  des  Anchisea  bei  Yergil. 

Die  gediegene,  klar  und  gewandt  geschriebene,  keine  Hübe  und 
keinen  Umweg  des  Beweises  scheuende  Arbeit,  deren  LectOre  allerdings 
vielfach  durch  Druckfehler  gestört  wird,  sei  allen  Ovid-  und  Varro- 
forschern  aufe  angelegentlichste  empfohlen:  auch  för  VergU  (Aen.  VI, 
724  sqq.)  bringt  sie  einen  interessanten  Beitrag. 

Hermannus  Winther,  De  fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adni- 
bitls.   Dlss.  Berol.   Berolini  1886  apud  R.  Gaertnerum.   66  S. 

Merkel  hatte  in  seinen  grundlegenden  Prolegomenen  zn  den  Fasten 
die  Vermutbnng  zn  begrSnden  gesucht,  dass  Ovid  bei  seinen  Fasten  einen 


t)  FOr  met.  XV.  214  zeigt  Schmekel  8.63  engsten  Anschlusa  an  Varro 
bei  Serv.  ad.  Aen.  VI,  724.  Die  vier  Elemente  legte  dem  Pythagoras  die 
spfttere  Lehre  bei. 
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den  fasti  Maffeani  ganz  ähoUchen  Kalender  za  Grunde  gelegt  habe 
(S.  LH:  Ovidius  .  .  fastos  Mafieanos,  hoc  est,  eorura  similes,  irnmü,  at 
demoDStravi  brevitate  et  instituto  qnam  simillimos  secutus  est  sed  loea- 
pletavit  stndiose  et  iUii8b«Tit  copiose),  und  dann  in  den  Teubnei^ 
sehen  Aosgaben  die  Beaeichnnngen  derselben  eingesetzt.  Nach  Mommsens 
Ausführungen  im  G.  I.  L,  I,  cf.  bes.  S.  390,  lag  es  nahe,  dieser  Ausfflh- 
mng  entgegenzutreten,  und  dieser  Aufgabe  hat  sich  H.  Wintber  unter- 
zogen :  während  ich  die  weiteiKehenden  Folgerangen  Winthers  nii^t  an- 
erkennen kann,  stehe  ich  nicht  an,  das  Besoltat  seiner  Dissertation,  dass 
Ovid  nicht  die  fasti  Maffeani,  sondern  die  des  Yerrius  Flaccus  benutzt 
hat,  auf  welche  nadi  Sueton  gramm.  17  (cf.  Mommsen  C.I.  L.  I,  S.  811, 
Winther  S.  10  sq. ;  Aber  den  Ort  ihrer  Anfsteliung  cf.  0.  Hirscbfeld  Her- 
mes IX,  S.  103  sq.)  die  fasti  Praenestini  ^)  zurttckgeheu,,  als  erwiesen  an- 
zusehen:  auffiEillend  bleibt  freilich  (doch  cf.  S.  85),  dass  Ovid  das  Zeichen 
der  fasti  Praen.  N*  (cf.  Mommsen  1.  l  S.  867)  nicht  erklärt,  während 
er  die  flbrigen  notae  derselben  erwähnt,  cf.  Hussen,  Tarron.  doctr.  vest 
S.  4S;  ein  kfinftiger  Herausgeber  von  Ovids  Fasti  wird  gut  thon,  ihre 
Bezeichnungen  resp.  ihnen  entsprechende,  an  Stelle  der  von  Merkel  ein- 
gesetzten Maffuanischen  zn  setzen,  zumal  durch  Einschaltung  der  Tages- 
zahlen manches  Missverständniss  und  manche  Schwierigkeit  der  Ovid- 
erklärnng  sich  beseitigen  lässt'). 

Dass  Ovid  fasti  zu  Rathe  zog,  war  natnrgemäss  und  ist  von  ihm  selbst 
mehrfach  bezeugt  cL  bes.  I,  289;  dass  dies  die  fasti  Maff.  nicht  waren, 
wird  schon  wahrscheinlich  durch  ihre  Vergleichong  mit  Ovid  1, 68  sqq.  HI, 
429  sq.  I,  61  sq.  coli.  6?  60.  II,  119  sqq.  IV,  621  sq.  Dagegen  stimmt 
Ovid  mit  den  fasti  Praen.  aoffallend  (d.  Winther  S.  18  sq.,  d.  auch  S.  41, 
wo  Ovid  m,  56  sq.  mit  fasti  Praen.  ad  28.  Dec  und  I,  687  mit  der  in 
den  fast.  Praen.  später  zugefbgteu  Bemerkung  ad  Jan.  16  verglichen 
wird).  Die  bei  Ovid  fehlenden  Bemerkungen  stellt  Winther  S.  14  sqq. 
znsammen:  die  den  fast.  Praenesti  gegenüber  zu  constatiereuden  Aus- 
lassungen sind  alle  leicht  nnd  sachgemäss  zu  erklären;  eigentliche  Discre- 
panzen  finden  sieh  nicht:  denn  wenn  Ovid  I,  587  sqq.  unter  dem  18.  Ja- 
Qoar  berichtet,  dass  Octaviao  den  Namen  Augustus  erhielt,  was  die  fasti 


1)  Uebrigens  verweiat  Ovid  selbst  auf  einen  praenestinischen  Kalender 
tut  VI,  62. 

*)  Mit  der  Bezeichnnng  nach  Kalenden,  Nonen,  Iden,  die  Verrins  aus  den 
fksti  public!  beibehielt,  rechoet  Orid  II,  685.  VI,  796.  726.  Wiotber  gründet 
S.  8  sq.  auf  diesen  Gebrauch  eine  vortreffliche  Emendation  der  versweifelten 
Stelle  II,  666,  wo  er  20  lesen  vorschlfigt:  quot  habent  carmlna  nostra  deas  (codd. 
dies).  Die  Feralia  follen  auf  den  21.  Februar  s  a.  d.  IX  K.  Marl.  >Deae 
antem  earminnm  novem  Uusae  suntc  ef.  bat.  VI,  796  ep.  Sapphus  106,  wo 
de  Tries  noch  a.  a.  III,  847  sq.  met  XT,  622  anfahrt.  Aus  gleichem  GrQode 
Terlangt  Winther  mit  Recht  &Bt.  VI,  768  die  Eünsetsnng  von  qnartus  st.  quin* 
tos;  ebenio  sohon  Nidr,  et  Jahresb.  3. 194. 
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Praen.  erst  anter  dem  16.  Jod  aar  anmerken,  so  hat  dies  Wintber  ge- 
nttgend  dunit  erklärt,  dass  er  anf  Zosammengehörigkeit  der  Terleihnng 
des  BeinameoB  und  der  qaeroa  Corona  hinweist;  anführen  konnte  er,  dass 
Aogostus  selbst  (Mon.  Anc.  6,  lesqq.)  die  Verieihung  des  Beinamens  nnd 
der  qaema  oorona  (diese  letztere  &nd  in  der  Tbat  an  den  Iden  statt) 
in  derselben  Reibenfolge  aufzählt.  Ueber 'andere  scheinbare  Widersprüche 
B.  u.  Dagegen  finden  sich  so  aufibUende  üebereinstimmungen  zwischen 
den  fast.  Praen.  nnd  den  dnrcb  Festus  and  Paalns  erhaltenen  Notizen 
des  Verrius  Flaccus  mit  Ovid,  dass  sie  bisweilen  sich  sogar  auf  den 
Ansdmck  erstrecken  (cf.  z.  B.  fasti  Praen.  ad.  4.  Apr.  nnd  Panl.  S.  9fi  mit 
Ovid  IV,  365  und  364  sqq.);  dass  Übrigens  die  Erzählung  von  der  Üeber- 
fQhroDg  der  Magna  Mat«*  nach  Rom  nicht  aas  Livias  stammt,  wie  man 
allgemein  annimmt  (Winther  S.  24  l^gnet  es  mit  Recht),  zeigt  schon 
der  Umstand,  dass  bei  Livins  die  Göttin  von  der  Glaudia  getragen  wird, 
während  diese  bei  Ovid  das  Schiff  zieht:  also  anch  hier  zeigt  sich  der  von 
Winthw  betonte  Zag  des  Wunderbaren. 

Aber  Winther  geht  einen  Schritt  weiter,  indem  er  als  Quelle  fär 
Oridi)  einen  besonderen  Uber  (oder  libri)  fastomm  des  Verrios  Flaccus 
annimmt,  von  dem  die  fasti  Praenestini  einen  (dem  besonderen  Ejocalinter* 
esse  durch  Zusätze  angepassten,  von  d«u  Verfertiger  der  Inschrift  mehr- 
fach corrumpierten)  Auszug  bilden:  mit  dieser  Hypothese,'  welche  die 
Üebereinstimmungen  zwischen  den  fasti  Praen.  und  den  Excerpten  bei 
Festus  und  Paulus  resp.  die  Üebereinstimmungen  Ovids  mit  diesen,  sowie 
die  von  Hommseu  G.  I.  L.  I,  S  868  sdion  citierteo  Hacrolnusstellen  in  ein 
neues  Liebt  setzt,  hat  der  Verfasser  einen  sehr  glttcklichen  Wurf  ge- 
than,  anch  sie  wird  durch  mannigfache  Erwägungen  gestützt  und  hebt 
manche  Schwierigkeit  Dass  Ovid  fast!  in  Budifonn  benutzte,  sagt  er 
selbst  fasti  I,  667 sqq.  Wenn  (cf.  Winther  S.  36 sqq.)  die  fast  Praen. 
zum  28.  März  (tubilustrium)  bemeiten:  [Feriae]  Marti,  Ovid  III,  849  sq. 
sagt:  Summa  dies  e  quinque  .  .  admonet .  .  forti  sacrificare  deae,  so  legt 
die  Bemerkung  des  Lydus  (de  mens.  IV*  43),  dass  an  diesem  Tage  das 
Fest  des  Mars  und  der  Kerio>)  gefeiert  wmrde,  die  Vermuthuog  nahe, 
dass  Vernas  beide  genannt  hatte,  seine  Nachfolger  aber  der  eine  nur  diese, 
der  andere  nur  jene  Gottheit  nannte.  Dass  Ovid  das  atrium  sutorium 
nicht  nennt,  ist  nicht  auffallend;  Ober  den  Schluss  der  Bemerkung  der 
fast  Praen.  cf.  Uommsen  C I:  L.  I.  S.  889.  Die  verschiedene  Erklärung 
der  zweiten  Garmentalia  (fast.  Praeo.  ad  Jan.  15:  ai  Fidenas  eo  die  ce- 


1)  Za  dem  von  Winther  in  seiner  Einleitung  Ober  Ovids  Quellenbenuttang 
Bemerkten  tat  biuzuzufageo,  dass  Ovid  selbst  einzelnes  als  Reminisceoi  be- 
seiebDet  und  damit  selbst  also  eine  bestimmte  Quelle  abweist,  cf.  fast.  VI,  S67. 

>)  leb  glaube  gewiss,  dass  Ovid  mit  fortis  dea  diese  beieichnen  wollte, 
ebenso  wie  Horas  IV,  4,  29  mit  fortes  an  die  Biologie  von  Nero  =  fortis 
ac  strenuus  eriimert. 
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pisset;  anders  Ovid  I,  619  sqq.)  beseitigt  Winther  gleichfalls  durch  die 
AuDfthme  eines  verkehrteD  Excerptes  aus  Verrius,  ebenso  nach  Monun- 
seos  Voi^aug  den  Einwarf  dass  sich  bei  Ovid  (III,  246  sqq.)  die  Erklft^ 
rang  der  fasti  Praen.  ad  Kai-  Mart.  Uber  die  Matronalia  nicht  findet: 
freilich  kann  hier  Ovid  immerhin  absichtlich  eine  singolftre  Nachricht 
«eggelassen  haben.  Wenn  aber  Ovid  den  Namen  der  Qoinquatras  mit 
der  von  Terrius  (—  Varro)  verworfenen  Etymologie  (U,  809  sq.)  deutet, 
so  folgt  er  eben  mit  Absicht  der  die  Qrammatikerweisheit  verschrnfthen- 
den  TulgaU  (cf.  Mommsen  C.  I.  L.  I,  S.  389).  Merkels  Einwand  S.  GUI, 
dass  Festos  als  Grund  des  Festes  die  Weihnng  des  Tempels  der  Mi- 
nerva fuif  d«D  Aveotio.  Ovid  die  des  auf  dem  Gaelius  (III,  8Sfi)  ge- 
legenen angibt,  trifft  nicht  zu,  da  die  zwei  Erw&faDungen  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben. 

Diese  Fasten  benntzte  Verrius  Flaccns  ebenso  wie  die  Mouugra- 
jdüeen  de  obscoris  Catonis  and  de  orthographia  in  seinem  Sammelwerke 
de  verboram  significatione^):  daher  die  Uebereiostimmungen  Ovids  mit 
diesem  resp.  den  aus  ihm  gemachten  Excerpten,  die  Winther  im  letzten 
Theil  seiner  Dissertation  anfuhrt,  gegen  Merkel  und  Hnelsen,  welche 
alles  aus  Varro  ableiten  wollen  (ans  dies«n  habe  Terrios  geschfiptt  wie 
Ovid),  polemisierend.  Bei  Merkel  S.  XGIVsqq.')  findet  sich  das  ge- 
sammte  Material  für  diese  Frage, 'fQr  die  eine  bestimmte  Antwort  zu 
geben  bei  dem  ft-agmentarischen  Zustande  unserer  Kenutniss  freilich 
dispntabel  bleiben  wird;  gewiss  fehlt  Winther  hier  mehrfocb  nach 
der  umgekehrten  [Seite,  indem  er  vieles  auf  Verrins  zurttckfOhrt,  was 
wohl  dem  Varro  ausschliesslich  angehört.  Wenn  ich  damnach  fQr  die 
lediglich  Kalenderfragen  behandelnden  Partieen  Winther  zustimme,  so 
scheint  er  mir  doch  in  anderen  Punkten  sn  weit  zu  gehen:  so  leitet 
Winther  sogar  die  Fabierepisode  (II,  201  sqq.)  aus  Verrius  ab,  während 
hier  Ovid  gewiss  Livius  benutzt  hat');  Ovid  III,  377  sqq.  (quodabomni 
parte  recisuin  est)  hat  weder  mit  Paulus  S.  181,  7  (qnia  ex  utroque  latere 
erat  recisnm)  noch  mit  Tarro  (de  1.  Lat.  VII,  48:  quod  ea  arma  ab 


1)  Hier  schliesst  sich  Winther  dem  Resultat  der  Arbeiten  H.  Nettleuhip's 
u ;  doch  cf  auch  0.  Gruppe  in  Commentat.  phU.  io  hon.  Theod.  Mommseoi  S.  648. 

*)  Der  mehHad)  von  Merkel  gemachte  Versuch,  Interpolationen  aus  Ovid 
bei  Paalua  Diaconas  anznnebmen,  zeigt  am  deutlichsten,  wie  eng  beide  ansun- 
menhangeu;  für  die  Berechtigung  jener  Vermathung  iat  ein  Beweis  nicht  er- 
bracht, cf  Winther  S.  46  adn.  1. 

^  Ovid  fut.  II,  203  halte  ich  wegen  v.  196  fUr  handgreifliche  Interpo- 
lation; V  201  nehme  ich  Bekkers  Uestitution  (Handb.  I  S.  138)  unbedenklich 
anf,  nur  glaube  ich,  dai»  man  conseqaenterweise  auch  v.  202  per  hnnc  schrei> 
ben  mnsB.  Auf  Verrins  webt  ftsx  den  VomrtheiUfreien  nichts  hin.  Eine 
gau  neue  An&ssnng  der  Stelle  findet  sich  in  Herkel*B  neuer  Ausgi^  praef- 
S.  XXVIU:  auch  Merkel  müat,  dass  Ovid  nnd  Verrins  Flaccos  derselben  Tra- 
dition folgen. 
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atraqae  parte  nt  Tracum  incisa)  etwas  zu  thon,  sondern  ist  httcliBtwabr- 
scheinHch  nichtB  als  etymologische  Spielerei  Ovids. 

Wesfaalb  aber  Ovid  den  Varro  nicht,  sondern  lediglich  den  Ver- 
rius  auch  in  antiquarischen  Fragen  benntzt  haben  sollte,  ist  gar  nicht  ab- 
zusehen: gewiss  waren  die  Fasten  des  Vernas  die  bequemste  Quelle 
Ovids;  dass  sie  die  einzige  gewesen  seien,  scheint  mir  nnerweisUch. 
Aach  halte  ich  fOr  einulne  Stellen  trotz  Wiothers  Darlegung  an  Wider- 
sprüchen zwischen  Ovid  und  Terrins  lest,  so  z.  B.  Ovld  T,  287  aq.  and 
Festus  S.  238;  die  die  Argeer  behandelnde  Stelle  fasti  V,  621  sqq. >) 
kann  ich  nicht  in  Uebereinstiromoog  bringen  mit  Festns  S.  834,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Unsicherheit  des  Textes:  dass  Ovid  die  zwei  Geschidi- 
ten  des  Terrias  in  eine  zusammengezogeo,  nnd  dass  er  die  eine  Version 
desselben  (sunt  qui  dicant,  post  nrbem  a  Oallis  Uberatam  e.  q.  s.)  ganz 
abergangen  haben  sollte,  ist  an  sich  unwahrscheinlich;  dass  er  ferner 
die  Erklärung,  die  Verrius  als  die  sidierste  hinstellt  (aed  exploratissi- 
mnra  est  illnd  caosae  e.  q.  s.),  ganz  beilAnfig  erwähnt,  ist  aofEsUend; 
mindestens  ebenso  wie  Paulas  S.  16  stimmt  Varro  de  l  L.  VII,  44  (bei  ihm 
hat  sich  selbst  in  dieser  verkerzten  Notiz  das  charakteristische  de  ponte 
sablido  Ovid  roboreo  . .  ponte  erhalten)  mit  Ovid  esisq.  uod  mit  t.  640 
stimmt  wiederum  Varro  de  1.  L-  V,  46 :  wenn  aber  Ovid  v.  625  sagt  tone 
com  Saturoia  terra  vocata  est,  so  sagt  Varro  1. 1.  et  in  Saturnia  coosede- 
mnt  Bieten  diese  Stellen  aus  de  I.  Lat.  solche  (Toincidenzpunkte,  so  ist 
doch  wohl  anzunehmen,  dass  die  Stelle  der  antiqaitates,  ao  der  die  Sage 
ansfilhrlich  behandelt  war,  in  noch  nftherer  Verwandtschi^  mit  Ovld  stand. 
Fttr  die  meisten  FAlle  wird  freilich  dfe  Möglichkeit  zuzugeben  sein,  dass 
Varronisc^es  durch  Vermittelang  des  Verrius  zu  Ovid  gekommen  ist 
Die  Tennatbung,  dass  Ovid  auch  die  astronomischen  Notizen  dem  Terrias 
entnahm  —  darauf,  dass  er  auch  ftlr  diese  Fasten  benutzte,  scheint 
V,  608  sq.  ZQ  deuten  -  Ifisst  sich  wenigstens  nicht  beweisen:  dass  ihm 
der  Sterncatalog  Hipparchs  vorlag,  hat  Maass  in  seinen  Analecta  £ra- 
tosthenica  dargelegt  (cf.  Jahresb.  S.  171);  dass  er  ftr  astronomische 
Fragen  verschiedene  Quellen  einsah,  zeigt  z.  B.  der  Widerspruch  zwi- 
schen I,  663  sq.  und  II,  76  sq:  mit  weichem  Recht  man  diese  letzten 
Verse  der  retractatio  zuweisen  will  (Gttthling  praef.  S.  VII),  sehe  ich 
nidit  ein.  Üeber  den  miluas  (HI,  793),  dessen  Katasterismus  nur  Ovid 
berichtet,  cf.  Peter  im  Anfaaiig  S.  48- 

Das  Hauptresultat  aber  der  Wintherschen  Dissertation,  dass  n&m- 
lich  Ovid  die  uns  durdi  den  Auszug  der  fast  Praen.  vorliegende  Fasti 


1)  Merkel  praef  S.  XXX  h&lt  t.  633  sq.  fQr  nicht  ovidisch,  soDdem  für 
eioeo  Zusatz,  der  eine  am  Seiteoende  des  Arehetypna  eotstandene  LOcke  ans- 
flUlen  sollte.  Es  ist  aber  doch  m^Orlich,  dass  Ovid  mehrere  Ertlftmngen  gab, 
ehe  er  sagoi  konnte:  Thybri,  doce  veram,  und  nieht  zu  ttbersehen,  dass  die 
Verse  sehr  passend  nadi  Abschluss  der  ersten  Deutung  stehen. 
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des  Terms  beoutzte,  bleibt  von  dieseo  Einweadangen  uDbertthrt  und 
liefert  einen  werthvolleD  Beitrag  für  unsere  Kenotniss  der  'Quellen  von 
Ovids  Featkfüender. 

Fflr  die  XIT.  Herolde  (Hypennestra  Lynceo)  bat  snletzt  Birt  (Rb. 
Mns.  1877  S.  409)  die  Danaiden  des  Aescbylus  als  Quelle  angenommen. 
In  seinem  Programm 

De  Aescbyli  Danaidibm.  Düsseldorf  1886 
fbhrt  J.  H.  Reinkens  8.  11  diese  Behauptung  auf  das  richtige  Maass 
znrflck:  w  finden  sich  einzelne  Ueberstimmungen  mit  Aeschylus,  aber 
andi  Widerspräche,  vor  allem  t.  S4,  wo  Et  von  Birt  landacios  quam 
cantiusc  geändert  ist  »Nihil  fere  tota  eplstola  narrator,  quod  dod 
ex  aliis  quoque  scriptoribos  notum  Bit,  cum  exometur  tantum  et  quasi 
expingantnr  nox  genialis  multis  rebus,  qnae  ex  poetae  cogitatione  allata 
sunt  ant  ex  Aloandrino  potins  poeta  snmpta  videntur  esse.! 

Philodemi  Gadarensis  epigrammata  ab  Georgio  Kaibel  edita.  In- 
dex scholarum  Giyphiswald.  per  sem.  aest.  188&. 

Der  bewahrte  Kenner  der  griechischen  Epigrammatik  gibt  in  die- 
sem Programm  zum  erstenmale  fUr  sich  zusammengestellt  die  io  der  An- 
thologie verstreuten  Epigramme  des  Epikureers  Philodemus,  des  Freun- 
des L.  Caipnmitts  Piso  cos.  68.  In  der  massiven  Rede,  die  Cicero  gegen 
diesen  hielt,  fiodet  sich  (Kaibel  schickt  die  betreffenden  Stellen  seiner 
Ausgabe  voraus)  das  durch  die  erhaltenen  Gedichte  voll  bestätigte  Urtheil 
Ober  Philodem:  Graecus  facilis  etvalde  venustus  ....  poema  .  .  facit 
ita  festivnm,  ita  concinnum,  ita  elegans,  nihil  ut  fieri  possit  argntiosl 
Dass  ein  solcher  Dichter  das  Torbild  eines  Ovid  sein  konnte,  ist  leicht 
begreiflich,  dass  er  es  war,  hat  Eaibel  in  seinem  reichhaltigen  Commentar 
an  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen. 

Aus  dem  zweiten  Epigramm  (Anth.  Pal.  XII,  178)  hat  Ovid  den 
fBnften  Ters:  oö  yäp  irotfia  |  ßo6Xopm^  dXXä  noBw  TOf  zh  foXaaadfUvov 
fast  wOrÜich  übersetzt:  quidquid  servatur,  cupimos  magis  am.  III.  4,  26 
(cf.  «.  a.  in,  601).  Das  von  Kaibel  zur  Vergleichung  herangezogene  Epi- 
gramm des  Gallimachas  (81 W.  33  Sehn.)  hat  Ovid  nachgeahmt  am.  II,  9, 9 
(cf.  CaUim.  v.  6)  und  II,  19,  36:  dieses  ganze  Gedicht  ist  aber,  wie 
Kaibel  richtig  hervorhebt,  eine  AnsfOhrung  des  Themas :  rd  (tkv  ftüyovra 
ftmxetv  I  oiSe^  rä  S*  iv  {tdamfi  xe^va  itapidTaTtu\  ftbrigens  findet  sich 
meiner  Meinung  nach  in  demselben  noch  eine  andere  Galliraacbische 
Reminiscenz  v.  32  coli.  Callim.  ep.  28,  3  W.  (30  Sehn.).  —  Für  die  zu  lY 
(Antb.  T,  123)  V.  5  von  Jacobs  citierte  Parallele  aas  ep.  Leaudri  (ZYII) 
61  sq.  bfilt  Kaibel  mit  Recht  die  Absicht  der  Nachahmung  fUr  zweifel- 
haft Nachzutragen  ist  vielleicht,  dass  durch  v.  3  üs^i;  . . .  aSj^e 
XpoaeiQv  KaXJliaTiov  Stellen,  wie  sie  Zingerle  Ovid  I  S.  116  aus  Properz  und 
Ovid  anftUirt,  ihr  ainandrinisches  Torbild  erhalten.  Zu  ep.  T  (Anth.  Pal. 
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V,  26)  Ssqi).  vergleicht  Kaibel  a.  a.  I,  S76.  381,  zu  IX  (Änth.  Pal.  T,  4) 
a.  a.  n,  70Bsq.  (hier  scheint  mir  die  ZosammenstellaDg  Dicht  gerecht- 
fertigt; deno  die  ^tlipdarpta  xoiv^  entspricht  dem  conscias  lectns  nidit); 
das  bekannte  cetera  quis  oeecit  soll  Nachbildung  sein  des  Verses:  <ru  d', 
St  ftXtpdoTfiia  xo/tjj^  . .  .  TaBt  tä  Xemofuva.  Ob  der  Name  der  Kupp- 
lerin (Dipsas)  am.  I,  8,  ans  Philodem  XIII  (Änth.  Pal.  XI,  34)  8  {Sc^dSa. 
nSpvijv)  stammt,  scheint  mir  zweifelhaft.  Dagegen  macht  Eaibel  mit 
Recht  darauf  aufinerhsam,  dass  die  bekannte  Stelle  am.  I,  fi,  19  sqq.  ganz 
nach  Philodem  XV  (Anth.  Pal.  V,  1321)),  qq()  das.  berüchtigte  Gedicht 
lU,  7  nach  Phitodem  XX  (Anth.  Pal.  XI.  30)  gedichtet  ist 

Diese  AnflihningeD  Kaibels,  die  einen  wichtigen  Beitrag  für  unsere 
Kenntniss  der  griechischen  Torlagen  der  Ovidischen  Amoren  bieten, 
geben  einen  neuen  Nachweis,  dass  die  Corinna  der  amores  »kein  Wesen 
von  Fleisch  und  Blute  ist  (cf.  Leo,  Philol.  Unters.  II  S.  20.  Bhode,  griedi. 
Rom.  S.  124,  1),  dass  vielmehr  die  geschilderten  Situationen  —  und 
gerade  die  dem  Dichter  am  meisten  zum  Torwurf  gemachten  zumeist  — 
nichts  weiter  als  litterarische,  an  vorhandene  Vorbilder  sich  anschliessende 
und  von  Anderen  behandelte  Motive  ausfahrende  Fictionen  sind,  dass 
also  die  Versicherung  Ovids :  vita  verecnnda  est,  Husa  iooosa  mea  (trist. 
II,  364)  durch  diese  Gedichte  wenigstens  nicht  widerlegt  wird,  freilich 
aber  auch,  dass  wir  es  vielfach,  wo  wir  Ovidisches  Eigenthum  zu  be- 
sitsen  glauben,  nur  mit  umgepr&gter  Hflnze  zu  thnn  haben. 

Auf  manche  von  Ovid  ans  den  Alexandrinern  in  seine  Liebesge- 
dicbte  herüber  genommenen  Züge  und  Situationen  macht  F.  Malle  t  in 
seinen  trefflichen,  der  Ermittelung  alexandrinischer  Elemente  bei  Properz 
gewidmeten 

Qnaestiones  Properiianae,  Göttingen  1882 
so  besonders  für  am.  III,  6  8.  26  und  addenda  S.  64  aofinerksam;  S.  57sqq. 
behandelt  er  die  unter  alexandrinischem  Einfluss  stehende  Epicedien- 
litterator  und  weist  für  am.  III,  9  auch  im  Einzelnen  alexandrinische 
Elemente  nach.  Manche  UebereinsUmmung  zwischen  Properz  und  Ovid 
geht  wohl  auf  gleiches  alexandrinisches  Vorbild  zurück,  z.  B.  Prop.  I, 
3,  6sq.  und  Ovid  am.  I,  14.  21  sq.,  cf.  Mallet  S.  41. 

Karoltts  Kirchner,  De  Propertii  libro  qninto  capita  sex.  Diss. 
philol.   Wismar  1882. 

untersucht  im  sechsten  Gapitel  (S.  46  —  85)  seiner  dem  Nachweis,  dass 
das  fünfte  Buch  dem  Properz  gehört,  gewidmeten  Dissertation  das 
Terhftltniss  zwischen  den  Elegieeo  des  fünften  Buches  des  Properz  zu 
anderen  römischen  und  griechischen  Dichtern.  Beginnend  mit  V,  a, 
welche  Elegie  man  mehrfach  als  Nachahmung  von  Ovidischen  Herolden 
aufgefasst  hat  (cf.  auch  Riese,  Jahresb.  1880/81  S.  768q.),  rechtfertigt 

1)  Zu  T.  8  vergleicht  er  ep.  Sappbus  v.  36  sq. 
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Kirchner  zanftcbst  den  bekannten  Ausspruch  Ovid  a.  a.  III,  345  sq.  and 
stellt  dann  genau  die  Paralleleo  aus  Ovids  Heroiden  oDd  dem  Aretbusa- 
briefe  des  Fropeiz  S.  47—  61  einander  gegeoöber:  die  Uebereinstimmua- 
gen  tragen  denselben  Charakter  wie  die  Ober  die  gesammteD  Ovidischen 
IHcbtnngen  Terstrentwi  NachahmaogeD  der  frttheren  and  gleichzeitigen 
Poeten,  so  dass  Ovid,  nicht  Properz  als  Nachahmer  anzusehen  ist;  auch 
weist  Kirchner  S.  63  sq.  auf  die  aus  Benutzung  gleicher  alexandriotscher 
Muster  sich  nothifendig  ergebende  Uebereinstimmoog  bin. 

S.  S6sqg.  stellt  Kirchner  Prop.  V,  5  und  Ovid  am.  I,  8  zusammen; 
sein  Resultat  ist:  in  singulis  .  .  .  quibosdam  rebus  Ovidius  Fropertiom 
iaütatns  est,  ipsnm  argumentum  el.  I,  8  Propertio  oon  debnit;  es  finden 
sieb  aber  ebenso  Bezflge  auf  Tihull  und  entschiedene  Differenzen  zwischen 
ÜTid  und  Properz.  Die  Aehnltchkeit  zwischen  Prop.  V,  5  und  Ovid  am. 
I,  8  geht  auf  Tibull  i.cf.  Ziogerle  I  S.  67)  zurttck,  jede  der  Elegieen  zeigt 
ahn  auch  originale  Zttge.  Der  Unterschied  zwischen  den  Fasten  Orids 
nnd  den  römischen  Elegieen  des  Properz  —  Aber  einzelne  Stellen  redet 
Kirchner  S.  6dsq.  —  wird  S.  73  richtig  dargelegt  Wenn  dabei  S.  79 
behauptet  wird,  dass  die  Tarpejaelegie  nicht  durch  eine  Behandlung  der 
Sgrllasage,  sondran  durch  Parthenius  (c.  21)  beeinflusst  ist,  so  gesteht 
Kirchner  den  Versen  39  sq.  nicht  die  geb&hreode  Beweiskraft  zu,  cf. 
Jahresb.  S.  I6fi.  — 

Diese  romischen  Elegieen  selbst  (ttber  el.  I,  1  —  70  cf.  Kirchner 
S.  65sq.  und  Tuerk  S.  61)  werden  genauer  in  ihrem  Terh&Itniss  zu  den 
Quellen  —  der  Verfasser  meint  mehrfache  Uebereinstinunung  mit  und 
deshalb  Brantznng  von  Yarro  und  Linns  naehgevdesen  zu  haben  —  und 
n  Ovid  besprochen  von 

M.  Tuerk,  De  Propertii  carminom  qnae  pertinent  ad  antiquitatem 
Romsnam  auct(»ibus.   Halle  1886.  Diss. 

Am  bemerkenswertfaesten  ftr  Ovid  sind  die  Beziehungen  zwischen 
Prop.  V,  2  nnd  Stellen  aus  den  Fasten  nnd  Metunorphosen  (cf.  S.  21- 
288q.).  Dass  Ovid  die  Propertianiscfae  Tarpeiasage  in  seiner  Erzählung 
Tom  Venrath  der  Scylla  benutzte,  ist  gewiss  (cf.  die  Zosammensteliung 
S.  27 sqq.))  aber  vieles  wird  wohl  auch  hier  durch  gemeinsames  grie- 
diisches  Vorbild  (Gallimachns?)  zu  erklären  sein:  cf.  auch  Kalkmann 
de  Hipp.  Euripid.  S.  92.  Zu  Prop.  V,  9  ist  zu  vergleichen  Ovid  East  I. 
S48sqq.,  cf.  Peter  ad  h.  1  und  Zingerle  I  S.  126  sq. 

A.  Otto,  De  fabulis  Propertianis.  Pars  II.  Progr.  des  kOnigl. 
katbol.  Gymn.  zu  Gross-Glogan  1886> 

Diese  nützliche  Untersachnng,  welche  die  Fortsetzung  der  1880 
ersdiienenen  Breslauer  Dissertation  bildet,  gibt  mannigfach  für  Ovid 
werthvolle  Nachweise :  so  werden  S.  6  sq.  die  Uebereinstimmungen  zwisdien 
Ovid  nnd  Properz  iu  der  lo-Sage  auf  Benutzung  des  Gallimachus  {ioü: 
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^'^(C?)  zurttckgefbfart,  ferner  Properz  imd  Ovid  in  ihren  AndeutuDgen 
resp.  Behandlungen  der  Sage  von  Alcmene  (S.  8),  Callisto  (ibid.)i  Gany* 
med  (S.  9),  Selene  and  Endymion  (S.  19),  Ino  (S.  20)  verglichen;  ffir  Ovid 
met.  ni,  263  sqq.  (Semele)  vermothet  Otto  Callimachos  als  Quelle  (3.  9). 
—  Fnr  die  Sage  von  Tyro  (ep.  XVIII  [XIX]  132  nnd  am.  HI,  6,  43) 
folgt  nach  Otto  Ovid  der  Homerischen  Fassang  (S.  12).  Ffir  die  Adonis- 
imd  Hyrrbasage  lagen  wieder  alexandrinische  (vielleicht  römisch-alexan- 
drinische,  Helvias  Ginna?)  Torbildcor  vor.  S.  16 sq.  wird  flir  Vnp.  ni» 
5  (18)  5S  (37)  auch  teztkritisdi  (fllr  iacnisse  der  codd.)  Ovid  (met.  X, 
719sqq.)  verwendet.  Mit  Prop.  lY,  6,  21  sqq.  stimmt  Ovid  fast.  HI,  71  sqq. 
met.  IV,  20  sqq.  in  der  AafzähtuDg  der  Thaten  des  Dionysos  (cf.  S.  17): 
hier  ist  neben  AlexaDdrioem  Enripides  von  beiden  benvtzt  Ffir  die 
Erigonesage  war  auf  Haass  zu  verweisen. 

F.  Koepp,  De  Oigantomachiae  in  poeseos  artisqae  monamentis 
nsn.  Bonnae  1S88. 

Die  Gigantomachie  im  Sinne  des  Sieges  berechtigter  Herrscher- 
gewalt Ober  barbarische  furchtbare  Gegner  mit  deatlichem  Parallelismas 
Ewischeo  den  himmlischen  Siegern  und  einem  irdischen  Herrscher  zn  ver- 
werthen,  ist  in  der  darstellenden  Kunst  und  in  der  Poesie  nieht  vor  der 
alexandrinischen  Periode  nachweisbar.  Wann  bat  die  Gegenttberstellung 
begonnen  und  wodurch  ist  sie  veranlasst?  Die  Verfolgung  dieser  durch 
die  pergamenischen  Funde  nahegelegten  Frage  hat  F.  Koepp  in  der  ge- 
nannten, etwas  weitläufigen,  aber  gediegenen  Arbeit  ontemommen.  Er 
fuhrt  sie  anf  die  des  jugendlicheo  HeldenkOnigs  Thaten  verherrlichenden 
Gedichte  der  Begleiter  Alexanders  wie  des  CJboerilus  u.  a.  (cf.  S.  66  n. 
48  sqq.)  als  letzte  Quelle  znr&ck:  efai  Nadiklang  hat  sich  nach  Koepp  er- 
halten bei  Plut.  de  fort.  Alex.  X  S.  341  D  E.  Auch  Ovid  hat  sich  dieser  bei 
Callimachus  (h.  in  Del.  171)  zuerst  unter  den  Dichtern,  in  der  darstellen- 
den Knost  —  Ober  die  MQnzen  cf.  S.  82  —  zuerst  im  Weihgeschenk  des 
KOnigs  Attalos  sich  bekundenden  Verbindung  mehrfach  bedient:  tr»t.  II, 
67  sqq.  381  sqq.  (ex  P.  IV,  8,  56sqq).  Nahegelegt  war  diese  auch  bei 
Horaz  n.  a.  vorhandene  Auffassung  durch  die  Vergleichung,  ja  Identifi- 
ciemng  des  Augustus  mit  Juppiter  und  anderen  Unsterblichen,  die  Ovid 
an  vielen  von  Koepp  S.  18 sqq.,  S.  67 sqq.  gesammelten  Stellen  aus- 
gesprochen hat,  auch  hierin  mit  vielen  seiner  Zeit  Erbe  alexandrinischer 
Gesinnnng  und  alexandrinischer  Darstellung;  und  einem  Ovid,  der  das 
Glaabensbekenntniss  ablegte :  expedit  esse  deos,  et  ut  expedit,  esse  pa- 
temus  konnte  derartiges  nicht  schwer  fallen.  Dazu  kam,  dass  der  Stoff 
selbst  mit  ausgesprochener  oder  stillschweigender  Beziehung  auf  Augnstus 
häufig  behandelt  war  (S.  30)  and  dass  Ovid  selbst  mit  demselben  sich 
beschäftigt  hatte,  cf.  am  II,  1,  11  sq.  -  ex  F.  H,  1.  17  bringt  Koepp 
die  GoiUectnr  von  Heinsius:  gentis  statt  mentis  zu  Ehren  (S.  20).  ex  P. 
II,  8,  69  hält  er  inutile  fttr  verderbt. 
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De  similitadinfbns  inaginibnsqve  Ortdianis ....  Seripsit  Joannes 
Andreas  Wasbietel.   Vindobonae  MDCCCLXXXIII.  198  S. 

Den  dnrcb  E.  Schenkl  angeregten  Arbeiten  aber  Ovid  reibt  sidi 
die  Torii^nde,  unfiiDgreiche  Dissertation  an,  deren  Yerfasser  durch  die 
Prttfung  der  von  Ovid  gebraachteo  YergleichungeD  und  Bilder  anf  ihre 
Abhängigkeit  von  anderen  hin  einen  Beitrag  zur  Benrtheilong  des  Dich- 
ters za  geben  sndit;  and  in  der  That  bietet  das  gewählte  Thema  wegen 
der  ansserordentlich  häufigen  Anwendnog  von  Vergleichen  bei  Ovid  (668 
anf  88485  Verse:  die  Metamorphosen  (U,993  tt.)  allein  haben  266;  da- 
gegen zählt  Washietel  bei  Homer  (26,512  tv.)  nnr  262,  bei  Vergir(9869Tv.) 
nnr  106;  dabei  lässt  er  alle  lediglidi'  zn  weiterer  Ansflthrang  ohne  innere 
Verbindung  beigefOgtoi  Aehnlidikeiten  (z.  B.  ep.  TV,  89  sq.)  so  wie  alle  d»o- 
puttfoMtg  (z.  B.  am.  II,  16^  41)  und  alle  von  Ovid  besonders  in  den  späteren 
Gedichten  mit  Vorliebe  angewendeten  Hyperbeln  (z.  B.  trist  1«  6, 11  sq.) 
bei  Seite;  bei  der  anerkannten  Neigung  des  Dichters,  firemden  Vorbildern 
sich  anzupassen  und  von  anderen  Ueberkommenes  zu  seinem  Gebrauch 
and  seinem  Eigenthum  umzuprägen,  eine  lohnende  Aufgabe,  die  aber  nnr 
dann  gelöst  werden  kann,  wenn  zur  Beherrschung  des  Materials  der  kri- 
tische Tact  und  die  behutsame  Vorsicht  hinzukommen,  welche  nnr  da  Ab* 
hängigkeit  und  Nadiahmnng  anerkennen,  wo  das  Gharaktnistisdie  des 
Ausdrucks  und  das  Individuelle  der  Situation  dazu  nöthigt,  nicht  da,  wo 
nur  eine  vielleicht  im  Allgemeinen  zu  conatiuierende  Uebereinstimmnng 
sich  findet,  zumal  es  sich  ja  meist  um  häufig  verwendete,  naheliegende,  all- 
tägliche Stoffe  handelt :  ist  es  doch  auch  ein  grosser  Unterschied,  ob  nur 
das  Vorhandeosein  gleicher  resp.  ähnlicher  Vergleiche  bei  verschiedenen 
Dichtem  oder  ob  im  Gebranch  derselben  gegenseitige  Abhängigkeit  der- 
selben zn  erweisen  ist  Dass  Washietel  diese  Grenze  inne  gehalten  habe, 
lässt  sich  nicht  behaupten;  er  schiesst  sehr  oft,  ja  zumeist  ttber  das  Ziel 
hinaus  und  findet  mehr,  als  sich  beweisen  lässt.  Hätte  er  in  der  ganzen 
Darlegung  eine  grössere  Zurfickbaltnog  nnd  ein  geringeres  Maaas  von 
entsdiiedener  Zuversicht  geze^,  so  wäre  der  Sache  besser  gedient  ge- 
wesen: gerade  bei  solchen  Untersuchungen  bewahrheitet  sich  der  alte 
Spruch  8oov  nXtov  !jfitao  navroe ;  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  bietet  die  Ar- 
beit gutes  Material,  -  einige  Nachträge  bietet  Alois  Siess,  Zeitschr.  f.  d. 
Ost  Gymn.  XXXV  1884  S.  248  -  das  litterarische  Urtheil  aber  Ober  das 
JBioxelne  ist  ni^t  zotreffsod.  Die  meisten  von  anderen  entnommenen  Ver^ 
gleiche  stammen  nach  Washietel  ans  Homer,  Lucrez  und  Vergil,  aber  von 
den  von  ihm  angenommenen  £ntlehnungen  sind  sehr  viele  zn  streidien. 

Washietel  bespricht  znerst  die  Vergleiche,  die  Ovid  mit  Homer 
gemein  hat  (S.  6  —  43);  gleich  das  erste  Beispiel,  welches  er  anfährt, 
Ovid  met  XI,  7l6qq.  und  Horn.  Od.  /  468sqq.,  zeigt  klar  die  oben  be- 
rfthrten  Mängel:  denn  bei  Ovid  werden  die  Weiber  am  Boden  festge- 
halten, bei  Homer  schweben  sie  in  der  Luft,  bei  Ovid  ist  das  terttnm 
corapaiatinüi  das  vergeblich  Bemfihen  sich  loszumachen,  bei  Homer  das 
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Hängen  in  einer  Reihe,  bei  Ovid  faeisst  es  vom  Togel :  plaogitor  et  tre- 
pidans  adstringit  viDCuIa  motu,  bei  Homer  von  den  Weibern:  ijoTia^v 
Sk  nSStffffe  fiJwvBd  mp  oun  ftdla  Sijv\  selbst  das  laqueis,  qnos  callidos 
abdidit  anceps  bat  mit  dem  rh  B '  i<rr^x]j  ivl  9dfi»^  nur  ganz  allgemeine 
Verwandtschaft.  Wuhietel  fügt  der  ZuBammenstelluDg  hinzu  ab  edltori- 
bits  qoidem  haec  imitatio  non  oommemoratnr,  qnamqoam  apwta  est:  ich 
glaube  die  editores  haben  Recht  gehabt,  die  Stelle  nicht  heranzoziehen. 
So  sind  nodi  viele  der  behaupteten  Homernachahmnngen  zu  beseitigen, 
die  meisten  der  wirklieb  vorhandenen  sind  vermittelt  durch  Tergil,  nur 
wenige  Stellen  zdgen  wirklich  Homerischen  Einfluss. 

Den  S.  43  beginnenden  Abschnitt  aber  Lncrez  leitet  Washietel 
dorcb  eine  längere  Aaseinandersetzung  Ober  das  Terh&ltniss  Ovids  zu 
Lucrez  ein:  nach  Besprechung  der  bekannten,  auch  von  Zingerle  II 
S.  I2sqq.  hervorgehobenen  Stellen  am.  I,  15,  28  und  trist.  II,  426  (261) 
meint  Washietel  auch  fast.  I,  296 sqq.  Hinweis  auf  Lucrez  zu  finden: 
wäre  dies  zuzugeben,  so  könnte  man  vielleicht  in  v.  801  eine  directe 
Polemik  gegen  die  von  Sneton-Hieronymns  gegebene  Tradition  (amatorio 
poculo  in  fnrorem  versus)  finden;  aber  näher  liegt  doch  wohl  Beziehung 
auf  Gennanicus.  FQr  gänzlich  verfehlt  halte  ich  den  Versuch  S-  46  sqq., 
auch  fOr  met.  XV,  60sqq.  im  Gedichte  des  Lucrez  die  Quelle  fär  Ovid 
za  finden :  dass  einzelnes  im  Ausdruck  mit  Lucrez  stimmt,  habe  ich  schon 
oben  bei  Besprechung  von  Scfamekels  Arbeit  bemerkt,  aber  der  Stoff 
selbst  ist  ihm  nicht  entnommen. 

Auch  hier  ist  von  den  angefilhrteu  Nachahmungen  gleich  die  zuerst 
angeftbrte  (vom  Todeslied  des  Schwanes  Ovid  ep.  VI,  isq.  met.  XIV, 
429  sqq.  coli.  Lucr.  IV,  646;  die  Bernays'scfae  Ausgabe  scheint  der  Vei^ 
fasser  gar  nicht  zu  kennen)  mehr  als  fraglich,  die  S.  601  zu  Zingerle 
II  S.  14  gegebenen  Nachträge  sind  nicht  zutreffend;  auch  hier  ist  oft 
statt  Lucrez  VergU  einzusetzen.  Die  kritischen  Bemerkungen  zu  Lncrez- 
Btellen  scheinen  mir  sftmmtlich  verfehlt.  -  Weiter  bespricht  Washietel 
die  dem  Catull  und  den  zeitgenössischen  Dichtern  nach  seiner  Meinung 
nachgebildeten  Vergleiche').  Eine  ausfährliche  Besprechung  widmet  er 
der  Galatealabel  met  XIU,  aber  anch  in  dieser,  manche  treffende  Be- 
merkung enthaltenden  Untersuchung  geht  er  bisweilen  zu  weit:  so  wenn 
er  Ovid  XIII,  402  feta  truculentior  ursa  als  Nachahmung  von  Theokrit 
XI,  41  xai  axufitnos  riampec  äpxrwv  oder  das  nescio  quem  regnare  Jovem 
V.  844  als  durch  £uripides>)  Kykl.  v.  821  ob8'  otS'  Sn  Zti/c  itrr'  i/wu 
xp9fmm  &s6e  (S.  188)  veranlasst  ausist  —  Ein  genaner  Index  gibt  eine 
üebersicht  der  imagineB  Ovidianae,  der  loci  Ovidiani  und  der  vennuthe- 
teu  Originale. 


1)  In  der  aus  Catull  LXU,  49  sq.  abemommenen  Stelle  met  III,  868  ist 
die  Vermeidung  der  Elision  fOr  Ovid  ansserordentlich  charakteristisch. 


S)  Eioe  sichere  Enripidesreminiscens  in  einem  Vergleich  bietet,  wie  längst 
bemerkt,  fittti  I,  49S8q.  »  frgt.  1034  Nanck  (Washietel  S.  166.). 
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In  dem  Programm  des  Lyceums  zu  Strassborg  1S84  »Deber  den 
Homems  Latinnst  versDcfat  Doering  den  Nachweis  zo  fnhreo,  dassder 
sogenannte  Homems  Latinns,  dessen  Namen  (Italiens)  Seyffnt  and  Btt- 
cheler  in  den  AnfangsbuchstabeD  der  ersten  Verse  gefunden  haben,  kein 
anderer  sei  als  der  Verfasser  der  Punica,  Silins  Italiens.  Die  Vennntbnng 
wird  eingehend  and  gründlich  eriMert:  aaeh  im  Ansng  tritt  nach  Doe- 
ring S.  S8  —  das  Wichtigste  bat  schon  Weytingh  gesammelt  —  wie 
in  den  Pnnica  AbhAngigkeit  in  der  Sprache  von  VergU  and  Ovid  deat- 
lich  hervor.  Auf  eine  aoch  sachlich  interessante  Beziebang  zwischen 
H(HD.  Lat.  261  and  der  pseadoovidischen  epist  Paridis  (XV)  S61  habe 
ich  Jahresb.  S.  178  hing^iesen.  Ein  ins  Einzelne  gdiendar  Nachwris 
wäre  sehr  erwünscht:  einige  auffallende  Beispiele  von  Uebereinstinunan- 
gen  zwischen  Italiens  and  Ovid  notiert  aach  F.  Plessis,  der  Doerings 
Ansicht  nicht  theilt  (cf.  S.  XVI)  in  seiner  neaen  Aasgabe»  Paris  1886 
S.  XXXIV. 

Ein  paar  Nacbtrflge  zn  Hartials  Ovidreminiscenzen,  wie  sie  von 
Zingerle,  Hartials  Ovid-Stndien  gesammelt  sind,  liefert  Wagner  bei 

L.  Friedlftnder,  Martials  Bach  der  Schaaspiele.  Königsberg  1884. 

Er  vergleicht  zn  üb.  spect.  XV,  8  met.  VIII,  419  za  XXIV,  ft 
hic  modo  pontus  erat  met.  n,  268  qnod  modo  pontas'erat.  zu  XXV,  2 
Gaesaris  unda  folt  fast.  III,  702  (^aesaris  umbra  foit  Ich  habe  für  dieses 
Bach  noch  notiert:  zu  I,  8  unam  pro  cnnctis  fama  loqnetnr  anus  (Üatnll 
LXXVIU,  10  foma  leqnetar  anus ;  za  IX,  SO  qnam  terribilis  oarsit  pro- 
ans  in  iras  Ovid  met  V,  41  tarn  vero  indomitas  ardescit  volgns  in  iras, 
cf.  Verg.  Aen.  VII,  445;  zu  XVII,  3  nnlloqne  docente  magistro  Orid 
trist.  I,  6,  23  nullo  pia  facta  magistro,  zn  XXI,  6  met  VII,  145. 

In  einer  fleissigen  und  verständigen  Znsammenstellang  hat 

B.  Amann,  De  (Üorippo  priomm  poetaram  latinoram  imitatore. 
Oldenburg  1886.  Programm. 

diejenigen  Verse  aas  Ovid  and  CJorippns  gesammelt  (S.  16-24),  welche 
dies«'  Afrikaner  des  VI.  saec.  ans  dem  Angnsteer  entlehnte,  der  neben 
Vergil  Lncac  Clandian  sein  Hauptvorbild  war;  interessant  ist  es,  dass 
sieh  bei  (Torippus  auch  Spuren  von  Properz  und  TibuU  nachweisen 
Uesen.  Die  Ovidischen  Parallelen  finden  sich  ans  idien  Gedichten:  nor 
remedia  amoris,  de  med.  fac  and  faalieatica  liefern  keine,  die  meisten 
die  metamorph,  von  den  epistniae  her.  scheint  Corippns  nachgeahmt  za 
haben  die  S.  5.  9.  12,  [18?).  Hervorbeben  aber  will  ich,  dass  nadi 
Amanns  Meinung  (^rippas  ebenso  die  Nnx  —  dies  scheint  mir  durdi 
die  beigebrachten  Stellen  allerdings  nicht  erwiesen  ~  als  höchst  wahr- 
scheinlich die  cousolatio  ad  Liviam  (cf.  S.  40sq.)  gekannt  hat. 


1«Q  OtW. 

C.  Liedloff,  De  tempesUÜs,  necjornaotiu,  ioferorain  descriptio- 
niboB  qvfte  spad  poetss  Romanos  primf  p.  Gh.  sMcnli  I^putor.  diss. 

Ups.  1884.    28  S. 

Auf  einem  besdirftnkten  Gebiet  den  Einflass  der  Aogosteer  TergU 
und  Ovid  «of  die  Dfditer  des  ersten  Jahrhonderts  zn  zeigen,  ist  die 
Aufgabe  der  Torliegendeo  Arbeit  Poetische  SchUdemng  des  Stormes 
ist  im  ersten  Jahrhundert,  cf.  Jot.  XII.  23 sq.,  ziemlich  häufig:  wir  fin- 
den solche  bei  Seneca  (Agam.),  Lacan  (Hb.  T),  Silins  (lib.XVn),  Talerins 
Flaccos  (I,  608  sqq.),  Statins  (Tbeb.  I.  T.).  Eioflnss  der  bekannten  Stellen 
Vergils  nnd  Ovids  (met.  XI,  480  sqq.  trist  I,  2.  4.  U)  traf  hier  mit  dem 
der  Rbetorenschole  (cf.  bes.  Sen.  snas.  3,  2)  zasammen.  Gewiss  war 
(of.  Ribbeefc,  R«m.  Trag.  8.  268)  Paeov's  Vers  (ioc  fab.  XXTUI)  Pria- 
mns  si  adesset,  ipee  eins  commisereseeret  Vorbild  fOr  YergU  XI,  2S9,  für 
Ovids  Darstellung  (met.  XIY,  474)  wohl  nur  dieser.  Was  Terg.  Aen. 
n,  8&  and  Ovid  met.  1,  eisqq.  mit  einander  gemein  haben  sollen,  ist 
nidit  abzusehen;  trist.  I,  4,  6  emtaque  ex  imis  ferret  harena  vadis  hat 
mit  Lnean  V,  604  et  abstrosas  penitus  vada  fecit  harenas,  welchen  Vers 
schon  der  Sdioliast  richtig  erklärt,  nichts  zn  thun. 

Befragnng  der  Manen  scfaeint  seit  Homers  vexuia  ein  ständiges 
Bequisit  epischer  Dichtung  (doch  cf.  auch  Mallet,  qoaest.  Prop.  S.  2Ssq.) 
zu  sein:  Ovid  (met.  XIV,  I04sqq.)  entlehnt  sie  dem  VergU.  EMit 
wird  diese  Vorliebe  durch  das  üeberhand  nehmen  der  Magie,  dessen  Wir- 
kung sich  schon  in  der  aosgeftthrten  Zauberscene  met.  VII,  828  sqq., 
cf.  Zfngerle  I  S.  73  sqq.  bemerklich  macht.  —  Eine  Schildorung  der 
Unterwelt,  ein  gleichfialls  in  der  ersten  Eaiserzeit  beliebtes  Thema,  bie- 
ten die  Metamorphosen  IV,  482 sqq.,  cf.  Ziogerle  I  3.  77:  als  Muster 
fnr  dieses  ist  von  den  Späteren  (Seoeca,  Silius)  besonders  Vergit  heran- 
gezogen; Aber  Ovid  cf.  Zingerle,  Kl.  philol-  Abb.  III  8.  72aqq.  Daas 
Ovid  Ibis  197.  195  Original  fftr  Sen.  Oed.  600  sei,  bezweifle  ich,  weil 
derartige  Vergleiche  überhaupt  häufig  sind  (cf.  Ziogerle  I,  S.  87sq.). 
Dass  aber  fQr  Seneca  Oedip.  BSOsqq.  und  Statius  Theb.  IV,  419,  die 
allerdings  viel  verwandtes  haben,  des  Ponticus'  Tbebais  (Quelle  gewesen 
sei  (Liedbff  S.  22),  ist  eine  vOllig  in  der  Luft  stehende  Behauptung. 

m.  Handschriftliches.  Ovid  im  Mittelalter. 

Collatio  codieis  Harleiam  2610  Ovidti  memorphoseon  I,  II,  m, 
1  —  622  ...  ed.  B.  Ellis  in:  Aneedota  Oxoniensia,  classical  seriea 
voL  I  part  V.   Oxford  1865.^) 

Der  in  vorigen  Jahresbericht  aosgesprocbeoe  Wunsch ,  eine  voll- 
ständige Gollation  der  von  EUis  zuerst  fftr  die  Mett  herangezogenen, 

>)  Die  erste  Mittheiluog  Ober  diese  Bandschrift  machte  Ellis  in  den  mir 
erst  jetzt  zugänglich  gevordeuea  Traoaactions  of  the  Oxford  PhiloL  Socie^ 
1883-1888  Nov.  8  1882.  Dort  wird  ausser  den  im  Jonmal  of  Phitol.  188S 
'et  Jahreaber.  S.  1988qq.)  betproehenen  Stellen  noeh  behandelt  met  I,  678 
w  nova»4rtis  =  Laurentknos). 
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nach  TfaompBoD  angefthr  Eode  saec.  X*)  gescbriebeoea  codex  Harleiamu 
»  erhalt«!,  hat  sich  durch  die  hier  zu  beeprecheiulen  Poblication  von 
Ellis  rasdi  erftllt  Ist  die  Datierang  richtig,  so  Ist  der  Hari.  nftehst 
fragt  BeineDse,  das  nach  Hagen  dem  Till.,  nach  Herhel  dem  IX.  Jahr- 
bmidert  angehört  —  von  ihm  fhgt  £liis  eine  Collatioo  seinen  Angaben 
Ittter  den  HarL  bei  —  and  dem  fragm.  Lips.  (saec  X)  die  älteste  Text- 
gaelle:  denn  Marc.  n.  Laur.,  ebenso,  wenigstens  nadi  Thompson,  fragm. 
Londin.  gehören  dem  XI.  Jahrhundert  an.  Aber  ausser  seinem,  mir 
allerdings  fraglich  erscheinendeo  Alter  soll  der  Harl.  nach  Ellis  aach 
durch  die  von  ihm  vertretene  Tradition  Aosi^ach  aof  volle  Beachtnng 
haben:  EUis  weist  ihm  den  nächsten  Plats  nach  dem  Marc  an.  Einer 
ins  einzelne  gehenden  PrOfong  der  Lesarten  oder  der  Mohe,  das  Ter- 
UUtniss  des  Harl.  za  den  ttbr^en  codd.  znm  Behuf  der  Glassificiemng 
fiBfltzastellen.  hat  sich  EUis  nicht  nnterzogeo,  Bondem  er  begnflgt  sich, 
aaf  die  Gttte  der  im  Harl.  —  meist,  nicht  conseqnent  —  befolgten 
Orthographie  hinznweisen  und  einzelne  Stellen  nnzofOhren.  wo  der  Harl. 
(bei  EXih  A)  allen  tthrigen  flberlegen  sein  wR  (cf.  Jahresb.  8.  ISSsqq.). 
Zn  I,  727  billigt  er  auch  jetzt  noch  circoit  statt  terruit:  8-  6  sagt  er 
sogar  ex  hoc  uno  elucet  praestantia  codicis.  Aber  abgesehen  von  dem 
Wechsel  des  Tempus,  wofBr  man  Stellen  wie  met  III,  898q.  anfahren 
kftnnte,  ist  Jnno  profngam  per  totnm  chrcnit  orbem  dem  Sinn  nach  geradezu 
nnmOgtieh.  c  und  t,  i  nnd  e  verwechselt  der  Schreiber  von  A  sehr'oft 
Ebensowenig  kann  ich  gelten  lassen,  dass  II,  188  Jam  genns  agnoscä  (A 
agnosdt)  pigel  gegenüber  dem  iam  cognosse  genns  piget  das  Richtige  biete: 
denn  wenn  man  sich  auch  den  Wechsel  dmr  Construction  des  einfiMhen 
inf.  nnd  des  aco.  c  inf.  ge&ülen  lassen  wollte,  so  macht  das  valulsse 
rogando  den  int  praes.  agnosci,  der  zudem  gar  nicht  iu  die  Situation 
passt,  immftgUeh:  dieselbe  (Dorroptel  (agn.  statt  cogn.)  hat  zndem  A 
n,  601,  wo  agn.  gegen  das  Hetmm  wflre,  nnd  wie  hier  verftndert  er 
aach  sonst  die  Wortfolge,  z.  B.  II,  817  hinc  me  ego  non,  n,  897  moz 
quidem  nec  verba.  —  II,  689  hat  A  singulär  —  Ellis  sagt  zwar  S.  10  ple- 
riqne  M8S  diro;  aber  weder  Heinsins  noch  Jahn  notiert  tetro  —  tetro 
statt  diro:  aber  taeter,  was  allerdings  auch  Merkel  met  Xm,  890  (taetr* 
statt  tacta  der  codd.;  Heins,  fracta)  einsetzen  will,  vermied  Ovid  wie 
andere  Augusteer  (L.  Müller  Prop.  praef.  XXIII.  XXX  und  Bor.  praef. 


1}  Im  Journal  of  Philol  Sil  S.  63  hatte  Bllis  vorsichtiger  gesagt:  at  the 
«od  of  the  10  th  or  beginning  of  the  11  Öi  eenturr.  Die  in  den  QbergOBehrie- 
benen  deutschen  Olossoi  sieh  findenden  mittelhodidentsehen  Formen  machen 
aber,  wie  mir  scheint,  TorauBgesetzt,  dass  sie  von  mi  stammen,  ti.  Ellis  ad 
1,  286,  auch  diese  Catierang  nnmöglicb.  Dem  Schreiber  waren  die  althoch- 
dentseben  GIobscd  seines  Originales,  wie  an  |  uaa  (?una) )  lihun  statt  UDQU&tUhoD 
(et  Gnff ,  Allhochdentscber  Sprachschatz  I ,  S.  743)  nnd  spercipeuDonte  statt 
speidpefaionte  (ef.  Gral^  TI,  S.  868)  zeigt,  nicht  mehr  verständlich.  Die  mittel- 
hoeiidmitaAen  WOrter  aber  weisen  doch  entschieden  auf  das  elfte  Jahrhundert. 
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8.  XXX Vm)  wie  es  schon  Gatnll  Termieden  hatte.    Es  ist  tetro  inter- 
polierte Glosse  wie  I,  169  ferae  statt  soae,  II,  361  ignis  statt  lamen 
oder  n,  688  canebaot  statt  vocabant,  II,  777  Itvent  (statt  vireot  ans 
T.  776).  II»  666  Admonoisse  penas  potest  zeigt  die  Uebemahme  soldier 
in  den  Text  uDViderleglidi;  ebenso  664.  720.  —  111«  421  crinis  als  fem. 
kennt  die  classische  Latiuität  nicht,  cf.  Neue  I  S.  674.  Priscian  T,  8,  42 
(S.  166K).  -  1,718  hat  A  praeruptam  saognine  repem,  woftlrEUis  sae- 
pem  oder  sedem  (statt  rapem)  coigiciert:  ropes  ist  nicht  zu  Andern,  cf. 
ZiDgerle  Wien.  St  TI  8. 60  und  t.  679.  So  bleiben  von  den  praef.  VI 
angeführten  Stellen  nnr  I,  827  ambo  statt  amboe,  was  sidi  wegen  Ter- 
meidoDg  der  Kakopbonie  empfiehlt  (cf.  VII,  792),  II,  691  tennit  statt 
des  anpassenden  timnit  (cf.  X,  S38),  II,  476  adversam  (statt  aversan), 
Hanpt  nadi  Nangerins:  adversa;  aversa  resp.  aversam  ist  jedenfUls  zn 
verwerfen)  und  II,  462  totoqne  statt  totique.  —  Im  Anschlnss  an  die  (Kol- 
lation conjiciert  Ellis  noch:  8.  6  sn  II,  72.itar  (A  Hitur  statt  nitor:  dies 
wOrde  imgefthr  das  O^entheil  sein  von  dem,  was  die  Stelle  veriangt, 
und  »nitort  richtig  ansdrttckt).    II,  76  oe  te  citns  anferet  axis  (A :  nec 
te  c.  a.  a.),  wo  ne  Affirmativpartihel  sein  soll:  aber  diese  kennt  Ovid 
wahrsdieinlich  ttberhaupt  nicht  (denn  die  Stellen ,  wo  sie  in  den  codd. 
ersidieint,  sind  alle  nnsicher)  gewiss  nicht  in  den  mett.:  denn  Merkels 
Restitntion  IX.  249  ist  sebon  dnhdb  unhaltbar,  weil  ne  vor  dem  Pro- 
nomen stehen  mOsste  nnd  sich  mit  dem  Imperativ  schwerlich  vertri^; 
Uagnns  liest  jetzt:  nec. ..  paveantistas  et  spemite).  Zn  11,716  Tomothet 
Ellis  ans  ennde  sei  enndo  herzostellen;  enndem  ist  das  Bicbtige,  wie 
V.  721  zeigt:  es  ist,  wie  sehr  oft  in  A,  die  m  bezeichnende  Linie  ans- 
gefisllen  ebenso  wie  t.774.  602.  807.  820.  111,96. 186;  nngefaOrig  setzt  der 
Schreiber  dieselbe  z.  B.  II,  770.  lU,  607.    Das  zu  III,  187  vorgeschla- 
gene abstitit  —  Diana  mnss  zudem  doch  an  Aktaeon  herantreten,  am 
ihn  mit  dem  Wasser  bespritzen  zn  können  -  verliert  seinen  Anlas«,  da 
nach  den  Errata  der  cod.  nicht  astitit  soodero  adstitit  hat  Doch  kommen 
zu  den  von  Ellis  namhaft  gemachten  Stellen  noch  einige,  an  denen  bis- 
her lediglich  anf  Conjectur  oder  spftteren  codd.  bemhende  Emendation 
durch  A  handschriftliche  Gewähr  erhftlt:  1, 272  coloni  (Heins,  nach  3  codd. 
dett)  406  coepto  (Heins  nach  Pal.  I)  conatoque  (Heins,  coli.  ep.  XIII,  91- 
A:  conataque)  747  lioigera  U,  128  volentes.  486  quem  (Bentley).  Richtig 
hat  A  gegenüber  Verderbnissen  der  guten  codd.,  z.  B.  II,  93  oculos  in 
pectora  posses  (ans  posset).  Seine  Autorität  stützt  z.  B.  auch  I,  16  utque 
erat  (A  utq*,  aber  a  ist  unsicher)  et  tellua  =  Marc,  der  zwar  qoaqne,  aber 
auf  Rasur  hat,  1, 807  sistere  possit  =  Marc  ;  der  Bern,  hat  posset;  I,  748 
nunc,  was  Jetzt  Magnus  mit  Aendemng  der  Interpunction  in  den  Text  setzt. 

FOr  eine  methodische  Verwerthung  der  Handschrift  ist  es  aber 
natarlicb  wichtiger,  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen. Was  zunächst  die  Herkooft  von  A  anlangt,  so  ist  sofort  deutlidi, 
-dasB  er  ans  einem  noch  ohne  Worttheilnng  geschriebenen  Originale  stammt 
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JDieses  selbst  stand,  wie  die  AosIassiiii^D  von  1,  826  (Hsrc.  om.  m*;  A 
bat  ibn  [vod  m*?]  am  Rande;  362  bat  Marc,  wftfarend  A  ifan  am  Rande 
nachtrftgt)  426  sq.  (cf.  Korns  adnot)  477.  698.  742.  II,  147  und  die  Ter- 
setmog  von  II,  192  nach  194  darthno,  dem  Hardanos  nahe,  während 
andererseits  die  Auslassung  von  I,  91-93,  welche  im  Bemensis  fehlen, 
wiederum  Besiehung  zu  einer  vom  Marc,  abweichenden  recensio  (die  Terse 
fefalen  auch  fan  Amplon.  nnd  Lanr.  m>)  constatieren,  w  dass  der  HarL 
eine  beide  Recensionen  vereinigende  Textgestaltang  vertritt. 
Ebenso  ist  die  üeberliefenuig  von  I,  5448qq.  in  A  nnd  M  verschieden, 
wahrend  A  und  Bern.  I,  2  die  gleiche  Glosse  di  (statt  vos)  matastis 
(et  Xin,  697)  haben  nnd  A  1, 70,  an  der  im  Bern.  singnUr  fiberliefertai 
Stelle  eine  singalftre  Variante  bietet.  Zahlreiche  Gormptelen  stimmen 
dagegen  wieder  mit  denen  des  Marc.;  so  besonders  I,  268.  U,  276 
(A  ompfi;  Marc  als  Variante  offeros  statt  oppressos  =  oppf  =  )  and  in 
der  wiehtlgän  Stelle  I,  644sq.,  wo  M  allerdings  aper,  A  apro  hat,  cf. 
abrigens  Sen.  qnaest  nat.  III,  27,  13-  Von  den  abgeleiteten  Ciodices 
zeigen  eine  geradezu  frappante  Aehnlichkeit  mit  A  die  durch  Hellmath, 
Ber.  d.  bajer.  Acad.  der  Wissensch,  (philos.-pbilol.  Gl.)  1883  8.  231-240 
bekannt  gemachten  Fragmente  eines  cod.  Tegemseends  saec.  XII:  er  hat 
142  prodi- erat,  A  prodid«-at  =  Bern.  156  sabiecto  Pelion  Ossae  =  A 
(166  animos  aber  s  eras.  gerade  wie  A,  der  das  s  darcbstreicht  173  hac 
fronte  =  A  =  Marc,  vor  der  Rasur  (cf.  Riese  Jahresh.  1881  S<  79). 
189  terrae  —  A  Born.  804  hat  T  =  A  flbereinstimmend  mit  Marc.  840 
receptas  =  A  =  Marc.  l. 

Dass  auch  das  Original  von  A  schon  Varianten  enthielt,  zeigt 
II,  114  cogit  I  cogens  nnd  886  percensoit  al.  transcenderat;  gleiche  Va- 
riante mit  M  hat  A  z.  B.  II,  432  parentem;  am  bezeichnendsten  aber  ist 
n,  412,  wo  A  ubi  mit  Qbei^eschriebenem  cui  =  Laar,  hat,  während  Marc 
eoi  im  Text  auf  Rasur  mit  einer  Rasur  Aber  dem  Worte  bietet,  also 
nrsprOoglich  wohl  daraelbe  las :  Übrigens  halte  ich  abi  Ar  das  Richtige, 
e£  V,  444.  XI,  612;  die  Aeäderang  in  cnm  (Rappold,  Hagnns)  ist  an- 
nötbig,  die  in  cava  (Korn)  ganz  uuglQcklich.  Ckirmptelen  dorch  Ver- 
lesen and  harmlose  oder  unsinnige  Verderbnisse,  wie  sie  mechanisdies 
Absdireiben  und  der  Versudi,  latrinisehe  WOrter  herzustellen  mit  sieh 
brachte,  hat  der  cod.  genug,  aber  aach  von  Interpolationen  ist  er  nicht 
frei:  so  liest  er  IH,  66  leto  data  statt  letata  397  et  a  corpore  sucus 
statt  et  in  aera  s.  430  qaod  videtor  in  illis  statt  qaod  videt,  oritnr  illo, 
(weitergehend,  um  das  Metrum  zu  restituieren  der  Amplon.  qaod  videator, 
in  illo  est).  606  inpmaere  capillis  statt  fratri  posnere  capillos.  684  daris 
colerentur  mra  iuvencis  statt  non  mihi  quae  duri  colerent  pater  arva 
iovenci . .  reliquit  —  Also  auch  diese  neue  Textqnelle,  die  keineswi^ 
eine  dnrdians  reinfliessende  ist,  zeigt,  dass  schon  im  X.  (?)  Jahrhundert 
der  überlieferte  Text  contaminiert  war  nnd  dass  wegen  der  in  den  Ori* 
ginalen  Dberlieferten  Varianten  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Hand- 
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sehriAen  in  «nudw  eine  «userardeDtiioli  complieieite  ist  0ie  Stelhn« 

des  selbst  keineswegs  von  loterpolatioDeD  fi-eien  Marc  ist  durch  A  keines- 
wegs ersdittttert;  als  secoDdftre  TextqneUe  hat  A  seine  Bedeatnng  wie 
die  von  Helhnnth  bekannt  gemachten  codd.  Im  Allgemeinen  abw  hat  EUis, 
wie  wahrscheinlich  sein  Alter,  so  sicher  seinen  Werth  weit  QberschfttEt. 

Mnemosyne  XII  (1884)  S.  292  tbeilt  C.  H.  Francken  mit,  dass 
der  von  Heikel  (Fast  S.  G(3LXXXI,  n.  26)  mit  f  beseidmete  codex.  Ober 
den  dieser  selbst  nichts  näheres  anzugeben  wusste ,  noch  in  der  bibl-  Fri- 
siaca  (olim  Franequeraoa)  existiert  als  cod.  membr.  n.  47  saec.  XTV 
od.  XV.  T,  693  bat  er  Ober  der  falschen,  von  Merkel  angefOhrteo  Lesart 
die  richtige  tibergeschrieben.  Schräder  hat  das  Wichtige  zumeist  notiert. 

Eine  Mittheilang  Aber  einen  andra-en  Fastencodex  macht  im  Hnseo 
Italiano  di  antichitä  classica  I  (1885)  8.  20  G.  Vittelli  in  seinem 
Spieilegio  Fiorentino:  ein  Bmchstttck  eines  cod.  des  XT  saec.  I,  216— SOO 
ombssend  hat  sieh  als  Einbandecke  von  cod.  Lanr.  7,  il  (Gregor 
T.  Nazianz)  erhalten.  Ton  den  nach  Rieses  Text  zu  216—252  und  279 
gegebenen  Varianten  des  Fragmentes  ist  zu  erwähnen  v.  379  nt  pareant 
(pateant?)  popnlo  =^  swei  spätere  eodd.  und  die  alten  edd.  245  quem  tqI- 
gns  =  edd.  vett  (Peter  disp.  crit.  S.  19  vertbeidigt  cnltrix)  224  ipsa; 
T.  287  —244  fehlen.  Verschreibnng  ist  261  gerebat  =  cod.  Heinsii,  alius. 

Für  die  Coosidatio  ad  Liviam  gibt  K.  Sohenkl  in  den  Wiener 
Studien  YII  (1886)  S.  389  als  Nachtrag  der  Yollstäudigkeit  halber  die 
Oollatioo  des  cod.  Ottobonianns  1469  membr.  4**  fol  4*.  der  anf  ange* 
bondenen  Pergamentblättero  von  einer  Hand  des  XV.  saec  das  Gedicht 
enthält   «Einen  Werth  hat  der  Codex  nicht.f 

Eine  Vermnthung  »Ueber  die  Ueberliefemng  von  Ovid's  libelios 
de  medicamine  fadei«  äussert  und  begrfindet  M.  Sehens  im  Rhei- 
nischen Museum  N.  F.  XXXIX  S.  318  316. 

Ausgebend  von  den  von  A.  Kunz  in  seiner  Ausgabe  des  Frag- 
mente« richtig  nach  t.  26  und  60  statnierten  Lücken  kommt  er  zu  dem 
Resultat,  dass  die  uns  erhaltenen  Verse  überliefert  waren  auf  einem 
Blatte,  welches  in  zwei  0)lnmnen  je  28  Zeilen  enthält:  fol.  adv.  col.  l 
die  Ueberschrift  in  zwei  Zeilen  und  1—26,  col.  2:  6  +  22  (t.  27  sq.  hält 
anch  Sch«u  für  Intopolation ;  dass  gerade  sechs  Verse  ansgefellen  seien, 
ist  durch  nichts  indidert)  fol  av.  coL  1:  6  +  22,  col.  2:  28,  so  dass  die 
Colnmnen  mit  t.  26.  60.  72.  100  schlössen;  das  obere  Stück  der  hinteren 
Hälfte  des  Blattes  war  abgerissen:  daher  die  Lücken.  Hit  Recht  hält 
Schanz  dies  wegen  der  leichteren  Erklärung  der  correspondierenden  Lücken 
für  wahrscheinlicher,  als  dass  die  Verse  zwei  Bl&tter  füllten.  Die  Üeber- 
liefemng  des  Gedichtes,  welches  L.  Müller  an  den  Sdilnss  der  carm. 
amatmia  verwiesen  hatte,  um  so  den  Vertust  des  Endstückes  m  eAIären, 
erfolgte  nach  Schanz  unabhängig  von  dieser,  wie  nach  seiner  Ansicht 
auch  die  handschriftliche  Üeberlieferung  des  Fragmentes  andeutet. 


Ofid. 


166 


imd  dies  fithrt  ihn  weitw  dasn,  einen  Zw^fel  an  der  Editbeit  der  Terse 
selbst  ansnispredien. 

Dem  gegenüber  ist  zn  betoneD,  dass  fBr  Ovid  ein  Oedicht  anseres 
Stoffes  dnrcb  den  Diditer  selbst  bezeugt  ist,  dass  Cbarisias  mit  dem 
Namen  Orids  einen  Vers  ans  nnsom  Fragmente  oitiert,  dass  höchst 
vahrseheiDlidi  ein  Fragment  des  verlorenen  Stflckes  bei  PliDins  (cf.  Birt 
hal.  S.  41)  erhalten  ist  and  dass,  wie  Knnz  S.  82  anafttrlich  nachweist 
(ef.  andi  Birt.  1.  I.  S.  188  n.  ad  bist.  hex.  lat  S.  64),  alle  lodicien  der 
Sprache  und  Behandlung  auf  Ovid  hinfthren.  Ich  halte  deshalb  an  der 
dnreh  den  Stoff  nahe  gelegten  Hypothese  von  der  ursprAoglidien  Zu- 
sammengebftrigheit  des  üb.  de  medic.  fac.  mit  den  carmina  amatoria  und 
der  im  Verband  mit  diesen  erfolgten  Tradition  der  Verse  fest  nod  wende 
dongemtos  die  von  L.  Malier  zuerst  aufgestellte,  von  Birt  modiücierto 
Annahme  Aber  die  Gestalt  des  Ärcbetypns,  wie  ich  schon  im  Jabresb. 
B.  179  kurz  ändentete,  aof  unser  Fragment  an-  Ich  glaube,  es  ist  uns 
nur  ein  Blatt  de&  kleinen  Gedichtes  erhalten,  und  da  in  dem  in  Golnmnen 
BU  26  Zeilen  geechriebenen  Archetypus  jedes  neue  Werk  a  snmmis  pa^ 
ginis  anfing,  so  vertheile  idi  der  Titel  wird  entweder  am  Sehluss  des 
vorhergehenden  Stttckes  oder  Ober  dem  Texte  gestanden  haben  -  das 
Fragment  iolgendermassen:  i.  Golnmne  1-26,  2.  Colnmne  1  Distidion 
+  24  Verse,  3.  Gohinne  l  IMstiobon  +  24  Verse,  4.  Golnmne  26  Verse. 
Die  Eutstehnng  der  Lflcken  erkläre  ich  wie  Schans.  Dass  v.  27  sq.  inter- 
poliert sei,  davon  kann  ich  mich  trotz  der  Darlegung  von  Kunz  nicht 
flberzeugen,  da  auf  munditia  v.  26  der  ganze  innere  Zusammenhang 
des  Stückes  nnd  die  WeitorfBhmng  des  Gedankens  beruht;  v.  27  ist  ver- 
derbt —  wahrscheinlich  dnrdi  äussere  Grhnde  ~  und  vielleidit  zu  lesen : 
quo  se  cnique  parent  (cf.  Prop.  III,  19  |241,  32)  et  quo  venentur  amores, 
rtfert;  dies  refert  ist  nat&riich  absolut  gebraucht,  nnd  nicht  wie  Knnz 
anninnit,  earom  dazu  zn  ei^insen:  der  AhertriebeDe  Schmuck  wvd  ab- 
gewiesen, die  munditia  raipfohlen;  ihr  dienen  die  angegebenffli  Mittel. 

Albertos  Maag,  De  Ibidis  Ovidianae  codidbus.  Diss.  philol. 
Bern  1886:   63  8. 

Durch  £lli8*  Verdienst  sind  fta  den  Ibis  Textquellen  erschlossen 
wOTden,  die  Ober  die  von  MeAel  hwangezogenen  anoh  zeitlich  hinaus 
gehen.  Vier  Codices  besonders  sind  es,  auf  die  EUis  Gewicht  legt,  der 
Öaleanus,  Turoneosis,  Philippicus,  Parisinns  7994,  cf.  Progr.  v.  Gotha 
1876  8.  2.  Ueber  den  WerUi  dieser  unter  einander  nahe  verwandten 
Handschriften  handelt  das  erste  Capitel  unserer  Dissertation:  Maag  macht 
es  EUis  zum  Vorwurf,  dass  er  seinen  gepriesenen  Codices  aof  Kosten 
anderer,  von  Merkel  benutzter  Handschriften,  die  dasselbe,  wie  sie  bieten, 
einen  besonderen  Werth  beilegt,  und  selbst  doch  ans  ihnen  nur  geringen 
Nntsen  fttr  den  Tot  zieht;  die  Lesarten  Conrads  de  Mure  aber  seien 
feringor  als  die  der  eodtees  nnd  gehen  mit  ihnen  aof  dieselbe  Quelle 
nrUA.  Trotidem  diese  Einwftnde  richtig  sind,  so  bleibt  meiner  Hei- 
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nimg  nach  EUis'  Verdienst,  die  ältesteo  Vertreter  der  gnteo  Tradition 
ans  Licht  gezogen  so  haben  nngeschmftlert,  und  sein  Besoltat,  dass 
nnsere  Codices  alle  aof  einen  Archetypus  zurfickgeheo,  während  die  Flori- 
legien  einer  anderen  Quelle  entstammen,  ist  nicht,  trotz  der  S*  28  an- 
geffthrten  Beispiele  (denn  die  hier  angeflkhrten  riditigen  Lesarten  aas 
Bpftteren  codd.  können  s&mmtlich  Correctaren  der  Benaissancezeit  sein), 
widerlegt.  Dass  der  Turonensis  zaTerlflssiger  ist,  als  der  Glareanos 
(S.  9  sqq.) ,  ist  auch  meine  Ansicht ;  der  Vindobonensis ,  dem  man  bis 
auf  Ellis  den  ersten  Platz  einrftnmte,  kann  diMen  nicht  mehr  bebanpten 
(cf.  S.  20  sqq.)-  Wenn  Haag  S.  19  Ellis  vorwirft,  dass  er  fiüsdw  An- 
gaben Ober  Merkels  Lesarten  mache,  so  hätte  er  sich  aus  dessen  erster 
Teobnerschen  Ausgabe  eines  besseren  belehren  können,  c.  2.  handdt 
nber  die  Codices  der  Scholien^).  ZnnScbst  macht  Haag  wahrsdieinlicb, 
dass  die  Pariser  Ausgabe  von  167S  aof  den  verloren  gegangenen  cod. 
Bemens.  7il  (Hagen  catal.  S.  612),  den  der  Heraasgeber  allerdings  in 
sehr  freier  and  eigenmächtiger  Weise  abgeändert  hat,  zurQckweist  (<£ 
auch  Progr.  v.  Gotha  1876,  1  adn.  S).  Die  Anmerkungen  bei  Conrad 
de  Hare  setzen  die  Becension  des  Galeanus  voraus,  die  jenen  aus  anderen 
Quellen  erOrtert  ( cf.  S.  37 ) ,  beide  gehören  mit  den  Scholien  des  Ozo- 
niensis  and  Askevianns  za  einer  Glasse;  codex  P  hat  zam  Theil  das 
Biehtige  erhalten  (z.  B.  die  vorzflgHche  Notiz  in  t.  49,  cf.  JahrMb.  L  1.), 
er  allein  hat  die  gefälschten  Verse  nicht;  Salvaing  benutzte  die  edit 
Paris. :  so-  präcisiert  Maag  nach  dem  durch  EUis  neugebotenen  MMerial 
das  von  mir  über  die  Tradition  gefällte  Urtheil.  Zum  Schloss  madit  Haag 
aafmerhsam  aof  einen  unedierten  Commentar  des  Petrus  Marsus  ans  Vi- 
terbo,  geschrieben  1472  =  cod.  Bern.  616  (Hagen  S.  488),  fiber  dessen  Ver- 
fasser eingehend  S.  48  sqq.  gehandelt  wird.  Von  den  gefiUsehten  Versen 
finden  sich  bei  ihm  nur  swei  ad  v.  296:  non  sie  agna  lapom  e.  q.  von 
den  geOlsohten  Automamen  keiner.  Zn  einzelnen  Versen  bietet  er  die 
richtige  Erkläruog,  aber  von  Fälschongen  hält  er  sich  keineswegs  frei. 
Die  Scholien  hat  er  mit  willk&rlichen  Aendemngen  and  gelegentlicher 
Polemik  benutzt  Irgend  welche  wesentliche  Fördemng  fOr  die  ErkU- 
rong  ist  auch  aus  ihm  nicht  zu  erwarten. 

H.  St  Sedlmajer,  Beiträge  zur  Geschieht«  Ovids  im  Hittelalter. 
Wiener  Stadien  VI,  S.  142—108. 

Aus  späten  Ovidhandsdiriften  macht  Sedlmayer  Mittfaeilungen  aber 
die  Ovidstndien  des  Hittelalters,  wobei  er  leider  auf  frttfaere  Publicatio- 
nen  zo  verweisen  anterlässt  Die  Notizen  des  cod.  Laar.  XXXVI,  27 
(saec.  XIV)  über  Namen  (die  üeberschrift  der  ed.  pr.  Rom.  1471  Quinti 
Ovidii  Nnz  und  Pulex  scheint  mir  denselben  Omnd  zu  haben  wie  die  zu  am. 


1)  Auf  den  cod.  Laar.  86,  84  hatte  ich  naehträglidi  im  leuten  Jabresb. 
S.  191  anfinazksam  machen.  —  Von  einer  gnaaen  Wiede^abe  der  QoeUe  irt 
in  dieser  Art  Litteratnr  gani  abgeseh«  worden,  cf.  Progr.  v.  QoÜtÄ  1876  S.  6. 
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in,  6:  Ovidii  Jnnions  Somoinm:  man  hielt  eben  die  Gedidite  nicht  fftr 
Ovidianisch;  den  Broder  Ovids  nrant  der  ood.  LndUns)  and  Leben  Ovids 
(sdKW  ans  den  IX.  Jahrh.  wird  eine  Tita  Ovidii  Nasonis  erwfifant,  cf. 
Hnemer,  Wien.  Stud.  TII  (1885)  S.  328,  cf.  auch  Hagen,  carmina  med. 
aevi,  Bern.  1877  S.  207  sqq.;  zn  virtate  sna  memit  fieri  tribanos  railitnm 
vei^eicbe  die  Angaben  der  vitae  bei  Barm.  Ovid  IV  S.  8  militavlt  snb 
Tarrone),  (tber  die  Orttnde  seiner  Verbannung  sind  alle,  soweit  sie  nicht 
trist.  IT,  10  entstammen,  lediglich  Phantastereien;  anf  ein  sagenhaftes 
Fortleben  Ovids  deutet  nichts.  Ovid  gilt  dem  Mittelalter  als  streng  mo- 
ralisch nnd  moralisierend  (in  dieaem  Sinn  werden  anch  seine  Herolden 
nnd  die  a.  a.  in  der  Schule  erfeUUt;  ebenso  die  ran.  am.  t.  B.  im  eodez 
Neap.  IV,  12  saec.  XIV  cf.  Janelli  lat  S.  180,  selbst  der  Ibis  cf.  Ellis 
8.  48)1)  ja  bisweilen  sogar  als  Christ. 

Ton  dem  Aber  die  einzelnen  Oedidite  Beigebraditen  ist  als  eha- 
lakteristiseb  fOr  die  Anthssong  des  Mittelalters  hervorzuheben,  dass  sich 
(cf.  Loers  her.  S.  XXXV)  im  Vat  Pal.  1707  saec  XV  die  Notiz  über 
die  Beroiden  findet:  qaos  (?)  partim  graeoas  tarnen  transtulit  und  im 
Lanr.  XXXVI:  libmm  heroidnm  epistnlamm.  qnas  ab  Esiodo  Graeoo 
poeta  ccmsoriptas  in  latinnm  redncans  amplius  expolivit  Die  aroores 
haben  die  Deberscbrifl:  sine  titulo  schon  im  Bern.  478  saec.  Xni  in. 
(nach  Hagen  XII  XIII  cf.  auch  Hagea  carm.  med.  aev.  S.  208,  wo  v.  IS 
die  Ittterpvnktiw  so  zn  Andern  ist:  seripsit,  sine  titulo  so-ipsit  post 
Amores);  die  mett.  beissen  Ovidius  magnus  oder  migor.  Zu  den  medic. 
fac.  hat  cod.  Lanr.  XXXVT,  27  <s.  XIV)  die  Notiz:  Ovidii  über  de  me- 
dicamine  fadei,  qai  temporum  iniqnitate  in  hunc  (?)  aevum  non  perrenit 
Zum  Scfaluss  gibt  Sedlmayer  einen  Abdruck  der  Pseudoovidiana:  de 
qnatnor  complezitnilbas  hominnm,  welches  wohl  arsprQDglicb  mit  dem 
Gedidit  de  medicamine  anrinm  (de  specolo;  cf.  Knnz  Ovidii  libellus  de 
med.  foe.  S.  29;  cod.  Goth.  120  nennt  es  de  specnlo  medicinae)  znsam- 
mengdiOrte  nnd  de  Lumaea  et  Lombardo. 

Auch  für  die  Metamorphosenstudieu  des  Mittelalters  hat  der  dies- 
malige Jafareebericfat  einen  Beitrag  zu  verzeichnen  in  dem  gehaltvolleu 
Aofsate  Meisers: 

tleber  einen  Commeiitar  zu  den  Metamorphosen  des 
Ovid.  Sitzungsberidite  der  hOnigl.  bayer.  Academie  1885.  Philos. 
bist  Gl.  l.  S.  47—89. 

Elrhalten  ist  der  Commentar,  auf  den  schon  1873  M.  Haupt  Hermes 
VU  S.  190  =  opusc.  III  S.  588  sqq.  aufinerksam  gemacht  hat,  im  ood. 
Monac  Lau  4610  olim  Benedietobnranns  saec  ZI  (so  der  Verfasser 

>)  Sogar  am.  L  6  weiss  der  Correetor  des  Bern.  478  (diese  stammt 
richer  ans  saec.  XIII)  eioeo  didactischen  Werth  abzugewinneii :  admoaete^m 
(poeta)  io  lectis  non  esse  pitrcendam  amicabus  nostris  quia  omaes  Tolont  vinei 
et  hoc  ostendit  describendo  qnod  ei  in  obienritat?  Tenerat. 
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gegen  Hanpt),  »der  auf  den  eniea  60  Blutern  Sebolien  sn  Lncan,  urf 
den  flbrigen  24  Erklftmngen  sn  (etwa  460  Stellen  ans  allen  Bttdiera  von) 
Orids  HetamorphoseD  enthältt.  Da  der  Terfiisser  sich  begnügt,  diesen 
Gommentar  fQr  sich  zn  bebandeln,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  derselbe  mit 
dem  von  Hagen  catal.  codd.  Bern.  S.  486  sq.  erwftfanteo,  gleich&lls  imnl- 
t08  Ovidii  metamorphoseon  locos  Lncaniqne  interpretansi  grammatiBGbea 
Traetat,  Uber  Titani  (nadi  met  I,  10)  saec.  Xm  etwas  zn  tbnn  bat 
Bemerk enswertb  ist,  dass  die  Bemerlmngen  des  Commeotars  mehrfach 
mit  den  in  Handsduiften  (s.  B.  ood.  Ampi,  zn  IX,  295  und  Marc,  m* 
zn  IX,  88)  erhaltenen  SdioUen  stimmen.  Ebenso  finden  sidi  BMlehnngeo 
zn  dem  sog.  Lnctatins  Placidus,  in  dessen  Inhaltsangaben  ich  wie  in  den 
Notizen  bei  Tibius  Sequester  Reste  ein^  aus  dem  (späteren)  Alterthnm 
stammenden  Commeotars  nachweisen  zn  kfinnen  glaube.  Far  die  Be- 
meitonven  der  Einleitung  war  auf  Diomedes  Gr.  lat  I  8.  482  K.  reap. 
Beda  Gr.  lat.  TII  8.  3S9  zn  verweisen;  auch  dieser  Scboliast  bilt  Ovid 
fOr  einen  geheimen  Christen  (s.  o.);  die  S.  64  sqq.  mitgetheilten  Lem- 
mata bieten  fBr  die  OvidkriUk  nichts  erhebliches:  abgesehen  Ton  Ab- 
weiebnngen  in  der  Stellung  nnd  einigen  6.  64  zusammengestellten  slngn- 
Iftren  Lesarten  stimmen  sie  meist  mit  der  besten  üeberliefemng ,  oft 
aber  auch  mit  der  schlechten,  vielfocb,  wie  ich  glaobe,  mit  dem  Am- 
I^cmianus. 

Benutzt  hat  der  Gommentator,  wie  schon  durch  Haupt  bekannt 
war,  eisen  gewissen  Manogaldus  (genauer  als  Haupt  notiert  Meiser  die 
Citate  ans  ihm  S.  71  sq.),  Servius  und  einen  Theo  (Theodoms?)  genann- 
ten Er^lirer;  citiot  werden  Horaz,  Tergil,  Ovid  (in  ovidio  epistulanun), 
Statins,  Augnstin,  Hieronymne  (nach  M.  Terweehselt  mit  Tertnllian), 
Priscian^  nnd  Dionysius  Areopagita.  Hit  vetns  historia  resp.  bist  ro- 
mana  bezeichnet  der  Scboliast  Dic^s  nnd  Dares.  Im  Allgemeinen  ist 
seine  Ünwissenheit  und  Kritiklosigkeit  eb«»ogross  wie  seine  Zuversiebt 
nnd  seine  scmpellose  Phantasterei,  so  dass  er  in  keiner  Beziehung  eine 
Ausnahme  von  sonstigen  mittelalterlichen  Interpreten  macht.  Der  Oro- 
calus  (statt  Polybns)  in  dem  von  Ueiser  S.  87  abgednu&ten  SchoUon 
zu  IX,  409  scheint  mir  ans  dem  Ovidiscben  (Cocains  (Tin,  261)  gemaoht 
zu  sein:  eo  adulto  cum  esset  uuerra  inter  crocalnm  et  laium;  Ovid. 
snmptis  pro  sopplice  Cocains  armis. 

Revue  de  Philologie  VIII  (1884)  S.  66 sqq.  veröffentlicht  Gaston 
Boissier  mit  gehaltreichem  (Tommentar  einen  in  einem  nenerworbenen 
Pariser  Codex  (nonv.  acq.  lat.  n.  1628;  saec.  XII)  erhaltenen  Kalender 


1)  I,  371  liest  der  ConsieDtar:  libantes  statt  libatos;  (tass  letateres  das 
richtige  zeigt  die  Farallelstelle  VII,  469.  Xlll,  619  stimmt  die  Erkl&niDg  mit 
Merkels  Vermotfanngj  XIV,  44  Uest  er  oarmina.  XIV,  724  toi.  XIV,  826 
ledere  (H.  EUde). 

^  OenuiDt  wird  XV,  287  Flato  (haec  dicnnt  [diiktaopbi  nt  Plate  et  eeteri). 
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dar  erstes  sechs  Honate  nach  Ovids  Fasten,  wie  solche  schon  Merkel 
jftoSk.  8.  Lm  sqq.  besprochen  hatte,  weldie  ans  seigen,  daas  Ovid  eben- 
sowohl ftr  die  Kalmderrerseidmiase  benatst  wnrde,  wie  er  nadiweis- 
lich  in  den  mirabilia  (Jordan  Topogr.  II  S.  378)  benatzt  ist-  Die  Avi- 
sefadinnngea  gehen,  wie  die  Irrthnmer  zn  prid.  Non.  Hart,  nnd  a.  d. 
in  EaL  Jul.  zeigen,  auf  dasselbe  Original  wie  die  von  Merkel  pobli- 
eierten  snrttck:  Merkels  Ansicht  aber  einen  Grammatiker  des  IV.  oder 
V.  Jahrh.  als  Ver&sser  nimmt  Bdssier  an  nnd  vermutfaet  weiter,  dass 
er  ein  nicht  in  Italien  lebender  Christ  gewesen  sei.  Mehrfach  finden 
sieh  Ton  Ovid  abweidiende  Etymologieen,  die  Gitate  sind  vielfach  willkOr- 
lieh  geändert  Als  Varianten,  die  auf  einen  stark  interpolierten  Text 
ireisen,  genüge  es,  folgende  anznfQhren:  I,  124  Et  redit  188  at  paragat 
coeptnm  dnlciter  annns  iter;  II,  68  repertor;  117  Haec  pia  facta  videns; 
284  feras  (st.  fi^as);  667  busta  =  cod.  MaUerstorf.  688  sq.  Hic  deos  in- 
dicio  separat  arra  sao.  Sive  lapis  iuncto  seu  stipes  fossns  in  agro.  Die 
auf  Erfindung  resp.  Verwechselung  beruhende  Notiz  am  Schluss  lautet: 
Quando  recessit  Oridios  s  Roma,  VI  libros  hqjns  opfflris  prae  nimio  dolore 
eombnssit  Istnd  antwn  opns  hwam  scilicet  VI  mensinm  qnidam  ex 
anicis  suis  habebat  et  ideo  non  est  eombostnm. 

Eine  topographisch  interessante  Erkl&ruDg  eines  mittelalterlichen 
Namens  giebt  L.  Urlichs  in  seinen  Archaeol.  Analecten,  WOrzburg 
1886,  S.  228q.:  die  Tiberinsel  heisst  im  Mittelalter:  insnla  Lieaonia. 
Dies  deutet  UrUchs  nach  Ovid  fast  VI,  286  sq. 

H.  Kflhne,  Prolegomena  zu  Maltre  Elles  altfranzösischer  Bear^ 
beitung  der  ars  amatoria  des  Ovid.   Diss.  Marburg  1888. 

Diese  naehw^lich  früheste,  bis  jetzt  nur  durch  Anszflge  bekannte 
Bearbeitung,  nicht  Ueb«^etznng  der  ars  am.,  die  der  Verfasser  unserer 
Dissertation  Ar  das  von  einem  sonst  unbekannten  Maltre  Elle  Ober- 
ariMitete  JngendweA  des  GhröÜen  von  Tn^es  su  halten  geneigt  Ist,- 
gibt  einen  erwttnscbten  Beitrag  zur  Oeschicbte  des  Fortlebens  unseres 
DichtOTS ,  fQr  die  E.  Bartsch  wesentlich  vorgearbeitet  hat :  aaffallend 
and  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  schon  im  12.  und  18.  Jahrh.  in  Frank- 
reich Nachdichtungen  der  a.  a.  sich  finden,  während  die  erste  deutsche 
UeberseUnng  (d  Bartsch  Alb.  v.  Halberst  8.  XXXVII)  erst  im  15.  Jahrh. 
erschienen  ist  Der  Verfasser  gibt  eine  eingehende  Besprechung  des 
Inhalts  der  altfranzOdschoi  Dichtung  mit  GegenQberstdlnng  des  Origi- 
nals.  Wie  die  Verse  so  wenlm  aodi  speciflsch  rOmisehe  VerhUtnisse 
ins  Französische  tibersetzt,  die  unbekannteren  mythologischen  Beispiele 
werden  weglassen,  nnd  der  scherzhafte  Ton  des  ROmers  verwandelt 
sich  bei  dem  vielfach  verkürzenden  Nachdichter  zu  emsthafter  Lehre, 
(aiarakteristiach  für  den  Unterschied  Ovidischer  Grazie  und  mittelalter^ 
lidien  Geachma^  finde  idi  besonders  die  G^enttberstellnng  von  Ovid 
a.  a.  t,  149  mit  den  Nadiahmnngen  dieser  Verse:  Ovid  sagt:  Utque  fit, 
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in  gremiam  pulTis  si  forte  pnellae  Deciderit,  digitiB  exontieadas  erit  Et 
si  nollas  erit  palvis,  bunen  excote  ODllum.  Der  Franzose,  cf.  S.  26,  setzt 
dafBr:  Et  s'ila  nient  a  la  foiee  Qae  pondre  sor  son  mantel  chiee  | .  .  .  . 
Oste  la  poudre  a  tes  doiz  (Pias  Ii  sanbleras  estre  adroiz)  Et  s'i  n'a  neos 
sor  le  mantel  Escou  noient.  Nocb  plnmper  sagt  Herbort  v.  Fritzlar 
(Bartsch  1.  I.  S.  XL):  Deo  stonp  er  ir  abe  las;  D&  gestnppes  nie  niht 
was  I      hdte  er  die  geböre  j  Als  d&  stonp  were. 

Das  Gedidit  selbst  ist  inzniachen  mit  Wiederholang  der  Prolego- 
mena  erschienen  anter  dem  Titel: 

Mattre  Elie's  üeberarbeitung  der  ftltesten  französischen  Uebertra- 
gting  von  Ovid's  Ars  amatoria  herausgegeben  von  H.  KOhne  and  E. 
Stengel.  Marburg,  Elwert  1886. 

IV.  Orammatisches.  Kritisck-exegetisches. 

Den  speciell  auf  Orid  bezüglichen  üntersucliungen  schicke  ich  die 
BesprechuDg  zweier  Arbeiten  voraus,  die  sich  zwar  auf  römische  Dichter- 
sprache im  allgemeinen  beziehen,  aber  so  viel  för  Ovid  besonders  wich- 
tiges bieten,  dass  eine  ausfohrlicfaere  Anzeige  derselben  an  dieser  Stelle 
geboten  scheint   Es  sind  dies: 

J.  Schafler,  Die  sogenannten  syntaktischen  Gräcismeo  bei  den 
Aogusteischen  Dichtern.    Programm  von  Amberg  1S84.    96  S.  und 

B.  Boldt,  De  liberlore  linguae  Gr^cae  et  Latioae  collocatioae 
verborum  capita  selecta.   Diss.  inang.   Göttingen  1884.    193  S. 

Der  Grftcismns  hat  in  unserer  poetischen  Grammatik  und  in  den 
Dichtercommentaren  eine  so  unberechtigte  Geltung  gewonnen  und  wird 
als  bequemes  Hilfsmittel  so  vielfach  ganz  flberflQssig  und  missbr&acblich 
zur  Erklärung  herangezogen,  dass  der  radikale  Staudpunkt,  der  von 
einem  Gritoismns  gar  nichts  mehr  wissen  will,  leicht  verst&ndllch  wird. 
Trotzdem  kommt  man  in  der  Praxis  mit  demselben  schon  dem  Horasi- 
scben:  judice  quo  nosti  oder  dem  Froperzianiscben:  est  qnibos  gegenOber 
so  wenig  durch,  dass  man  sieh  zu  inductiver  Einzelontersuchang  im  Zu- 
sammenhange sprachlicher  Entwickeiung  genothigt  sieht;  ?or  der  com* 
parativen  und  historischen  Betrachtang  schwinden  die  Schatten  des  Grft- 
cismns an  vielen  Stellen,  und  nur  wo  Strocturen  sieb  zeigen,  »die  bei 
den  älteren  Dichtem  und  in  der  classischen  Prosa  consequent  fehlen«, 
ist  man  bereditigt  von  Grftcismen  za  reden.  Diesen  Standpankt  nimmt  der 
Tmrfasser  unserer  Schrift  ein,  welche  allgemein  in  der  Sritik  den  wohl- 
verdienten Beifall  gefunden  hat,  und  stellt  in  methodischer  und  nm- 
fassender  Untersachung,  die  jedem,  der  sich  mit  systematischer  Gram- 
matik überhaupt  oder  der  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  Augustei- 
schen Diditer  insbesondere  beschäftigt,  reiche  Anregung  und  Forderung 
bietet,  die  Ffllle  zusammen,  in  denen  die  Vulgflrerklarung  unterschiedslos 
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GrftciBmen  sn  find«i  meint.  FOr  Orid  aber  hat  eine  solche  Uotenachong 
besonderen  Wertb,  da  seine  Spradie  ebenso  weit  Ton  der  Kftbnheit  and 
LeidenscbiAlichkeit  eines  Propen«  als  der  HajesUU;  eines  Tergfl 
femt,  am  ffeitesten  geht  in  der  geistvollen  nnd  schöpferischen  Anweadoog 
der  Analogie.  Leider  sind  einige  hierher  gehörige  ErscbeinongeD,  wie 
I.  B.  der  persönliche  Gelmach  des  Passivs  der  intransitiva,  die  Dativ^ 
oonstmction  der  Participia^),  bei  Schäfler  ganz  Übergangen. 

SchSfler  beginnt  mit  einer  Untersnchnng  ftber  den  Gebraach  des 
Accnsativs  nnd  zwar  bespricht  er  znnficbst  im  Anschluss  an  die  treffliche 
Behandlang  and  Classifiderang  Schröters  im  Progr.  des  kOnigl.  katbol. 
Oymn.  tn  Gross-Glogaa  1870  den  AccnsatiT  nach  medialen  (d.  h.  passiven) 
Verben:  diese  Anffassung  des  Passivs  als  Hediam,  dnrch  welche  der  griech. 
AccosatiT  der  Beziehung  sich  in  einen  lat  Accasati?  des  OfaiiecteB  ver^ 
windelt,  wird  der  Bedentang  nach  sicher  die  richtige  sein,  wenn  gldeh 
der  noch  von  Schäfler  beigebrachte  Grund  aus  der  Sprachvergleichung 
(das  r  des  lat  Passivs  soll  der  Rest  des  Reflexivums  sein)  nicht  stidi' 
haltig  ist  {et  Delbr&ck,  die  neueste  Sprachvergleichung  1886  S-  10  sq.). 
Aach  bei  Ovid  liegt  deutlidi  reflexiver  Gebrauch  des  Passivs  vor,  z.  B. 
met.  XII,  878  and  stets  beim  imperat  pass.,  cf.  met.  VI,  380.  XII,  688. 
am.  I,  1,  29.  Von  den  mit  dem  Aocusativ  sich  verbindenden  Verben  — 
die  meisten  Stellen  zeigen  das  part.  perf.  der  betr.  Verba  —  behandelt 
Schftfler  zuerst  die  Verba  ides  BeUeidras  ond  Gntkleidens«  mit  dem 
Object  der  Bekleidung'):  iodui  hat  ausser  Vergil  nur  Ovid,  der  daneben 
allerdings  (cf.  fast-  IV,  89i.  Fr.  IV,  10,  29)  die  active  und  passive  Con- 
struction  anwendet,  auch  im  praes.  mit  dem  Aocusativ  verbanden,  in- 
datos  c.  aco.  hat  er  mit  vielen  gemein:  dnctus  (inc.  succ.  recingitur) 
verbindet  er  mit  acc.,  accingi  auch  mit  abl.;  dnctm  steht  passiv,  z.  B. 
met-  I,  695.  —  exui  c.  acc.  las  man  früher  met.  VII,  818  (jetzt  ezurunt); 
her.  IX,  III  aber  will  Sch&fler  ezuta  vellera  costas  beibehalten  nach 
der  besten  Tradition  (die  schlechtere  hat  costis),  aber  dem  Sinne  naeh 
isi  dies  nicht  zu  rechtfertigen  (cf.  Sedlmajer,  fijit.  Komm.  S.  86). 

in  der  zweiten  Gruppe  (mediale  Verba,  deren  Th&tigkeit  das  Sub- 
jeet  am  eigenen  Körper  vornimmt)  findet  Schftfler,  da  sich  kein  Älteres 
Beispiel  als  Eonius  ann.  892  anführen  Iftsst,  Ginflass  des  griechischen 
Epos;  aber  auch  hier  Iftsst  sich,  wie  besonders  die  zuerst  von  Schftfler 
herangezogene  Stelle  aus  Plantns  (Aulul.  1,  2,  38  adeunt  consistunt,  co- 
polantur  dncteras)  zeigt,  doch  nur  von  einer  Erweiterung  lateinischen 
Sprachgebraachs  redm,  mag  immeriiin  Ennias  ann.  812  zw  folgenden 
Gruppe  gerechnet  werden;  jedenfalls  ist  diese  Anwendung  ebenso  gut 


1)  Selbst  bei  WOlfiBin  acte  sem.  Erl.  II  9.  140  fahlaa  für  diesen  Gebraneh 
wlehtige  Beispiele:  Varro  de  1. 1.  T,  47  [Verg.  Aen.  I,  47]  Ovid  trist  1,  10,  21. 

*)  Leider  hat  es  der  Verfcsser  onterlasaen,  die  betr.  Verba  in  alpha- 
betischer Ordnong  n  geben. 
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rOmisebes  Sprachgnt  irie  coroDari  Olympia  bei  Honz  (ef.  Sch&fler  S.  36). 
Aach  tectas  lanagine  malas  met  XII,  291  erklftrt  Sdi&fler  S.  16  richtig : 
er  hatte  eich  die  Wangen  mit  dem  ersten  Flanm  bedeckt  coli.  XI,  8968q. 
and  Xni,  750.  —  met.  TU,  183  verwirft  er  Merltels  Vorschlag  (nadis 
nmeros  infosa  capUlis)  mit  Becht  S.  17  21  handeln  von  den  hieriier 
geborgen  verba  inngendi  nnd  solvendi:  f&r  Ovid  za  bemericen  sind  c<dlectn8 
nezns  solntas  (reeol.)  irreligatns  scissns  laceratos  laniatoa  (dil.)  notatns 
caesos  ictns  percnssos  fixos  deiectus  flecti  (refl.)')  circamverti  (obverstts) 
mntatns  reformatas  dissimnlatos.  Anch  fQr  die  dritte  Gruppe  (mediale 
Verba,  deren  Th&tigkeit  das  Snbject  ao  sich  aasfhhren  Iflsat)  nimmt 
Sdiftfler  Einflnss  griecbiscber  Analogie  an;  am  wrttesten  in  diesem  Ge- 
braach  geht  wiedemm  Ovid:  sd  der  von  Schftfler  angefahrten  reichen 
Sammlang  könnte  man  noch  hinzufQgen  met.  XIV,  300  percatimur  capot 
(Hericel  anrichtig  nach  Ampi,  percntitnr)  religatas,  a.  B.  met  IV,  672  ad 
dnras  religatam  brachia  cantes;  censeri  (ex.  P.  I,  2,  137)  ist  wohl  wirk- 
liches Deponens.  Die  zur  Erkl&rung  von  Verg.  Aen.  I,  8208q.  (per  pedes 
traiectas  lora  =  der  sich  Riemen  durch  die  Fasse  hatte  ziehen  lassen) 
von  Schftfler  angefahrten  Stellen  (Ovid  met  IX,  101  sq.  bat  II,  109  b. 
V,  709)  passen  nicht,  da  in  Urnen  das  Object  ein  KOrpertheil  ist:  eine 
schlagende  Parallele  aber  bietet  Ovid  met  VII,  161  victima  indncta  oor^ 
nibns  aamm. 

Anch  fOr  den  Gehraach  des  ObJects  neben  intransitiven  Verben, 
die  ihrem  verbalen  Element  nach  natnrgemftss  mit  einem  Object  sieh 
verbinden  können,  bietet  Ovid  ein  auffallendes  Beispiel  ora  vacare  am.  II, 
6,  29,  womit  richtig  Verg.  ge.  III,  84  —  Laer.  III,  488  verglichen  wird; 
aber  in  dem  bei  den  Aagasteem  mrweiterten  Gebraach,  das  neatrale 
Adjectivam  im  Singular  nnd  Piarai  als  Object  so  setzen,  findet  Sch&fler 
mit  Redtt  Wirkung  der  griechischen  Vorbilder.  Eine  kurze  Besprechung 
des  Neutrums  ao  Stelle  des  Adverbiums  (cf.  Drftger,  Hist  Synt  I*  S.  898, 
Hon  8.  u.  S.  80  sq.,  Aber  ffloltom  cf.  Hwkel  ad  met.  XI,  697)  knüpft  er 
himr  an:  wenn  er  fikr  in  aetemom  met  I,  668  (nicht  683)  anfahrt,  so 
abersieht  er,  dass  dort  nicht  aet.  allein,  sondern  aetemnm  in  aevum 
steht:  zu  besprechen  war  hier  auch  antiqnnm,  welches  Merkel  trist  ilL 
9,  6  fftr  Hast  I,  641  annimmt,  welches  aber  die  gute  Tradition  nicht 
kennt;  met  XV,  622  fasst  Magnus  perpetnnm  als  Adverb  aaf.  Der  Accu- 
sativ  der  Beziehung  (bes.  neben  Adjectiven),  der  allerdings  auch  wieder 
Ankuttpfungspunkte  im  Lateinischen  selbst  hatte  (die  Bezeidinang  accus, 
giaeeus  fttr  diesen  Gebrauch  Tersohwiadet  boisntlieh  ganz,  et  S.  83),  ist 


1)  Met  Ii,  821  vertheidigt  Sch&fler  die  Lesart  flectttar,  wfthrend  sftmmt- 
liehe  aeaeren  edd.  ausser  B.  J.  M&ller,  nicht  Merkel  and  Kese  allein,  UectimaB 
lesen:  ob  der  Marc,  so  ^flecümas)  hatte  —  jetzt  bietet  er  auf  Rasur  flectitar  = 
vulg.  —  ist  wenigstens  zweifelhaft;  Beina  Mhrieb  nach  Vat.  I:  flectimur.  afa- 
millan  poetis  Graedsmo.« 
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nach  SchSfler  >durcb  die  griechischeD  Torbilder  eingedrangen  nnd  beson- 
ders durch  die  Dichter  forteotwickelt  worden.«  Fttr  orania  war  Ovid 
met.  X,  32  anzuführen,  wo  Heinsias  omnia  debemar  vobis  liest,  und 
ex  P.  I,  1,  77  qnomm  samus  omnia  and  unter  den  Adjecttven  intonsas 
z.  B.  met  IV,  162  und  stellatus  (stillatos  nach  Lachmana)  met.  T,  87. 

Im  Gebraach  des  Genetiv  (S.  86  sqq.)  nnterscheidet  Sdiäfler  den 
bei  Verben,  mit  denen  der  auch  sonst  den  Ablativ  bevorzugende  Orid 
ihn  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Rection  nicht  verbindet,  and  den 
bei  Adjektiven.  In  Beziehung  auf  diesen  begnflgt  sich  Schftfler  einige 
Berichtigongen  zu  der  Dissertation  von  Haustein  (Halle  1882,  cf.  Hau 
S.  133sqq.>  zu  geben:  gravidns  c.  gen.  beroht  met.  X.  531  (gravidamve 
Amathnnta  metallis,  cf.  ibid.  220  fecundam  -  metallis)  nidit  auf  gater 
Ueberlieferang;  her.  XIX,  198  gibt  er  mit  Becfat  der  Lesart  anxia  vitae 
(so  auch  Goth.  57  und  cod.  Bern.  478)  den  Torzng,  cf.  met  1, 628  aoxia 
forti,  wo  der  Laur.  furto  bat,  cf.  securus  famae  trist  I,  1,  49  und 
Fritzsche,  Progr.  von  Güstrow  1877  S.  11.  Was  Schftfler  S.  42  Ober  die 
GoDstmction  von  dignus  bei  Ovid  bemerkt,  cf.  aach  Heins,  ad  trist.  IT, 
3,  57,  ist  theils  unvollständig,  tbeils  unrichtig:  Ovid  verbindet  nach 
der  gnten  Tradition  dignus  nur  mit  Abi.  met.  V,  345  hat  diese  nur 
digna  deä  =  VI,  182;  trist  IV,  3,  57  hat  der  Marc,  proha  (nicht  pro- 
bae)  ebenso  Gnelfm^;  erstm*  will  probe  lesen,  was  Goth.  wirklich  bat. 
fast.  I,  678  hat  Schafler  richtig  erklärt  (der  genetiv  cultns  sui  bftngt 
von  praemia  ab),  auch  met  XIV,  833  gehört  der  genet  zu  coniunx. 
am.  I,  8,  20  hat  wohl  der  Sangall.,  aber  nicht  der  Paris.  7311  cansae- 
digna  snae,  a.  a.  III,  117  liest  man  längst  mit  .dem  Paris.:  consilio* 
dignissima  tanto  und  ex  P.  IV,  8,  15  dignum  pudore-  -  Entgegen  dem 
Sprachgebrauch  Vergils  sagt  Ovid  (trotz  Aen.  V,  73  nnd  IX,  246)  met. 
VIU,  617  animo  matarus  et  aevo  (integer  aevi  met  IX,  441).  Schftfler 
konnte  hinzufbgen,  dass  wie  Tergil  georg.  HI,  289  animi  dubins,  so  Ovid 
fast.  TI,  672  sagt  dnbius  mentis,  cf.  met.  VIII,  613  mentis  ferox.  Fflr 
cuncti  c.  gen.  bat  Schftfler  die  merkwürdige  Stelle  Prop.  IV,  8,  7  omnia 
noo  pariter  remm  sunt  omnibas  apta  Obersehen,  zu  den  Stellen  fOr 
rerom  heim  Superlativ  sind  hinznzoftlgen :  met.  XH,  497.  XIV,  489. 

Die  sogenannten  Grftcismen  im  Gebrauch  des  Dativs  (Schftfler 
S.  45)  verwandeln  sich  hei  historischer  Betrachtung  in  lateinisches  Sprach- 
gut, mag  immerbin  theilweise  die  weitere  Ausdehnung  sich  unter  dem 
Einfluss  des  parallelen  griechischen  Ausdrucks  vollzogen  haben.  Schftfler 
zeigt  dies  am  Gebrauch  der  Verba  des  Streitens  (die  Stelle  met  I,  I98q. 
behandelt  er  erst  spftter),  des  Ahwehrens,  der  Verschiedenheit:  bei  alienus, 
welches  sich  nicht  nur,  wie  es  nach  KOhner  II,  1,  276  sdieinen  kannte, 
bei  Cicero  nnd  Livina,  sondern  (Schftfler  S.  47)  sehoo  bei  Naevius,  Plau- 
tuB,  Terenz  mit  dem  Dativ  verbindet,  war  binzuzi^Ogen,  dass  auch  Ovid 
es  80  construiert,  cf.  fast  III,  396.  788-  VI,  225.  trist.  IV,  3,  67.  ex  F.  II, 
10,  10;  tust.  I,  396  ist  iocis  Tielleicbt  abl..  cf.  met  IX,  326  s.  u.  S.  207; 
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am.  n,  11,  34  (aeqoa  tarnen  pnppi  sit  Galatea  tnae)  sdieiot  Ovid  das 
Wort  absichtlich  vemiiedeo  zd  haben,  wie  das  Original  Prop.  I,  8,  18 

Sit  Galatea  tuae  noo  aliena  viae  zeigt  idem  c.  dat.  findet  sich  bei  ihm 
aosser  am.  I,  4, 1  nicht  onr  met  Xlli,  60,  sondern  aoch  Ib.  567,  cf.  auch 
totidem  c.  dat.  met.  VII,  636.  Der  ecfatlateinische  Dativ  bei  Passivnm 
and  IntransitiTom  findet  sich  bei  Ovid  sehr  hftnfig:  die  Stellen  hat  Till- 
mann,  acta  sem.  Erlang.  II  S.  90  sqq.  gesammelt;  Orid  hat,  wie  ich  ans 
Tillmann  S.  109  nachtrage,  diesen  Dativ  beim  perf.  108,  beim  plnsqnam- 
perf.  16,  beim  fnt  II  6,  beim  infinit  16,  beim  particip.  66,  beim  praes. 
56,  beim  imperf.  8,  beim  fbt  12,  beim  Inf.  11  (znsammra  298)  mal,  nnd 
zwar  (cf.  S.  III)  ist  der  betr.  Dativ  meist  (172 mal)  der  eines  Prono- 
mens. Die  von  Tillmann  gegebene  AnfiEftblnng  ergänzt  Schftfler:  zu 
cadere  &  dat  des  persOnliehMi  Interesses  trist  I,  10,  48,  za  iacere 
ib.  I,  8,  16.  —  trist  1,  2,  76  ist  von  Riese  keineswegs  «zweifellos  richtig« 
emendiert,  sondern  vielmehr  mit  Gnelf.  non  loca  visa  prius  als  letztes 
Glied  der  Anapher  zn  lesen:  die  Autorität  des  ersten  Stttcks  des  Marc 
darf  Niemand  tax  eine  Aend^ung  anfahren;  trist  II,  519  ist  popolo  der 
dativos  oommodi.  Ftr  nomen  mihi  est  siehe  genaueres  bei  Haa  1. 1.  S.  71 
und  ZQ  licet  ib.  S.  72. 

S.  50sqq.  bespricht  Schäfler  nach  Schröter  (Progr.  von  Sagen  1878) 
und  Thielmann  (das  verb.  dare  S.  12)  den  finalen  Dativ,  f&r  den  als 
arsprhn glichen  Locativ  des  Zieles  mit  vollem  Recht  griechischer  Ursprung 
abgewiesen  wird:  bei  Aufzählung  der  AusdrQcke  leto  etc.,  dare  übergeht 
er  in  der  Einzel besprecbung  das  aoch  bei  Ovid  -  dieser  hat  allein: 
mittere  leto  —  sich  findende  exitio  dare  (Thielmann  S.  123).  Als  Ana- 
logiebildung ist  aafznfossen  Ovid  met  III,  695  corpora  Slygiae  demittite 
nocti.  her.  XIV,  5  jugnlo  dem.  ferrum,  weitere  Beispiele  stellt  Hau 
S.  67  zusammen;  bei  venire  mit  dem  Dativ  des  persönlichen  Interesses 
konnte  auch  der  Gebranch  von  ire  in  derselben  Construction  erwähnt 
werden.  FOr  die  Bedeutung  dieses  Dativs  ist  keine  Stelle  lehrreicher 
als  Verg.  Aen.  II,  687 sq.,  wo  der  Dichter  in  demselben  Sinn  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  zuerst  ad  sidera  und  dann  caelo  sagt. 

Die  im  Anschlnss  hieran  gegebene  Notiz  über  terrae  und  hnmi 
auf  die  Frage  wo?  erfordert  Berichtigung:  dass  «alle  Herausgeber  un- 
bedenklich mit  den  Handschriften  zu  Ovid  met.  VIII,  578  quinque  iacent 
terrae «  schreiben ,  ist  natürlich ,  da  hier  terrae  nora.  plur..  nicht  Loca- 
tiv ist;  an  den  drei  anderen  von  Schäfler  notierten  Stellen  (met.  II,  847. 
VII,  678.  am.  III,  2,  25)  hat  die  gute  Ueberlieferung  (zur  Amorenstelle 
cf.  auch  a.  a.  I,  153)  nur  terra,  trotzdem  der  Locativ  terrae  f&r  Ovid 
durch  met.  T,  122  feststeht:  es  verhält  sich  also  mit  terrae-terra  wie 
mit  bumi  (cf.  met  I,  876.  II,  477  und  besonders  VIII,  503)  und  hurao 
(met  X,  120);  beide  Formen  sind  so  sicher  bezeugt,  dass  gegen  die 
Tradition  keine  mit  der  anderen  vertauscht  werden  darf. 

Cap.  IV  (Nominativ  nnd  Vocativ)  wird  anf  Grund  von  Serv.  ad 
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Aen.  YIII,  7?  nnd  Pri&ciBD  TU,  22  =  II  S-  $05  H.  (cf.  Neue  FortneDl. 
I  8.  88sq.)  der  Gebrauch  des  Mominativs  fOr  den  Vocativ  mit  Becht  als 
Rest  alterthflmHcher  Sprache  erkiftrt.  Lehrreich  ist  io  dieser  Beziehong 
fasti  IT,  731  popDlus  verglicheo  mit  der  sacraleD  Formel  bei  Liv.  I, 
24,  7.  Die  singuläre  Stractar  Ovids,  nomea  habere  (met-  I,  169.  VI,  400. 
XT,  749.  cf.  Polle,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1878  1 117]  S.  639)  uod  uomen  focera 
XT,  96  com  nomioativo,  die  die  Grammatiker  und  auch  Schftfler  nar  aus 
Snet  and  Jnstio.  belegeii.  finde  ich  wieder  bei  Lactaoz  de  phoeoice 
(anth.  Lat.  n.  731  R.  =  Poetae  latt.  mino.  III  S.  2S8sqq.)  t.  70,  wo  sich 
auch  sonstige  Anklänge  an  Ovid  finden:  aber  Ovid  hat  diesen  Gebrauch 
vielleicht  selbst  noch  k&hner  weiter  entwickelt  fest  I,  881  Et  peens  an- 
tiquus  dicebat  agonia  (was  gewöhnlich  als  nom.  plur.  erklärt  wird) 
sermo  vei^lichen  mit  Paulus  s.  v.  S.  10:  hostiam  enim  antiqni  agoniam 
vocabant,  wo  allerdings  die  archaische  Form  als  Entschuldigung  dienen 
kann;  fast  II,  491  ist  Gapreae  Genetiv. 

Zum  Gebrauch  des  Vocadvs,  der  aacfa  sonst  in  Folge  metrischen 
Bed&rfiüsses  gesetzt  wird  (cf.  Eoene,  Spr.  d.  röm.  Epiker  S.  31)  statt 
des  Nominativs  in  prftdicativra  Bestimmungen  (als  ecbtlateinisch  werden 
diese  Fälle  schon  durch  das  alte:  macte  esto  erwiesen)  war  anzuf&hren: 
Vahlen,  Ber.  d.  Berl.  Ac.  1882  S.  269,  der  aus  Ovid  a.  a.  1, 145.  met.  X, 
196.  her.  X,  6  notiert.  Hierher  gehOrt  meiner  Ansicht  nach  auch  her. 
V,  69:  Totis  ergo  meis  alii  rediture  redisti. 

Auch  der  Gebrauch  des  Adjectivs  statt  des  Adverbiums,  S.  57sqq.f 
ist  auf  lateinischem  Boden  erwachsen  und  wurde  begünstigt  theils  durch 
die  vollere  Bedeutung,  welche  das  Adjectivum  der  »nach  lebendiger, 
energischer  und  anschaulicher  Darstellnng  ringenden  Sprache  der  Dich- 
ter« empfahl  (cf.  auch  die  treffende  Auseinandersetzung  bei  C.  6.  Jacob, 
qnaest.  epicae  S.  U9sqq.),  theils  durch  das  metrische  Bedtlrfniss  geboten 
(et  Koene,  Spr.  d.  lat.  Epiker  S.  241  sq.).  Schäflers  auf  Picks  Disser- 
tatiOD  (de  vi  atque  nsu  adiectivi  apud  aevi  Augustei  poetas  Latinos. 
Halle  1879)  bemheode  Behandlung  der  Frage  ist  verständig,  und  die 
S-  OOsqq.  gegebenen  Nachträge  enthalten  manche  gute  Beobachtung 
z.  B.  aber  das  part.  praes.  mit  praedicativem  oder  mit  et  verbundenem 
Adjektiv,  wofOr  Schäfler  eine  Ovidstelle  nicht  anfahrt  (cf.  met  XI,  630 
vastius  insurgens  .  .  impetus  gegenttber  Vergils  alttor  iasargeas  Aen. 
Xn,  902),  ttber  arduus  u.  a. 

Bei  den  Beispiel«!  der  figura  ufp'  Ii',  die,  gleichfalls  lateinischen 
Ursprungs,  sich  in  der  Prosa  häufiger  als  in  der  Poesie  findet,  hätte 
Schäfler  auf  so  significante  Beispiele  wie  Ovid  met  I,  621  (non  vacca) 
XXI,  600  (vix  vir)  hinweisen  sollen;  ttber  met  l,  19 sq.  cf.  Jahresber. 
8.  201 ;  zu  sine  fine  ist  zu  bemnken ,  daas  der  formelhafte  Gebrauch 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthung  sich  im  Aaschluss  an  den  bekannten 
Veigilvers  (Aen.  I,  279),  wo  es  allerdings  an  anderer  Tersstelle  steht  ge- 
bildet hat. 
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Lehrreich  sind  SchAflerB  Bemerkungen  Ober  den  Infinitiv  die 
alte  Dativnfttar  zeigt  sich  bei  Ovid  noch  in  dem  .singnlären  te  qnaerere 
roisBO  her.  1,  37  (met.  V,  660  liest  man  längst  statt  misit  iassit),  aaeh 
dare  und  ferre  c  inf.  bevahrt.Ovid  (nach  Vergil)  met.  V,  619  sq.;  auf- 
fallend (gegenober  her.  IV,  96)  ist  her.  T,  132  praebnit  ipsa  rapi.  Bei 
dare  =  boldToU  gewähren  resp.  erlauben  (in  der  ersten  Bedeutung  im 
imperat.  oder  coi^')  ist  gewiss  griechisches  Vorbild  wirksam:  die  Bei- 
spiele  fOr  Orid  giebt  Sehäfler  S.  71.  Besonders  bemOTkenswwth  ist 
met.  I,  486sq.  als  üebersetznng  von  Callfm.  hyma.  in  Diao.  6:  $6e  fiot 
ffopÄevnjv  aiätviov,  ärma,  ^uXdaaeiv;  dare  ne  c.  coig.  hat  Ovid  als  Neue- 
rung met.  xn,  202  n.  206.  Als  Synonymnm  verbindet  Ovid  wie  Boraz 
c.  inf.  relinquere  (met.  XIV,  100),  ebenso  adimere  (ep.  ex  P.  I,  7,  47) 
und  eripi  (met.  II,  48S).  FOr  facere  c.  inf.  fttbrt  Schftfler  als  einzige 
Beispiele  ans  der  classischeo  Poesie  an  Verg.  Aen.  II,  588.  Ovid  her. 
XVI,  178sq.  met.  VII,  691.  X,  8668q.  trist.  V,  9,  14.  ex  P.  U,  7,  76. 
Aber  abgesehen  von  der  sweifelhaften  Stelle  Prop.  III,  8  (12)  6,  tmdet 
sich  facere  in  den  met.  nach  Polle's  I^exicon  noch:  XIII,  374:  facieodo 
posse  capi  Pergama.  Construction  mit  dem  Gerundiv  nimmt  Schftfler  für 
facere  an,  z.  B.  met.  III,  577 sq.:  aber  hier  steht  doch  tremendns  (et 
Hör.  c.  IV,  2,  16)  einfach  als  Adjectivum,  wie  trist.  V,  6, 81  sq.  veroidos 
facit  oder  Hör.  sat.  I,  8,  26  (utrasqne  fecerat  horrendas  adspectn). 

Die  bei  den  Ennstdichtero  sehr  hfiufige  Verbindung  der  kausativen 
Verba,  «bei  welchen  eine  Person  als  causa  die  Vollziehung  einer  Hand- 
lung wflnsdit  oder  zugesteht«  mit  dem  Infinitiv  ist  eng  verknöpft  mit  dem 
Gebrauch  im  Alteren  Latein  und  der  classiscben  Prosa;  die  Verallgeraei- 
ueruDg  desselben  ist  nicbt  lediglich  Folge  der  griechiscben  Vorbifder,  son- 
dern ebenso  wie  durch  Nadiahmung  dieser  (cf  z.  B.  Ennius  trag.  v.  216, 
Bibbeck  und  Eurip.  Medea  v.  67 sq.),  auch  durch  die  metrische  Verwend- 
barkeit und  die  Karze  der  grammatischen  Structur  gefördert.  Dass  die 
zusammengesetzten  Ausdrücke  (causa  est,  instanrati  sunt  animi  u.  &.) 
wie  die  einfachen  Verba  constraiert  werden,  ist  nichts  auffillliges.  Auch 
die  sogenannten  verba  anxiliaria,  deren  Gebiet  durch  Horaz  und  Ovid 
(cf.  S.  76)  am  meisten  erwettert  worden  ist,  haben  ihre  Analogie  in  der 
alten  Sprache,  ja  einzelne  Verwendungen  stehen  hier  mit  dem  Griechi- 
schen nicht  im  Einklang  (verba  uffectuum).  Nach  Drftger  zAhlt  Seh&0er 
die  Verba  categorienweise  auf.  Fflr  gandere  ist  interessant  besonders 
trist  n,  49;  zu  amare  (=  ^iketv)  konnte  SchAfler  vergleichen  Quint 
IX,  3,  17.  Von  negativen  Verben  sind  zu  erwAhnen  indignari,  de- 
dignari  (nur  bei  Ovid  und  zwar  immer  mit  der  Negation  =  fujm^tv, 
v^aSisaBat)  nihil  morari  (b.  XII,  186  nec  moror  a.  I,  11,  26  nou  moror 
met.  xni,  581,  quid  moror),  repngnare  (h.  XVI  [XVII]  187),  spemere 


>)  LedigKch  eine  MateiialiensammloDg  bletrt  die  Abhandlang  von  TVill- 
haas,  der  iDfinitivnti  bei  Ovid.  Erlangen  1877. 
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(met  IX,  117),  fastidire  (rem.  SOS),  vitare  (fast.  II,  591),  absistere 
(nee  prias  absistit  met.  XI,  631,  nee  prius  abstitimus  XII,  634:  also 
im  perf.  nur  einmal),  parcere  (fast.  IV,  102  im  ind.,  sonst  imper.)^ 
fogere  (nur  ber.  IX,  76  (nicbt  67):  non  fugis  inposoisse  refdgere  (am. 
m,  6,  5);  zu  erwAbnen  war  Udst  IT,  3,  65,  wo  das  von  Heinsiaa  aus 
interpolierten  codd.  eingesetzte:  nisi  si  fugis  illa  referre  von  Merkel 
schon  in  der  ed.  mai.  beseitigt  ist 

S.  sasqq.  folgen  die  Terbs  des  Könnens  und  der  HOglieihkeit: 
Ovid  bat  novisse,  oft  valere  c.  inf.');  pollere  fehlt  bei  ihm,  wie  den  ande- 
ren Angosteern;  snstinere,  ferre  (perf.)  bat  Ovid  fast  allein:  metXJII,  459 
will  Schftfler  haud-ferrera  mit  cod.  Hann,  lesen;  (die  Stelle  scheint  mir 
noch  nicht  geheilt)  am.  III,  11,  7:  perfer  et  obdura;  est  c.  inf.  —  licet, 
das  erst  seit  Tergil  häufig  wird,  ist  nach  Scbflfler  S.  83  »eine  unzwei- 
dentige  Nachahmung  des  Oriecfaiscfaem :  für  est  nt  citiert  er  Ovid  ex  P. 
I,  3,  17,  aber  dort  steht  est  in  medico,  relevetnr  ut  aeger,  nicht  einfaches 
est,  at  vie  bei  Horaz;  dator  resp.  detur  —  lice(a)t  will  Sch&fler  auch 
lesen  met.  I,  307  nach  Laur.,  aber  ist  dies  nicht,  da  Marc,  possit  und 
fragm.  bern.  mit  leichter  (^rroptel  posset  bieten,  vielmehr  als  Inter- 
polation aus  Verg.  Aen.  III,  7  anzusehen?  detur  als  Optativ  hat  Ovid 
trist.  I,  9.  7.  ex  P.  1,  8,  21. 

Synonyme  substantivische  Wendungen  c.  int  finden  sich  gleich- 
falls bei  Ovid:  S.  64sq.  (am.  III,  6,  29sq.  ist  der  iof.  nur  von  adegit  ab- 
hängig) ardor  habet  aliquem,  voluntas  est,  voluptas  snbsequitur,  mihi  ani- 
mns  est  n.  a.;  ein  Verbum  des  Könnens  vertritt  vires  sunt  her.  I,  107; 
zo  Prop.  lY,  14,  4  (data  [sc.  est)  libertas  .  .  noscere)  war  zu  notieren: 
I,  1,  28  Sit  modo  libertas  loqui.  tempus  est  hat  schon  Plaotus  so  an- 
gewendet, cf.  wpa  ioviv.  Das  aufollendste  B^piel  litsst  Schftfler  weg: 
ex  P.  lY,  13,  48:  qnos  laus  formandos  est  tibi  magna  datos.  —  Ich  vor- 
misse in  dieser  Abhandlung  über  den  Infinitiv  auch  die  wichtige  Stelle 
met  Tn,  276,  wo  Merkel  liest  propositum  instruxit  remorari  Tartara 
muBus.  Fflr  den  Infinitiv  bei  Adjectiven,  bei  denen  zum  Theil  syntak- 
tischmr  Grädsrnns  zuzugestehen  ist,  werden  speci&ch  Ovidische  Gon- 
stmctionen  nicht  erwähnt.  Der  Nom.  c  inf.  —  die  fUr  Ovid  wichtigsten 
Beispiele  hat  Loers  ad  trist  II,  10  zusammengestellt,  die  von  Schftfler 
benotete  ZusammensteUnDg  bei  Drftger  II'  446  sq.  ist  sehr  onvollsUUidig 
—  soll  wieder  ein  Gräcismus  sein:  aber  Plant-  Asin.  634  (dazu  cf. 
Properz  II,  9,  7.  Yahlen,  Bericht  der  Berliner  Academie.  1881.  S.  340) 
steht  doch  die  Lesart  datnrus  fest.  Fär  den  Ausfall  des  Subjects- 
pronomens  —  fttr  Ovid  ist  zu  bemerken,  dass  er  dieses  sowohl  bei 
gleidiem  als  bei  ungleichem  Subject  weglässt;  auch  hier  bieten  die  Tristien 
dos  atiffiülendste  Beispiel  III,  6,  68  wo  Merkel  zu  vergleichen;  dazu  cf. 


1)  TibnU  und  s^  Kreis  vermeidet  valere  c.  inf;  Paoeg.  in  Hess,  hat 
es  sicher  nur  v.  66;  v.  3  liest  Hiller  neqneant  (nach  fragm.  Cuiaeii). 
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LiT.  XXT.  16.  20  —  verweist  Schäfler  auf  den  Gebrauch  im  AlUateini- 
sdien:  im  Oebraach  des  PerfeetiiifiBitiTBi)  gibt  er  in  der  Ansdelinnng 
deB  Gebrauchs  aufVerba  des  Kömieos  und  Völlens  •  Anlehnung  an  den 
griecbischen  Aorist«  zu. 

Das  letzte  Capitel  ist  den  Relativ-  and  InterrogativsAtien  gewidmet: 
die  sogenannten  Attractionen  nach  griechischem  Mnster  ~  wirbliehe  Grft- 
cismen  sind  Bor.  sat.  I,  6,  U  und  Prop.  lY,  8,  I78q.  —  sind  Reste  des 
altlateinischen  Gebrauches,  das  Substantiv  beim  Demonstrativ-  und  Re- 
lativpronomen zu  setzen:  Ovid  met.  XIV,  SSO  gibt  Schäfler  der  Lesart 
berbae  den  Vorzug,  jFasti  VI,  396  liest  er  quae:  ebenso  habe  ich  auf 
Grund  des  Marc,  hergestellt  trist.  I,  10,  27.  31. 

Den  Indicativ  in  directen  Fragen  als  Gr&cismus  anzusehen,  verbietet 
der  von  Eduard  Becker  in  Stndemunds  Studien  I,  S.  lissqq.  in  einer 
ebenso  grOndlichen  als  scharfsinoigen  Untersuchung  behandelte  Gebranch 
desselben  in  der  alteo  Sprache,  der  noch  vielfach  jener  Subjectivismas 
ft-emd  ist,  welcher  ihre  spätere  Syntax  durchdringt  Doch  ist  die  Vei^ 
Wendung  des  Indicativs  keineswegs  aus  der  Sprache  der  Augnsteisdien 
Dichter  verschwanden,  wenngleich  er  viel&ch  in  unseren  jetzigen  Texten 
verdunkelt  resp.  beseitigt  ist:  und  hier  ist  Schäflers  Darstellung  durch- 
aus nogenttgend;  für  Ovid  will«r  her.  X,  86  (statt  habet  sdilug  Leo  alat 
vor)  athetieren  und  met.  X,  637  quid  velit  mit  Nick  (nnd  EösUin  niilol. 
XXXIX  S.  175)  lesen:  Zingerle  empfiehlt  jetzt  (s.  n.)  die  Ckiigectur  von 
Heiosins  quidque  agat,  Rappold,  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1881  S-  408 
liest  quid  facti,  Merkel:  qnid  factum.  Korns  dissidet  ist  ein  arger  Fehl* 
griff:  am  nächsten  (die  codd.  haben  qnid  facit)  läge  doch  jedenfiüls  qnid 
foret  Aber  alle  Aenderungen  sind  fflr  beide  Stellen  nnnt^thig.  Ich 
begnüge  mich  ftkr  jetzt  zu  verweisen  auf  Leo  Seii.  I  S-  92  sqq.  und  ans 
Ovid  nachzutragen  trist.  1,  3,  52,  wo  beide  Handschriftenclassen  festioas 
nach  vide  haben,  ex  P.  I,  8,  26.  III,  8,  68  (diese  Stelle,  hi  der  zuerst 
der  Indicativ  ecquaodo  didicisti,  dann  der  CJoitjanctiv  an  sit,  was  Biese 
nach  einigen  codd.  ganz  unberechtigt  und  fllr  die  Stelle  unpassend  in 
absit  verwandelt,  gesetzt  ist,  entspricht  genau  der  von  Leo  behandelten 
Senecastelie,  Agam.  414sq.  far  die  Leo  nnrProp.  anzufthreu  weiss;  cf. 
auch  Verg.  Aen.  III,  362-  368).  fast.  I,  91sq.  VI,  367.  her.  II,  27. 
VII,  51  (55),  womit  zu  vergleichen  ist  ep.  Sapphns  v.  4;  a.  a.  III,  96. 
116.  629.  met.  III,  632.  met  Vni,  676  (cf.  Algermissen,  qoaest  Ovid. 
IConast  1679  S.  8  sq.)  ist  zweifelhaft.  Hierher  sind  auch  Stellen  zn 
ziehen,  wie  met  XV,  68  u.  a. 

Auch  die  zweite  der  oben  genannten  Abhandluogoi  bietet  gute 
und  belehrende  Beitri^  fDr  die  grammatische,  kritische  nnd  ästhetische 
Beartheilung  Ovids  ebenso  in  dem,  was  er  in  eigenen  kühnen  Bildungen, 


1)  Interessant  in  mehr  als  einer  Besiehnog  ist  die  von  Schäfler  fQr  her. 
XVI,  237  sq.  angefahrte  Parallele  Ribbeck  trag.  rell.  3  335. 
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als  in  dem,  was  er  im  Anscbluss  aD  griechische  Meister  gewagt  hat. 
Anf  Gruod  seiner  feinen,  von  grammatischem  Tact  und  individnelleai 
TeiBt&Ddiuss  zeagenden  BeobachtnngeD  fiUIt  Boldt,  ein  Sdifller  G.  Dil- 
theys,  am  Schlosse  seiner  Vntersuehnngen,  dnrch  die  gleichfalls  das  Gebiet 
griechischen  Eioflasses  auf  die  Römer  bedeutend  eingeschr&nkt  wird,  aber 
Ovid  folgendes  Crtheil  S.  189:  omnium  vero  summns  artifex  in  rebus,  qoae 
Dostram  caasam  attingun^  extitit  Ofidiiis,  qni  pecoliari  qnadam  andada 
in  Terbis  traiciendis  enitet;  illi,  quo  distinctior  erat  verbonim  consecutio, 
60  magis  digna  videbator  imitatione.  huc,  Dt  nnum  dumtaxat  repetam  mo> 
mentum,  fecerint  versus  illi  dissecti,  quibus  propter  periodum  minutatim 
condsam  et  distorta  velnti  orationis  membra  Ovidias  prae  ceteris  est  de- 
lectatns.  licet  bis  et  similibiis  ambitiosls  artificiis,  quae  larga  maoo  poeta 
per  carmina  sua  disseminavit,  orationem  ad  versus  pangendos  saepe 
<»>nunodiorem  reddiderit,  tarnen  sine  dubio  magis  etiam  comptam  veoosta- 
tem  et  subtilon  elegantiara,  iaterdam  dignitatem  et  gravitatem  qnaesivit. 

Fast  in  allen  vom  Verfasser  behandelten  Capiteln  finden  sich  Be- 
merkungen zu  Ovidstellen,  die  mich  zu  folgenden  Nachtrftgen  veranlassen : 
S.  268q.  bandelt  Boldt  über  die  Umstellung  der  Präpositionen;  in  der  von 
ihm  (S.  27)  angeflthrten  Stelle  met-  VI,  11?  me  regia  Gadmi  sub  domina 
est  ist  wohl  sicher  die  ümstellung  der  Anaj^er  halber  (es  geht  vorher 
me  geutes  metunnt  Phrygiae)  gewfihlt;  per  wird  in  der  Beschwtlrnng 
nicht  nur  durch  tarnen  von  seinem  Namen  getrennt,  cf.  Rem.  118  (post), 
met.  XIV,  872  (o);  Ober  daswischentretende  Frononioa  und  Accnsative 
cf.  S.  36;  auffallend  ist  met.  III,  668  per  tibi  nunc  ipsum;  auch  ausser- 
halb der  Beschwörung  findet  sich  per  von  seinem  Worte  getrennt,  cf. 
z.  B.  met.  II,  80.  IV,  682.  S.  32  zählt  Boldt  Beispiele  auf,  in  denen 
Präpositionen  von  ihrem  Casus  durch  Pronomina  (ex  P.  IV,  14.  15.  trist. 
IV,  9,  23)  oder  Adverbia  (met.  II,  528)  getrennt  werden :  ein  besonderer 
Fall  (cf.  S.  34)  dieser  Anwendung  (entsprechend  dem  griechischen,  z.  B. 
Aosch.  Prom.  760  npot  aoxhe  ai'iToü...)  ist  der,  dass  ipse  (cf.  VaUen,  He- 
roidenanfiLnge  S.  39  und  Dinter,  Progr.  von  Grimma  1858  S.  11)  zwischen 
Präposition  und  den  Casus  eines  Possessivs  geschoben  wird:  am.  I,  7,  26. 
her.  IX.  96  u.  a.  cf.  Loers  ad  trist.  II,  2.  Sonstige  aaffiUlende  Bei- 
spiele der  traieetio  sind  rem.  118.  Ib.  604.  trist.  IV,  6,  11  sq.  ex  P. 
I,  2,  150;  aber  alle  diese  Fälle  können  die  Stellung  schwerlich  verthei- 
digen,  die  L.  Möllers  Conjectnr  deve  teuer  libris  titulus  quos  signat 
amorum  a.  a.  III,  343  schafft:  hier  gehört  teuer  in  den  Relativsatz; 
die  freieste  Stellung  hat  auch  bei  Ovid  (cf.  her.  IV,  117  u.  a.)  inter, 
cf.  S.  44. 

Das  Verständniss  erschwerend  wirkt  die  traieetio,  S.  47  sqq.,  wenn 
der  zwischen  Präposition  und  abhängiges  Wort  tretende  Casus  gramma- 
tisch selbst  von  der  Präposition  abhängig  sein  lunn,  cf.  am.  I,  6,  68  coli. 
Verg.  Aen.  IX,  61;  auf  Grund  der  von  ihm  beigebrachten  Beispiele  tritt 
Boldt  ein  fär  die  treffende  Emendation  Diltheys  her.  XVII,  191  in  me 
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promittere  .  .  .  tempns,  die  Sedlmayer  Dicht  einmal  erwähnt  Auch  ver- 
einzelte Beispiele  tod  Tmesis  (§  4}  hat  Ovid  z.  B.  met  TU,  584.  XII, 
497.  am.  U,  14,  40.  ex  P.  I,  2,  86.  trist.  I,  1,  44,  cf.  Bekher,  Horn. 
BIfttter  I,  S.  S09;  besonders  za  bemerken  ist  met.  I,  64  septemqne  trio- 
nem  (triones  ist  hier  nicht  au&uoehmen,  cf.  Verg.  georg.  III,  381);  fQr 
die  Tmesis  der  Pr&position  konnte  angeführt  werden  met.  XII,  62S  cir- 
cum  clangore  sonantem.  Freiere  Stellung  des  Ädverbiums  zeigen  z.  B. 
met  IX,  476  und  besonders  a.  a.  I,  644;  nährend  aber  f&r  die  Stellung 
a.  a.  III,  87  (=  met.  XV,  139  [genus  o  mortale])  griechische  (Horn.  Od. 
XX,  199)  und  lateinische  Parallelen  sich  anfuhren  lassen,  zeigt  a.  a.  I,  617 
(quo  magis  o  faciles  imitantibos  este  pueltae)  eine  singolaris  audacia 
(ti.  auch  den  oben  angeführten  Vers  met  XIV,  S72  and  fast  VI,  652). 

Im  sechsten  über  das  hyperbaton  coniunctionum  handelnden  Ga- 
pitel  kommt  Boldt  auf  die  auch  bei  Ovid,  besonders  im  zweiten  Theil  des 
Pentameters  häufige  Umstellung  von  que  za  spredien:  hier  war  die  Er- 
scheinung anzuftihren,  dass  Ovid,  wenn  ein  mit  qne  zusammengehöriges 
Yerbam  des  Sagens  in  eine  directe  Rede  eintritt,  dieses  que  mit  dem 
ersten  Worte  dieser  selbst  verbindet  M.  Haupt  hat  diesen  Gebrauch  aus- 
führlich unter  Beifügung  sämmtlidier  Ovidstellen  besprochen  (opusc  III, 
SlOsqq.):  er  konnte  denselben  ausser  bei  Ovid  nur  noch  aus  Priap.  XXIV 
und  aus  Val.  Flacc.  IV,  477  nachweisen;  als  weiteres  Beispiel  verweise 
ich  auf  Ital.  (Hom.  Lat.)  v.  98  Offensa  est  Juno  »tantum«  que  ait,  »optime 
conionXf  Doride  nata  valet«.  —  Ffir  sed  an  dritter  Stelle  fährt  Boldt 
an:  am.  I,  5,  14  und  her.  XI,  106.  Dazu  kommen  aus  den  Verbannungs- 
gedichten  ex  P.  IV,  9,  124.  trist  III,  12,  54.  V,  l,  38.  Der  Gebrauch 
der  Präpositionen  daüt  xocvoö  kommt  bei  Ovid  mehrfach  vor:  Boldt  notiert 
aus  ihm  nur  das  zweifelhafte  Beispiel  a.  a.  1,  728.  Ebenso  strittig  ist 
a.  a.  1,  763;  aber  ein  sicheres  Beispiel  bietet  in  der  von  Merkel  und 
Müller  beibehaltenen  handschriftlichen  Fassung  a.  a.  III,  150  Neu  quot 
apes  Hyble  (Riese  Hyblae)  nec  quot  in  Alpe  ferae  und  ebenso  ep.  VI, 
107,  wo  richtig  gelesen  wird:  illa  sibi  Tanai  Scytbiaeqae  paladibus  adae 
Quaerat  et  a  patria  Phasidis  nsque  virnm;  vergl.  auch  Verg.  Äeu.  II,  654 

—  die  zn  dieser  Stelle  von  Schaper  aufgestellte  Regel,  dass  die  Präpo- 
sition in  der  Thesis,  die  abhängigen  Wörter  in  der  Arsis  stehen  müssen, 
trifft  für  Ovid  nicht  zu  -  und  Forbiger  ad  Verg.  Aen.  V,  612.  Die  Stellung 
eines  Substantivums  dnd  xoivoü  weist  Boldt  (S.  75)  f&r  Ovid  ans  met.  XII, 
164.  am.  in,  3,  9  nach.  Dieselbe  Wortfolge  fodet  sich  z.  B.  auch  met. 
II,  294  circumspice  ntrumque:  fumat  uterque  polus.    Diese  Beispiele 

—  als  an&llendstes  hätte  Boldt  Verg.  Aen.  II,  645  ipse  mann  mortem 
inveniam:  miserebitur  hostis  anführen  sollen  —  geben  den  besten  Beweis 
für  die  von  Merkel  eingesetzte,  vom  Marcianns  bestätigte  Fassung  trist 
III;,  6,  37  sq.:  quae  si  non  ita  sunt,  alinm,  quo  loogius  absim,  quaere: 
saburbana  est  hic  mihi  terra  locus,  cf.  auch  ex  P.  I,  2,  87  sq.  —  Aus 
dem  zweiten  Satz  ist  das  Subject  für  den  ersten  heruberzuoehmen  met. 
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ZT,  336:  dazo  cf.  interpp.  ad  Terg.  Äen.  IX,  630  Dod  Merkel  ad  met. 
XIII,  423.  —  trist  IV,  10,  31  sq.  (S.  77)  scheiot  mir  Merkels  loter- 
pauktion  trotz  Boldts  Tertheidigang  nicht  die  richtige,  da  carmiDe  (d.  i. 
durch  poetisches  Verdienst)  deo  verlaogteo  Gegensatz  zu  favore  (durch 
persdnliche  Zuneigung)  bietet  und  das  Versende  das  Ende  des  Vorder- 
satzes empfiehlt.  Dass  die  ganze  Figur  sich  besonders  unter  der  Ein- 
wirkung der  Alexandriner  verbreitet  hat,  ist  wohl  richtig,  dass  sie,  wie 
Haupt  meinte  (cf.  S-  78),  lediglich  Alezandrinisdi  sei,  ist  wohl  zaviel 
behauptet.  Als  Beispiel  für  deu  Gebrauch  dnb  xotvoü  beim  Prädicat 
hätte  Boldt  anführen  können:  ex  P.  IV,  4,  33  sq.:  cumque  deos  omnes, 
tun  qnos  impensins  aeqnos  esse  tibi  cupias,  cum  Jove  Caesar  erunt 

Die  grösste  Maunigfaltigkeit  zeigt  sich  bei  Ovid  in  der  Stellung  zu* 
s ammengehöriger  Substantiva  und  Adjectira:  es  stehen  die  entsprechen- 
den Wörter  am  Ende  aafeinander  folgender  Verse  (met  XIII,  3  sq.)  vor 
der  Cftsnr  ond  am  Schlnss  des  zweiten  Verses  (a.  a.  III,  709sq.),  am  Anfang 
des  ersten  und  am  Schluss  des  zweiten  (ex  P.  n,  S,  5  sq.).  Im  zweigliedrigen 
Ansdrodi  werden  Substantiv  und  Adjectiv  auf  die  Glieder  verüieilt,  cf. 
a.  a.  I,  3.  am.  I,.  10,  19.  met  IV,  423.  trist  II,  569  sq.  met  XII,  194 sq. 
Das  Streben,  die  Halbverse  mit  zusammengehörigen  Worten  zu  schtiessen, 
erzeugt  Stelluugen  wie  am.  I,  10,  40.  7,  40,  in  der  Theile  des  Haupt- 
satzes in  den  Nebensatz  gestellt  oder  auf  beide  vertheilt  werden,  wie 
her.  XII,  116,  noch  auffallender  teist  V,  12,  47;  ex  P.  I,  2,  87  sq.  ge- 
hört nicht  hierher,  S.  93  sqq.  bespricht  Boldt  die  Stellung  zweier  Sub- 
stantiva mit  ihren  Attributen,  die  in  letzter  Zeit  öfter  behandelt  ist  (cf. 
die  Litteratur  S.  95  ado.  Gebhard  ist  Druckfehler  statt  Gebhardi.  Föge 
hinzu:  Bergk  op.  I  S.  662  und  Kunz  Ovid.  de  meo.  fac.  S.  66).  Beson- 
ders bieten  hier  die  ttber  die  alten  Elegiker  hinausgehenden  Alexan- 
driner das  Vorbild,  welches  die  Römer  für  absichtliche  n^^xr}  benutzten, 
gelbst  da,  wo  das  Metrum  leicht  die  natürliche  Stellung  zuliess.  Alle 
diese  Fragen  konnte  Boldt  nur  bertthren,  nicht  erschöpfen.  Ueber  das 
hyperbaton  appositionis  handelt  Boldt  S.  loo  sqq.  ^) 

Schema  Alcmanicum  findet  sich  bei  Ovid  z.  B.  fast  III,  37  (S.  104). 
Subject  im  dritten  Gtiede  hat  er  met  II,  166.  Die  Erklärung  von  met 
XV,  166  sqq.  (S.  106)  ist  nicht  zutreffend,  da  nach  putetis,  wie  der  Gegen- 
satz Corpora  -  animae  zeigt,  mit  einem  Punkte  richtig  interpungiert  wird. 

Was  sich  Ovid  im  Hyperbaton  des  Prädicats  erlaubt,  zeigt  raet 
VUI,  376  sq.  —  diese  Kühnheit  vergleicht  Boldt  S.  III  mit  der  Lyco- 
phrons  —  und  XI,  534sq.  Das  kühnste  Beispiel  bieten  meiner  Ansicht 
nach  auch  fär  diesen  Fall  die  epistulae  ex  Pooto,  öämlich  IV,  15,  42 
meque  tuum  libra  norit  et  aere  minus  =  et  me,  tuura  libra  et  aere,  mi- 


>)  Die  AeoderuDg  Merkels,  cf.  S.  103,  in  der  neuen  Ausgabe  fasti  V,  21 
gewinnt,  je  genauer  man  sie  in  ZusamraenhaDg  der  Stelle  ttberlegt,  desto  mehr 
Oberzengende  Kraft  (nec  latus  Oceano  plus  quam  deus  advena  ionzit.) 
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DiM  oofit.  et  GroooT  obs.  n,  1,  S.  169  PI.  Wie  geneigt  Orid  ist,  das 
zmD  Ptrticipam  gdiAige  tod  ihm  xa  trenDen  (S.  113),  ersieht  man  ans 
oet.  XXn,  922  (Vn,  155):  aber  her.  59,  weldie  SteUe  Boldt  S.  133 
erUftrt :  votis  meis  (—  mihi  voventO  reditnre  alü  redisti,  8.  o.  8. 195. 

Aach  in  die  Coostmction  des  sogen.  aU.  abs.  setit  Ovid  das  Sob- 
ject  (met  Xn,  536  sqq.)  oder  andere  Theile  des  r^erenden  Satses  ep. 
XTI,  96.  met  Tm,  745.  Hit  dies«  Observation  vertheidigt  Boldt  die 
Coqjeetw  DOtbeys  ep.  XIX.  8.  Darftber  s.  o. 

§  12  bandelt  de  verbis  in  ennntiatnm  altenim  transpositis:  hier  hat 
Ot.  bist  V,  5,  58  (Laodamia  nihil  cnr  referator  etil)  nichts  besonders 
anffiülendes;  S.  137  bespricht  Boldt  trist  I.  3.  lOlsq.:  inosiUU  verbo- 
mm  Ben»  causam  habet  in  poetae  cogitatione.  Die  Aendemng  des  (U>er- 
Ueferten  et  in  nt  nimmt  er  an:  aber  wenn  vivat  103  lediglieh  Wieder- 
holnog  des  mat  in  t.  loi  sein  sollte,  so  dorfte  doch  die  Constmction 
nicht  geSndert  werden,  die  mit  et  absentem  begonnen  hat  Idi  habe 
deshalb  die  Interpooktion  Bnrmanns  eingesetst,  durch  die  Jede  Schwierig- 
keit schwindet  trist  II,  667  ist  die  Emendation  Merkels  dnrch  den 
Harc.  bestätigt.  S-  138  ist  ex.  P.  n.  17  sq.  ein  verderbtes  Gtat;  za 
met  XV,  7  wird  auf  der  folgenden  Seite  riditig  bemerkt,  dass  der  aU. 
abs.  in  den  Nebensatz  gehört  Versetsung  von  Theilen  des  Hauptsatzes 
in  den  Nebensatz  hat  auch  Ovid,  cf.  met  VII,  59sq.  X,  688q.  (hierher 
gdidrt  auch  die  8. 143  angeföbrte  Stelle  her.  X,  46),  Trenonng  des  Snb* 
stantivs  von  seinem  Attribut,  2.  B.  am.  II.  2,  3sq.  fast  IT,  13  (S.  143). 
faer;^T,  III  (8.  143).  trist  II,  289 sq.  erklärt  Boldt  S.  146,  die  Fassung 
Merkels  beibehaltend,  so,  dass  er  fortasse  (ebenso  Loers;  si  fortasse  ist 
ja  grammatisch  unmöglich)  zu  legisses  zieht:  consequenterweise  Iftsst  er 
dann  die  Interpunktion  nadi  fuisses  weg:  aber  der  Marc  hat  vacunm 
—  fiiisset  und  dnrch  die  Herabemahme  von  fortasse  in  den  Hauptsatz 
verliert  die  Bebanptung  Ovids  ihre  ganze  Kraft,  metrische  Noth  als 
zwingend  fOr  Ovid  anzunehmcD  geht  an  solchen  Stellen,  wo  der  ganze 
Gedanke  auf  dem  Spiele  steht,  nicht  an.  Deshalb  habe  idi  die  dem 
Marc  am  nllchsten  kommende  Lesart  des  Ouelf:  vacuum  titn  forte  — 
tibi  ist  des  Znsammenhangs  wegen  notbweodig  —  fnisset  eingesetzt 
a.  a.  m,  522  ist  die  Steltang  von  ego  dnrch  den  Gegensatz  zu  vos  ver- 
anlasst  Trennung  von  Zusammengehörigem  wie  her.  XI.  86  ex  P.  III, 
1.  21  sq.  hat  individuelle  Be^rQodung.  Die  EOhnheit  Ovids,  in  die  ab* 
hängige  CoDstractioo  Theile  des  regierenden  Satztheils  einzuschieben, 
zeigen  die  S.  147  sq.  angeführten  Beispiele;  die  üebernabme  des  verb. 
finit  in  den  Nebensatz  (her.  XYII,  107  sq.)  bespricht  Boldt  3.  I49sq., 
die  Einsetzung  desselben  in  die  abhängige  Constmction  (am.  I,  7,  15  sqq.) 
S.  löOsqq.  S.  167  erliennt  Boldt  die  Richtigkeit  der  von  mir  trist  II[, 
9. 12  wiedereingesetzten  Lesart  hospes,  ait.  nosco,  (Toldiide,  vela,  venit  an 
"•cbysis . . .  säte  refert  naturam  trepidi  et  periculo  anxii  speculatoris). 
ist,  wie  Boldt  8. 168  an  schlagenden  Beispielen  zeigt,  in  dor  Trennung 
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dw  directen  Rede  durch  die  einleitenden  Worte  sehr  weit  gegangen. 
Ffir  dfts  die  collocatio  Siä  ftiaou  behandelnde  Gapitel  lassen  eich  ans 
Ovid  viele  Nachträge  —  bes.  liebt  Ovid  Sitze  mit  sie  einrasefaieben  — 
beibriDgen.  FOr  eine  sehr  auffallende  »nnDatfirlichec  Umstellnng  von  Be- 
griffen hat  im  Ans^lnss  an  met  II,  409  (redit  itqne  «  Martial  TI,  10,  8) 
PoUe,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1876  (117)  S.  689,  die  Beispiele  sosammen- 
gesteUt. 

Reiche  Aasbeate  flb*  die  OTidforschong  bieten  anch  die  An&fltie  von 
WjVlfflin,  Thielmann,.  Schmalz,  Sittl  (Ober  die  Incfaoativa),  A.  MflUer  im  Ar- 
chiv ftr  lateinisdie  Lexicographie  in  lexicographiscber  wie  grammatischer 
Beziehung:  darch  diese  bistoriscben  Untersnchongen  tritt  immer  dent- 
Udior  hervor,  welch'  wichtige  Stellung  Ovid  in  der  Eotwickelnng  der  latei- 
nfachen  Si^ache  einnimmt,  sowohl  dtirch  NenbUdnng  von  Wörtern  nnd  die 
Neaerong  im  Gebrancfa  schon  vorhandener,  als  durch  die  Mannigfaltigkeit 
des  grammatischen  Ausdrucks  und  Weiterbildung  gegebener  Constructioneo. 

Ich  kann  hier  nur  auf  einseines,  besonders  wichtiges  hinweisen. 
Archiv  I  S.  880 sq.  liest  Wolfflin  bei  Tibull  I,  10,  46  nach  Gnelf.  und 
Ezc.  Paris,  gegen  Ambros.,  an  dem  Htller  mit  Recht  festh&It:  snb  juga 
panda  statt  sab  juga  corva  nnd  meint,  aas  der  Variante  bei  Tibull  er- 
gebe sich,  dass  tHi  einen  itiüienischen  Leser  curvos  verstftndlieher  und 
correcter  war  als  pandns  and  dass  daraus  die  Ueberlieferang  bei 
Ovid  neues  Licht  erhalte,  her.  VI,  10  und  am.  I,  13,  12  sei  aub  jnga 
panda  ans  Tibull  ttbemommen,  ebenso  soll  ex  P.  I,  8,  64  (gegen  Hamb.) 
nnd  a.  a.  I,  ai8  (gegen  Paris.)  panda  gelten  werden;  Ovid  fost.  IV,  216 
soll  curva  wegen  der  Einstimmigkeit  der  Tradition  und  wegen  trist.  IV, 
6,  2  (incurvo— iugo)  festgehalten  werden.  Ich  glaube,  dass  panda  bei 
Tibull  Interpolation  ans  Orid,  nnd  dass  ep.  ex  P.  und  a.  a.  die  gute  Tra^ 
dition  beizubehalten  ist,  wegen  der  anderen  curvus  bezeugeBdeo  Stellen : 
ebenso  wechselt  Orid  zwischen  panda  cwrina  und  curva  carioa,  pandi 
delphines  und  curvi  d.  Ueber  curvos  und  nncns  gibt  weiteren  Anf- 
schlnss  das  gediegene  und  reichhaltige  Programm  von  Adolf  HBller, 
FlensbuiY  1886  (einen  Auszug  bringt  Archiv  HI):  dieser  weist  nach,  dass 
mit  Orid,  der  dea  Unterschied  zwischen  curvus  und  nncns,  welche  Wör- 
ter die  Prosa  fast  ganz  vermeidet,  wenig  respectiert,  der  häufigere 
Oebranch  der  Gomposition  beginnt:  reduncns  hat  Orid  erst  in  die 
Sprache  eingefthrt;  eine  Neuerung  desselben  ist  incarva  und  recurva 
earina,  adunca  puppis,  praepes  adunca:  her.  XII,  16  ist  wohl  statt  ora 
adnnca  besser  ora  ad  nsta  zn  lesen. 

Ueber  frustra  neqoiqnam  nnd  Synonyma  (II  S.lsqq.)  lehrt  Wölfflln, 
dass  bei  Orid  in  den  mett  friistra  Ober  neqniqnam  ttberwlegt,  dass  sich 
nbrigeos  auch  dieser  von  der  von  Lucrez  festgehaltenen  Stellang  zn  Anfang 
des  Hexameters  emancipiert  und  die  Negation  sowenig  als  andere  damit 
verbunden  hat.  —  inaniter  hat  Ovid  met  II,  618  rielleicht  zuerst  in 
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diesem  Sinne  gebrancbt.  in  cassom  dagegen  trotz  Vergils  Yorgang  nicht. 

—  ibid.  S.  281  sqq.  handelt  WOlfflio  Aber  den  lateinischen  Ausdrock  fitr 
onser  ibald-baldc,  weder  alias-alias,  noch  tum-tam  kennt  Ovid:  fQr  modo- 
modo  in  Terbiodong  mit  nnne,  saepe,  interdomf  cf.  bes.  met  TI,  370—874, 
und  ebenso  fftr  nnnc-nnnc  bietet  er  die  mannigfiaefasten  Variationen;  in- 
teränrn-ioderdam,  jam-jam  kennt  er,  saepe-saepe  sowohl  allein,  als  in 
Verbindung  mit  anderen  Adyerbien  ist  wieder  Ovidianische  Neneraog. 

—  ibid  S.  686  sqq.  (instar-adinstar)  wird  naebgewiesen,  dass  bei  Ovid  das 
von  ihm  mit  besonderer  Vorliebe  angewendete  instar  regelmässig  die 
argprttogliche  Quantit&tsbezeichnnng  (nach  Wölfflin  ist  instar  substan- 
tivierter Infinitiv  » instare)  einmal  (met  IV»  136)  die  von  Horas  ein- 
geffibrte  Bedeutung  ^  similitudo  bat.  VerbindoDgen  wie  muneris  instar 
und  besonders  numinis  instar  bat  Ovid  vielleicht  geschaffen  (S.  688).  — 
Nach  Wölfßins  Zusammenstellung  I  S.  424  kommt  fine  e.  gen.  ■=  usqae 
ad  zuerst  vor  bei  Ovid  met.  X,  636  (hier  ist  fine  genn  gegen  Heinsiiis 
festzDfaalten;  geoo  ist  Genetiv,  cf.  BQcheler-Windekilde  Lat  decl.  S.  61); 
tenus  verbindet  Ovid  mit  dem  Ablativ  auch  des  Plurals  pectoribos  t.  (met. 
XV,  612.  672)  durch  das  Metrum  zum  Ablativ  gezwungen,  wie  Vwgil 
georg.  in,  53.  Aeo.  X,  210  zum  Grenetiv.  —  Ueber  den  Reim  handelt 
Wölfflin  I,  360 sqq.:  Ovid  ist  in  seiner  Anwendung  sehr  zurflckhaltend 
(met  U,  756.  VI,  37.  VII,  80.  am.  I,  0,  ^  ex  P.  II,  6,  7),  zu  verweisen 
war  auf  den  von  Heiosias  (deshalb?)  athetierten  Vers  a.  a.  I,  69.  »Viel 
schöpferischer  als  im  strengen  Reime  ist  Ovid  in  der  Assonanz  und  im 
Wortspielt  —  ibid.  III,  72ff.  (über  den  substantivierten  Gebraach  des 
Infinitivs)  wird  der  auffallende  Ausdruck  ep.  XVIII  (XIX)  16  (superest 
praeter  amare  nihil)  aufgefasst  als  Nachahmung  der  Neuerang  des  Horaz 
SfU.  n,  6,  69,  noch  stärker  ist  ep.  VII,  164  (praeter  amasse  meum),  wo 
allerdings  die  Eohnheit  dadurch  gemässigt  ist ,  dass  der  Infinitiv  eine 
pronominale  Beifügung  erhalten  hat,  welche  dem  substantivischen  Cha- 
rakter als  Stutze  dient:  der  inf.  pert  findet  sidi  als  Substantivurn  ver- 
wendet erst  wieder  bei  Juvencas. 

FQr  habere  c.  inf.,  aus  welcher  Verbindoog  sich  bekanntlich  das  ro- 
manische Foturnm  entwickelt  hat,  in  der  Bedeutung  der  Fähigkeit  und 
Möglichkeit  hat  nach  Thielmann  Archiv  n  S.  4864q.  Ovidzwei  Bei- 
spiele; das  erste  in  den  »mit  mancherlei  Elementen  des  Goaversationstones 
durchsetzten«  Tristien  eiogefOhrt  ist  io  die  Litteratur  habeo  c.  inf. 
(dicere)  durch  Cicero  p.  Roscio  §  100  —  I,  l,  123  (mandare  habebam; 
bab.  wie  poteram  von  der  Gegenwart)  und  ex  P.  III,  1,82  (laedere^abet), 
beide  male  dem  Ciceronischen  Vorgang  entsprechend  mit  einem  »ein  modi* 
fiziertes  Sageoi  bezeichnenden  Infinitiv.  In  der  Bedeutung  der  Notbwen- 
digkeit  findet  sich  die  Verbindung  bei  Ovid  nicht  ibid.  S.  187  bespricht 
derselbe  Gelehrte  die  Anwendung  des  Indicativs  der  Präterita  der 
coniug.  periphr.  Fttr  eram  filhrt  er  kein  Beispiel  ans  Ovid  an:  doch 
cf.  z.  B.  trist  I,  7,  40,  fttr  fui  dtiert  er  ex  P.  I,  7,  41  sqq.,  charakte- 
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ristischer  nod  früher  ist  am.  II,  14,  15sqq.;  die  Form  mit  faeram  findet 
sieh  nach  Thielmann  überhaupt  zuerst  bei  Orid  (raet.  XIV,  72).  —  Nach 
Schmalz  (I,  S.  844sqq.)  nimmt  erst  Ovid  die  znerst  bei  Sali.  Jug.  108 
oadiweisbare  Bildang  des  abl.  abs.  mit  dem  partic.  eines  transitiven 
Deponens  met.  Tm,  566  wieder  auf:  nach  seinem  Yorgaog  gewinnt  sie 
an  Ansdehnnog  bei  LiviDs;  ein  zweites  Beispiel  bei  Orid 'findet  sich 
Ibis  885:  noTum  passa  genas  Bippomeneide  poenae. 

Eine  genaue,  kritisch  gesichtete  Sammlung  der  WOrter  auf  fer  und 
ger  enthält  die  Untersuchung  von 

Bflipser,  üeber  die  Bildung  und  Bedeutung  der  lateioischen  Ad- 
jectiva  auf  fer  und  ger  (cf.  Jahresb.  S.  173).  Programm  des  st&dti- 
schen  Bealgymnasinms  zu  Bromberg  1886. 

Aus  den  »Erläuternngen  und  kritischen  Bemerkungen«  hebe  ich 
hervor,  dass  der  Verfasser  (S.  24)  met.  XI,  140  spumifero  statt  spami- 
gero  schreiben  will;  XIV,  56  vertbeidigt  er  portentificus-  fast.  VI,  321 
soll,  weil  mit  Corona  «zur  Bezeichnung  dessen,  woraus  die  Er&nze  be- 
stehen ,  nur  Adjectiva  auf  fer  verbunden  werden«  - ,  turriferra-corona, 
dagegen  fast.  V,  637,  weil  xAttribute  von  Personen,  die  Kränze  tragen, 
mit  ihnen  versehen  sind,  nur  Adjectiva  auf  -ger  sindc  statt  arnndifsrum- 
caput  richtiger  arundigeram-caput  zu  lesen  sein,  racemifer  heisst  met. 
XV,  413  »Beeren  wachsen  lassend«,  zu  fast.  VI,  483  vergleicht  er  es 
mit  ßorpooxolrrjz.  Lassen  sich  die  Composita  auf  -fer  und  -ger  wirklich 
so  streng  in  ihrer  Bedeutung  trennen,  wie  der  Verfasser  dies  verlangt? 
Vergl.  auch  Georges  Jahresb.  1886,  III  S.  98. 

Hit  OvidiaDMCher  DicUon  ausschliesslich  beschäftigen  sich  folgende 
SefariftMi: 

Petrus  Hau,  De  casuum  usu  Ovidiano.   Slonasterii  1884.  Diss. 


Hau's  fleissige  Dissertation  bietet  werthvolles  Material  fär  eine 
kfinftige  syntaxis  Ovidiana  und  ist,  wie  jede  zusammenfassende  sprach- 
liche Untersacbung ,  auch  far  die  Kritik  von  Bedeutung.  Ein  Haupt- 
mangel derselben  ist  es,  dass  der  Verfasser,  sich  eng  an  Dräger  in 
Anordnung  und  Stoff  anschliessend,  die  Sprache  Ovids  nicht  sowohl  in 
ihrem  Unterschied  von  der  gleichzeitigen  poetischen  Syntax  als  in  dem 
von  der  classischen  Prosa,  welche  erst  in  zweiter  Linie  heranzuziehen 
war^),  betrachtet,  wodurch  eine  unnöthige  Breite  eostebt,  die  doch  das 
Indiridaelle  des  Ovidianischen  Oebrauchs  nicht  hervortreten  lässt.  F&r 
die  einzelnen  Werbe  Ovids  ergibt  sich  (cf.  Hau  S.  141)  die  bemerhens- 

1)  Ein  Beispiel  gibt  gleich  die  erste  Seite:  latere  c.  acc.  bat  die  gute 
Pnwa  allerdings  nicht,  wohl  aber  vor  Ovid  schon  Vergil  (Aen.  I,  130).  Es  ist 
dies  eine  Analogieeonatmction,  nicht  ein  Gräcismus. 
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werthe  Differaoz,  dass  Ovid  in  den  MeUfflor^osen  im  Sprachliehen  — 
dasselbe  gilt  bekanntlich  vam  Hetriscfaeo  —  sich  die  meisten  Freiheiten 
gestattet,  während  iu  den  Exilgedichten  seiue  Sprache  am  wenigsten  von 
der  Prosa  abweichendes  bietet.  Da  die  ganze  Abhandiong,  der  es  ge* 
wies  zum  Vortheil  gereidit  hätte,  wenn  sie  ihr  Material  von  sprach- 
geschichtlichen Principien  aus  unter  Heranziehaog  der  neueren  Litteratur 
nach  aUgemeineren  Oesicfatspuokten  innerhalb  der  einzelnen  Casus  (Lo- 
catiT  und  Vocativ  sind  gar  nicht  bebandelt)  vertheilt  hätte,  in  lauter 
EinzelobBerratioaen  zerflUlt,  so  hegnOge  ich  mi^,  za  diesen  folgendes 
zn  bemerken: 

S.  18  war  zu  damare  etc.  hinzozufagen  inscribere,  cf.  met.  XV, 
128.  X,  198.  -  S.  19  deproperare  liba  trist.  IU,  13,  17  ist  nur  Gon- 
jeetnr  Bnrmanns;  es  ist  zn  lesen  Libaqae  dem  proprio  genitale  notantia 
tempas:  Kncbeo,  die  recht  eigentlich  die  Merkzeichen  des  Geburtstags 
sind.  —  S.  21  inquirere  in,  cf.  met.  I,  148.  —  S.  22  relegere  c.  acc.  ist 
trist  I,  10,  24  nur  Coqjectnr  (codd.  reliqnit);  aber  wohl  richtig,  et  Tac 
ann.  n,  64;  dasselbe  Wort  setzt  Merkel  met.  XI,  268  in  den  Text. 
8.  27  ist  met.  IV,  642  unrichtig  erklärt,  da  deum  zugleich  Prädicat  zu  Leu- 
cothoe  cum  matre  ist.  —  S.  28  trist  I,  8,  20  hat  Marc,  nicht  queri  sondern 
pati.  ~  S.  30  ist  longnm  nod  aetemom  adverbial  zn  n^meo  (cf.  Schäfier, 
Synt  Gr.  S.  80);  met.  Xm.  49  ist  vana  Prädicat,  nicht  Apposition.  — 
S.  Sl  in  Ausdrücken  wie  am.  II,  19,  7  quo  mihi  fortooam,  cf.  am.  III,  4,  41 . 
7,  49.  her.  n,  63,  ist  der  Acc.  als  abhängig  von  einem  zu  ergänzenden 
Terbum  aufnifossen,  ebenso  wie  die  Constroction  von  qno  tibi  c.  inf.  am. 
III,  8.  47  a.  a.  I,  303.  S.  36  vinctus  c.  dat  ist  schwerlich  Ovidisch: 
trist  I,  6,  SO  hat  Guelf.  iunctus  tibi  erhalten;  ebenso  V,  7,  20  lunctum 
lateri  —  am.  I,  13,  6;  met  VI,  56,  wo  flbrigeus  Magnus  jetzt,  wohl  mit 
Unrecht,  innctos  liest,  ist  iugo  Ablativ,  ebenso  in  den  von  Heinsios  ad 
fast  IT,  224  angefQbrten  Stellen:  ep.  Acontü  haben  die  codd.  nicht 
vLDCtus  amore  tibi,  wie  Heiusius  citiert,  sondern  wie  auch  sämratiiche 
neuere  Aosgaben  bieten,  v.  amore  tui;  met.  XIU,  761,  wo  Marc,  die  Va- 
riante Tiozerat  bietet,  hat  kein  Heransgeber  me  sibi  vinxerat  nnl  ge- 
schrieben. —  S.  42  vermisst  Hau  die  Angabe  der  Codices  bei  Merkel  und 
Riese  zu  ex  P.  III,  2,  87:  kennt  er  Korns  Ausgabe  nicht?  (qood  bat 
anch  Merkel  in  der  zweiten  Auflage  in  qno  geändert:  qno  non  oonvenerit 
iUia).  —  S.  47  zn  astemi  sepulcro  met.  II,  343  bemerkt  Hau:  nihil 
simile  citatnr:  schon  Biese  schreibt  trist.  I,  3,  43  ante  lares  . . .  astrata. 
—  S.  66  lag  es  nahe  deu  Dativ  des  Urtheils  einzuschieben;  in  Betreff 
des  Qräoismos  folgt  Hau  durchaus  der  gewöhnlichen  Anffiassuog;  inter- 
essant ist  die  Untersuchung  aber  den  dat  finalis  S.  68  sqq.  —  S.  62: 
her.  IT,  148  wird  man  schwerlich  als  für  die  Construction  saevire  alci 
beweisendes  Beispiel  gelten  lassen  können,  weil  der  Dativ  durch  das  fol- 
gende sie  tibi  parcat  Amor  beeinfiusst  ist  (cf.  Leo,  philol.  Unters.  2.  Heft 
S.  39).  ~  ibid.  ungenau  ist  das  aber  doGcere  gesagte,  weil  auch  hier 
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der  Verfasser  sieb  an  Dräger  bist.  Syot  I  S.  366  anscbliesst:  deficere  c. 
dat  soll  darch  trist  Y,  13,  28  belegt  werden:  der  Guelf.  bat  dort  ser* 
mme,  worans  sermonf  =  Bermonem  herzustellen  ist;  deficere  c.  dat  steht 
fest  fiQr  Prop.  I,  1,  7,  wo  es  Haapt  treffend  als  Dativ  der  Beziehung  er- 
klärt hat:  ftir  die  Verbindung  mit  ad  hat  Hau  auf  met.  VIII,  492  nod  fOr 
die  mit  in  auf  die  Stelle  ep.  ex  P.  II,  10,  37  sq.  in-loquendom  .  .  deficit 
bora  verwiesen.  Wo  aber  ein  Mnfaober  Casus  steht,  bat  Orid  immer,  wie 
Han  hfttte  anftbren  sollen,  den  Accnsativ:  am.  I,  8,  93  haben  die  guten 
codd.  te  und  ex  P.  I,  6.  7  gehört  mibi  zu  erat.,  bei  Verg.  geoi^.  I,  148sq.. 
ist  sacrae  silvae  Genetiv  und  Caes.  de  b.  c.  II,  ö,  3  cominns  pngnando 
AbhitiT.  Die  Constmction  von  def.  c.  dat  stammt  von  Abschreibern  her, 
cf.  Heinsius  ad  Ovid  am.  I.  I.  und  Drakenborch  ad  Sil.  It  VIII,  661; 
ebenso  stebt  es  fOr  Ovid  mit  latere  (ex  P.  IV,  9,  126  bat  auch  cod.  Tegems. 
illnmK  cf.  Burmann  ad  fast  V,  961.  —  S.  6B  wird  met  XIV,  766  (for- 
nias  deoa  aptns  in  omoes)  wegen  der  fQr  Ovid  sonst  nicht  nachweisbtu>eo 
Constmction  mit  Recht  die  Lesart  der  Vnlgata  verworfen.  —  S.  68 
muBste  bei  den  Adjectiven  mitis  etc.  neben  der  Gonstruction  niit  Dativ 
and  in  c  acc  ancb  die  mit  in  und  dem  Ablativ  erwAhnt  werden,  cf.  Ixters 
ad  trist  y,  2,  86,  Han  S.  116,  wo  freilich  verschiedenes  durcheinander 
geworfen  wird;  ans  dieser  Constraction  ist  zu  erkläreu  (Hau  S.  138)  met 
VI,  686  pietas  in  coninge,  wozu  man  vergleichen  könnte  trist  III,  6,  7, 
wenn  die  Stelle  nidit  nnedit  wftre.  —  ibid.  vertheidigt  Han  met  IX,  826 
alienae  sangnine,  wo  Biese  alienaeas.  schreibt  (Bfarc.  nnd  Laur.  baben 
beide  aliena  a).  —  S.  70,  wo  die  Regel  Ober  den  Gebrauch  von  similis  für 
Ovid  anfgestellt  wird,  vermulhet  Hau  fOr  a.  a.  II,  669  Veneri,  weil  Orid 
similis  sonst  nie  mit  dem  Genetiv  eines  Substantiv,  sondern  nur  mit  dem 
Genetiv  von  Pronominen  verbmdet.  Aber  auch  a.  a.  III,  165,  weldie  Stelle 
Hau  erwfthneu  musste,  hat  cod.  Paris,  ars  casus  similis,  wonach  Riese 
a.  casn  s.  schreibt;  Merkel  und  L.  Haller  schreiben  nach  Guelf.  casum 
timilet  resp.  simulet  —  S.  71  est  mihi  nomen  c  nomin.  steht  auch  met  VI, 
674.  —  S.  74  am.  HI,  6,  29  diversis  currere  terris  stebt  der  Ablativ  nicht 
anf  die  Frage  wo?  —  S.  79  am.  UI,  6,  7  ist  te  bei  Merkel  Druckfehler. 
—  S.  86  empfiehlt  Hau  fOr  met.  II,  810  die  Lesart  der  guten  Tradition: 
dimitteret  —  S.  92  fhr  exserere  mit  ex  —  Ovid  bat  es  sonst  stets  mit 
bkwsem  Ablativ;  ebenso  findet  es  sich  sonst,  cf.  Marfcland  ad  Stat  Silv. 
T,  3,  104  nnd  R.  Unger  Statii  ecl.  ultim.  S.  2768qq.,  —  citiert  Hau 
trist  in,  12,  12:  doch  hat  dort  Guelf.:  exit  et  expandit,  nicht  exerit  e, 
fir  ortns  a  nodi  trist  l,  10, 39:  doch  hat  dort  Marc,  m*:  e.  —  S.  113.  Bei 
den  mit  ex  c.  abl.  eines  neutralen  A4jectivs  gebildeten  Umschreibungen 
eines  Adverbiums  wie  ex  merito  musste  ex  facili,  ex  difficili,  ex  toto  (ex.  P. 
IV,  8,  72,  cf.  Heinsius  ad  a.  a.  UI,  476),  ex  aequo  (met.  UI,  145-  IV,  62) 
angeftthrt  werden.  —  S.  117  zu  den  Beispielen  fQr  ablat.  eines  nom.  per- 
soo.  beim  Passiv,  cf.  L.  Malier  Phil.  XI.  S.  66sq.,  fehlt  trist  I,  6.  23 
nullo  pia  facta  magistro,  cf.  Tillmuin  acta  sem.  £rl.  U  S.  118,  nach 


208 


OvId 


Owen  bat  Laor.,  was  ich  noch  bestreite,  nnlli;  für  nnllo  spricht  auch  die 
in  der  Tersstelte  stimmende  Nachahmaog,  bei  Martial  üb.  epigramm. 
17,  3:  nalloque  docente  magistro.  Uebrigens  ist  es  ODricbUg,  wenn  Hau 
sagt,  diesen  Ablativ  kennen  die  >boni  scriptorest  nicht,  cf.  z.  B.  Cic.  p. 
Caelio  14,  34.  p.  Murena  49.  Tiltmann  l.  I.  p.  114sq.  Zum  gen.  qoali- 
tatis  (cf.  L.  Httller  Philol.  XI  S.  72)  war  MflIIers  Coqjectar  am.  II,  7,  24 
tu  beBprecben ;  usus  est  &  gen.  ist  ganz  ftbei^angeD  (cf.  SchOÜ  Arcbir  C 
lat  Lex.  U,  212),  cf.  trist  III,  12,  19  a.  a. 

B.  Eschenburg,  Wie  hat  Ovid  einzelne  Wörter  und  Wortklassen 
im  Verae  verwandt?  Ein  Beitrag  zur  Echtheitsfrage  der  Heroides  des 
Ovid.   Labeck,  Programm  des  Katharineums  1886.   39  S. 

Als  Fortsetzung  seiner  vorzüglichen  >  Metrischen  Untersuchungen« 
(Lübeck  1874)  veröffentlicht  B.  Eschenburg  in  diesem  Programm  seine 
Beobachtungen  tkber  gewisse  sprachlii^e  Eigentiiflmlichkeiten,  die  einen 
Schloss  anf  den  Verfasser  der  angezweifelten  Heroiden  gestatten  sollen. 
Dabei  geht  er  von  der  Lachmann'schen  Unterscheidung  (echt  sind  nach 
diesem  bekanntlich  nar  1.  2.  4.  6-  6.  7.  10-  11)  aus  und  kommt  auf 
Gnmd  seiner  der  Verstecbnik  entnommenen  Grttnde  za  dem  Resultat, 
die  Hypothese  Riese's,  die  för  unecht  gehaltenen  Briefe  ~  die  Sappho- 
epistel  berticksichtigt  er  nicht  —  seien  siLmmtlich  von  Ovid,  aber  in 
späterem  Alter  geschrieben,  ftlr  wahrscheinlich  zu  halten.  Verstösse 
gegen  die  EigenthQmlichkeiten  speci6scb  Ovidischen  Gebrauchs  enthalten 
nach  seinen  Untersuchungen  nur  ep  XYI  (^46  ei  mihi)  und  XIX  (178 
certe  ego,  Uber  diese  Stelle  s.  u.)-  Denn  es  herrscht  sowohl  in  der  Ver 
Wendung  der  Ausdrucke,  die  Ovid,  abweichend  von  seinen  Vorgängern, 
ansschliesslich  oder  meist  im  Anfang  des  Verses  gebraacht  hat  (Escben- 
barg  untersncht  den  Gebrauch  von  ei  mihi,  da  veniam,  i  nunc,  di  melius, 
certe  ego,  forsitan,  crede  mihi,  di  faciant,  nesoo,  utinam,  est  aliquid,  pre- 
cor;  er  hätte  vielleicht  noch  verwenden  können:  non  aliter  quam,  haud 
Inec]  mora,  me  miseram)  als  auch  in  dem  fOr  Ovid  charakteristischen 
Vorkommen  gewisser  Wörter  und  Bildungen  im  Schluss  des  Hexameters 
(sine,  Adjectiva  auf  -bilis,  vier-  und  fUnfsilbige  Wörter  auf  -men,  Super- 
lative, Imperative  auf  -to,  Gernndiam  und  Gerundivum)  und  des  Penta- 
meters (causa,  fUnfsilbige  Formen  der  Substantiva  anf  -tas,  der  Adjectiva 
auf  -osus  (sanguinolentus),  der  Comparative,  des  inf.  perf.  und  des  Part, 
fat.  pass.)  eine  so  grosse  Gleichmässigkeit  in  allen  Briefen,  dass  ein 
gleicher  Verfasser  fUr  alle  anzunehmen  ist. 

Ich  erkenne  den  hohen  Werth  der  ausserordentlich  sorgföltig*)  und 
umsichtig  gemachten  Zusammenstellungen  fUr  die  Erkenntniss  Ovidischer 


>)  Wie  gewissf^nhaft  Eschenburg  arbeitet,  davon  kann  man  sich  am  leich- 
testen dnrch  eine  Vergleicfaung  der  von  ihm  für  forsiteo  beigebrachten  Stellen 
mit  der  AofzAhlung  bpi  Kuntz  de  med.  fac.  Ü.  64  flbf-nteugea. 


Digilized  by 


Orld. 


209 


£igenart  voll  und  ganz  an,  aber  den  daraus  gezogenen  Schlnss  —  ganz 

abgesehen  tod  der  Unwahrscheinlicbkeit  der  Abfassung  zu  verschiedenen 
Zeiten,  wovon  oben  S.  129;  aus  dem  von  Escbenburg  beigebrachten  Blate- 
rial  Iftsst  sich  die  Annahme  nicht  8tfit2en  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 
Schon  die  Scheidung  der  Episteln  scheint  mir  nicht  stichhaltig:  mit  ge- 
nagenden  Grtlnden  lassen  sich  nnr  I  -  XIV  und  XT—XX  von  einander 
sondern,  nie  dies  auch  Haupt  anerkannt  hat  obs.  crit.  S.  63  (=  op.  I 
S.  126;  spfiter  nrtbeilte  er  anders)  und  in  diesen  allein  finden  sich  ja 
nach  Esdienbnrg  die  metrischen  Abwefchaogen.  Ans  der  Uebereinstim- 
niiing  in  der  Technik  ergibt  sich  nnr,  wie  eng  sich  der  Nachahmer  an 
sein  Vorbild  anschk>ss  <cf.  auch  Haupt  op.  Ü.  186.)  Mit  denselben 
Gründen  Hesse  sich  z.  B.  auch  die  Antorsebaft  sogar  fOr  die  Nnx  und 
die  eonsolatio  beweisen:  so  hat,  um  nnr  einiges  hervorzuheben,  streng 
nach  Ovidischem  Muster  der  Verfasser  der  consotatio  ei  mihi  (dies  so 
gar  3  mal)  i  nunc,  der  der  nnx  certe  ego,  beide  forsitan  und  ntinam  ver- 
wendet, ebenso  stimmt  bei  beiden  die  Verwendung  von  sine,  der  Penta- 
roeterscfalQss  mit  Inf.  perf.  (bes.  in  dtft  consolatio),  dem  Gerandivurn  d.  a. 
—  Andererseits  findet  sich  eine  Abweichung  von  dem  Ovidiscben  Ge- 
braoch  des  est  aliquid  ( nach  Eschenburg  S.  5)  in  der  nach  ihm  sicher 
echten  Epistel  XI  (v.  Ii.):  wanun  hebt  er  dim  nicht  ebenso  hervor  wie 
die  Abweicbnug  im  Gebrauch  von  eä  mihi? 

Jahrb.  f.  class.  Philol  129  (1884)  S.  646sqq. 

bespricht  C.  Rossberg  den  von  Ovid,  wenngleich  nidit  allein,  so  doch 
mit  Vorliebe  -  Bossberg  fahrt  an  LncfUi  VI,  132.  Joven.  VI,  126. 
Dracont.  Orest.  780.  Verg.  ecl.  HI,  70.  CI  L.  IH,  21,  3  und  Catull 
68,  149,  cf.  aach  epiced.  Drusi  854  -  angewendeten,  vielfach  missverstan- 
denen und  kritisch  beanstandeten  Ausdruck:  qaod  potnt  n.  fii:  Er  geht 
ans  von  met.  I,  658  quodque  unum  potes  und  findet  richtig  auch  für 
die  Stelleo,  wo  unum  fehlt,  als  Bedeutung  »nnr  dies  war  ich  zu  thnn  im 
Stande«  oder  »weiter  vermochte  ich  nichts«  oder  »alles  was  ich  thnn 
konnte,  war  .  .c  Die  Wendungen  stehen  »stets  in  Beziehung  auf  ein 
Verbum,  oder  was  fiist  dasselbe  ist,  einen  ganzen  Satz«  und  gehen  dem 
Pradicat  voraus.  So  erklärt  schon  Loers  ad  ep.  VIII,  S  und  ad  trist, 
in,  3,  37.  Das  eingeschaltete  hoc  potes  am.  I,  4,  65  hat  dieselbe  Be- 
deutung. Rossberg  fafttte  hinzafagen  können,  dass  auch  in  Beziehung 
auf  Snbstantiva  sich  in  den  entsprechenden  Formen  mit  und  ohne  solus 
derselbe  Sinn  findet,  cf.  met.  I,  731  quos  potuit  solos  tollens  ad  sidera 
vultus,  ex  P.  II,  10,  47  nnd  cp.  X,  63  qnae  possnm  ■ .  ■  vestigia  tango 
cf.  ep.  X.  136.  a.  a.  II,  633.  trist.  IV,  2,  57.  ex  P.  IV,  4,  46;  denn  erst 
aus  diesem  Gebrauch  entwickelte  sich  jener:  die  beiden  letzten  der  von 
Rossberg  im  Nachtrag  angeführten  Stellen  (a.  a  II,  54  muss  es  heiasen 
quem  [nicht  quam  |  licet)  gehören  nicht  hierher.  Zu  quod  licet  cf.  auch 
ex  P.  III,  6.  20.   IV,  4,  46  (epic.  Drusi  16 1.)-    Ki"e  ähnliche  Verweu- 
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duDg  bat  dos  in  seiner  Bedeutaog  gleichfalls  vielfach  verkannte  quod 
superest,  z.  B.  trist  V,  l,  23,  Ober  welches  besonders  zn  handeln  ist. 

Archiv  fltr  lateinische  Lexicographie  II  S.  134 

wird  Ovid  met.  I,  16sq.  von  G.  Nauck  das  instabilis  und  innabilis 
—  da  nare  auch  ifliessenc  bedeutet  —  richtig  iu  activer  Bedeutnng  er- 
kUlrt:  »so  war  die  Erde*noch  nicht  fest,  die  Welle  nicht  flttssig.c  Hit 
Recht  bat  Polle  in  der  18.  Auflage  diese  Erklftrang  aufgenommen. 

Ibid.  I  S.  266  verlangt  K.  Schenkt  fOr  trist  II,  489  nach  Lanr. 
und  Guelf.  die  Form  Argon:  auch  Goth.  bat  argö.  Diese  Accusativform  ist 
anch  fOT  andere  nom.  prop.  auf  o  bei  Ovid  und  anderen  Angusteem  wieder 
herzustellen.  —  trist  III,  9,  34  soll  nach  der  Gorroptel  des  Guelf.  con- 
ticuisse  gelesen  werden  consicuisse.  Ich  bezweifele,  ob  diese  Ortbogra- 
phie  berechtigt  ist:  antb.  lat  475,  2.  R.  bat  der  alte  Tos«anus  (saec.  IX 
in.)  coDsecnit  —  trist  III,  12,  47  will  8dienkl  nach  Guelf.:  Te  quoque 
beliatrix  lesen.  Ich  glaube  Te  quoque  passt  nicht  in  den  Zusammenhang, 
da  nichts  vorausgeht,  an  das  sich  das  Te  copolativ  anscbliesst  Uebri- 
,  gens  findet  sich  rebellatrix  keineswegs  nur  noch  bei  Liv.  XL,  35,  13, 
sondern,  wie  Hertz  Archiv  I  S.  436  und  Georges  Jabresb.  1884,  III,  S.  84 
lehren,  auch  bei  Amm.  Marc.  XIV,  8,  2  ond  nach  Petschenig  Archiv. 
S.  638  bei  Gassian  de  inst,  coenob-  6,  18.  Hier  bat  also  der  Goth.  das 
Wort,  das  einem  Interpolator  kaum  bekannt  sein  konnte,  bewabrt,  wäh- 
rend Guelf.  es  durch  Interpolation  beseitigt  bat 

Da  Oberau  (auch  bei  Locau  I,  369)  Ossa  als  Femininum  erscheint, 
jst  nach  H.  J.  Müller  Zeilacbr.  f.  d.  Gymn.  XXXIX  <  1886)  S.  96sq. 
Ovid  met.  I,  156  nach  Bern,  und  Marc,  m'  subiectae  Pelion  Ossae  zu 
edieren.  Auch -für  Oeta  ist  gen.  fem.  beizubehalten:  met-  IX,  166.  205 
ist  die  Femininform  des  Adjectivs  einzusetzen:  ib.  231,  wo  allein  sichere 
Entscheidung  möglich  ist,  schliesst  das  Metrum  das  Masculinam  ans, 
cf.  auch  Zingerle,  Berl.  Pbilol.  Woehenscbr.  1685  S.  1263. 

Rhein.  Mus.  XXXVIII  (1883)  S.  634sqq. 
untersucht  A.  Biese,  aufmerksam  gemacht  durch  Tib.  I,  1,  5.  7.  8  und 
8erv.  ad.  Aeu.  II,  27  (dorica  oastra;  dies  findet  sieb  übrigens  nicht  nur 
bei  Vergil  und  Properz,  sondern  auch  [Ovidl  ep.  XV  [XVIJ  266)  im  Be- 
reich der  Augusteer  und  des  Lucrez  die  Erscheinung,  dass  von  zwei 
aufeinander  folgenden  Wörtern  das  eine  mit  derselben  Sylbe  schliesst« 
mit  der  das  folgende  aufftngt  Der  Umfang  dieses  Gebrauchs  Ifisst  sicfa 
aus  Bieses  Zusammenstellung  für  Ovid  nicht  überblicken:  zudem  sind 
unter  die  Oviddtate  S.  636  auch  die  aus  Properz  geratben;  statt  II,  I, 
18  1.  II,  672  und  statt  III,  6,  10  1.  III,  15,  10.  Beispiele  fUbrt  Biese 
nur  an  aus  der  a.  a.  und  den  amores;  aber  allein  aus  amor.  üb.  II 
lassen  sidi  noch  folgende  Stellen  beibringen:  II,  5,  5.  44.  10,  16.  11, 
1.  14.   16,  22.  17,  25.  Zu  me  mea  cT.  auch  II,  10,  21.   Es  ist  natttr- 
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lieh,  dass  sich  diese  auch  tod  den  Rhetoren  getadelte  Wiedeiholong 
(FortuDatiaD  in,  u  =  127,  lOH  ne  oltima  sy llaba  prioris  verbi  eadem 
Sit  qaae  prima  posterioris  =  C.  Julius  Victor  438,  6  H.  Albiaua  S.  64&, 
23sq.  H.  fahrt  als  Beispiel  prima  mater  an)  besonders  bei  «re  zeigt, 
cf.  Zingerle,  zu  ^t.  I«t  Dichtem  S.  64.  Biese  erklärt  diese  Härte  ans 
der  gravitas  lingnae  latinae  ond  ihrer  paupertas  breviaiB  ^llabaroni. 
—  Entgangen  ist  diese  Wiederholung  früheren  Interpreten  lieineswegs. 
So  hat  Muret,  der  gewiss  ein  feines  Ohr  ffkr  sprachlichen  Wohllaut  hatte, 
za  der  Tibnllstdle  angemerkt:  apparet,  hnnc  poetam  elegantiam  qoan- 
dam  pntasse  esse  in  ejnsdem  syllabae  continuata  repetitione  und  fthrt 
fort:  nt  constet,  boc  non  casn  sed  dedita  opera  factum.  leb  glaube,  dies 
gilt  anofa  fftr  Ovid. 

Die  üntersachung  7on 

Favre,  Julius,  De  Ovidio  novatore  Tocabulorum  in  metamor- 
phoseon  libris.  Paris  1886.  8.   140  S. 
habe  ich  noch  nicht  einsehen  können;  ihre  Bespreehong  kann  daher 
erst  im  n&chsten  Jahresbericht  erfolgen. 

Wörterbuch  zo  Ovids  Metamorphosen.   Bearbeitet  von  J.  Siebe- 
Iis.   4.  Auflage,  besoi^t  von  F.  Polle.    Leipzig,  Teubner  1885. 

Das  Lob,  welches  der  Ausgabe  der  Metamorphosenanswahl  Polles 
gebührt,  muss  auch  der  neuen  Ausgabe  des  Wörterbuches  uneingeschränkt 
zuerkannt  werden,  denn  sie  verbindet  mit  der  gewissenhaften  Verwer- 
thnng  der  neuen  Forschung  grOodliche  eigene  Arbeit,  peinliche  Sorgfalt 
und  ein  grosses  practisches  Geschick.  Das  Buch,  welches  zunächst  fUr 
die  Schfllerpräparation  bestimmt  ist,  wird  dadurch  zu  einem  werthvolleu 
Hilfsmittel  der  Ovidstudien  Oberhanpt,  und  es  wäre  wohl  zn  wOnscheo, 
dass  der  Ver^ser  sich  entschlösse,  uns  einen  wirklichen  Index  zu  den 
Metamorphosen,  in  dem  das  ganze  kritisdie  Material  verarbeitet  wflrde, 
ZQ  geben. 

Aendemugen  zeigen  nicht  nur  mehr  als  90  Artikel  des  Lexicons 
selbst,  sondern  es  sind  auch  die  metrischen  Anmerkungen  und  die  vor- 
trefflichen (vergl.  besonders  die  S.  4  s.  n.  IT  zusammengestellten  Notizen 
Aber  den  Hexameterschluss)  Vorbemerkungen  erweitert;  fQr  diese  wäre  es 
wohl  empfehlenswertb,  dass  die  Stellen  fDr  alle  selteneren  Erscheinungen 
angegeben,  werden,  wie  es  Polle  jetzt  fQr  p.  3  n  5  and  8  gethan  hat- 

Die  neu  eingeföbrten  Artikel  —  der  Verfasser  hatte  auch  diesmal 
die  Gate,  mir  ein  Terzeicfaniss  der  Abänderungen  fQr  Lexicon  und  Aus- 
gabe mitzntheilen  —  sind  zum  grösseren  Theil  dorch  die  Textäodeningen 
der  neneren  Ausgaben  veranlasst:  dilectns  statt  delectus  X,  326  (Magnus 
setzt  wieder  delicto  ein,  was  schon  Bach  gut  vertheidigt  bat),  exsicco 
XY,  273  (Merkel  nach  Heinsius  excaecata),  genitor  XI,  646  (codd.  senior, 
was  neiner  Ansicht  nach  beizubefadten  ist:  die  Aendernng  genitor  ist 
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TOD  Korn  and  Zingerle  anfgeDommen  worden),  intercido  (XT,  118;  statt 
interdpio).  —  Lar  (vegen  Scbenkls  von  Zingerle  recipierter  TermnthaDg 
IT,  260  lamm  impetieDs,  cf.  Jahresb.  S.  198;  cf.  auch  fast  VI,  288), 
obBoo  (XI,  48  nach  Polles  VenDQthuog,  die  ich  nicht  billigen  kann,  cf. 
Beri.  philo!.  WocbenBcbr.  1686  S.  660;  hier  enthält  die  Uebersetzuog 
einen  Dmckfebler),  pa?io  (TI,  68),  retento  (V,  117  nach  Merkel  statt 
retempto),  praelonga  TI,  678  statt  pro  longa  nach  Heinsius,  Merkel  und 
Korn,  cf.  Zingerle,  Wiener  Stndieo  YI  S.  64;  ausserdem  sind  ein  paar 
Eigennamen  hinzugekommen:  Cepheni  (IV,  764  statt  Cepbenes),  Godn- 
thinB(?)  statt  Celenoia  XV,  704  und  Rboemitinm  (?)  XV,  706;  nnr  weni- 
ges habe  idi  in  dieser  Bezi^nng  vermisst,  z.  B.  anter  eleetns  s.  t. 
eligo  VII,  238  (Korn),  s.  t.  velare  II,  876;  s.  t.  os  III,  648  (hier  bat 
Polle  trotz  der  Fassung  der  Ausgabe  noch  die  grammatisch  unmögliche 
Grklftrung)  «benso  s.  v.  caennm  nnd  pluvius  die  Gonjeetnr  Mnkels 
(caeno)  X,  633,  die  Polle  in  der  2.  Auflage  aafgenommen  hat,  nnd 
8.  V.  leo  die  Ck>iijectur  Rothes  (Polles)  XV,  104;  s.  v.  angnlus  die  Mer- 
kels XIII,  884.  Der  Verfasser  hat  Recht  getban,  auch  die  Lesarten, 
an  deren  Stelle  diese  Aenderungen  getreten  sind,  beizubehalten,  um  so 
die  Benutzung  seines  Lexicons  fttr  alle  gangbaren  Ausgaben  zn  ermög- 
lichen; dasselbe  Prineip  bat  er  Oberhaupt  bei  verschiedener  Lesart  be- 
folgt, cf.  z.  B.  VI,  688  deditus  und  debitus,  VII,  196  magistra  (Polle) 
nnd  magorum,  XII,  869  tormenti  (Polle)  und  mentia  qnoque  a. «.;  nnter 
senez  dagegen  steht  X.  646  zweimal  (ebenso  S.  247,  XIII,  392),  während 
zu  senior  XI,  646  nicht  notiert  ist.  s.  t.  reloceo  fehlt  VII,  77,  während 
dock  Polle  selbst  reluxit  liest,  s.  v.  iufringo  fehlt  IX,  209  (infringere 
vestes  Koni.  Zingerle). 

För  eine  neue  Auflage  mOcbte  ich  ausser  den  durch  neue  Erkift' 
rung  und  Untersuchung  (instabilis,  innabilis,  Oeta.  0»sa  u.  a.)  nOthig 
gewordenen  noch  folgende  Aenderangen  vorschlagen:  S.  166  ist  Ilion 
neben  Ilios  aufgefttbrt:  aber  wenn  man  XIV,  467  wie  Polle  nnd  Merkel 
schreibt,  kommt  in  den  mett.  die  Form  Ilios  Oberhaupt  nicht  vor. 
S.  213  ist  in  dem  Citat  VIII,  884  nach  plura  ausgefallen  demittit;  I,  S7S 
gehört  nicht  zu  den  Stellen,  in  denen  plus  qnam'in  verstärkendem  Sinne 
(cf.  Merkel  ad  trist  I,  8,  46)  steht,  die  Uebersetznng:  >fiber  die  Nach- 
barschaft hinaas  ff  passt  nicht  für  den  Vers.  S.  842  ist  die  Fassung: 
»weil  die  Pinie  fast  nur  am  Gipfel  Nadeln  trägt«  nicht  geschickt.  S.  846 
wird  sich  der  Verfasser  entschliessen  müssen,  die  Illustration  zu  ent- 
fernen, da  die  Anne  des  Adoranten  moderne  Ergftncnng  sind,  cf.  Arch. 
Zeitung  1886  S.  73  n.  76  nnd  Jahrb.  des  arch.  Inst  I,  S.  Isqq. 

s.  V.  aeslus  ist  IX,  179  noch  nach  Merkels,  von  diesem  selbst  in 
der  2.  Auflage  an{gegebenen  Fassung  dtiert  (cf.  s.  v.  hie),  s.  t.  aeter- 
nus  ist  aetemum  VI,  869  als  SubstantiTum  anfgefOhrt:  es  ist  vielmehr 
Adverbinra.  —  aeneus  VII,  247  ist,  trotzdem  es  richtig  in  der  Ausgabe 
in  aerens  geändert  war  (cf  Jahresb.  S.  201  nnd  Lachmann  Lncr  S.  399), 
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als  trisyllabum  beibehalten.  Allerdings,  glaube  idi,  ist  weder  aeneus 
noch  aereos  das  Richtige,  soodern  mit  guten  codd.  altera  hersostellen 
und  vini  statt  inellis  za  lesen,  cf.  Terg.  Aen.  V,  77  und  za  earche- 
sia  . . .  alteraque  carohesia  d  Verg.  Aen.  III,  M6.  s.  v.  Amora  wird 
Dom.  propr.  nnd  das  appellativiim  zu  Bondern  sein.  —  s.  v.  dignns  hat 
Polle  I,  231,  entgegen  der  sonst  geBbten  Praxis,  nnr  die  Merkelsehe 
Fassang  der  Stelle  notiert,  S.  96  s.  t.  diripio  fttr  III.  63  troU  Merkel, 
Eom  und  seiner  eigenen  Antgabe  direpta  leoni  (statt  leonis)  pellls  ge- 
schrieben, s.  V.  dum  ist  die  nach  IT,  784  gemachte  Parenthese  n  An- 
dern: denn  I,  707.  IV,  776  steht  trotz  or.  obl.  der  Indicativ,  aber  nicht 
das  Imperfect.  S.  138  lies  s.  v.  geraino  —  ebrietas  geminata  (nicht  ge- 
mina)  libidine.  S.  158  s.  v.  Hylens  1.  aus  ^le  (nicht  Hylae).  s.  v. 
longos  durfte  fttr  longa  aeqoora  XIII,  910  nicht  fehlen.  8.  t.  morari 
S.  211  ist  statt  XV,  531  (quid  moror  .  . .  ablnere)  Xm,  681  za  lesen, 
s.  V.  terra  fehlt  die  Erwähnung  der  Ix>catiTfonn  terrae  V,  123  (in  der 
Ausgabe  erklirt  Polle  die  Form  als  Dativ,  doch  d.  oben  ScfaAfler).  — 
S-  861  s.  V.  tilifie  ist  statt  »ihres  Laubes«  zu  sdireiben:  »ihres  Holzest, 
cf.  Stowasser,  Wiener  Studien  1886  (TU)  S.  44.  -  s.  v.  vis  war  die 
Stelle  Xn,  600,  wo  m  und  vir  «nen  Begriff  bilden,  durdi  eine  Bemer- 
kung zu  erklaren.  -  s.  v.  ne  (nae)  S.  318  war  beizuftlgen,  dass  dies 
unsichere  Lesart  sei ,  ebenso  ist  der  Artikel  en,  da  Polle  nach  meinem 
Torschlag  XT.  677  als  Frage  fasst,  zu  andern.  ~  S.  82  fehlt  s.  v.  cnra 
die  Lachnannsche  ErkUrnng  (Lucr.  8.  263)  von  cura  denm  VIII,  734 
(qnos  ipsi  dei  cura  sua  dignati  sunt)  fflr  die  Lachmannsche  Fassnng  der 
Stelle,  s.  V.  torvos  S.  366  wttrde  als  Beispiel  für  torvus  luvencas  VI, 
116  einzuschieben  sein.  —  s.  v.  aetemus  stimmt  die  Erklbung  von  IT, 
668  (11,  49)  nidit  mit  der  Ausgabe. 

Veber  die  neue  Auflage  von  0.  Eidierts  »Wörterbuidi  zu  den  Ter^ 
vandluDgeo  des  Pablius  Ovidius  Nasoi ,  welches  mir  nicht  zugegangen 
ist,  siehe  den  Jahresbericht  Aber  lateinische  Lexicograpbie  S.  23. 

Ton  den  kritisch  -  exegetischen  Arbeiten  ist  an  erster  Stelle  zu 
nennen: 

Garoli  Diltheyi  Observationum  in  epistolas  heroidum  Ovidianas 
particnla  I.  (Index  scholarum  Gottingensium  per  sem.  hib  1884/86.) 
GAttingen  1884. 

Die  Vorzüge  aller  Dilthey'schen  Untersuchungen,  die  Terbindung 
einer  umfassenden  Oelehrsamkdt  mit  fein-  nnd  scharfsinniger  und  dabei 
massvoller  Kritik,  die  das  Einzdne  stets  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  betrachtet  und  ebenso  die  Ittterarischen  wie  grammatischen  und 
textkritischen  Fragen  heranzieht,  und  gewählter  Eleganz  der  Form  zeich- 
net auch  unsere  Abhandlung  aus:  die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung 
wird  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 
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Nachdem  Dilthey  in  der  Einleitoog  auf  das  Vorkommen  des  Liebes- 
briefes bei  den  alexandrinischen  Dichtern  und  der  von  ihnen  abhängigen 
Haierei,  auf  die  als  selbständiger  Brief  componierte  Elegie  des  Properz 
und  das  gewiss  von  Ovid  nnabhftngige  Briefchen  der  Anthologie  (anth.  Pal. 
V,  9)  sowie  auf  die  durch  ein  allerdings  sp&tes  Beispiel  (Theophylactus 
Simocatta  ep.  LV)  bezeugte  Terwendoug  bei  den  Rhetoren  hingewiesen 
hat,  wendet  er  sich  den  mit  Unrecht  von  der  Kritik  Temachlftssigten  Briefen 
XVn— XX  (XTIII-XXI)  zu:  sie  sind  nach  Dilthey  nicht  ovidisch,  aber 
im  engsten  Anschluss  an  ihn  und  zwar  besonders  im  Anschluss  an  die 
Exilgedichte  geschrieben ;  dies  ist  meiner  Meinung  nach  die  allein  ricli- 
tige  Auffassung  der  vielfach  sieh  fihdenden  auch  metrischen  Deberein- 
stimmnngen;  allerdings  findet  sich  auch  sdion  ep.  XIV,  62  dreisylbiger 
Versansgaog,  der  sonst  nur  in  den  ep.  ex  P.  wiederkehrt;  cf.  Escbeu- 
burg,  Metr.  Unters.  S.  18.  Zeigt  sich  darin  nicht  Einfiass  des  Properz  ? 
cf.  Eschenbarg,  obs.  crit.  in  Prop.  3. 11. 

In  dem  Anfang  des  Leanderbriefes  weist  Dilthey  treffend  das  ver- 
gebliche Bemfthen  des  Dichters,  die  Briefabfassung  zu  motivieren,  nach 
und  stellt  v.  36  richtig  (coli,  ex  P.  II,  3,  40)  mersit  et  adversis  ora 
natantis  aquis  wieder  her;  v.  191  coi^iciert  er  neve  pntes  in  me  quod 
abest  promittere  tempus  (s.  Boldt,  de  liberiore  collocat.  S.  48)  und 
vertheidtgt  diese  meiner  Ansicht  nach  sichere  Restitution  durch  Stellen 
wie  Prop.  IT,  4,  18.  IT,  1,  4  Ovid  am.  I,  6,  68;  die  von  ihm  noch 
aogefBhrten  Stellen  Tib.  I,  6,  7.  Lygd.  I,  16  mikshte  ich,  als  einem  be- 
sonderen Sprachgebraach  angehörig  (cf.  Neue,  Formenl.  II  S.  796  sq.), 
nicht  als  beweiskräftig  gelten  lassen :  schlagend  ist  auch  die  aus  Moschos 
IT,  84  sq.  beigebrachte  Parallele. 

In  den  einander  entsprechenden  Partieen  der  Briefe  Leanders  nnd 
der  Hero  XVII.  (XVUI)  53-118  und  XVIII,  (XIX)  19-66  -  über  das 
alexandrinische  Vorbild,  das  dem  Verfasser  dieser  Briefe  ebenso  wie  dem 
Musaeus  vorlag,  verspricht  Dilthey  eine  eingehende  Untersuchung  — 
missbilligt  Dilthey  Lohrs'  Athetesen  XVH  (XTIIl),  69—76  und  lI88q. 
und  ebenso  die  von  Peters  (131-134),  Sedlmayer  (121  sq.)  und  Rohde 
(Griech.  Rom.  S.  136.  2)*),  dagegen  entfernt  er  127 sq.,  weil  sie  die 
beabsichtigte  Anapher  stören  und  dem  Sinne  nach  anpassend  sind.  XIX 
(XVIII),  19  ist  cana  statt  cara  eine  ansprechende,  aber  nicht  nothwen- 
dige  Aenderung,  dagegen  ist  v.  127  utrumgue  est  statt  ut  nunc  ost 
schwerlich  abzuweisen,  cf.  Lygd.  4,  11. 

S.  9  gebt  Dilthey  zu  den  Briefen  des  Acontias  nnd  der  (^dippe 
aber.  Hier  gibt  er  zunächst  eine  von  H.  Hagen  besorgte  CoUation  des 
von  Sedlmayer  fibei^angenen,  mit  XX,  12  schliessenden  cod.  Bern.  478, 

1)  Mass  es  übrigens  v.  119  nicht  beissen  hinc  sutt  huc?  Leander  be- 
zeichnet mit  bic  immer  den  Ort,  an  dem  er  schreibt,  cf.  dagegen  v.  206  'i07. 
209.214;  171  l&sst  sich  nicht  geKen  meine  Vennntiinng  anfahren ;  doch  scheint 
der  Gegensatz  cum  redeo  hinc  ebenso  au  verlangen,  wie  das  folgende  ad  te. 
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der  nach  Bagens  letzter  BestimmuDg  ans  dem  XII-  saec  stamnit,  lud 
TOD  einer  Hand  des  XIII.  durchcorri giert  ist,  so  dass,  weoo  die  Zeitbe- 
stimmung ricbtig  ist,  der  BeroensiB  für  AclTS  — Cyd.  12  die  Älteste 
ToUstftndige  Textquelle')  wäre:  allerdings  glanbe  icfa,  oachdem  ich  den 
Codex  selbst  eingesehen  nnd  verglichen  habe,  dass  Hägens  erste  Datie- 
rung (saec.  XII— XIII)  die  richtige  ist;  eine  Reihe  äusserer  Anzeichen 
sprechen  meiner  Ansicht  nach  ffir  Anfang  saec.  XIII.  Ein  ganz  ähnliches 
Argument  (ttbrigens  ist  dasselbe  im  Bern,  von  einer  Hand  des  XYI.  saec. 
Doch  einmal  an  den  Rand  geschrieben;  der  bei  Diltbey  fehlende  Schluss 
des  von  einer  Hand  des  XIII.  Jahrhunderts  geschriebenen  ersten  lantet: 
intencio  auctoris  est  reprehendere  cum  de  dolo  suo  qnod  frandulenter  eam 
fecerat  iarare  vel  quod  melius  est  commendare  eum  de  calliditate  qnia 
callide  enm  deceperat)  hat  ancb  z.  B.  cod.  6oth.  membr.  6T,  der  auch  die 
Eiagangsverse  bietet,  die  im  Goth  120  saec.  XIH.  fehlen.  Der  Bernensis 
(die  im  Allgemeinen  sehr  sorgfältige  Gollation  Hagens  ist  an  folgenden 
Stellen  zuberichtigen:  v.  20  notasse,  nota  in  ras.  m*,  28  iuDgerer,  44 
capiere,  47  proficinnt,  69  esionS  telamon  briseida,  93  scriptum  est,  97  ride- 
bas  m>,  158  sed  que  prior,  178  et  tc  =  tone  (nicht  te),  219  Ober  ?  =  et 
von  m '  ~  =  etiam)  steht  zu  keinem  der  bekannten  codd.  iu  einem  bestimm- 
ten Terhftltniss,  Öfter  als  mit  anderen  stimmt  er  mit  Paris.  7994:  an  zwei 
Stellen  soll  P^B  mit  Goth.  II  stimmen  (doch  wobl  72  n.  207):  aber 
V.  207  hat  Goth.  nt  dum  te  (nicht  ut  te  dum).  Die  vom  Bern,  allein 
gebotenen  Lesarten  (hinzuzufttgen  ist  v.  65  modo  me  statt  nec  me)  sind 
alle  verdächtig;  meist  stammen  sie,  wie  viele  laterpotationen  ancb  an- 
derer Ovidcodd.  aus  Ovidiscben  Parallelstellen.  Dagegen  bekommen 
bisher  nur  schwach  bezeugte  Lesarten  durch  B.  Geltung:  v.  6  pndor  ora 
snbit  33  precantia  verba  (so  vermutbet  Bentley  in  der  That).  v.  76  suis 
(stti  S.  14  ist  Druckfehler).  202  pndoris:  den  von  Dilthey  S.  14  aufge- 
zählten Versen,  wu  pndor  eingesetzt  werden  mnss,  ist  beizuzählen  trist. 
IT,  3t  70  purpureum  fiat  mollis  in  ore  podor,  coli.  am.  I,  3,  14.  II,  5,  34, 
ebenso  vermutbet  £llis  (s.  u.)  met.  VI,  47  statt  mbor  pndor.  Da  B. 
mehrfach  die  in  anderen  codd.  -  für  die  wichtigsten  H,  18.  19  lässt  es 
sich  nicht  nachweisen,  da  das  erste  Stück  des  Bern,  verloren  ist  — 
fehlenden  Verse  enthält,  so  ist  Dilthey  geneigt,  ihn  oder  (wegen  äda  mi- 
nistra  XVni  (XVII)  24)  einen  Zwillingscodex  für  die  Quelle  der  ira  Paris- 
fehlenden,  in  späteren  codd.  sich  findenden  Vene  zu  halten:  dies  ist 
natürlich  nur  dann  zuzugeben,  wenn  die  Datierung  des  cod.  richtig  wäre. 
Sehr  beachtenswerth  ist  unter  allen  Umständen  das  ürtheil,  das  Dilthey  ^ 
Aber  die  Tradition  der  Heroiden  S  16  ftllt  und  dem  ich,  soweit  ich  die 
Sachlage  bis  jetzt  flbersehen  kann,  völlig  beistimme:  ea  est  —  condicio 
epistularnm  traditionis,  nt  librariis  lectiones  varias  et  glossemata  incre- 


1)  Der  Onelferb. ,  den  Sedhnayer  auch  in  der  Aasgabe  dem  XII.  saec. 
anweist,  gehört  nach  Dilthey  bestimmt  ins  XIII. 
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dibili  iudustria  ez  aliis  in  alios  Codices  transfereiitibus,  correctionibus 
doctis,  variandi  lusibas  temerariis  omnia  exemplaria  obstdentibus  praeter 
nntm  Poteanum  —  quarnqnam  ne  is  quidem  hanc  cladem  plane  effiigit  -— 
et  diversae  stirpis  et  mntuae  cognationis  indicia  pleraque  abolita  sint; 
ita  ut,  si  qai  Uber,  ceteroquin  deformatus,  aliquid  proprii  boni  praebeat, 
iure  haereas  anceps,  utmm  aotiqna  auctoritate  obrota  Ulad  solum  reati- 
terit  et  tamquam  e  prc^nvie  supeifosa  emineat,  an  e  limpidiore  in  fontem 
inquinatom  guttae  qnaedam  tradnctae  sintc 

Kritische  Beiträge  liefert  Diltbey  zu  folgenden  Stellen:  XX,  4  ist 
zu  lesen:  qao  mens  est  olla  parte  dolente  dolor  =  a  corpore  isto,  qnod 
si  Ulla  parte  dolet  dolor  meus  est;  die  etwas  kttnstlicbe  Stellung  (cf.  auch 
Boldt  1.  1.  S.  128)  vertheidigt  Diltbey  mit  met  VIII,  758;  die  in  der 
früheren  Ausgabe  (Gydippe  S.  187)  gegebene  Fassung,  die  nebenbei 
bemerkt  SedUiayer  nicht  erwähnt:  quod-dolere,  scheint  mir  den  Tor- 
zag zu  verdienen,  weil  erst  in  ihr  mens  dolor  das  sonst  fdblende 
Subject  erhält-  v.  13  ist  mit  Bentley  cupio')  zu  lesen;  nunc  quoque 
idem  timeo  ist  der  Rest  eines  vor  v.  is  ausgefallenen  Distichons;  v.  20 
dicta  probare  coli.  fast,  n,  846;  v.  27  Te  modo  compositis  . . .  a  me 
adstrinzit  verbis  .  ■  (a  me  hat  Put.  nicht  Paris.,  nach  adnot  crit.  und 
Gydippe  S.  61,  1);  erst  so  bekommt  der  Ters  die  richtige  Beziehung  zu 
V.  29.  —  V.  59  mottts  (statt  vultus)  coli.  a.  a.  III,  2996qq.  und  bes. 
303sq.  V.  91  mea  qnamvis  (trotzdem  mea  cum  sit  im  Put.  von  m*  auf 
Rasur  geschrieben  ist,  mOdite  ich  doch  nicht  Andern,  weil  solche  Aende- 
rungen  leicht  Yerbessernngen  des  Ursprünglichen  in  diesen  unechten 
Gedichten  sein  können).  —  v.  161.  hic  metuit  mendax,  baec  et  periura 
vocari  =  codd.  —  v.  172  ad  te  (so  sdion  Bentley  und  Rohnken;  der 
von  Jahn  mit  Dun.  bezeichnete  Codex  ist  der  von  Bentley  benutzte 
Dunelmensis,  cf.  Loers  praef.  ed.  S.  VIII.)  coli,  trist.  III,  11,  56.  - 
175  —  178  sind  zn  beseitigen  (aber  siste  metnm  v.  179  und  hone  tu,  si 
sapias,  limen  adtre  vetes  passen  nicht  zusammen).  Der  metrische  An- 
stoss  certe  ego  (Dilthey  vennuthete  froher  per  te)  wird  vertheidigt  durdi 
ep.  Sapph.  86  verum  ut  amare  sinas,  epic  Dr.  168  hanc  animam  ore 
pio  (cf.  epic.  Dr.  v.  64):  diese  Stellen  schätzen  sich  gegenseitig.  StOrend, 
ja  sprachwidrig  ist  das  Et  vor  continüo:  yitae  aber  dies  nicht  durch  die 
leichte  Aenderung  in  en  zn  beseitigen?  cf.  ep.  VII,  114.  Fflr  den  Sinn 
bietet  am.  II,  13,  16  sq.  eine  passende  Parallele,  wo  ja  ebensowenig  von 
einer  Bedrohung  des  Lebens  wie  hier  von  einer  Krankheit  des  Aoontina 
die  Rede  ist.  Gilberts  terqne  (s.  □.)  scheint  mir  wegen  der  allzu  starken 
Hervorhebung  dieses  Gedankens  unannehmbar.  Wie  aber  wenn  der  Ber- 
nensis  das  Richtige  fiberliefert  hätte  und  zu  lesen  ist:  Quam  si  reppu- 
leris  .  . .  (Et  tunc  continno  certe  ego  salvus  ero)  Siste  metnm:  stabili 
potiere  salute . . .?  Ich  halte  diese  Lesart  Ar  die  befriedigendste. 

>)  Goth.  11  hat  V.  14  Te  pocina  cupio  von  m>;  m*  schreibt  I  virgo  Uber. 
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Ftlr  T.  241  sq.  hält  Diltbey  sein  Verdanunnogsartheil  aafrecht:  aber 
der  parallele  Scblnss  der  XIV.  Herolde,  den  zu  beseitigen  kein  Grund 
vorliegt,  schDtzt  diese  Verse;  das  que  v.  242  steht  in  adversativem  Sinn, 
aus  dem  vorhergehenden  ne  ist  nt  zu  ergäuzen,  cf.  Liv.  VI,  36.  5'  XXIV, 
31,  12.  Ovid  metlV,  470.  cf.  Uertzberg  ad  Prep.  I,  16.  11.  consneto 
fine  auf  die  ständige  Briefsitte  zu  bezieben,  hindert  nichts:  die  Einwände 
DUtbeys  gegen  Vahlen,  der  die  Schlnssverse  durch  den  Schlass  von 
ep,  XXI  vertiieidigt  —  ist  hier  nicht  nach  restat  mit  einem  Fragezeichen 
zu  interpungierea?  quid  restat,  ut  adscribam  heisst:  wozu  ist  es  noch 
nfitbig,  hinzuzufügen?  '—  babeo  mich  nicht  Qberzeugt.  —  Für  ep.  XXI 
(XX)  ist  zunächst  interessant  die  nachgewiesene  Benutzung  durch  Theo- 
dnlf,  einen  Zeitgenossen  Karls  des  Grossen;  die  Uebereinstimmuug  zwischen 
Ovid  XXI,  286  mit  Theodulf  contra  judic.  v.  451  hanc  deas«  hanc  vates, 
haue  leges,  baue  quoque  princeps  geben  der  Bentleyschen  Einendatiou: 
hoc  dens,  hoc  vates  nachdrückliche  Empfehlung,  während  das  hoc  et 
mea  carmina  dicnnt  gesichert  wird  darch  met  XIV,  ft57.  Eine  ähnliche 
Bestätigung  einer  zweifelhaften  Lesart  durch  Theodulf  finde  ich  f&r 
trist.  III,  12,  25,  wo  ich  wegen  Theodulf  contra  judic.  369  o  semel  o 
quater  o  uumeri  sine  lege  beatnm  trotz  des  Goelf.  (Rutil.  N«nat.  I.  5 
kann  nichts  entscheiden;  das  et  stammt  ans  a.  a.  II,  447,  quater  ist 
dort  erst  von  Heinsins  eingesetzt)  beibehalten  habe  o  qvater,  o  (statt  et) 
quotiens  noo  est  nnmerare  beatum.  Die  arg  geschädigte  Ueberliefe- 
mng  des  letzten  Stockes  von  227  an  erklärt  Dilthey  aus  dem  Um- 
stand, dass  die  (^dippeepistel  einst  den  Scfaluss  eines  Codex  bildete; 
Vermntbungen  Ober  die  Tradition  desselben  äussert  er  S.  21  sq.  —  v.  S8 
wird  velle  velis  gegen  Sedlmayer  vertheidigt,  v.  96  zur  Erklärung  der 
manera  regnm  die  in  Delos  gefandenen  Verzeichnisse  von  Douatoreo 
citiert :  videlicet  Callimachum  suae  aetatis  res  ad  heroum  tempora  rettu- 
lisse.  —  V.  196  vemiulbet  Diltbey  statt  accipit  admovet,  was  allein  der 
Situation  entspricht,  und  für  227  sq.  nach  Bentley  (das  vellem  der  editio 
Ozoniensis  muss  Druckfehler  sein):  Sed  tarnen  aspicias  velim,  quud  et 
ipse  rogabas,  aspicias  sponsae  langnida  membra  taae. 

Rivista  di  Filologia  e  d'Istruzione  classica  anno  XIII  fasc.  I" 
1884  S.  1    21  enthält  einen  Aufsatz  von  E.  Bährens: 

Aemilii  Bfthreus  de  epistnla  Sapphus  Ovidiaiia  ad  Domenicum  Com- 
paretti  litterae. 

Bährens,  der  mit  Comparetti  von  der  Ovidischen  Herkunft  der 
Sapphoepistel  ftberzeugt  ist  and  glaubt,  dass  dem  Verfasser  des  franzd- 
siscben  Ftorilegiums  ein  noch  vollständiger  Heroidencodex  vorgelegen 
habe,  theilt  in  dieser  Abhandlung  eine  Reihe  Vermutbungen  mit,  durch 
die  er  dem  zum  Theil  arg  entstellten  Text  aufzuhelfen  sucht :  dass  man 
dies  in  Zoknnft  auf  sidierer  Grundlage  thnn  kann  als  Usher,  ist  das 
Verdienst  der  inzwischen  erschienenen  Bearbeitung  von  S.  6.  de  Vries. 
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B&brens,  der  das  handschriftliclie  Material  gleichfalls  gesammelt  hat, 
stützt  sich  bei  seinen  kritisdien  Tersnchen  besonders  auf  einen  von  ihm 
gefundenen  cod.  Harleianus  2499  saec.  XV  und  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  codex  Naugerii  (Ober  diese  Bezeichnung  cf.  jetzt  de  Vries  S.  6) 
und  cod.  Francof.1)  identisch  sind  Eine  mit  dem  Harl.  nach  verwandte 
Handschrift  ist  der,  wie  es  scheiot.  bisher  unbekannt  gebliebene,  inzwischen 
auch  von  de  Yries  herangezogene  cod.  Fuld.  178.  4  C  17  chart.  geschrie- 
ben 1473  (cf.  DroDke,  lectiones  Ciceronianae  Sallustiaoae  Ovtdianae  e  codi- 
lci]bus  Fuldensibus  descriptae.  Progr.  v.  Fulda  1640  S.  30).  Dieser 
stimmt  mit  den  tnterpoHerteD  codd.  v.  33 sq.  (dieser  Umstand  scheint 
mir  deutlich  zu  zeigen,  dass  cod.  Harl.  die  Fassung  des  Francof.  nicht 
seiner  Vorlage,  sondern  in  gelehrter  Kenntniss  einer  anderen  Ueberlie- 
ferung  anderen  codd.  entnahm)  und  162 ;  er  liest  in  auffallender  Üeberein- 
stimmung  mit  Harl.  168  misit  et  iti  liqnidas  pondere  pressit  aquas,  was 
Bäfarens  allein  ans  Harl.  anfuhrt,  und  169  versus  amor  figit  letissima  pyrre 
199  nupte  nnpturaque  proles,  201  amare,  207  Hec  quid  ego?  precibus 
pectDsne  a.  m.,  211  sq.  fehlen.  —  219  hat  Fuld.  Ha  saltem,  Harl.  ah; 
V.  118  dolor  invenit;  supra  sc:  vel  imminnit  (immin.  -=  Harl.).  Auch  im 
Faid,  geht  der  Epistel  Sallust  Catilina  (cf.  B&hrens  S.  6)  voraus,  und 
folgen  ihm  die  Distichen  des  Marens  Siculus.  -  Wenn  ich  mich  auch  mit 
vielen  der  Bftbrens'schen  Termuthungen  nicht  einverstanden  erkl&ren 
kann,  so  ist  doch  auch  hier  wieder  zuzugestehen,  dass  der  Verfasser 
durch  dieselben  sich  das  Verdienst  erworben  bat,  seit  langer  Zeit  zuerst 
wieder  auf  die  kritische  Beschäftigung  mit  dem  Text  der  Epistel  hinge- 
wiesen zu  haben. 

Bedenklich  erscheint  mir  in  Bährens'  Kritik  vor  allem  die  Ten- 
denz, alles,  was  sprachlich  und  metrisch  fSr  Ovid  anstössig  sein  wQrde, 
(se  invenit,  rependo*),  verum  nt,  Lesbides  aeqooreae  [v.  113],  wobei 
doch  v.  40  trotz  V.  184  unerträglich  bleibt)  zu  beseitigen.  Auch  in  an- 
derer Beziehung  erweckt  seine  Behandlung  Widerspruch ;  so  gleich 
T.  31  sq.,  wo  Bährens  die  durch  den  Harl.  gebotene,  die  Verse  der  Vnl- 
gata  und  des  cod.  Francof.  (resp.  der  exc.  Paris.)  verbindende  Tradition 
aufi-echt  erhalten  will.  Die  Wiederholung  des  Ausdruckes  aus  v.  34,  die 
gehäufte  Ausfahrung  desselben  Gedankens,  das  Verkehrte  und  ThOrige 
des  Inhalts  (lich  bin  ebenso  kurz  wie  mein  Name«)  lassen  es  mich  nicht 
glauben,  dass  diese  Verse  (Nec  me  despicias  —  Mensoramque  fero)  aus 
dem  Alterthnm  stammen:  in  der  Vnlgata  sind  sie  an  Stelle  des  Echten  ge- 

1)  Die  entscheidende  Stelle  fllr  die  Clasaification  der  codd  ist  v.  SSsq.; 
(nur  uxc.  Pari»,  und  cod.  Francof  atimmen  ttberein;  nur  cod.  Har).  hat  die 
Fassung  dieser  und  der  Vulgata),  cf.  auch  163,  wo  nur  cod.  Francof.  das 
Bichtige  erhalten  hat  und  v.  13. 

*)  Bfthrens  vennnthet  wie  vor  ihm  Bentley  und  Bodenatein  repoide,  aber 
statt  meae  meo :  nimmt  man  die  erste  Aendemng  an,  so  ist  die  sveite  geboten. 
Doch  scheint  mir  die  erste  Person  m  v.  32  ebenso  nothwendig  wie  Li  v.  34. 
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treten,  wie  v.  162  fonnosas  paer  est  visos  adesse  mihi:  die  Verse  zeigen 
Tielmebr  in  der  Fassung  des  Fraocof.  die  vom  Verfasser  unseres  Briefes 
mit  besonderer  Torliebe  angewendete  I^ithcilung  mit  jedesmaliger  Anti- 
tliese,  nicht  eine  durch  concrete  Beispiele  gegebene  Ausfübrnog  iu  par- 
allele» Versgrappen  (4X4)  eines  vorher  allgemein  ausgesprochenen  Ur- 
tbeils  81.  S2:  t.  forma— ingenium,  2.breTis— mensnra  nominis,  3.  Sappbo 
aon  Candida  —  Audromache  fosca  cf.  v.  ISsq.,  STsqq.,  lOSsqq.,  I99sq. 
Dass  der  Umfang  des  letzten  Gliedes  dem  der  beiden  vorhergehenden 
lusammoD  gleichkommt,  findet  sich  auch  bei  Ovid. 

Ebensowenig  als  bier  hält  an  anderen  Stellen  Bfihrens  Aenderung 
Stich:  V.  7  scblftgt  er,  mit  Recht  elegeia  verwerfend,  vorzulesen:  elegi 
sunt  flebile  cannen.  Ich  bin  hartnäckig  genug,  das  elegi  (v.  eligü)  fie- 
bile  Carmen  der  boni  libri  omnes')  fSr  das  Richtige  zu  halten.  Der 
Verfasser  der  Epistel  sagt  in  Beziehung  auf  »mea  snnt  altemai,  wodurch 
die  Form  ja  binl&nglicb  bezeichnet  ist:  sich  habe  nur,  weil  ich  meine 
Liebe  betrauern  muss,  ein  Tranergedicbt,  also  eben  alterna  baec,  nicht 
eine  lyrische  Form  ausgesucht!.  Verkannt  ist  meiner  Ansicht  nach  der 
Zusammenhang  (um  hier  wie  v.  58  noxa  alta  pia  von  dem  metrischen 
Bedenken  abzusehen .  cf.  Eschenbui^.  Progr.  von  Lflbeck  1874  S.  4  sq. 
und  14  sq.)  auch  v.  41,  wo  Bfthrens  statt  At  mea  cum  legeres,  etiam 
formoea  videbar  besonders  wegen  des  folgenden  loqui  lesen  will  a.  m.  c. 
legerem,  ore  etiam  f.  v.  Denn  auch  hier  sollte  die  Absicht  des  Dichters 
dnrcb  eine  Wiederholung  an  späterer  Stelle  vor  jedem  Missverständniss 
gesichert  sein:  v.  I93sqq.  spricht  derselbe  in  der  gleichen  Reihenfolge 
und  Steigerung  i.  von  den  von  Sappbo  geschriebenen,  von  Phaon  gele- 
senen Gedichten'),  2.  von  ihrem  Gespräch  und  8.  von  ihrem  Gesang, 
mit  dem  doch  allein  auf  den  Vortrag  eines  Melos  hingewiesen  werden 
kann,  cf.  v.  8,  während  legere  d&fHr  nicht  passt  and  noch  dazu  eine 
lästige  Wiederholung  gäbe:  dem  etiam  formosa  liegt  der  nur  angedeu- 
tete Gegensatz  non  solam  ingeniosa  sed  etiam  formqsa  zu  Grunde,  and 
dazu,  finde  ich,  bietet  die  Fassung  des  schon  von  anderen  angefQhrten 
Maximus  Tyrius  (orat.  24,  7=1  S.  472  R)  trotz  Bährens  eine  gute  Par- 
allele: ^nou  r^c  xa^e  (outw  yäp  a^rijv  dvo/idZtuv  j(€^ptt  [sc. 
Socrates]  3tä  rijv  wpav  rü/v  nekmv  (cf.  v.  32  ingenio  formae  damna  re- 
pendo  meae)  xaixot  ittxpäv  (sum  brevis)  ouaav  xal  }iikatvav  (Candida  si 
non  sum):  Ober  die  Beziehung  zwischen  Haximus  Tyrius,  bei  dem  uns 
dnrcb  glücklichen  Znfoll  Ztkge  der  alexandrinischen  <jaelle  erhalten  sind, 


I)  De  Vries,  der  diese  Erklärung  als  pervers  abweist,  coDjiclert:  Flen- 
dns  amor  meuK  est  elegis;  hoc  flebile  Carmen,  was  nach  dem  vorfaergehendea 
nicht  passt,  weil  es  einfach  v.  0  wiederholen  wQrde. 

3)  Allerdings  bat  Bährens  Recht,  wenn  er  sagt:  foedae  per  se  faciei  nihil 
illa  (earmina)  lecta  adiciunt  decorisi  aber  eben  deabatb  sagt  der  Dichter  for- 
mosa videbar;  BAbrens'  lorec  ist  jedenfalls  UberflOssig. 
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UDd  Ovid  cf.  HollaDd,  Leipziger  Stadien  VII,  S.  282.  —  v.  53  soll  leltore 
vestra  (wohl  richtig),  v.  68  statt  inops,  welches  aUerdiogB  neben  den 
fttctus  inops  ßtörend  genug  ist,  post  gelesen  werden:  dieses  post  aber 
(noch  unpassender  ist  das  mox  von  de  Vries,  welches  in  der  Änfzählang 
gar  nicht  stehen  kann;  in  zeitlichem  Sinn  {cf.  Weissenborn  ad  Liv.  XXXIII, 
8,  9]  passt  es  sowenig  wie  post)  scheint  mir  nnter  allen  Umständen 
sehr  prosaisch  nnd  durch  nichts  indiciertes  Fliokwerk  zu  sein.  Zudem 
wird  durch  diese  Äenderung  der  Vers  metrisch  anstössig.  Das  kQhne 
carpsit  opes  Bentleys  (ich  vermathe  sparsit  opes  nach  Hör.  ep.  U,  2, 196) 
schafft  wenigstens  einen  guten  Sinn.  v.  96  scheint  mir  das  sed  qnod, 
welches  auch  Gnelf.  und  Harl.  haben,  evidente  Interpolation  statt  des 
metrisch  anstössigen  verum  ut;  qnod  ist  (cf.  die  Corruptelen  trist.  V, 
1,  16.  ep.  Acontii  v.  28)  nach  mittelalterUcher  Latinitftt  gesetzt  statt  at 
bei  einem  Terbom  des  Bittens,  um  Position  fftr  das  eingeschw&rzte  sed 
zu  schaffen;  nos  sed  amare  sinas,  wie  Bfthrens  conjiciert,  ist  störend, 
weil  nicht  verschiedene  Subjecte,  sondern  nur  Handlungen  desselben 
Snbjectes  einander  gegenüber  gestellt  werden;  wenn  de  Vries:  Non  nt 
ames  oro  senis:  amere  sinas  Uest,  so  scheint  mir  sems  trots  der  bei- 
gebrachten Parallelen  hier  unpassend  und  mit  oro  unvereinbar.  -  v.  100 
verlaugt  B&hrens  nach  Guelf.  si  modo  (statt  et  mihi;  ebenso  de  Vries). 
—  V.  IIS  will  Bfthrens')  das  erst  ans  Neroidscher  Zeit  so  bellende  M 
invenit  (der  Harl.  hat  imminoit)  in  se  iumisit  ändern,  wobei  doch  wenig- 
stens eine  Angabe  des  Zieles  nothwendig  wäre.  Doch  wie  Petroo.  im 
bellnm  civ.  24  (die  ttbrigen  Stellen  ftkhrt  Bährens  an)  sagt:  quaerit  se 
natura  nec  invenit,  so  sagt  unser  Dichter  (den  metrischen  Anstoss  des 
Verses,  den  de  Vries  notiert  und  der  bei  Bäbrens  Aonderuug  bleibt, 
lengne  ich  nicht,  halte  ihn  aber  för  ebenso  möglich  beim  Dichter  des 
Sapphobriefes  wie  den  sprachlichen)  dolor  se  invenit:  der  Schmerz  kam 
auf  ein  Mass  zorOck,  welches  dem  Begriff  des  Schmerzes  entsprach; 
denn  vorher  war  es  kein  Schmerz  sondern  Betäubung  gewesen.  —  v.  124 
wäre  nimboso  (statt  formoso)  eine  sehr  mtissige  Steigerung:  man  erwartet 
doch  ein  lobendes  Beiwort  zu  die.  —  v.  134  soll  übet  (=  Harl.)  einge- 
setzt werden,  aber  dies  wflrde  das  gerade  Oegentheil  von  et  iuvat  sein ; 
ich  glaube  licet  ist  beizubehalten  und  die  Stelle  als  Beispiel  des  Hyper- 
baton der  Negation  (et  licet  mihi  non  sine  te  esse,  cf.  v.  163)  anzu- 
fassen, cf.  Tib.  IV,  14,  S:  crimina  non  baec  sunt  nostro  sine  facta  dolore, 
cf.  Boldt,  de  liberiore  . .  collocatione  S.  60.  -  v.  158  wird  pie  gesidiert 
durch  TibuU  I,  3,  25  (cf  Jabresber.  S.  271),  so  dass  die  gewaltsame 
Äenderung  noxa  ulta  pia  nicht  nötbig  ist.  v.  156  ist  zu  lesen:  hao- 
teuus  ut  media  cetera  nocte  silent  (solent  ist  doch  wohl  Druckfehler) 
ohne  Komma  nach  hactenus      Procne  et  Sapphone  exceptis) :  so  sdum 


1)  V.  III  ist  gewiss  lingna  patato  (cf.  trist.  III,  3,  21)  und  v.  113  mea 
pectora  planxi  mit  den  besten  codd.  zu  lesen ;  p.  plangi  stammt  aus  ep.  XI,  91  • 
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Riese,  der  aber  unriditlg  in  statt  nt  ans  dem  Franoof.  bietet  —  v.  164 

Boll  Dach  den  Ändeatnngen  der  codd.  Ambracies  terra  gelesen  werden: 
ist  aber  der  geo.  epexeg.  uebeu  terra  anderweitig  belegt?  Georges  and 
Drftger  kennen  ibu  nicht:  auch  Kühner  bringt  dafür  kein  Beispiel;  Ära- 
braeia  (dlee  ist  adJO  est  terra  petenda  ist  sdhwerlich  an  Andern.  —  Zu 
einem  dordiain  anderen  Besnltat  als  Bährens  komme  ich  in  Betreff  der 
Welbehaitdelten  Stelle  165  sq.,  welche  Obrigens  Worte  der  Najade,  nicht 
Apdlos  enthält.  Die  »libri  integric  haben:  qaauido  patet,  dies  ändert 
B.  in  qooqno  patet,  während  die  Tnlgata  qaantnm  patet  hat,  was  ich  als 
Umschreibung  des  ständigen  Epithetons  ilatnmc  bei  aeqaor  fttr  das 
Richtige  halte;  v.  168  hat  der  Barl.  (=  Fuld.)  misit  et  in  liqaidas  pon- 
dere  preasit  aquas  (dies  scheint  mir  allerärgste  Interpolation;  als  Object 
soll  wohl  se  za  pressit  zu  ergänzen  sein) ;  Bährens  liest  danach  oec  liqai- 
das: serrabatnr,  sagt  er,  qaem  venti  tolerant  in  litns,  peribat  qaem  pon- 
dns  detraxit  in  andas-  leb  meine,  in  beiden  Fällen  stOrzte  der  Herabsprin- 
gende ins  Heer,  aber  wenn  ihm  der  Schutz  des  Gottes  za  Theil  wird  — 
bei  dem  Branche,  für  den  das  nnserer  Epistel  zn  Grande  liegende  aJhtov 
OTEählt  war,  bediente  man  sich  sichtbarerer  Mittel,  cf.  Strabo  X,  S.  452, 
Bnrsian,  Geogr.  t.  Griech.  I  S.  117;  was  das  illaeso  corpore  bedeutet, 
illustriert  am  besten  der  jüngst  durch  die  Zeitungeu  gehende  Bericht 
Aber  den  Sprang  des  Amerikaners  Odium  von  der  185'  hohen  Brooklyn- 
Bracke  in  New-Tork,  cf.  z.  B.  Natidhalzeitung  vom  24.  Hu  1886  n.  126 
erstes  Beiblatt  S.  4  —  so  bleibt  er  vor  Verletzung  bewahrt,  im  anderen 
Falle  ist  er  verloren  und  versinkt:  also  ist  die  Lesart  et  inlaeso  corpore 
pressit  aqnas  richtig;  v.  170  aber  wegen  des  interpolierten  figit  (169, 
dies  stammt  vielleicht  aus  ep.  IV,  16)  mit  dem  die  Interpolation  ab* 
schliessenden  Barl,  erat  in  abit  zu  ändern,  ist  unzulässig:  nach  dem 
vorhergehenden  Präteritum  ist  liier  das  Praesens  nicht  am  Platze;  Uber 
plasquamperf.  nach  perf.  cf.  Kühner,  Ausf.  Gr.  II,  1,  107:  zudem  spricht 
abiit  T.  173  keineswegs  für  diese  Aenderung.  Wie  das  figit  entstand, 
zeigt  das  fugit  des  Francof.  Schwerlich  wird  sich  nach  solchen  Proben 
Jemand  entschliessen,  v.  176  nec  gravidae  lacrimas  continuere  genae  - 
in  der  Parallelstelle  epic.  Drasi  1 16  soll  gravldis  aberibasque  in:  gravibos 
fnnebribusque  genis  geändert  werden,  aber  dort  wird  uberibus  noch  ge- 
sichert durch  v.  225  —  in :  nec  gravidas  lacrimas  c.  g.,  wogegen  schon  die 
Wortstellong  spricht,  oder  v.  199  nnptae  oupturaqne  proles  in  uuptQraqne 
nnptaqae  proles  (aequales  [de  Vries  aequaevae]  statt  des  anstOssigen  ae- 
quoreae  zu  schreiben,  ist  der  Einstimmigkeit  der  Tradition  gegenüber 
sdiwerlich  gerechtfertigt;  der  Ausdruck,  der  einem  Interpolator  nicht  zu- 
zntrauen  ist,  darf  nicht  beseitigt  werden)  auf  Grand  der  Autorität  des 
Sari,  umzuwandeln.  —  v.  188  will  Bährens  lesen:  et  cnrao  (=s  corationis) 
meritis;  aber  Heinsins  mit  seinem  et  forma  hat  Recht,  denn  Sappho  sagt: 
1  nicht  nnr  durdi  Schönheit  (v.  28)  sondera  auch  durch  Verdienste  (d.  h. 
Heilung),  wirst  du,  Phaou,  mir  PhObus  sein.«    Die-  Aenderungen  v.  169 
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(illic  statt  illa  mit  Komma  nach  ferocior),  ebenso  v.  207  sq.  (Ec  quid  ago 
precibus?  [so  trotz  Heiusius]  pectusne  agreste  movetur?  A!  riget  et  ze- 
phyri  verba  caduca  fenint)  Bind  annehmbarere  Vermotbungea;  auch  in  der 
Herstellung  von  t.  201  iofomem  qoae  me  fecistis  amore  (amare  haben 
omnes  boai  codd.,  amatae  hat  nur  cod.  Francof.)  und  v.  19  quas  Mc  sine 
crimine  amavi^)  stimme  ich  B&hrens  bei:  cf.  Welcker,  Kl.  Schriften  II 
S.  118,  dessen  Vertbeidigung  von  amatae  gesucht  iat;  auch  trist  II,  866 
ist  durch  Weglassung  der  Interpunction  vor  puellas  ein  ganz  uimOthiger 
Tadel  Too  den  Herausgebern  eingefQfart.  Gegen  die  Aenderung  von 
poterant  in  poterunt  v.  191  spricht  der  Sinn  (de  Tries  fQhrt  dafttr  met. 
I,  679.  VlII,  47.  Verg.  ecl.  I.  79  an),  gegen  die  Interponction  nach  Te- 
stat 218  Stelleu  vie  met.  XI,  748:  auch  wird  wegen  Venns  mit  Francof. 
amanti  zu  lesen  sein. 

Mit  Harl.  resp.  Fuld.  2iisq.  anszustossen  ist,  wenn  man  nicht 
wieder  Ovidische  Diction  znm  Hassstab  nimmt,  gar  kein  Grund  id.  Loers 
ad  fa.  1.),  wob)  aber  ist  das  Disticboo  wegen  des  folgenden  (2l7)  sive  (&ber 
diese  Gonstruction  cf.  Leo,  Seneca  I  S.  95sq.)  unentbehrlich:  doch  iat 
V.  211  paraotur  oder  wohl  besser  paranda  zu  lesen.  ?.  219  ist  aller- 
dings Hoc  nur  durch  Francof.  geboten,  aber  des  Sinnes  wegen  nothwen- 
dig;  T.  220  hat  schon  Lennep,  das  Leucadiae  fata  petantur  aqnae  durch 
Hinweis  auf  v.  171  sq.  passend  vertfaeidigt,  so  dftss  >cnrac  nicht  nöthig 
ist:  fata  Leucadiae  -  aquae  soll  nach  meiner  Auffassung  heissen:  das 
Schidtsal,  wie  es  die  Leucadische  FInth  bringt. 

Jnrenka,  Quaestiones  criticae.  Wien  1886  cap.  II.  s.  o.  S.  148f. 

In  den  Conjecturae  ad  Heroides  Ovidianas  S.  16  20  (der  Ver- 
tiosser  spricht  sich  in  den  einleitenden  Bemerkungen  fär  eine  conserva- 
tive  Kritik  aus:  hätte  Ovid  die  Heroideu  wie  die  amores  neu  bearbeitet 
—  davon  steht  allerdings  in  dem  bekannten  Epigramm  nichts  — •  wtlrde 
mau  in  ihnen  ebensowenig  kritisch  anstössiges  finden)  behandelt  Jurenka 
zunächst: 

ep.  XII,  16:  hier  soll  ora  ad  nsque  zu  lesen  sein:  Birt  conjiciert 
richtig:  ad  usta  (cf.  Jahrb.  S.  181);  es  ist  gar  nidit  nfithig  ora  auf  einen 
inneren  KOrpertheil  zu  bezichen,  usque  immemor  ist  fttr  das  einmalige 
Anschirren  durchaus  unpassend. 

T.  201  schlägt  Jurenka  statt  aureus  Aeaens  vor:  er  hätte  doch 
erst  die  metrische  Möglichkeit  nachweisen  sollen;  zudem  wQrde  die  Be- 
zeichnung des  Widders  nach  der  colchischen  Stadt  Aea  sich  schwer* 
lieh  vertheidigen  lassen.  Dagegen  ist  die  Restitution  von  v.  149  sqq. 
unter  Tergleichung  von  met  X,  273sqq.  sehr  ansprechend,  nur  muss 
nach  erat  mit  einem  Komma  interpuogiert  werden :  mens  mea  tristis  erat, 

I)  Ich  fasse  dira  als  nine  von  d«r  alexandrinischen  Quelle  mit  Absieht 
eingelegte  Polemik  gegen  das  durch  die  Komikpr  verbreitete  Urteil  aber 

Sappbo. 
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com  minor  e  paeris  losu  (auch  dies  ist  das  passendere,  Merkel  liest  nicht 
jussus  sondern  lusus)  studioque  videndi  constitit  ad  geminae  limina  prima 
foris.  Hinc  mihi:  imater  adi«:  e.  q.  s.  adi  (vel  ades)  statt  abi  ver^ 
muthet  schon  Bentlej.  A.  Mansfeld  (de  enunt.  condit.  Halle  1879) 
schlag  vor  (thes.  2)  >Huc  mihi  mater  adi«. 

ep.  VII,  164  coDjiciert  Jurenka:  nomiuaqae  hic,  von  der  haadschrift- 
lichen  Ueberlieferung  zq  weit  abliegend :  allerdings  hat  P  iu  q ;  loco  aaf 
Rasur  (cf.  Jahresb.  S.  181); 

TI,  121  vermatbet  er  felix  en  nomero;  aber  Stellen  fQr  felix  in  c. 
abl.  bietet  Georges  s.  v. ;  ib.  v.  64  milite  tarn  forti  vana  (P  fortana)  tuenda 
fbi  (statt  futt):  Merkel  coqjidert  am  Rande  seiner  Palmerschen  Ansgabe: 
pinua  t.  fuit.  Sedlmayer  bat  den  Vers  durch  sein:  vitta  tueoda  fait 
schön  emendiert.  ib.  v.  15  A!  ego  si  possem  timide  credeotibus  isla 
»Ipse  e-  q.  s.  Ich  glaube  haec  ist  nicht  zu  ändern;  ib.  v.  29  timidos: 
timidam;  so  schon  Heinsiits  (nisi:  ait  timidus  malis),  Sedlmayer  Dimmt 
dies  auf. 

Jahrb.  fOr  class.  Philol.  129  (1884)  S.  861  scbiftgt  W.  Gilbert  vor 
im  Acontiusbrief  v.  178  m  lesen : 


allerdings  wird  durch  diese,  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechende 
(Joiljectar  das  metrisch  und  sprachlich  fOr  Ovid  gleich  anstttssige  certe 
beseitigt  und  Et  bekommt  seine  (Torrelation.  Aber  da  der  Verfasser  des 
AeonÜDsbriefes  nicht  Ovid  ist,  ist  jenes  formelhafte  certe  ego  auch  trotz 
der  abweichenden  Stellang  wobt  beizubehalten,  terque  aber  liegt  zu  weit 
von  der  Tradition  ab  oad  hebt  die  Einwirkung  auf  Acontias  in  angebflhr- 
licher  Weise  hervor;  aber  den  Vers  siehe  oben  zu  Diltheys  obs.  S.  216; 
zu  continuo  cf.  Hand,  Tars.  II  S.  105. 

In  seiner  Dissertation  (thes.  4)  vertheidigt  Warteuberg  (s-  o. 
S.  130ff.)  die  Terse  ep.  V.  258q.,  trotzdem  sie  im  Pat.  u.  Guelf.  fehleo. 
—  ex  Pento  I,  1,  7  soll  (thes.  3)  das  at  des  Hamb,  beibehalteu  werden. 

Im  Anschlnss  an  Madvigs  Adversaria  II  schrieb  Theodor  Bergk 

(Toniectanea  critica  io  Ovidium  Nasonem, 
welche  jetzt  zum  ersten  Mal  in  den  opuscula  philologica  Bergkiana  I 
8.  666-  668  veröffentlicht  werden,  met  VII,  185  coiuiciert  Bergk:  nnllo 
cum  mumure  serpens  !  Sopiti  simills  (per  gramina  labitur  amnis)  nach 
den  Spuren  der  Handschriften,  die  nach  v.  186  eine  offenbar  durch  Ditto- 
graphie  veranlasste  Interpolation  haben :  die  Stelle  ist  ohne  Anstoss,  so- 
wie man  cum  als  Conjnnction  fasst;  Qbrigens  vergl.  zur  Stelle  Jahresb. 
S.  201,  similis  c.  gen.  wäre  auch  anstössig.  -  IX,  413  will  Bergk  lesen: 
diu  pius  ultor  (plus  ultor  =  Juppiter;  aber  dann  passt  doch  pius  schwer- 
lich); X,  115  (statt  parilique  aetate)  parili  levore:  dann  ist  dodi  die  hand- 
schriMiche  (Torruptel,  wenn  eine  solche  vorliegt.  unerklSrlich,  levor  aber 
Bt  bei  einem  augusteischen  Dichter  durchaus  nnwahrscheinlich ;  met.  XII,  23 
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statt  aervat  (Merkel:  saperat,  Madvig:  signat)  serpentis  imagiDe  saxam: 
servat  —  dieses  wird  gescbfltzt  durch  I,  237.  IX«  226.  XI,  403.  760  — 
versum  snb  imagine  Baxam  (oder  besser  versam  servat  s.  i.  s.)  =  saxum 
servat  versam  (sc  serpentem)  sub  imagine  coli  raet.  XIIT,  713.  XIV,  760 
aod  Verg.  Aen.  VII,  179:  die  Aenderung  ist  kuho,  aber  Dicht  nnmOglich, 
da  die  Corruptel  durch  Glossen  eine  sehr  weitgehende  ist;  die  Lesart  der 
codd.  (senrare  =  ab  oblivione  vindicare)  vertheidigt  Gnesotto  animadTers. 
(Patavii  1881)  S.  68.  met  XIII,  684  (cf.  v.  Wilamowitz,  Goniectanea)  ist 
Bergk  geneigt,  wegen  Plin.  XXXIV,  141  die  Lesart  des  sog.  Lactanz: 
Lindins  (auch  an  MyudiQS  denkt  er)  eiuzosetzen:  mit  Brunn  (Gr.  K.  G.  II 
S.  408)  erkennt  Bergk  in  dem  Alcon  Ovids  einen  historischen  Kflnstlor,  den 
er  als  Zeitgenossen  Antiochus  des  Grossen  ansieht,  and  allerdings  spricht 
die  Erwähnung  eines  Bechers  als  ^^ov^A^xatvoe  bei  Damoxenos  für  diese 
Anffiassong.  aber  an  ein  reales  Kunstwerk  glaubt  er  nicht :  dagegen  vet- 
mnthet  er.  dass  Ovid  die  Schilderung  des  Bechers  nnd  den  RQQSÜemamen 
aus  einer  alexandrinischen  Quelle,  wahrscheinlich  Euphorions  Anios  (cf. 
Meinecke  annall.  alex.  S.  16sq.  39sq.)  entnommen  hat:  man  könnte  Dir 
diese  Yerrouthung  Ovid  XIU,  716  mit  dem  einzigen  Fragment  des  Anios 
(Mein.  S.  89)  vergleichen,  doch  cf.  auch  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VII,  116. 
Aber  wahrscheinlich  stammt  die  von  Ovid  erzählte  Metamorphose  aus 
Nikander,  nicht  aus  Eupborion  (cf.  R6hl,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1676  S.  166). 
—  met  XIV,  739  trepidantem  Valva  gementem  (cf.  Zingerte,  Wiener  St 
VI,  S.  72):  gegen  valva  ist  derselbe  Einwand  wie  gegen  levor  zu  er- 
heben und  valva  wird  neben  janua  unter  allen  Umständen  störend  sein.  — 
fast.  II,  568  soll  quot  habeut  carmiua  nostra  fides  (statt  pedes;  cf.  Jahresb. 
S.194,  196)  gelesen  werden  mit  Beziehong  auf  das  Heptachord,  so  dass 
nun  die  Tageszahl  (21  +  7)  ohne  Schwierigkeit  stimmt.  Die  C^iy'ectur  ist 
trotzdem  abzuweisen,  weil  der  Ausdruck  carmina  nostra  fides  habent  statt 
lyra,  ad  quam  nostra  carmina  canuntur,  fides  habet  nnverständlich  und 
zudem  die  Fictioo,  die  Fasten  seien  als  lyrisches  Gedicht  vorgetragen  wor- 
den, unpassend  ist  (Winther  s.  o.  S.  169  cj  (oj  =  coujecit)  deas  coli.  ep. 
Sapph.  108)  ~  fast.  III,  93  Nona  m  Laurentes  (statt  Quintum;  bei  unserer 
Unkenntniss  des  Sachlichen  kann  die  Anordnung  allein  nicht  &r  die  Aen- 
demng  genQgen).  fast.  III,  397  vertheidigt  Bergk  couiuuz  cincta  (cf.  Fest 
S.  69)  nnd  ib.  452  Hadvigs :  caesa  gravidae  cervice  Medusae  wegen  der 
Wortstellung  und  des  Sinnes:  der  letztere  Grund  ist  anzuerkennen;  aber 
die  Stellung  a  /?  a  b  als  die  einzig  gestattete  zu  bezeichnen,  wenn  das 
Metrum  auch  ^  a  a  b  znlftssl,  ist  nadi  meinen  Beobachtungen  unriditig. 
ib.  465  depexos  Indos  (cf.  Nonnus  Dion.  XXVI,  156  sq.)  —  fast.  III, 
793  ist  die  Fabel  des  milvus  von  Ovid  erfunden  (cf.  auch  Robert  Era- 
tosth.  Catast.  S.  29):  der  nur  bei  ihm  sich  findende  Catasterismns  ist 
wahrscheinlich  dadurch  veranlasst,  dass  die  Ankunft  der  Weihe  von  den 
Griechen  {ixrTvoe  ^Aterat)  und  nach  ihnen  von  den  Römern  im  Kalender 
notiert  wurde.   Mit  dem  Giganleiikampf  diese  Erfindung  zu  verbinden, 
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lag  fOr  Ovid  nahe,  cf.am.  II,  1,  11  sqq.  s.  o.  KApp,  de  Gigaotomachis.  S.  176- 

—  fast.  VI,  845  vermatbet  Borgk  Lampsacos  hiac  statt  hoc  animal  solita 
est  roactare  Priapo  Apta  asini  flammis  indicis  exta  domans  (statt  damas). 
Die  erste  Aenderung  scheint  mir  sehr  glQcklich,  der  zweite  Vers  ist  noch 
nicht  geheilt,  da  der  Ausdmck  trotz  met.  VIII,  660  und  Horn.  Od.  XI,  220 
hier  ntcfal  passt;  zn  darans  vergleicht  Feter  richtig  I,  51.  Nothwendig  aber 
ist  das  Distichon,  in  dem  Bergk  richtig  ein  zweifaches  aTnov  nachweist, 
wegen  des  quem  v.  347,  welches  sich  sonst  auf  ille  (344)  —  Priapus  bezöge 
(cf.  Madvig  Adv.  II  S.  108).  —  fast  VI,  786:  et  Geminis  nexas  porrigig 
angue  manus:  dass  gemino-angne  verdächtig  ist,  muss  man  zugeben  (cf. 
Robert  Eratosth.  8.  68),  Merkel  in  seinem  Handexemplar  versnchte:  gemi- 
nas  nexas  p.  a.  m.  —  trist.  II,  541  soll  geleseo  werden:  praeterii,  totiens  et 
recitatns  eques:  praeterii  ist  gewiss  das  Richtige,  aber  reci  tatus  wird  nicht 
durcb  Snet.  Aug.  36  citatur  ad  respondendam  geschützt  und  die  Stetlnug 
der  Gopula  sowie  der  Ausfall  von  snm  ist  stOrend;  Rentiers  nnd  Madvigs 
inrevocatns  ist  glänznde  Emendation  (codd.  inrequietas).  Wenn  Bergk  in 
der  Anmerkung  Hadvigs  Conjectur  zu  trist.  III,  3,  21  (vena  paletur)  in- 
geaiosa  nennt,  so  hat  auch  er  den  groben  metrischen  Fehler,  deren  übri- 
gens Madvig  mehrere  passiert  sind,  Übersehen.  —  ex  P-  II,  6,  67  (das 
Distichon  ist  sehr  mit  Unrecht  verdächtigt  worden)  liest  Bergk:  Thyrsus 
abest  B  te,  negitata  est  iaurea  nobis;  aber  negitare  ist  nicht  ovidisch  und 
wegen  v.  68  sed  tarnen  muss  eine  positive  Verschiedenheit  genannt  sein. 

—  ex  P.  IV,  16,  SS  (B.  0.  S.  141):  Tityrus  apricans,  ut  erat,  qai  pas- 
ceret,  herbas.  i.  e.  cum  Gratins  berbas  daret  Tityro,  nt  in  prato  aprico 
gregem  pasceret:  doch  sehe  ich  nicht,  wie  die  von  Bergk  eingesetzte 
Lesart  diesen  Sinn  geben  kann  und  sich  überhaupt  coostraieren  Ittfst; 
in  dem  schwerverderbten  Verse  16  vrill  Bergk  Siaatroncen  lesen  nnd 
Parthica  damit  angedeutet  wissen;  da  schon  der  Name  dieses  Königs 
(cf.  Appian  Mithrid.  c.  104.  Lucian  Hacrob.  16)  selbst  unsicher  ist,  ist 
es  nicht  weiter  oOthig.  die  anch  innerlich  durchaus  unTrahrscheinliche 
Vermnthnng  abzuweisen. 

Ausser  diesen  zum  ersten  Mal  publicierten  Gonjecturen  siud  aus 
dem  I.  Bande  der  Bergkschen  opnscnla')  von  früher  gemachten  zu  er- 
wähnen die  (S.  680)  zu  fast.  II',  23  purgamina  cortis  (nicht  wie  Merkel 
notiert  cartis;  was  dies  pnrg.  cortis  beissen  soll»  sagt  Bergk  nicht;  ist 
cortis  gen.  von  cobors,  so  raüsste  doch  diese  Form  als  für  Ovid  möglich 
erst  nachgewiesen  werden,  zudem  stimmt  dann  cortis  nicht  mitdomibus; 
die  Erklärung  auf  den  lictor  Flaminis  dialis  erklärt  die  Conjectur  nicht) 
nnd  die  (S.  223)  zu  met.  XIII,  75  (paventem)  sowie  die  Bemerkung  (S.  U4) 
Ober  trist  II,  16,  welcben..Vers  Bergk  onge&ndert  (saxa  memor  refero 


1)  Die  Bemerkung  II,  S.  179  über  Blttis  ist  nicht  in<>br  zutreffend,  cf. 
Jahresbcridit  3.  161. 

]«luMb«idtt  f&T  AltaRhunnriflMiudiaft  XLIU.  (iMf.  n.)  I5 
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rursus  ad  icta  pedem)  beibehalten  will  anter  Vergleidinng  von  Plant 
Herc  198  (II,  2,  85);  aber  saxa  icta? 

Im  n.  Bande  bezieht  sieb  auf  Ovid:  S.  707sq.  (Ober  die  ErwAb- 
Dang  der  Milchstrasse  met.  I,  lessqq.)  and  8.  666  (met.  XHI,  953) 
sowie  S.  6798q.  (Ober  den  Mytfans  von  GUnkos:  als  Quelle  wird  «n 
Alexaodriaer  angeoomnieo,  cf.  Bin  Etpides  S.  85,  Jahresb.  S.  ifl).  Yod 
den  philologischen  Thesen  betreffen  Ovid  n.  828  (S.  766  met  X,  717: 
Chytron  statt  Cypron)  and  n.  272  (S.  748),  wonach  ex  P.  lY,  12,  lo 
Tutcanom  und  t.  11  Toditani  gelesen  werden  soll:  ich  glaobe  mit  Orids 
Worten  stimmt  nur  die  Form  ToUcanns  (cf.  aoch  Benndorf  de  antb.  gr. 
epigr.  S.  27  sq.)- 

Udalrici  de  Wilamowitz  -  MUlendorff  Goniectanea.    Index  lect 
Gotting,  per  sem.  aest  1884. 

V.  Wilamowitz  versucht  bei  Ovid  (met  XIII, '688 sq.)  eine  Spar 
Aristarcbischer  Gelehrsamkeit  nachzuweteen:  Ovid  —  oder  besser  wohl 
seine  alexandrinische  Quelle  —  lAsst  nach  v.  Wilamowitz  dem  Aristarch 
folgend,  den  Alcon  aus  Hyle  (Hylens  las  zuerst  Merkel  nach  Amplon., 
wegen  t.  681  hospes  ab  Aonüs-oris  gewiss  richtig)  in  Boeotien  (Ilias 
£500)  stammen«  um  ihn  ids  Landsmann  des  TychiaSf  des  Terfertigers 
des  Schildes  des  Aiax  (Ilias  H.  221),  zu  kennzeichnen.  Wenn  der  soge- 
nannte Lactanz  ihn  Lydius  (cod.  Lindias;  jedenCftlls  ist  dies  Hinweis  auf 
eine  vorzftgliche  Quelle,  die  dem  ursprOnglichen  Gommentar  zu  Grunde 
lag)  nennt,  so  geht  dies  auf  einen  Vertreter  der  Ansidht  znrfl^ ,  dass 
das  II.  H  221  genannte  Hyle  in  Lydien  lag.  —  Dass  die  betreffende  Ilias- 
stelle  dem  Ovid  bekannt  war,  Iftsst  die  Uebersetzung  des  iirraß^stoe 
durch  septemplex  met  XIII,  2  und  die  ErwAhnung  des  Tycbius  fast.  III, 
824  erkennen.  Die  gelehrte  Gombination  scheint  mir  deshalb  sehr  an- 
sprechend, muss  aber  bei  der  Unsidieriieit  der  Ueberlieferung  proble- 
matisch bleiben. 

trist  I,  5,.  25  soll  wegen  der  Variante  des  Marc,  (salvnm)  solidum 
aamm  statt  folvnm  a.  gelesen  werden:  dies  ist,  da  der  Schreiber  des 
Marc,  die  Bachstaben  seiner  Vorlage  sehr  hftofig  verwechselt,  itreder 
diplomatisch,  noch  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich,  da  ein  so  bezeich- 
nendes Epitheton  hier  nicht  passt,  wie  Sen.  de  prov.  V,  8  und  Theognis 
T.  499  zeigt  wfihrend  das  fulvum  (cf.  Gellius  II.  26, 11  ^d  die  interpp. 
ad  Yerg.  Aen.  VII,  279)  lediglich  epitheton  omans  ist 

trist.  IV,  4,  47  hat  Marc,  vivaat  von  m*:  v.  Wilamowitz  schreibt 
danach:  vivam;  dies  hatte  ich  nach  Bentley  schon  in  den  Text  gesetst. 

trist  in,  12  (aach  nach  t.  Wilamowitz  ist  dies  GediiAt  »inennte 
vere,  mense  martio«  10  p.  Gh.  geschrieben ,  s.  o.  S.  1S2)  stellt  er  v.  27 
richtig  et  statt  at  her:  so  hat  aaber  Guelf.  auch  Bern.  478  and  ein  noch 
nicht  benutzter  cod.  Turon.,  t.  41  sq.  soll  nach  v.  66  umgestellt  werden: 
nachdem  mir  froher  Umstellung  von  v.  41  sq.  nach  v.  88  (wegen  tarnen 
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V.  89)  wahrscheinlicher  als  Dach  t.  36  gewesen  war,  habe  ich  schliesslich  * 
die  unleugbare  Schwierigkeit  einfacher  damit  lösen  zu  können  geglaubt, 
dass  ich  die  Worte  von  certe  gratior  hnjns  erit  (sie  Guelf.;  B.  Unger, 
Statii  ecl.  alt.  S.  149  coigiciert  certe  hic  gratior  usus  erit  mit  einer  fttr 
Ovid  unmöglichen  Elision)  —  noto  in  Parenthese  fasste. 

In  seinem  Buche  Aber  Isyllos  von  Epidaurus  gibt  v.  Wilamowitz 
S.  60  einige  werthvoUe  Bemerkungen  Aber  die  Coronissage  bei  Ovid 
(met  II,  631);'  Qqelle  ist  für  ihn  Rikander. 

Die  Satnra  von  J.  Maebly  (Progr.  des  Gymnasinois  zu  Basel  1886) 
enthält  auch  kritische  yersuche  zu  Ovid,  zunächst  znm  Sapphobriefe,  den 
Hfthly  mit  Bfthrens  fOr  echt  bftlt,  während  die  Vermutbungen  desselben 
Gelehrten  seinen  Beifoll  nicht  finden,  t.  18  soll  statt  iungam  pangam, 
T.  42  me  usque  gelesen  werden;  die  zweite  Conjectur  ist  ganz  flberflQssig 
und  metrisch  anstdssig,  die  erste  tastet  sogar  sicher  richtiges  an;  cf. 
aasser  den  von  de  Yries  beigebrachten  Stellen  auch  Hör.  carm.  IV,  9,  4- 
T.  63  vermutbet  Mählj  (=  de  Tries)  arstt  mox  s-  o.  S.  220  und  t.  65 
statt  peragit- superat;  dieses  ist  ganz  villkttrtich,  während  peragit  ge- 
sichert  wird  durch  fast.  IV,  698.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  v.  86,  wo 
Häfaly  durch  sein  quls  (st.  quos)  vir  amare  potest  den  Sinn  ToUständig 
verdreht:  die  Jugendlichkeit  reizt  -den  Manu  zur  Liebe,  v.  108  schlägt 
Mäbly  vor:  nisi  tanta  (?)  iniuria,  v.  193  absunt,  (schon  einige  codd. 
-faaben  nec  sunt),  216  regetque  (so  auch  Harl.  Fuld,  u.  a.;  schon  Bur- 
mann hat  dies  regetque  widerlegt,  cf.  interpp.  ad  Verg.  georg.  I,  378). 
Die  ScblusBverse  vertheidigt  er  richtig  gegen  Bährens'  Äenderung.  — 
Weiter  bdiandelt  Häbly  trist  III,  12,  27,  wo  statt  mihi  sentitnr  gelesen 
werden  soll:  mihi  scena  datur  (schon  metrisch  wegen  i  vor  so  unmöglich  ; 
und  was  soll  nix  [et  aquae)  mihi  scena  datur  heissen?)  und  met.  XIV, 
789,  wo  er  statt  morte  das  dem  Sinne  nach  unpassende  porta  vorschlägt 

Mehrere  Coigectnren  zu  Ovid  bietet  auch 

E.  Behrens  in  seinem  Commentar  zu  CatuU  fCatulli  Teronen^s 
Uber  interpretatus  est  A-  B.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubner.  1886.) 

S.  88  am.  II,  6,  39  optima  prima  fere  manibus  rapiuntur  ab  atris 
(BUtt  avaris):  schwerlich  richtig,  cf.  Zingerle  El.  Phil.  Abh.  II  S.  98  sqq., 
in  S.  36.  —  S.  86.  am.  III,  6,  57  quid  des  et  nitidos  (st.  madidos)  lacri-' 
mis  corrumpis  ocellos,  wofOr  die  von  Bährens  citierte  Stelle  aus  Jnvenal 

VI,  8  allerdings  spricht;  aber  nothwendig  ist  die  Äenderung  uidit 

S.  417  ep.  Xin,  110  (108)  cur  yenit,  a,  verbis  innlta  qnerella  ca- 
rens  st  tuis  (Paris,  tens):  crebra  etsi  mnta;  aber  Laodamia  meint  doch 
im  Schlafe  die  Klagen  des  Protesilaos  zu  hören. 

S.  406  fast  V,  626  primae  . . .  vere  jnventae  (codd.  prima  cnra 
jttwita;  grata  inventa;  primae  ■  ■  cnra  juventae  n.  a.) ;  Bentl^  liest  (Riese) 
flon  i.;  Merkel  behält  cnra  bet  .  , 
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S.  588  am.  I,  5,  13  aec  nmltum  irata  (statt* rara)  nocebat  »place 
incredibüiter  putant  .  .  .  dici  vestem  tralucidam  qnae  post  tunicam  de- 
reptam  nuUa  erat«.  Das  Folgende:  pngnabat  tunica  sed  tameo  illa 
tegi  zeigt, 'dass  rara  Dicht  zn  ändern  Ist 

VermnthDDgeD  zu  den  Gedichten  des  2.  n.  3.  Bandes  pnbliciert 
F.  Polle  in  den  JahrbOchem  fltr  classische.  Philologie  131  (1885) 
S.  889—893. 

roet.  III,  610  soll  vor  nil  ibi  ein  Ters  aasgefBllen  sein,  ider  den 
Oedanken  nil— videbam  in  affirmativer  Form  gab,  aber  getilgt  ward,  viel- 
leicht von  Ovidias  selbstc.  Aber:  »Ich  betrachte  sein  Aeosseres  (cnltns 
kann  hier  nicht  Kleidung,  Tracht  heissen,  sondern  muss  sich  auf  die 
Gesammtheit  der  in  seinem  Aensseren  sich  zeigenden  Pflege  nod  Schfin- 
heit  beziehen),  sein  Antlitz,  seinen  Gang;  alles  schien  mir  gflttlichc  lässt  * 
doch  einen  vermittelnden  Gedanken  nicht  vermissen.  —  VII,  831  soll 
unecht  sein:  aber  das  »paeltce  vera«  entspricht  dem  vorhergehenden  sine 
corpore  nomen,  während  das  durch  den  Vera  neu  gebrachte  Moment 
in  »dolet  infelix«  enthalten  ist^  was  trotz  subito  coUapsa  dolore  mir 
keineswegs  flberflOssig  scheint.  —  X,  68.  69  werden  als  nach  Horn.  X 
204  sqq.  gemachtes  Einschiebsel  athetiert,  weil  illa  zu  iofelix  und  cedentes 
arripit  auras  nicht  passt:  ich  fasse,  ilnter  Beibehaltung  von  certans,  illa 
gleichfalls  als  Subject  fttr  die  Yerse  bis  v.  83;  fBr  t.  68  spricht  Terg. 
georg.  IV,  498,  infelix  erklärt  sich  als  Beziehung  auf  Yerg.  1.  L  v.  49S, 
gegen  den  dann  v.  e&  direct  polemisiert  Cedentes  arripit  auras  erkläre 
ich  so:  trotz  ihres  Ringens  sich  ergreifen  zn  lassen  und  selbst  (ihren 
Geliebten)  za  ergreifen  (auch  dies  wiederum  im  bewussten  Gegensatz  zu 
Verg.  V.  501)  fasst  sie  nichts  als  zarflckweichende  Loft  (nicht  aber  den 
Orpheus,  der  sie  retten  sott).  Ich  weiss  nicht,  was  an  dieser  Fassung 
zu  tadeln  ist;  eine  Interpolation  ans  Homer  —  näher  läge  dann  doch 
Vergil  Aen.  II,  792  resp.  VI,  701  —  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich. 
—  X,  190sqq.,  wo  Polle  wegen  der  Conjunctivei),  des  subito  neben 
marcida  und  weil  subito  caput  demittere  in  verkehrter  Weise  einen  zweiten 
auf  das  infringere  folgenden  Vorgang  schildere,  und  marcida  neben  subito 
thatsächlich  unrichtig  sei,  dem  Verdammangsortheil  Merkels  fQr  die. 
Worte  von  fiilvis  bis  moriens  zuzustimmen  geneigt  ist,  erklärt  er,  dem 
Zusammenhang  gemäss  mit  Redit,  viola  als  die  Levkoje  und  verlangt 

1)  Ovid  hat  im  eiDgescbobeDea  Satze  mit  sl,  wie  hier  infringat,  öfter 
den  Coi^uDctiv,  cf.  jnet  III,  45  XII,  50  rem.  731 ;  ebenso  nach  Torhergehen- 
der  Negation  (non  aliter  quam  si  etc.)  cf-  met.  VI,  455Bqq.,  IX,  206,  XI,  Ö54sqq.; 
ohne  vorhergehende  Negation  steht  der  CoDjuactiv  z.  B.  Verg.  Aen.  XII,  67 sqq. ; 
aber  for  den  Nachsatz  des  Vergleiches  ist  der  Conjunctir  sehr  auflfätlig,  cf. 
Mansfeld  de  enunt.  condit.  Halle  1870  S.  22.  S7Bq;;  unter  den  von  diesem 
8.  21  angefahrten  Beispielen  ^s  coiy.  im  Haaptsatx  gahftrt  keines  einem  Ver- 
gleich an. 
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nach  Marc,  (rigidove)  statt  riguoTe  —  dieses  ist  verdächtig  wegen  des 
Hyperbaton  TOD  -ve  —  rigidumve.  —  Xllt  118,  fBr  welchen  Vers  die  hand- 
schriftliche Form  quo  plaDgente  gravi  moribunde  vertice  ferro  (also  lanter 
Ablative)  gelautet  haben  soll,  wird  fftr  unecht  erklärt:  aber  auf  gravi 
und  ferro  fahrt  gar  nichts,  und  eiueü  unsinnigen  Yers,  der  nicht  einmal 
constmiert  werden  kann,  wird  schwerlich  jemand  eiDgeschwärzt  haben.  — 
XIII,  110  schlägt  Polle  vor:  convexns  (Kare,  concretus)  imagine  .  .  . 
mundi :  vulg.  caelatus,  Korn :  carvatus,  was  auf  derselben  Vorstellung  wie 
die  sich  der  Tradition  weit  enger  üischliessende  Coigectur  Polles  beruht. 
—  trist  I,  2,  64  soll  si  jam,  weil  jam  nicht  temporale  Bedeutung  haben 
könne  und  auch  die  dazu  nothwendige  concessive  Bedeutung  von  si  jam 
nicht  passe,  corrupt  sein:  Polle  schlägt  si  nam  oder  (besser)  nam  si 
vor.  Er  polemisiert  g^en  die  Aoffassong  von  si  jam  bei  Hand  (Turs.  III 
S.  141),  der  allerdings  ohne  Sondemng  der  Stellen  die  Frage  behandelt 
Aber  ich  glaube,  dass  Hadvig  (ad  Cic.  de  fin.  IV,  24,  66  8.  680  sq.)  die 
Bedeutung  von  jam  in  Verbindung  mit  dem  concessiven  ut  und  mit  si 
richtig  erkannt  und  bestimmt  hat,  wenn  er  sagt:  iam  particola ...  sie 
additnr,  nt  significemns  dos  iis  qnae  aliter  dici  statuive  possint,  loogius 
procf^ere:  dies  passt  auch  auf  unsere  Stelle,  zu  si  jam  cf.  auch  Bniv 
mann  ad  Ovid  a.  a.  II,  697  und  Cic.  de  orat  II,  6,  26.  Belehrend  fttr 
die  Bedeutung  ist  auch  Prop.  III,  28  (30),  IL:  Et,  jam  si  pecces,  deus 
ezorabilis  ille  est,  si  modo  praesentes  viderit  esse  preces.  Die  coQces- 
sive  Bedeutung  kommt  in  die  Verbindung  lediglich  dnrdi  den  Zusammen- 
hang nnd  liegt  nicht  in  der  Verbindung  von  si  jam  an  sich.  —  trist  III, 
12,  isq.  will  Polle  annoque  peractast  longior  integro  visaTomitis  hiems 
lesen:  ich  glaube  die  flberlieferte  Lesart  —  nur  Haeotis  ist  schwerlich 
richtig;  Withof  (cf.  Jo.  Schräder  em.  S.  S)  cj:  annisqne  peracla— remisit 
hiems;  R.  Unger.,  Anal.  Prop.  S.  74  schlägt  vor  Longior  antiquis  vix 
Tanaitis  hiems;  vergleiche  auch  oben  S.  1S2  —  lässt  sich  vertheidigen : 
and  nachdem  ein  Jahr  (sc.  in  der  Verbannung)  versuichen  ist,  habe  ich 
den  Tomitisdien  Winter  kennen  gelernt,  der  länger  ht  als  die  firttberen 
(in  Italien  verlebten).  —  ex  P.  II,  2,  97  schlägt  auch  Polle  vor  istuc 
einzusetzen :  so  bat  nach  der  Ynlgata  Heinsius  schon  mit  Kecbt  geschrieben 
(Hamb,  istae).  »Das  Wort  istac  scheint  Ovid  Oberhaupt  nicht  gebraucht 
zu  haben«,  (istuc  sdireibt  jetzt  wieder  Güthling.) 

Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society,  1883  S.  28  sqq. 

berichten  Ober  einige  Vermuthnngen  von  R.  EUis  zu  folgenden  Meta- 
morpfaosenstellen:  XV,  166;  das  von  Heinsius  ans  zwei  codd.  angefahrte 
piacnia  wird  durch  die  gleiche  Verwechselung  von  piacula  und  pericnla 
in  einem  cod.  saec.  XIII  (Digby  68)  bei  Auson.  Gaes.  §  190  ed.  Vinet 
empfohlen  (de  mort  v.  12):  an  pericula  ist  schwerlich  zu  ändern.  —  met 
n,  776  bietet  ein  englischer  cod.  (Digby  66)  statt  livent-^Iurent,  was 
suis  empfiehlt  —  Vn,  276  wird  mains  vertheidigt  und  im  Anschlags  an 
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.  die  hier  coDStatierte  Terwechselang  von  muuus  und  maios  för  her.  IT,  137 
(cf.  Jahresb.  S.  181)  vorgeschlagen:  ]fcet  tepeamus  (tepe  war  za  pete, 
amns  zu  maius  muius  munas  corrampiert).  —  met.  VII,  769  soll  Lab- 
dacides  das  ursprQoglicbe  sein.  ~  VI,  45  (46)  fahrt  Ellis  die  Tariante 
eines  cod.  saec.  XII  extbutt  fQr  Merkels  exiloit  an;  halte  man  ao  embnit 
fest,  so  sei  wohl  pudor  fllr  rabor  v.  47  einzusetzen.  —  X,  292  (396)  hat 
cod.  Can.  I  amans  adest  dea:  Ellis  vermuthet  auf  Omnd  dieser  Inter- 
polation: coniugiam , -qnod  fecit,  amat  dea.  —  XI,  866,  wo  Marc,  ni- 
veisqae  hat,  scfaiftgt  Ellis  vor:  folVnsque  paludibus:  dies  sdieint  mir 
wegen  des  -qne  nnm^tglich*,  Merkels  macisqne  ist  von  keiner  Goigectar 
bis  jetzt  tibertroffen.  XIII,  926  soll  gelesen  werden:  altera  pars  6ndit, 
pars  altera  finditur  nndis  (cf.  X,  S8.  141.  XI,  448-  II,  781;:  aber  zu 
findit  wäre  ein  Object  nothwendig.  —  XIII,  928  wird  die  Lesart:  tnlit 
coUecto  semine  flores  (cf.  Berliner  phik)!.  Wodienschrift  1885  S.  1266) 
durch  Handschriftoi  zu  stfitzen  gesacht. 

A.Zingerle,  Za  Ovids  Metamorphosen.  Wiener  Stadien  TI  (1884) 
1,  S.  59—78. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  bespricht  A.  Zingerle  in  diesem 
Aufsatz  eine  Reihe  von  Metamorphosenstellen,  die  er  möglichst  in  Grup- 
pen fDr  gemeinsame  Behandlnng  vereinigt  hat.  Er  beginnt  mit  denen,  die 
»jene  eigenthttmlichen,  fiast  spielenden  Klangfiguren  zeigen,  —  Ziagerte 
fasst  unter  dieseA  Namen  Alliteration,  Assonanz,  Oleichklang,  reimartige 
Uebereinstimmnng  (cf.  S-  60)  zusammen  —  die  Ovid  mit  besonderer  Tor^ 
liebe  anwendet«.  Mit  diesem  Gmode  vertheidigt  er  die  gate  Tradition 
II,  126.  Tn,  682.  (aestib&s  anstri)  Xm.  619.  I,  718  and  benntzt  ihn  zur 
Herstellung  verderbter  Stellen:  VII,  741  soll  gelesen  werden  ultor  .  . 
adolter  (fictor  statt  victor  =  ultor,  cf.  Marc.  XII,  841);  aber  schon  die 
dadurch  weiter  nötbig  werdende  Aenderung  des  male  macht  die  Gon- 
jector  anwahrscheinUch;  das  von  Zingerle  eingesetzte  iamne,  das  aas  der 
die  Schuldige  niederschmetternden  MitUieilang  eine  schwächliche  Frage 
madit,  passt  meiner  Ansicht  durchaus  nicht;  Zingerle  selbst  bezeidinet 
es  als  zweifelhaft.  Uebrigens  ist  Korns  male  fictus  von  H.  Magnus  auf- 
geaommen.  Ich  glaube,  die  Stelle  —  Zingerle  liest  v.  789  pro  noete 
paciscor  —  ist  so  herzustellen,  dass  man  nach  vulnera  einen  Punkt  setzt, 
statt  dum-cnm  liest  und  so  durch  cnm-coegi  den  Nebensatz  fOr  exciamo 
erhält;  der  Ausruf  selbst  lautete  vielleicht:  Mala,  fictor  adest  male  fictns ! 
adulter  veros  erat  coniunx!  —  IX,  416  scheint  Zingerle  das  esse  diu 
deas  ultor  innltam  Korns  annehmbar:  aber  zu  necem  verlangt  dw  Za- 
sammenhang  einen  motivierenden  Genetiv  (s.  o.  223). 

In  einer  zweiten  Gruppe  vereinigt  Zingerle  die  Stellen,  für  deren 
Kritik  Parallelstellen,  meist  aus  Ovid  selbst,  zu  verwerthen  sind:  das 
meiste  hat  er  schon  in  seiner  Ausgabe  beigebracht  Es  ist  zu  lesen: 
I,  840  receptus,  cf.  trist  IV,  9.  31.  —  II,  813  saevis,  cf.  trist  IV,  9,  69 
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(triBt  II,  144,  welche  Stelle  man  auch  dafQr  anAthreD  könnte,  bat  Marc 
=  Gaelf-  and  Goth.  saevi;  fQr  saevis  spricht  auch  IV,  508  motis  velodter 
ignibus  igoes).  —  H,  376  velat,  cf.  met  VII,  467.  VIII,  262.  XV,  367. 
'  III,  62  .tegnmeD  derepta  leooi  wegen  XV,  804;  aber  dort  ist  die 
?on  Zingerle  verwertfaete  Lesart  selbst  zweifelhaft;  es  haben  nach  Korn 
die  codd:  wie  hier  (nur  Bern,  bat  derepta)  direpta  nnd  cod.  Haan,  capri; 
deshalb  bat  Merkel  mit  Recht  g^hrieben  blcomis  vnlg.)  direpta 
capri,  hier  bietet  leonis  neben  Marc,  auch  der  Harl.  —  VI,  605  am- 
plexamqne,  cfl  her.  XIV,  69.  —  VI,  660  mentis  testari  gaudia  dictis  = 
cod.  OoUi.  statt  meritis,  cf.  ex  P.  II,  1,  17,  wo  jedoch,  s.  o.  S.  176,  wahr- 
scbeinlicb  geotis  zu  schreiben  ist;  v.  673  behält  Ziogerle  pro  longa  ca- 
spide  mit  Recht  bei.  -  XV,  464  caltro  =  cod.  Haan.  cf.  VH,  814  und 
gnttnra  =  edd.  vett,  cf.  VII,  244.  —  VH,  464  florentemque  thymo  (cf.  ex 
P.  n,  7,  26)  Cythnum  (Heins,  thymo  (^non  vel  Syron)  parramqae 
(=  Gonstant.  Fan.)  Seriphoo  (met  V,  242).  Die  Stelle  bleibt  mir  aach 
in  dieser  von  H.  Magnus  angenommenen  Restitntion  zweifelhaft,  aach 
Tfa.  Birts  (kiigectareo  haben  mich  nicht  überzeugt  —  VII,  777  excassae, 
cf.  Lncan.  in,  710— VHI,  llTsq.,  cf.  v.  186 sq.:  obstniximas  orbem  (Mad- 
vig  eqwndimiu);  bei  dieser  Lesart  sollte  man  wenigstens  nach  nobis 
interpoogieren;  ezponimnr  orbe  soll  statt  eines  an  den  Rand  als  Glosse 
beigeschriebenen  opponimus  eingedrungen  sein.  —  VIII,  145  io  aura  cf. 
V.  202;  man  vergleiche  auch  Mart.  lib.  spect  XXI,  6.  Sil.  It  XI,  471; 
in  aonifl  ist  meiner  Meinung  nach  aus  FanUlelstellen  eingedroDgen, 
B.  Geibel  Programm  von  Hardersleben  1872  S.  11;  in  aara  schlug  schon 
Kodi,  symb.  bona.  S.  340,  vor.  —  IX,  74  domui  domitamque  (rednsi) 
enstpricht  einer  echt  OvidtscheD  Eigenthflmlichk^it ,  cf.  IX,  626-  XH, 
390sq.  Xm,  59.  942.  XIV,  81.  XV,  365.  VUI,  639;  deshalb  Ist  auch 
gegen  Marc,  tingit  ei  intinctas  VH,  260  zu  lesen.  —  IX,  492  tu  me 
vollem  generoaior  esses;  Merkel  athetiert,  Korn  liest:  tu  ne  vellem  gener 
esses  (1!)  eodem  (uxch  De=  nae  ist  für  Ovid  sehr  fraglich),  Köstlin  Philol. 
XXXIX  S.  177  (Jahresb.  S.  84)  somnia  si  facerem,  essent  communia  nobis 
Omnia  praeter  avos,  tu  me  generosior  esses,  cf.  bes!  m,  472  [»VTftrest 
du  nur  nicht  mein  Bruder,  so  möchte  ich  selber  auf  meine  hohe  Ab- 
kuaft  verzichten,  möchte  dir  die  höhere  wlknschenc].  ~  X,  637  hat  Zingerle 
nach  Nick's  Vorschlag  quid  velit  ediert,  jetzt  neigt  er  mehr  der  Con- , 
jectnr  von  Hoinsios  zu:  qnidque  agat  igoorans,  cf.  II,  191;  doch  s.  o. 
S.  198.  —  XI,  867  ist  et  sparsus  —  M.  beizubehalten,  cf.  met.  XIII,  580.  . 
XV,  790;  ebenso  XIII,  61  pars  ona  ducum,  cf.  met  II,  426.  XIV,  482. 
fast  n,  166.  tr.  V,  7.  4.  IV,  10,  34.  —  Xm,  851  sq.  magnns  cf.  rem. 
am  276.  —  XIV,  689  nnmen  (s.  Jahresb.  S.  184),  cf.  XV,  645  de  disque 
minoriboR  uuus  (Koro  verglich  I,  I7l8qq.).  —  XIV,  766  forma  velatas 
anili,  cf.  VI,  37 sqq.:  v-  43  zeigt,  dass  von  forma- anili  des  Marc,  aus- 
sngeheii  ist;  fOr  velatas  vergleicht  Zingerle  Xn,  698;  aber  ich  finde, 
dass  weder  das  celatus  Konis  noch  das  velatas  Zingerles  ann^robar  ist, 
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schon  deshalb,  weil  deoB  nötbwenrlig  scheint;  auch  findet -so  der  beab- 
sichtigte Gegensatz  der  letzten  Worte,  der  Rede  zur  Gestalt  des  Gottes 
keinen  entsprechenden  Ausdruck.  Deshalb  lese  ich  nach  Marc:  oeqni- 
qoaiD  formae  deos  aptas  anili,  d.  h.  es  half  ihm  seine  Verwandlung  in 
ein  altes  Weib  nichts,  seine  Leidenschaft  zn  verbergen-  Den  Aostoss, 
dass  dasselbe  Wort  (anili- auilia)  uacfa  kurzem  Zwiscbeorauin  wiederholt 
wird,  kann  gegen  aniti  nicht  spredien,  cf.  III,  56.  Tin,  759;  deshalb  ist 
auch  y,  96  Tolnere  beizubehalten.  ■ 

Zum  Schluss  bespricht  Zingerle  einige  vereinzelte  Stellen:  IX,  712 
ist  inde  incepta  meiner  Meinung  nach  endgiltige  Emendation  (cf.  incepta 
fila  Tlf  34);  fdr  den  Sinn  verweist  Zingerle  auf  v.  706.  713.  698.  — 
XIII,  919  will  er  vorlftnfig  an  der  Lesart  von  Heinaias  festhalten:  longa 
sine  arboribus;  für  longns  ab  acboribus  spricht  Suchier,  Jahresb.  f.  cl. 
Phil.  1869  S.  640,  zu  longa  aequora  cf.  C.  G.Jacob  qnaest  epicae  S.  168. 
—  XV,  122  immemor  is  demum  est  wird  nach  Zingerle  vertheidigt 
durch  Sali.  Cat  2,  9  (aber  hier  dient  das  demnm  zur  Hervorhebung  voo 
is,  während  es  bei  Ovid  Verstärkung  des  Prädicats  ist)  und  met.  V,  476 
(zu  immemor  undankbar,  cf.  X,  682):  die  Lesart  der  codd.  führt  aber 
doch  nur  zu  immemor  is  demam.  —  Für  II,  IL  (S.  71)  ist  zn  bemerken, 
dass  Bern,  nach  Ellis  videtnr  hat.  —  S.  72  widerlegt  Zingerle  die  Resti- 
tution Bergk's  Kl.  Sehr.  I  S.  659sq.,  s.  o.  S.  224,  von  XIV,  739  (trepi- 
dantum  valva;  valva  neben  janna  ist  trotz  Bergk's  Versicherung  unpassend; 
Merkel  hat  zuerst  die  Worte  trepidantem  —  sonum  athetiert)  und  bleibt  bei 
der  Annahme  der  von  Merkel  angenommenen  Interpolation.  Bei  (Theokr.) 
XXIII,  62  findet  sieh  allerdings  nichts  entapreehendes. 

Revue  de  Philologie  VIII  (1884)  S.  99 

will  A.  M.  Desrousseaux  met.  I,  16  lesen:  eine  pondere . pondera 
rebus  mit  Beontzung  der  Cloiucctur  eines  seiner  Lehrer:  sine  pondere 
habentia  rebns.  Ich  glaube  an  der  -Stelle  ist ,  wenn  man  Merkel's  Er- 
klärung folgt,  nichts  Sprachwidriges  und  deshalb  nichts  zu  ändern. 

met.  IV.  269  vertheidigt  Holland,  Leipziger  Studien  VII,  S.  271 
(s.  0.  S.  160f.)  die  Lesärt  einer  Bandschrift  von  Heinsius:  lympharum 
patiens:  solent  enim  nymphae  amore  vel  maerore  percnssae  undarom 
reditasqae  obllvtecl. 

Rhein.  Mos.  1884  S.  166 
gibt  0.  Crusius  in  seiner  Untersuchung  Uber  die  Fabiani  eine  ftr  fast 
II,  674  nnd  V,  419  —  446.  VI,  170  wichtige  Besprechung  der  faba  und 
der  fabata;  auch  met  I,  399  (cf.  fast  V,  439)  wird  das  iussos  lapides 
Bua  post  vestigia  mittönt  durch  Beibringung  entsprechender  ZQge  gut 
erläutert:  idas  Wirken  der  Geister  duldet  nicht  den  Blick  des  mensch- 
liohen  Anges.c  Polle  vergleicht  treffend  Horn.  Od.  V,  360.  Ist  nicht  aus 
derselben  Anachanung  heraas  auch  das  dem  Orpheus  gegebene  Verbot 
zu  erklären  (anders  Preller  Gr.  M.  II  S.  486)? 
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ZeitBchr.  f.  d.  östeir. .  Gyuui.  1885  (XXXYI)  S.  688 

verwirft  F.  Drechsler  die  bieberigeo  Aendernngsversoche  fast.  II,  23L8q. 
{ct.  Beotley  ad  Hör.  epod.  6,  28)  und  liest  nach  den  besten  codd. :  Sicot 
aper  longo  sUvis  latratibos  actns  |  FnimiBeo  celeres  dissipat  ore  canes 
unter  Vergleichnng  von  Sil.  It.  I,  421  Fulmineus  ceu  Spartanis  latrati- 
bas  actus  (doch  ist  hier  vielleicht  nach  Horn.  L&t.  v.  4  latrantibiis  zn 
lesen,  cf.  Doering  Progr.  des  Lyceums  zn  Strassburg  1884  S.  4  adn.)- 
Den  Ploral  bezengt  Ovid.  niet.  YII,  414. 

Jahrb.  fOr  class.  Philol.  127  (1883)  S.  862 

will  H.  Gilbert  fast.  III,  497sqq.  mit  Tiignag  zweier  Verse  so  zusam- 
menriefaen:  Baccbe,  fidem  praesta  nec  praefer  amoribos  uUam  |  Goigagis: 
bic  laudi  est,  ille  podeodas  amor.  «Allenfalls  ertrftglidic  gebeint  die 
Fassung  von  Heinslus. 

Transactions  of  the  Oxford  Pbilotogical  Society  1888-1884  S.  ISsq. 

bringt  R.'  Ellis  ftkr  Ibis  823  eine  neue,  sehr  ansprechende  Erklftnmg 
durch  Verweisung  auf  eine  bei  Plutarch  Artoxerxes  19  ttberliefeirte  Ge- 
schichte: die  Dienerin  der  Parysatis  Gigis  wird  als  Gehilfin  oder  Mit* 
wisserin  des  von  Melantaa  an  Statira  Vegangenen  Mordes  von  Artoxerxes 
Nachts  in  ihrem  Hause  festgenommen  und  grausam  hingerichtet ;  fQr  das 
Ovidische  prodidit  offlcio  luminis  ipsa  parens  findet  sich  bei  Piuiarch 
allerdings  nichts  entsprechendes,  aber  die  Ergänzung  dieses  Zuges  ist 
nicht  atlznkttha.  -~  Dagegen  scheint  mir  die  fQr  625  sq.  versuchte  Er- 
klämng  (das  Uber  Philokles,  einen  der  athenischen  Führer  bei  Aegospo- 
tami  Erzählte  soll  mit  dem  tiber  den  Dichter  Philokles  beim  Schol.  ad 
Aristoph.  vesp.  462  cf.  Said  s.  v.  Berichteten  zu  einem  Beispiel  coo- 
fundiert  sdn)  zu  kQnstlich,  als  daA  ich  sie  Ar  stichhaltig  anseheo 


Jahrb.  für  class.  Philol.  129  (1884)  S.  842 sq. 

coqjiciert  E.  Bäfarens  Ibis  110,  um  die  Iftstige  VfTiederholuDg  von  clarus 
(sol)  und  Clara  (sidera)  zu  vermeiden:  statt  dara— certa.  Ich  glaube, 
dass  das  calidus  (sol)  der  Florilegien  (cf.  Ellis  ed.  S<  LIII)  jede  weitere 
Aendernng  oimöthig  macht.  —  v.  140  soll  gelesen  werden:  saeva  sed  in 
martern  manibus  arma  dabit  und .  t.  148  usque  statt  nmbra:  im  ersten 
Vers  ist  doch  das  Hervorbeben  der  Reciprocität  notbwendig.  —  v.*189 
vertheidigt  Bährens  das  reorum  {=  Merkel)  von  Heinsius  und  schlägt 
mit  ihin  v.  190  Sontibns,  was  Ellis  gar  nicht  erwähnt,  statt  Manibus  vor, 
beides  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht,  v.  241  soll  gelesen  werden: 
tempns  in  omne  tuum  statt  immensnm. 

In  seinen  »Kritischen  Analecteot  (Philologns  Snpplementb.  V,  i), 
in  denen  sich  eine  stanuenswertbe  Kenotniss  auf  allen  Gebieten  der 
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AlterthnmswisseiiBcbaft  mit  bohrendem  Scbarfeioo  and  treffender  Divi- 
nation  vereint  zeigt,  behandelt  W.  FrOhuer  auch  eine  Stelle  aus  der 
NnXf  weJches  Gedicht  er  »Air  eine  Jugendarbeit  des  Ovidius«  zu  halten 
geneigt  ist:  er  vermuthet  (cf.  Hör.  ep.  I,  6,  60  und  Schol.  ad  v.  67),  dass 
V.  189  statt  taberoae  zu  lesen  sei:  (prima  de  fronte)  Lavernae.  Geist- 
reich ist  die  Gönjectnr  jedenblls*  aber  ttberzengt  hat  sie  mich  nicht,  da 
weder  im  Vorhergebenden  noch  im  Folgeoden  eine  solche  Individoali- 
siemng  sich  findet:  prima  de  fronte  braucht  sich  ja  gar  nicht  auf  die 
Fa^ade  der  Kaufl&den  oder  Wirtbsh&nser  zn  bezieben  (ein  Goldsehmack 
fQr  die  Fa^ade  des  Lavementempels  wäre  doch  auch  auffiUlig),  sondern 
nor  den  vorderslen  Theil  des  Eaafladens,  den  Terkaafstiscb  Cqnae  pu- 
blica tangant)  zo  bezeichnen :  an  eine  tabema  argentaria  zu  denken  legt 
der  Aosdruck  nahe,  wie  nachher  wohl  von  dem  Laden  eines  Juweliers 
die  Rede  ist 

In  seiner  Ausgabe  der  snasoriae  des  Seneca  (Symb.  ad  emendaodos 
scriptores  Latt.  Partie,  tertia.  Programm  des  Luisenstftdtischeu  Gymn. 
Berlin  -1880)  setzt  H.  J.  MOller  znm  ersten  Mal  in  dem  Fragment  ans 
Ovids  Hedea  die  Vermathung  Ribbeeks  (Rh.  Hns.  XXX.  1875  8.  637)  in 
den  Text:  feror  huc  Uluc,  vae,  pleoa  deo.  Diese  entspricht  allerdings 
der  Lesart  der  codd. :  ve  und  dem  Sinn  ungleich  besser  als  das  nt  der 
Vulgata,  fQr  das  man  vielleicht  epist.  XIII,  SSsq.  anfahren  könnte.  In 
den  Fragmenten  der  römischen  Tragiker  hatte  Ribbeck  gewaltsamer: 
Tolo  plena  deo  vermuthet.  In  dem  citierten  Aufsatz,  den  Leo  Sen.  I 
S.  166  übergeht,  gibt  Ribbeck  diese  Worte  der  Glauke.  —  G.  Wissowa 
(De  Teneris  simnlacris,  Breslau  1882,  thes.  I)  hateu  lesen  vorgeschlagen: 
feror  bnc  Illnc  cen  plena  deo. 

Eine  dankenswerthe ,  anch  durch  fachmännisches  Urtheil  onter- 
attktzte  Untersndtong  gibt  0.  Schroeder  in  der 

Archaeologisohen  Zeitmig  1884  S.  169  sqq. 

Aber  den  antiken  Webstuhl  zur  Erklämng  der  vielbesprochenen  Stelle 
Oyid,  met.  VI,  58 sqq.  Es  ist  nach  ihm  bei  Ovid  ein  verticaler  Web- 
stnbl  asznnehraen;  die  v.  66  erwähnte  harundo  ist  nur  »Regnlatiff  der 
Kettenfäden!,  welcher  die  geraden  und  ungeraden  Fäden  sondert  Die 
Les^  constitnunt  ist  wie  die  einzig  gut  bezeugte,  so  die  sachlich  allein 
zulässige;  wie  der  pecten  (Kamm),  mit  dem  der  vermittelst  der  Nadel 
in  die  Kette  eingetragene  Durchschuss  (inseritnr  medium  radüs  -snbte* 
men  acntis)  festgeschlagen  wird,  (paviunt  hat  nicht  Seneca  allein,  son- 
dern anch  frgt.  Londin.  Tpavent]  und  wahrscheinlich  hatte  es  Marc,  m^) 
am  Webstuhl  befestigt  war,  bleibt  fraglich;  die  insecti  dentes  sind  »durch 
Anschneiden  hervorgebrachte  Holzzähne,  nicht  eingesetzte  Rohrstäbcbenc. 
tela  V.  65  und  v.  64  ist  der  Webstuhl,  tela  jngo  vincta  est  flberzetse 
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aoch  ich :  der-  Webstuhl  ist  durch  den  Qnerbaum  zasamraengehalteo,  cf. 
met.  I,  122  (jago  als  Dativ  za  erklftren,  gebt  neben  vincta,  wie  die  Ovid- 
codices. bieten,  wlhrend  Seneca  inncta  bat,  nicht  an:  trist,  y,  7,  20  ist 
die  richtige' Lesart  taten  iuoctam,  s.  o.  S.  206).  Der  Vers  bezeichnet  an- 
schaulich, für  jedes  der  vorhei^enannten  Objecte  (tela  und  stameo)  einen 
neuen  TerTollstftndigen  den  Znsatz  (jagam  haroodo)  gebend,  4t»  Re- 
sultat der  Torhergehenden  Thfttigkeit:  die  Vorbereitungen  sind  beendigt, 
das  Weben  beginnt  Die  ganze  Stelle  wird  zu  flbersetzen  sein :  sie  stellen 
an  entgegengesetzten  Seiten  zwei  Webstühle  Jeio  Webstuhlpaar)  auf  und 
bespannen  sie  (es)  .mit  der  feinen  (cf.  graciles  cateoae  met  IV ,  177-. 
graciles  comae  am.  I,  14, -28)  Kette;  der  Webstuhl  ist  dnreh  den  Qner- 
baom  zusammengehalten,  die  Kette  sondert  der  Rohrschaft«.  Es  ist 
meiner  Meinung  nach  nach  v.  64  mit  einem  Kolon,  t.  65  mit  einem 
Punkt  zu  interpungieren.  —  Uebersehen  ist  in  dem  Aufsatz  die  fttr  die 
ganze  Frage  ausserordentlich  werthvolle  Notiz,  welche  Benndorf,  arich.- 
ep.  IGttfaeilnngen  ans  Oesterreich  VI  (1B82)  8. 156  ttber  einen  Jomken- 
webstubl  gibt:  abgebildet  ist  derselbe  in  Benndorfs  Reise  nach  Klein- 
asien I  (1886)  Tafel  VI  und  VII  und  im  Text  S.  18. 

Interessant  flir  Ovid  (met  VI,  226 sq.  and  bes.  229)  ist  die  von 
L.  A.  Milani]  (Museo  Italiano  di  antieitii  classica  I  {1886]  S.  106)  be- 
sprochene Darstellung  des  Untergangs  der  Niobiden  in  der  Terracotta- 
giebelgruppe  von  Luni:  ein  vom  (gefallenen)  Ross  zur  rechten  Seite 
hmbsiakender  Niobide  ist  so  ttbereinstimmend  mit  Ovid  dargestellt, 
dass  sich  bei  diesem  Reminiscenz  an  ein  Ähnliches  Kamtwerk  annehmen 
lAsst,  cf.  S.  107. 

Im  Bnlletino  della  commissione  archeologica  communale  di  Roma. 
Anno  X  serie  seconda  n.  1  (1882)  S.  568qq.  Tav.  XI  bat  E.  Gaetani 
Lovatelli  eine  1870  aufgefundene  Marmorstatne  (aus  der  Antoninen- 
leit?)  pnblidert,  welche  wahrscheinlich  einen  mit  dem  Nussspiel  beschftf-  , 
tigten  Knaben  darstellt  und  bespricht  dabei  gelehrt  und  belehrend  die 
in  Frage  kommenden  Stellen  des  pseudoovidiscben  Gedichtes. 

Das  die  mythologische  Erklärung  der  Nisus-Skyllasage  behandelnde 
Programm  von  E.  Siecke,  De  Niso  et  Scylla  in  aves  mntatis  (Berlin, 
Friednchsg^mn.,  1684)  bietet  fQr  die  Ovidinterpretation  nichts.  Ueber 
die  Lueretia&bel  bei  Ovid  bemerkt  <t.  Voigt  (Ber.  Ober  die  Verhand- 
lungen der  kOni^.  sftchs.  Oes.  der  Wiss.  zu  Lnpzig  1884  S.  1  sqq.),  dass 
Ovid  »in  den  Umrissen  der  Erz&hhing  ganz  der  livianischen  Tradition« 
folgt,  nur  dass  er  sie  in  seiner  Weise  mit  einer  FQUe  sinnlicher  und 
Hutömer  Z&ge  ausstattet. 

In*  origineller  Weise  hat  ein  neogrieclff^cher  Gelehrter,  Dr.  Chlo- 
roa,  in  dem  Forstwissenschaftlichen  (Tentralblatt  1886  (VII)  S.  18  den  My- 


Digilized  by 


286 


Orid. 


tbas  von  lEricbthonius  König  von  Attikac,  für  den  er  nur  Ovid.  met.  Vm, 
738  -  878  als  Quelle  oenot,  erklärt:  lEricbtbonius  bat  die  Eiche  ge^lt, 
also  den  Wald  devastirt.  Die  Ceres  lässt  die  Hungersnotb  im  Leibe  des 
Erichthonius  Platz  nehmen,  d.  h.  nach  der  Entwaldung  kann  die  Land- 
wirthschaft  nicht  mehr  bestehen«.  Ghloros  meint  n&mlich,  dass  im  alten 
GriecfaeDland  der  Baumcultus  die  Stelle  unserer  Forstgesetze  vertreten 
habe.  —  Hier  steht  mythologische  Auffassung  and  litterarisch  -  mytholo- 
gische Kenntnisse  auf  gleicher  Höbe.  Neben  diesem  Cnriosum  soll  we- 
nigsteos  mit  einem  Wort  auf  die  treffliche  Behandlung  hingewiesen  wer- 
den, die  jetzt  der  Mythus  von  Erysicbthon  und  seine  Utteratur  gefun- 
den hat  durch  0.  Grusius  in  Boschers  mythologischem  Lexicon  S.  1378 
- 1383. 

y.  Ansgaben  and  Anthologieen. 

P.  Ovidii  Nasonis  bwoides  apparatu  critico  instroxit  et  edidit  Heu- 
ricus  Stephanas  Sedlmayer.  Tindobonae,  Somptibns  Oaroli  Eone- 
gen,  1886. 

Diese  durch  zwei  umfangreiche  Arbeiten  vorbereitete  Ausgabe  sucht 
einem  lange  gefühlten  Bedärfniss  abzuhelfen.  Seit  Loers'  (1829)  sind  die 
epistulae  in  Deutschland  mit  ausfllhrlichem  kritischen  Commentar  nicht 
erscheinen,  und  dieser  selbst  beruht  ausser  im  Anhang  auf  Heinsios  und 
Jahn,  so  dass  bis  jetzt  nicht  einmal  eine  ins  Einzelne  gebende  genaue  Col- 
lation  des  massgebenden  Fateanus  allgemein  zugänglich  war.  Sedlmayer 
selbst  hat  sich  durch  die  Beschaffung  neuen  Materials  sowohl  als  durch 
seinen  kritischen  Commentar  um  Ovid  wofalbegrUndete  Verdienste  erwor- 
ben, und  obwohl  manche  berechtigte  Ausstellungen  an  beiden  Arbeiten  ge- 
macht wurden,  konnte  man  docil  mit  zuversichtlicher  Erwartung  der  von 
ihm  angekttndigten  Ausgabe  entgegen  sehen.  Obwohl  nun  Sedlmayer  so*' 
wohl  selbst  manchen  wertbvollen  Böitrag  zur  Texfcrestitutiott  liefert»  t.  B. 
IV,  86  (krit.  Comm.  S.  19).  VI,  64  (vitta  statt  vita  cf.  a.  a.  I,  81),  als  einige 
neue  Gonjectoren  von  C-  Schenkl  in  der  Vorrede  miuheilt  (V,  26  popa- 
Ins,  en, . . .  Est,  in  qua-,  VI,  100  se  vovet;  Palmers  csvet  Ist  no<A  nicht 
ttbertroffen;  —  VII,  46  quid  eiiim  causaris,  inique?  in  Parenthese ;  VIII, 
104  Munns  id  a!  nobis;  IX,  143  et  Thebani  Alcidae:  wenn  ein  Ethnikon 
möglich  ist,  so  wird  wohl  Aonii  zu  lesen  sein;  ein  Patronymiknm  neben 
Alcidae  scheint  mir  nicht  passend;  XI,  68  soll  die  Vulgata  nur  mit  Be- 
seitigung von  es  beibehalten  werden),  so  soll  doch  diese  PublioaÜon  in 
erster  Linie  der  recensio  zu.  Gute  kommen  und  vor  allem  für  weitere 
textkritische  Arbeiten  die  Grundlage  bilden.  Es  war  demnach  die  Haupt- 
aufgabe, auf  Vollständigkeit  nhd  Zuverlässigkeit  des  handschriftlichen 
Materials  zu  sehen,  da  ttbg*  die  Werthschätzung  der  Handschriften  und 
ihre  Heranziehung  fttr  den  Text  bei  der  absoluten  Ueberlegenbeit  des 
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Puteanas  kaum  eine  MeiauugsTerscbiedenheit  nach  dieser  Seite  hin  be- 
steht, uad  die  Textänderangen  resp.  Verhesserangen  anderer  möglichst 
erschöpfend  tu  verzeichnen.  Denn  was  soll  eine  Aasgabe  mit  Icritischem  • 
Commentar  änderest  als  ein  möglichst  vollständiges  und  getreues  Bild 
geben  von  der  Gestaltnng  und  Geschichte  des  Textes,  seiner  Ueber- 
lieferung,  seiner  Verderbnisse  und  der  Tersuche,  ihn  in  seiner  arspr&ng- 
Ucben  Reinheit  wieder  herzustellen.  Wird  einmal  eine  solche  Arbeit« 
aber  deren  Schwierigkeit  Niemand  im  Zweifel  sein  kann,  nntemommeo, 
80  miiss  sie,  soll  anders  ein  wirklich  gewinnbringendes  und  dauerndes 
Resultat  geschaffen  werden,  ebenso  umfassend,  als  grOndlich  und  er- 
sehöpfend  sein.  Leider  kann  ich  in  dimer  Beziehung  nicht  cu  dem  Ur- 
'  Iheil  kommen,  dass  Sedtmayer  diese  Anforderungen  erfttllt  hat:  trotz  der 
langen  Vorbereitung  ist  die  Arbeit,  wie  der  Verfasser  selbst  in  der  Vor- 
rede zugesteht  und  schon  die  sprachliche  Form  dieser  s  elbst  veranschau- 
licht —  durch  die  auf  dem  eingeschalteten  Zettel  verlange  Correctur 
wird  die  schlimme  Stelle  3.  VII  lin.  12  nur  noch  schlimmer  —  hastig 
abgeschlossen  und  ohne  die  Sorgfalt  durchgefQbrt,  die  eine  Wiederholung 
derselben  nnnöthig  gemacht  hätte.  Denn  weder  sind  die  bekannten  und 
ohne  Schwierigkeit  erreichbaren  Handschriften  alle  planmässig  heran- 
gezogen und  methodisch  verwerthet,  noch  scheint  die  benutzte  Collation 
der  wichtigsten  von  ihnen  Ober  Zweifel  erhaben,  noch  finden  sich  die 
Leistnngen  der  Vorgänger  und  Hitarbeiter  auch  nur  annähernd  er- 
schöpfend berflcksichtigt 

Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  vermisst  man  unter  den  auf- 
gezählten Codices  den  codex  Beriiensis  478,  auf  welcben  Diltbey  schon 
1884  in  seinem  vorzOglicben ,  von  Sedlmayer  auch  im  Commentar  nicht 
genügend  berflcksichtigten,  wenngleich  benutzten  Programm  ihn  aufmerk- 
sam {gemacht  hatte  und  der  doch  weder  schwerer  als  Bern.  512  zu  er- 
langen war,  noch  die  Benutzug  weniger  verdiente.  Zwar  ist  der  Codex, 
wie  ich  schon  oben  S.  216  bemerkte,  schwerlich  im  XII.  Jahrhundert  ge- 
sehrieben, sondern  gehOrt  wohl  dem  Anfang  des  XIII.  an,  aber  dass  er 
der  Beachtung  werth  ist,  zeigen,  um  dies,  zu  den  Mittheilungen  Diltheys, 
fbr  eine  echte  Ovidepistel  nachzutragen,  schon  die  Varianten  (er  beginnt 
VIU.  41)  der  ersten  Seiten,  auf  denen  allein  er.folgend'e  singuläre  Les- 
arten bietet:  VIII  t.  4S  ipse  44  at  (=  Goth.  II)  60  prvdidit  illa  patrem 
{=  VI,  1S6;  die  codd.  haben  ausser  Paris,  m*  alle  patrem,  daher  die 
aas  Ovid  genommene  Interpolation),  52  nec  (=  Guelf  II),  61  flendo  certe 
(ss  Arg.),  66  mina,  68  delatuisse,  77  flebatqne  soror  flebantque  gemeüi, 
8S  iam;  snprascr.  m^  g  c  =  Guelf.  II  Heimst,  94  parva  (suprascr.  t  grata, 
et  IX,  68),  98  non,  102  adeptu?,  10?  nox  cum,  IIS  reliqui;  von  diesen 
Varianten,  die  an  sich  werthlos,  aber  fQr  die  Textbehandlung  nicht  werth- 
loser als  die  von  Sedlmayer  angeftlbrten  sind,  findet  sich  keine  in  der 
adnotatio  critiea.  Zu  v.  104  bietet  Bern,  die  Lesarten  des  Paris,  dedit, 
welches  die  meisten  abrigen  oodd.  mit  tolit  oder  fnit  Tertanacht  haben, 
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nnd  die  des  Gnelf.  hoc  maiinB  verbindeod:  Hoc  muiins  nobis  dirata 
Troia  dedit.  Die  Stelle  ist  in  der  Fassung  des  Paria,  sinolos  und  Hand- 

.Schriften  und  Conjectoren  wetteifern  in  der  Restitution ;  ich  glaube  es 
ist  mit  ganz  geringer  Aenderong  zn  lesen:  Monas  et  ahl  noble  dimU 
Troia  dedit,  andi.  mir  hat  Trojas  Zerstömng  eio  Oesehenk  gebracht; 
veldier  Art  dies  ist,  bezeichnet  der  Dichter  durch  die  Interpolation  deut- 
lich genng.  v.  109  hat  Bern,  ab  ortis.  —  Wenn  femer  jede  von  de  Tries 
erwihnte  Handschrift  zur  ep.  Sapphns  angeftthrt  wird,  wamm  wird  nicht 
wenigstMis  genannt  der  Ambrosianns,  aus  dem  Stademund  im  Philol. 
1874  S.  870  (fQr  ep.  Acontü)  Mittheilungen  gemacht  hat.  —  In  der  ta- 
bnia  codicnm  wird  unter  den  cod.  des  XT.  Jahrhunderts  mit  der  Be- 
seichnang  jr^  der  Oothanns  posterior,  aas  dem  XII,  18  das  vortrefflicbe 
adosta  notiert  wird,  erwfthut:  ans  der  Notiz  proll.  S.  Ii  teste  Koinoelio 
recentioris  aetatis,  saeculi  igitur  fort  XV  ist  die  definitiTC  Bestimmung 
saec.  XY  geworden,  dass  er  In  dieses  gehört,  bezweifle  ich;  Obrigens 
enthftlt  dieser  Codex  nicht  metrische  Argnmente  (cf.  proU  1.  l.)t  sondeni 
nur  prosaische.  Üeber  den  codex  Oiss.  w&re  es  wohl  angezeigt  gewesen, 
in  der  praefatio  auf  Peters  observat.  S.  8  sqq.  zu  verweisen. 

Aber  wichtiger  als  diesw  scheint  mir  der  zweite  Torwurf,  der  Sedl- 
mayer  gemadit  werdra  muss:  trotzdem  er  nftmlich  selbst  anwesentlich 
orthbgraphische  Tarianten  aus  P  anführt  (die  von  ihm  zn  Ornnde  ge- 

*  legte  CoUation  ist  von  J.  Zechmeister  gemacht  und  von  F.  Weihrich  au 
sweifelhaften  Stellen  revidiert),  ja  auf  die  Wiedergabe  einzelner  Budi- 
stabenformen  Gewicht  gelegt,  so  fhrehte  ich  dodi,  dass  die  von  ihm 
gegebenen  Notizen,  so  dankenswerth  ancb  das  Gebotene  ist,  doch  nicht 
durchaus  und  Qberali  genOgen.  Durch  die  Gate  Prof.  H,  Keils  steht 
mir  augenblicklich  dessen  Vergleicbnng  zu  Gebote  —  übrigens  fQhrt 
SedlmaTer  selbst  diesen  als  Gewährsmann  z.  B.  III,  71  an^)  —  nudliach 
ihr  habe  ich  mir  allein  ans  den  genau  durchgegangenen  Heroiden  fol- 
gende Stellen,  wo  zum  Theil  die  Ungenauigkeiten  verhängnissvoll  sind, 
notiert:  H,  62  Sedlmayer:  m*  est,  ex  m*;  Keil:  de  darober  von  m*  ex 
—  81  Sedlm«yer:  A  me  von  m^  At  mea  m>;  Keil  notiert  m>:  Ad  me, 
m*:  At  mea.  v.  98  Sedlmayer  &c,  Keil  gibt  zn  face  keine  Notiz;  hat 
Paris,  wirklich  Utc^  so  musste  Sedlmayer  es  in  den  Text  setzen,  cf.  Konz, 
de  medic.  Cac.  S.  67.  III,  9  hat  Paris.  Eurybatus ;  v.  14  steht  vod  dedit 
das  interpolierte  -dit  nach  Keil  auf  Basar!  v.  22  hat  Par.  nach  demsel- 
ben Ne  .  .  epetor.  IV,  176  von  ro>  fingi,  statt  i  setst  in*  e.  Tin,  18 
notiert  Sedlmayer  feraf,  Keil:  feram  m^  (m*  corr.'  feres):  zeigt  das  feram 
den  Omnd  der  Entstehung  der  Lesart  feras,  so  kann  es  doch  als  Gor- 
ruptel  nicht  znr  Tertheldigung  des  Coqjnnc^vs  angeflUirt  werden,  der 


>)  Das  ober  diese  Stelle  im  ktit.  Comm.  S.  17  Bemerkte  Ist  nnrichttg: 
Homer  bat  II.  IX,  S96  TroXiai'Axatidts  Par.  htt  von  m>  Acheiadaa,  was  aller- 
dings auf  Acbaeiadai  fahrt,  n>  b  Gaelt  Ac^adas. 
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neben  dem  Indicati?  im  parallelen  Satze  des  Eothymems  (cC  Seyffert, 
Scfaolae  lat  I  S.  I280qq.)  grammatisch  nicht  zal&nig  ist:  zudem  hat 
Sedlmayer  mit  tledit  IX,  27  trotz  der  Autorität  des  Paris,  wegen  des 
folgenden  sit  das  von  Heinsius  eingesetzte  nomine r  beibehalten.  —  YIII, 
28  hat  Paris,  nach  Eeil  parares.  IX,  126  hat  Paris,  nach  Sedlmayer: 
fortnnam  vnltnbssa  tegentesnä,  letzteres  von  m*  auf  Basmr,  nach  Keil 
stand  orsprflDglich  vnltas  oder  vnltum,  doch  ist  der  Endbachstabe  aus- 
radiert, statt  fassa  hat  m*  falso  eiogwchwftrzt;  das  letzte  snam  steht 
wirklich  auf  Rasur,  die  die  Lesart  von  m*  gänzlich  vertilgt  hat.  Aach 
dies  Ist  wieder  eine  sehr  schwierige  Stdle,  an  der  die  gr6sste  Oenauig- 
keit  geboten  war.  Die  Basar  nach  vnlto  eriiebt  die  von  Sedlmayer  im 
kritischen  Gommentar  S.  36  nach  Hand  gebotene,  in  der  Ausgabe  nicht 
einmal  erw&hnte  CoAfcctur,  dass  ursprünglich  der  Accusativ  stand,  zur 
Oewissheit,  nur  mOchtq  ich  zur  Termeidnng  dm*  Kakophonie  lieber  valtus 
als  vultum  vorschlagen  (zum  Plural  cf.  z.  B.  met.  Xm,  767);  was  statt 
snam  ursprünglich- stand,  ob  ^inu  (so  Hand  nnd  Sedlmayer)  oder  mana 
oder  fthnlidies,  ist  nicht  mehr  zu  emierea;  dass  aber  tegente  —  an 
tegeodo  wird  Niemand  mehr  denken  —  das  Echte  ist,  zeigt  v.  120  dat 
vnltum  popolo  sublimem,  was  za  fortnnam  vultu  fassa  keinen,  aber  zu 
vnitns  .  .  .  tegente  mann  oder  sinu  einen  trefflichen  Gegensatz  bildet. 
Zu  XIT,  108,  wieder  einer  schwierigen  Stelle,  hat  Sedlmayer  ftlr  Jo, 
das  doch  meMsch  anstOssig  genug  ist'),  keine  Variante;  der  Paris.  *hat 
aber  im  Text  gar  nicht  quid  io,  sondern  nur  guido  mit  fkbergeschri  ebe- 
nem i:  dies  könnte  sehr  wohl  als  Empfehlung  der  gleichfalls  von  Sedl- 
mayer ttbergsngenän  Gonjector  Birts  (halientica  S-  68)  6t  o  dienen;  doch 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  es  cormmpiert  ist  nnd  Ovid  schrieb: 
quid  tibi  cansa  fhgae?  quid  tu  freta  longa  pererras,  cf.  t.  106  tu  tibi 
dux  comiti,  tu  comes  ipsa  duci:  möglich,  dass  arsprflnglich  Aber  ta  o 
als  Zeichen  dar  Anrede,  wie  dies  beim  Vocativ  so  h&ufig  geschieht,  ttber^ 
gesehrieben  war.  —  Die  Note  zu  XX,  180,  wo  das  Zengniss  des  Paris, 
för  certe  angefahrt  wird,  während  er  doch  schon  v.  176  aufhOrt,  muss 
einen  Irrtham  enthalten.  —  Im  ,Torhergeheiidea  habe  ich  schon  einige 
Stellen  behandelt,  an  denen  der  Commentar  auch  in  der  Anfahrung  der 
neueren  Litteratur  und  der  Mittfaeilung  versuchter  oder  gefundener  Emen- 
dation  unvöllstflndig  ist:  als  ein  weiteres  Beispiel  ftthre  ich  nur  die  zweite 
nnd  dritte  Epistel  an,  in  denen  die  kritischen  Bemerkungen  von  Peters, 
dessen  observatt  Sedlmayer  doch  kennt'),  von  Knaack  (anal.  alex.-rom. 


1)  L.  Haller  de  r.  m.  8.  247  hait  an  unserer  Stelle  io  als  iuteijection, 
was  doch  auch  in  notierea  war,  wftbrend  von  Sedlmayer  nor  das  ganz  aber- 
itflasige:  iam  Kieses  erwähnt  vrird.  Die  Ibisstelle  (v.  620  resp.  622)  kann  Nie- 
mand fOr  Jo  anfahren,  cf  EUis  ad  b.  I.  Bappold ,  Z.  f.6.  G.  1861  8. 401  ej.  quanam 

*)  II,  18.  10  hat  von  bekannten  codd.  nur  der  Oisaensis  ertialten;  nach 
ihm  will  Peters  wiederherstellen:  cum  preee  toricremis  snm  venerata  (das- 
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zu  n  V.  Sß:  totieDs),  Tablen  (Hermes  XVn,  209  zu  Ol,  28sqq.),  Rappold 
(Z.  f.  A.  G.  1881  S.  401.  801  zn  II,  63-  III,  76),  Lehrs  (zo  m,  29.  44) 
Qbergangen  Bind.  Wer  sibh  flbrigens  aus  Sedlmayers  Gommeotar  aber 
des  LetztereD  Atheteseu  nDterrichteu  wollte,  wQrde  ein  sehr  falsches  Bild 
bekommeD:  so  bemerkt  Sedlmayer  zu  III,  17,  dass  Lehrs  17-20  aus- 
BU)88t;  dass  er  dasselbe  mit  v.  81 — 38,  66  -  82,  87 sq.,  91—154  that,  ver- 
schweigt er.  Ja  selbst  ein  Gitat  aus  dem  Alterthum  —  und  fttr  die  He- 
roiden  sind  diese  doch  wahrhaftig  nicht  zahlreich  ~  Obergeht  Sedlmajrer : 
denn  zu  I,  2  war  Marius  Victorinos  art  gr.  III,  4  =  Gr.  Lat.  ed.  Keil 
TI  S.  109,  cf.  S.  III,  23,  aozufthreQ.  —  Nicht  einmal  die  Noten  Bentley's, 
die  er  S.  XIV  alle  zn  geben  versichert,  sind  vollstflndig  und  correct. 
Allein  in  der  sechsten  Heroide  fehlen  folgende:  v.  62  transtra  statt  castra, 
V.  66  vidna  lectoqne  (nicht  ut  vidi  1.),  v.  100  volet,  140  quamlibet  iii- 
firmifi  (also  =  F.  Heusinger);  Beotley  verweist  auch  auf  am.  I,  7.  66. 

Um  an  die  eben  erwähnten  Briefe  nodi  einige  Bemerkungen  anzu- 
schliessen,  so  scheint  mir  Sedlmayer  mehrfych  die  handschriftlich  besser 
bezeugte  Lesart  mit  Unrecht  aufgegeben  zu  haben,  so  U.  47,  wo  mit 
Paris,  quod  me  fugiturus  haberes  zu  lesen  ist,  v.  61,  wo  Paris,  m,'  me 
hat;  dies  hatte  Sedlmayer  Krtt.  Comm.  S.  14  als  »einzig  und  lülein  mög- 
liche bezeichnet  v.  122  ist  beizubehalten  quaeque— litora  (calco  aeqnora 
qua  patent  ocuHs  scheint  mir  unertrAglich,  cf.  v.  127;  fruücosa  Ktora 
und' litora  quae  —  das  qua  ist  in  Localangaben  enthaltenden  Stellen 
sehr  häufig  statt  des  relativen  Adjectivums  interpoliert!  -  oculis  pa- 
tent bilden,  wie  schon  Lindemaon  richtig  bemerkte,  einen  durchaus 
passenden  Gegensatz).  --  III,  30  ist  blandas  mit  richtiger  Interpunction 
beizubehalten;  v.  66  versacht  Sedlmayer  durch  liutea  pleoa  das  allgemein 
recipierte  velle  des  Mlcyllus  (codd.  vela)  zu  verdr&ngen:  stOnde  dies  in 
einem  Codex,  so  wflrde  man  es  sicher  als  Interpolation  (aas  rem.  am. 
266)  bezeichnen,  v.  98  ist  gewiss  pro!  einzusetzen:  denn  pro  nullo  pon- 
dere  verba  cadunt  gibt  keinen  Sinn.  Warum  schreibt  aber  Sedlmayer 
ep.  XIll  trotz  des  Paris,  (laudomia)  im  zweiten  Vers  Laodamia,  wäh- 
rend er  V.  86  Laodamia  gibt:  v.  70  Ist  wohl  ebenso  zu  schreiben  trotz 
der  codd.  und  Riese?  Das  Pbylleides  v.  36  möchte  ich  nicht  vertheidi- 
gen;  nach  Sedlmayer  bat  Paris,  von  zwar  phyleid«,  aber  hier  steht 
die  Tradition  der  Sage  gegen  die  Autorität  der  Handschrift,*  wenn  an- 
ders wirklich  der  Paris,  so  hat:  Keil  notiert:  phylaetde,  (aci  in  ras.) 
i(n)  mCargine)  pfailacey  .    .   Auch  das  ans  dem  Paris.  XII,  166  (167) 


überall  beibehalteoe  deirnerata  sollte  man  fOr  Oiid  erst  belegea)  focis.  Warum 
soll  Dicht  auch  sacris,  wie  di>r  Giss.  hat,  in  den  Text  geseut  werden?  Das 
blandae  des  Oiss.  11,  30  h&tte  Sedlmayer  nicht  beibehalten,  wenn  er  Vahlens 
Bemerkung  gekannt  hätte.  —  Zu  HI,  132  hätte  doch  Zingerle  (phil.  Abhand- 
luDgea  HI,  S.  36).  der  die  AoafiUimngeD  Sedlmayers  Krit.  Comm.  3.  17  gnt 
widerlegt,  erwähnt  werden  mOiseD. 
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eiageaetze  repuli  scheint  mir  sehr  problematisch.  Noch  weniger  einver- 
sUndeo  kaon  ich  sein  mit  der  Interpooction  Sedlmayersi  za  II,  56  hatte 
schon  Knaack  1.  I.  p.  31  (locoque:),  zu  III,  29  Tahlön  (. . .  comitata  re- 
direm  <aoxernnt  blaadas  grandia  dona  preces)  viginti . . .  lebetas  e.  q.  s.) 
das  Richtige  gegeben:  ich  glaube,  um  zweifelhaftes  resp.  weniger  wich- 
tiges zu  ftbergehen,  in  der  zweiten  Epistel  sind  folgende  Stellen  zu  än- 
dern: II,  61  putavi:  v.  67 sq.  Aegidas,  ...  in  arbe,  suis:  (der  Coi^nnctiv 
verUitt  einen  hypothetischen  Vordersatz,  zu  dem  v.  66  den  Nachsäte 
bietet);  t.  114  muss  nach  aquas  ein  Komma  stehen,  denn  der  Relativsatz 
V.  116  sq.  schliesst  sich  an  den  anaphorisch  zu  t.  107  mit  quae  einge- 
leiteten and  parallel  mit  diesem  stehenden  Satz  (lldsq.)  gerade  so  eng 
an,  wie  v.  lOOsq.  an  jenen,   v.  182  ist  in  Parenthese  zu  setzen. 

Die  Sappboepistel,  lediglich  auf  die  Antorität  der  Pariser  Excerpte 
hin,  wieder  an  die  15.  Stelle  und  zwar  ohne  nota  censoria  —  eS  ist  zn 
bedauern,  dass  Sedlmajrer  &kr  den  Text  dieser  Ausgabe  die  Noten  von 
de  Vries  noch  nicht  benutzen  konnte;  im  kritischen  Gomraentar  ist  er 
ihm  gefolgt;  —  eingerttckt  zu  sehen,  wird  man  sich  mit  Recht  wundern 
and  umgekehrt,  dass  der  Herausgeber,  während  er  die  immer  noch  viel- 
fach, auch  von  ihm  selbst  fttr  unecht  gehaltenen  Verse^)  der  XVI.  und 
XXI.  Epistel,  wenn  auch  in  oursivem  Drnck,  im  Text  behält,  was  ich 
flbrfgens  durchaus  fttr  berechtigt  halte,  doch  die  von  Scaiiger  ohne  jede 
weitere  BegiUi^dung  auegestossenen  Verse  des  XIV.  Briefes  verwirft,  und 
dann  doch  wieder  anderes,  mit  nicht  geringerer  Berechtigung  von  an- 
deren ProBcribiertes  beibehält :  der'Anstoss,  den  diese  selbst  geben,  ver- 
schwindet, wenn  man  die  schon  von  Heinsius  betonte  analoge  Erwähnung 
der  Josage  bei  Aeschylns  berOcksicbtigt;  v.  IIS  hätte  Sedlmayer  Lohrs 
Aenderung  potitns  statt  potitur  in  der  adnptatio  nicht  übergehen  dQrfen. 
Ob  übrigens  ein  StQck  des  Aeschylus  Quelle  war  oder  nicht,  so  ist  doch 
jedenfalls  die  Fassung  von  v.  24,  die  Birt  angegriffen  hat,  gesichert  durch 
die  im  Alterthum  neben  dem  verbreiteten  Mythus  vorhandene  Tradition 
von  der  Anwesenheit  des  Aegyptus  in  Argos,  cf.  Reinkens,  De  Aescbyli 
Danaidibus.  Progr.  von  Dässeldorf  1686  8.  9.  Doch  derartige  Fragen 
will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen,  da  Sedlmayer  selbst  zn  ihrer  Er- 
örterung keinen  Antass  giebt;  auch  will  ich  nicht  nntersucfaen,  ob  fttr 
eine  Sammlung,  die  die  sechs  letzten  Briefe  als  echt  ansieht,  der  Titel 
heroides  passend  erscheint;  unbequem  wird  fttr  die  Bennteung  der  Aus- 
gabe die  vielfach,  besonders  auch  durch  Berttcksichtigung  der  Anfangs- 
distichen veränderte  Verszähtung  sein:  wenn  jeder  Herausgeber  der  He- 
roiden  so  selbständig  verfahrt,  wird  man  bei  Ovid  bald  in  ähnlicher 


1)  Es  macht  einen  eigenthUm  liehen  Eindruck,  nach  den  Bemerkungen 
Sedlmayers  auf  S.  XII  das  Verdammungsortheil  aber  diese  Verse  zu  lesen  in 
den  Worten :  qnos  versus  ntinam  vir!  docti  tandem  aliqnando  scriptori  eplstu- 
lamm  triboere  de^erent. 

TahnibMidU  fUr  AhcrthumswiMtiiKluift  XLIIl.  (it>{.  U  )  16 
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Nothlage  seiu,  wie  man  es  jetzt  bei  Citateo  aus  Properz  ist  —  Im 
Text  der  Ausgabe  ist  ausser  deo  vor  der  ersteu  Epistel  aufgezählten 
corrigenda  noch  XII,  19  totidemque  in  totidem  und  XIY,  19  quem  in 
quam  zu  ändern.    In  den  ada.  krit.  finden  sich  mehrfach  falsche  Citate. 

P.  Ovidii  Nasonis  heroides.  Edidtt  Ueoricus  StephanuB  Sedl- 
mayer.  Ltpsiae  (G.  Freytag),  Pragae  (Tempsiii)  1886.  (Aua  der 
bibliotheca  scriptonim  Graec  et  Lat  ed.  car.  Garolo*Schenkl.) 

Auf  derselben  Grundlage  wie  die  Ausgabe  mit  kritischem  Commea- 
tar  beruht  auch  diese,  die  nur  den  Text  jener  selbst  mit  den  Fehlem 
XII,  19.  XIV,  19,  (auf  den  ersteu  macht  der  Edittv  allerdings  in 
der  adnot.  crit.  aufmerksam)  wiederholt  und  in  der  vorausgeschickten 
adnotatio  critica  eine  Auswahl  aus  dem  Apparat  jener  gibt.  Hinzuge* 
ftlgt  sind  zum  Sappfaobrief  die  Bemerkungen  von  de  Vries  und  Conjecturen 
K.  Scheokls  zu  diesem  und  den  bei  Sedlmayer  wieder  auf  ihn  folgenden 
Briefen,  ep.  Sapphas  scblftgt  Schenkl  vor:  v.  68  arsit  iners  s.  o.  S.  220. 
227.  V.  HS  iuvexit.  XYII,  261  atque  ego.  XVIII,  121  sis  credas. 
XIX,  las  Calyceque  Hicetaoue.  Dilthey's  observationes  sind  auch  zu 
XIX,  19  berDcksichtigt,  Jureakas  letzte  Conjectaren  nicht  erwfthnt. 

Epistula  Sapphus  ad  Phaonem  apparatu  critico  iustructa  commpn* 
tario  illustrata  et  Ovidio  vindicata.  Specimen  litterarium  inaagnrale 
scripsit  S.  G.  de  Tri  es.   Lugdimi  -  Batavoram  1886. 

Um  eine  sidiere  Teztgrundlage  fttr  den  Sapphobrief  sn  gewinnen, 

bat  sich  der  Verfasser  dieser  löblichen  und  werthvollcn  Arbeit  zunächst 
bemQfat,  alle  bandschriftlichen  Quellen  beizuscbaffen ;  so  vollständig  wie 
hier  hat  das  Material  noch  nie  vorgelegen;  wenn  eine  oder  die  andere 
Handschrift  dem  Verfasser  entgangen  ist,  wie  z.  B.  cod.  Neap.  IV,  19 
cod.  Chart,  saec.  XVI,  so  ist  dies  ohne  Bedeutung:  denn  Aber  das 
XV.  saec.  geht  ausser  dem  cod.  Francof.  (saec.  XIII),  dessen  Werth 
schon  Biese  erkannt  hatte  and  der  identisch  ist  mit  einem  der  codd- 
Navagero's,  keine  Handschrift  hinaas;  auch  der  cod.  Onelt  318,  den 
noch  Biese  ius  XIII.  saec.  setzt,  gehört  (cf.  de  Vries  S.  8)  nach  Sedl- 
mayer und  Bfthrens  dem  XV.  Jahrb.  au.  Eine  eigene,  echte  Tradition 
bietet  keine,  ihre  abweichenden  Lesarten  sind  luterpolationen  oder  Con- 
Jecturen :  Qber  den  Harleianus  und  den  ihm  nahe  verwandten  Fnldensis 
8.  0.  S.  218.  Der  Verfosser  hat  von  gegen  40  Handschriften  Vergleichon- 
gen  sich  thetls  besorgt,  thoils  selbst  gemacht,  die  sonst  vorhandenen 
Gollationen,  auch  den  Apparat  von  Heinsius,  sowie  die  editiones  princi- 
pes  n.  a.  gewissenhaft  benatzt.  Wenn  gleich  einzelne  Orappen  sich  ab- 
sondern, so  gehen  doch  alle  jüngeren  codd.,  wie  v.  SSsq.  zeigen,  auf 
eine  Quelle  zurück.  Der  Fleiss,  den  de  Vries  aufgeboten  hat,  ist  an- 
zuerkennen, aber  das  Resultat  ist  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Text- 
qnellen  ein  geringes. 
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FQr  die  adootatio  eritica  hätte  sich  wohl  eine  characteristischere, 
znsamiueiifasseDdere  Bezeichnung  der  codd.  empfoblea;  auffiülig  ist  es, 
dass  zn  v.  I96  die  (interpolierte)  Lesart  der  exe  Paris,  fehlt.  Im  Text 
hat  de  Tries  vielfach  Lesarten  (auch  wo  er  keinen  Obelos  setzt)  beibe*- 
halten,  die  er  im  Commentar  verwirft,  s.  B.  140  (impulit  im  Text,  im 
Commentar  empfohlen  abstulit),  ebenso  157.  166.  207.  SU.,  eigene  Cou- 
jectoren  hat  er  in  diesem  selbst  zahlreich  gegeben.  Da  er,  wovon  onten, 
an  den  ovidischen  Ursprung  der  Epistel  glaubt,  so  sucht  er  alle  diesem 
widersprechende  Stellen  als  corrupt  zu  beseitigen ;  dabei  kommt  es  wohl 
vor,  dass  die  handschriftliche  Grundlage  willkürlich  behandelt  und  offen- 
bare Interpolation  statt  des  Echten  benutzt  wird.  v.  7  empfiehlt  er: 
flendus  amor  mens  est  elegis:  hoc  flebile  Carmen,  v.  11  celebras  (~  Beut- 
ley  und  v.  78  abes,  wohl  richtig),  v.  17  vilis  mihi  crede  Gyrinno  (so 
zweifelnd  nach  Bentley;  v.  19  liest  de  Yries  non  sine  crimine,  und  v.  201 
amatae),  v.  33  repende  meo  (^  Bentley,  Boden^tein,  Bfthrens).  FOr  die 
Doppelrecension  von  v.  SS  sq.  will  de  Vries  so  vermitteln,  dass  er,  von 
der  Unmöglichkeit  des  Ueberlieferten  in  der  Valgata  gleichfalls  über- 
zeugt, V.  84  für  corrupt  erklärt;  v.  38  soll  beizubehalten  sein.  Für  v.  40 
wird  4ie  Lesart  eines  Laar,  und  eines  Monac,  die  gegenüber  ihrer  eige- 
nen Classe  und  der  selbständigen  Tradition  des  Fraacof.  keine  Geltung 
beanspruchen  k&noen,  zu  Hilfe  geholt,  um  den  für  Ovid  unmöglichen 
Vers  durch  Abänderung  des  zweiten  nuUa  in  'ulla'  erträglich  zu  machen. 
V.  41  conjiciert  de  Vries:  At  mca  cum  legerem,  tibi  iam  formosa  vide- 
bar:  soll  etwa  Uun  hier  gar  steigernd  sein?  v.  47  gefftllt  ihm  Heinsios' 
Aenderung:  aptaque  membra  ioco-  v.  5S  schreibt  de  Tries  mit  Baeh- 
rens:  vestra,  v.  63  arsit  mox  (darüber  s.  o.  S.  220).  v.  76  zwar  Arabo, 
aber  er  möchte  Arabum  =  Francof.  (wohl  mit  Recht)  vorziehen,  v.  96 
non  ul  ames  oro  serus :  amere  sinas  (ich  glaube,  die .  Tradition  muss 
beibehalten  werden:  s.  o.  S.  220,  auch  das  amere  sinas  kann  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung  nicht  befriedigen,  da  Sappho  doch  nur  bitten  kann, 
dass  ihr  etwas  zu  thun  erlaubt  wird.)  v.  107  ist  discedit  s=  Francof. 
gewiss  das  Richtige,  v.  US  soll  das  austössige  postquam  se  dolor  in- 
venit  ersetzt  werden  durch  postquam  se  torpor  minuit,  Wenn  mau  mit 
dem  Ueberlieferten  so  umspringen  kann,  dann  wird  allerdings  jede  Schwie- 
rigkeit sich  beseitigen  lassen:  was  in  den  codd.  statt  se  invenit  (der 
Francof.  hat  so  nod  ebenso  ein  Theil  der  werthlosen  codd.)  gelesen  wird, 
ist  nichts  als  kecke  Interpolation,  die  nun  und  nimmer  eine  Grundlage 
der  Emeodation  abgeben  kann.  t.  183  Et  iuvat  et  sine  te  sie  (so  Hoeufft) 
Jibet  (as  Harl.,  Bähreos)  esse  mihi  (statt  noo' licet  e.  m.);  d^  obscöue 
siccae  (oder  sicce?)  des  Francof.  scheint  nichts  als  verkehrte  Auflösung 
resp.  Zusammenziehung  der  Abbreviatur  für  sine  te,  so  dass  dies  keines- 
wegs als  Empfehlung  für  sie  dienen  kann.  —  Unbegreiflich  ist  mir,  wie 
de  Tries  auf  Parallelen  aus  Dracontius  bin  für  das  bekannte  furialis 
Erichtho  vorschlagen  kann  f.  Enyo  s  Francof.  Zu  v.  146  führt  er  eine, 

16* 


Digitized  by 


244 


Orid. 


wie  mir  scheint,  sehr  aDsprecheode  Conjectur  von  Ckirnelissen  an:  flos 
stau  dos.  T.  169SCI.  schreibt  er  figit-abit.  v.  198  schlägt  er  vor:  Plec- 
tra  dolore  iacent  (wohl  richtig),  v.  199  aequaevae  (gegen  alle  codd.)< 
T.  207  ecquid  ago?  precibos  pectusne  a.  m.  v.  214  [Veoua  orta  mari 
mare  praestat  amaoti]  auramqae  et  cursnm  (dafflr  hfttte  er  ep.  XYI 
(XT)  28 sq.  anfuhren  können;  aber  es  ist  nichts  zu  ändern),  v.  218  digna 
fngi  (dies  scheint  mir  ebenso  empfehlenswerth  als  das  vorgeschlagene' 
invenio  desselben  Yerses  verfehlt),  v.  220  Iteacadia  fata  plantar  aqaa 
(s.  0.  S.  222).  Die  Interpunction  ist  an  einigen  Stellen  bei  de  Vries 
ebenso  fehlerhaft  wie  in  anderen  edd.,  so  ist  v.  80  nach  amem  ein  Komma 
zu  setzen,  v.  IfiS  hone-  putant  in  Parenthese  einzuschliessen. 

Der  Gommentar,  der  sich  durch  die  Vollständigkeit  der  Parallelen  aas 
Ovid  ansEeichnet,  sudit  hauptsächlich  dnrdi  den  reichen  Nachweis  Ovi- 
discher  Diction  und  Ovtdischer  Verstechnik  im  Einzelnen  zu  begründen, 
was  in  der  disquisitio  critica  de  epistulae  auctore  nachgewiesen  wer- 
den soll,  und  bildet  in  seiner  fleissigen  Verwerthang  des  Materials  ein 
brauchbares  Hilfsmittel;  einzelne  Fragen  sind  trotz  seines  Umfanges  in 
ihm  Übersehen,  so  z.  B.  ob  v.  217  Sapphon,  was  ich  nach  Massgabe  der 
Ueberliefernng  für  die  richtige  Form  halte,  oder  Sappho  zu  edioren  ist. 
Aber  der  Nachweis  selbst  ist  und  mass  onzureichend  sein  1.  weil,  wie 
am  besten  das  epicedion  Dmsi,  mit  dem  ja  die  Sapphoepistel  nnleugbar 
Beziehung  bat  (cf.  de  Vries  S.  124sq.;  eine  weitere  Beziehung  finde  ich 
zwischen  v.  211,  wo  wohl  paranda  zu  lesen  ist  [codd.  paramns  oder  pa- 
rantur,  beides  unpassend]  und  ep-  Dr.  126  Haec  sunt  in  reditus  dona 
paranda  tuos),  zeigt,  Ovidische  Diction  ebenso  auf  Ovid  als  einen  Nach- 
ahmer hinweisen  kann;  es  ist  aber  anffallend,  wie  in  dieser  Beziehung 
nicht  minder  als  bei  den  ästhetisch-kritischen  Betrachtungen  von  beiden 
Seiten,  der  der  Tertheidiger  wie  der  Angreifer,  anf  Grttnde  Nachdruck 
gelegt  wird,  die  in  ihrer,  weiteren  Verwerthnng  Aber  den  Nachweis  direc- 
ten  oder  indirecten  Zusammen  banges  mit  Ovid  hinaus  nur  snbjective 
Giltigkeit  haben  können,  und  weil  2.  alles  dasjenige,  was  sprachlich  und 
metrisch  gegen  Ovidische  Herkunft  spricht,  so  gnt  oder  so  schlecht  es 
geht,  bald  mit,  bald  gegen  die  codd.,  als  ungiltig  bei  Seite  geschafft 
wird;  es  bleiben  meiner  Ansicht  nach  die  sprachlichen  AnstOsse:  se  in- 
veait,  pie  (dass  dieses  Ovid  nicht  hat,  steht  fest;  meine  Behanptung, 
dasB  er  es  absichtlich  vermeidet,  hat  de  Vries  S.  92  nicht  widerlegt), 
[nisi  tantom]  aequoreae  (chelyo  und  barbitos  mSchte  ich  nicht  anftthren), 
V.  182  vigilant  sensibus  ora  meis  und  die  raetriBchen  rependöt  die  Form 
des  Verses  40,  verum  ut,  v.  113  und  die  von  Gebhardi  de  Tib.  Prog. 
Ovid.  distichis  S.  44  hervorgehobene  Gleichheit  im  Bau  der  drei 
aufeinanderfolgenden  Pentameter:  70.  72.  74.  Hinzufagen  will  ich, 
dass  Ovid  nie  Sicüdub  (ep.  Sapph.  v.  57)  misst  und  violabilis  (—  Verg.) 
bei  ihm  nicht  vorkommt.  Auch  maeror  (v.  117)  kennt  Ovid  nicht  (doch 
cf.  dagegen  de  Vries  S.  148).    Verdächtig  ist  und  bleibt  die  Epistel 
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meiner  Aosicht  nach  weiter  wegen  der  Art  der  Ueberlieferung :  es  nittsseo 
Qfsprttnglich  zwei  Sammlangeo  der  Ovidisohen  (und  pseudoovidischen) 
Briefe  existiert  haben,  deren  eine  unsere  14  ersten  Heroiden  und  dann  . 
die  drei  Briefpaare  enthielt:  auf  sie  gehen  unsere  sämmUichen  Heroiden- 
handschriflen  zurück;  dass  aber  nicht  erst  aas  ihr  die  jetzt  vorhandeoe 
Sapphoepistel  ausgefoUen  sein  fcann,  zeigt  der  CiDStand,  dass,  während 
die  Qbrigen  spfiter  entstandenen  LQcken  alle  auf  einen  in  26  zeiligen 
Columnen  geschriebenen  Archetypus  hinweisen  (cf.  Jahresb.  S.  179), 
dies  bei  der  Sapphoepistel  nicht  der  Fall  ist;  in  einer  zweiten  war 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  Theil  —  darin  stimme  ipfa  Birt,  Ant. 
Bvchw.  S.  378  vOlIig  bei  —  an  Stelle  des  als  letzte»  Stflck  der  echten 
Heroiden  verloren  gegangenen  Briefes  unsere  ep.  Sapphas  an  16-  Stelle 
eingeechoben :  sie  lag  den  exc  Paris,  und  Tinoenz  von  Beanvais  vor. 
Gerade  diner  Umstand  aber  kann  an  sieh  gewiss  nidit  für  die  Authen- 
ticitSt  der  Epistel  sprechen,  weil  ja  die  vollständige  Tradition  dersel- 
ben sich  nur  ausserhalb  der  Sammlung,  und  zwar  so,  dass  die  Epistel 
nicht  als  Ovidisch  galt,  vollzogen  hat,  sie  also  vorhanden  war,  ohne 
dass  diejenigen,  die  unsere  gute  Ueberlleferong  vertreten,  ihren  Ovidi- 
sehen  Ursprung  kannten  and  anerkannten:  der  Francop  und  ebenso  eine 
Beihe  der  späteren  haben  fkberhaupt  keine  Üeberschrift,  die  der  übrigen 
codd.  sind  nichts  als  Erfindungen  ihrer  Schreiber.  Wenn  sie  mit  anderen 
Ovidstfl<^en  resp.  Herolden  zusammensteht  ~  sie  findet  sidi  sehr  h&ofig 
auch  in  anderer  Umgebung,  z.  B.  zusammen  mit  den  Elegikem  und 
Pseudoovidianis  — ,  steht  sie  nie  an  der  ihr  vom  älteren  Heinsius  1629 
zuerst  (cf.  de  Vries  proll.  S.  1)  angewiesenen  Stelle,  von  der  sie  erst 
Merkel  wieder  entfernt  hat  Also  die  Autorität  der  Vorlage  der  exc., 
deren  Schreiber  eine  vorhandene  Sapphoepistel  nirgends  passender  als 
hinter  die  echten  Heroiden  einschieben  konnte,  ßtr  Oridischen  Ursprung 
zn  verwerthen,  gebt  nicht  an. 

Hit  einem  weiteren  Argmnent  steht  es  nidit  besser:  v.  18  soll 
schon  von  Marius  Plotius  Sacerdos  (de  Vries  setzt  diesen  ins  IV-  saec. , 
vielleicht  ist  er  noch  älter,  cf.  Keil  VI  S.  425)  citiert  werden  (de  Vries 
S.  120).  Nun  ediert  zwar  Keil  Gr.  Lat  VI  S.  481  sq.  this  tertiae  declina- 
tionis  this  vel  dis  facit  genetivo,  haec  Atthis.  huius  Atthis  vel  Atthtdisi): 
sie  OvidiuB,  and  citiert  dafür  beroid.  16,  18;  aber  der  codex  Bobieosis 
ond  die  Wiener  Ausgabe  haben  beide  hic  Atthis.  Lachmann,  der  dies 
schon  betont  (Kl.  Sehr.  S.  66)  meint,  Atthis  stehe  f&r  Attis:  ich  glaube 
vielmehr,  dass  der  Verfossar  auf  den  seltenen  Namen  Athis  met  V,  47 
(Indus  Athis)  hinweisen  wollte :  jedenfalls  ist  der  Fehler  Athis  statt  Atthis 
leichter  anzunehmen  als  die  Vertauschung  von  haec  und  bic.  Beweis- 


1)        das  Fehlen  der  Genetivform  bei  Ovid  nicht  gegen  die  Giltigkeit 
des  Gitates  sprechen  kann,  hat  de  Vries  richtig  erwiesen.  —  Der  Ansiug  des  . 
ProbvB  bat  nur  Atthis  AtÜiidis:  sie  Ovidios. 
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kraft  aber  fttr  die  Editheit  der  Epistel  kann  die  Stelle  unter  solchen  Um- 
ständen nicht  beansprochen.  Schon  Comparetti  hat  dann  femer  in  seinem, 
alle  wesentlichen  Punkte  hervorhebenden,  trefllichen  Stadio  critico  (Fi- 
reoze  1876,  cf.  de  Tries  S.  122sq.,  der  hier  nnr  jenen  wiederholt),  auf 
die  Stellen  bei  Aosonios  (epig.  [XGI]  XGT  und  im  Gupido  craciatns)  hin- 
gewiesen, wo  Sappho  unter  Heroinen  aufgezählt  wird:  da  sich  dies  oor 
noch  bei  Ovid  finde,  so  schlieest  Comparetti,  Ausonios  habe  die  Sappho- 
epistel  gekannt.   Aber  man  wird  zugeben,  daas  dies  zunftchst  nichts  fOr 
unsere  Sappboepistel  beweisen  kann.  ■  Cndem  ftidensich  im  Epigramm 
nur  Heroinen-  erw&hnt,  die  Ausonins  aus  amorea  II,  18  entnehmen 
konnte,  im  Cup.  cmc  —  ich  zweifle  nicht,  dass  v.  26  Sappho  von  An- 
fang an  genannt  war  —  weist  nimboso  saltum  Lencate  mioatur  sicher  « 
nicht  auf  unseren  Brief  hin,  der  die  Form  Leucates  (von  ihr  hat  Auso- 
nios den  Ablativ  LencatS  gebildet,  cf.  Neue  I  S.  68)  nicht  kennt  {alUm 
— Lencada  v.  171);  vielmehr  stammt  der  Ausdruck  aus  Vergil  Aen.  in^  . 
274  —  hatte  Ovid  in  seiner  echten  Epistel  diese  Stelle  benutzt?  — 
Leucatae  nimbosa  cacumina  montis.   Also  auch  damit  ist  nichts  zu  be- 
weisen.  Auch  gestehe  ich,  dass  sich  meiner  Ansicht  nach  der  widitige 
Vera  der  amorea:  Det  votam  Fhoebo  Lesbis  amata  lyram  (Comparetti 
S.  16,  de  Tries  S.  129sqq.)  doch  nur  durch  kQnstliche  Erklärung  mit 
unserer  Epistel  in  Einklang  bringen  läast.    Dieser  liegt  ja  doch  die 
Auffusnng  (cf.  v.  167  sqq.)  zn  Grunde,  dass  sich  Sappho  vom  Lencadi- 
schen  Felsen  hinabstürzt  und  von  ihrer  Liebe  gebeilt  wird,  während 
Phaon  in  Liebe  erglQht  (nec  mora  versus  amor  tetigit  lentissima 
Pyrrhae  Pectora,  Deucalion  igne  levatus  erat)  und  sie  nun  ihr  6e- 
Ifibde  erfttllt  (v.  181).   Nach  der  Ovidstelle  dagegen,  für  die  die  natflr- 
liche  Erklärung  in  amata  den  Grund  fdr  die  Weihe  der  Leyer  an 
Apollo  nicht  eine  Zeitangabe  finden  wird,  muss  in  dem  Briefe  des  Sa^ 
binus  und  also  auch  in  dem  Ovids  eine  Situation  vorausgesetzt  werden, 
nach  der  Sappho  darcfa  die  von  Apollo  bewirtite  Liebe  Phaona,  nicht 
durch  die  Rettung  Apolls  aus  Lebensgefahr  bestimmt  wird,  ihr  Ver- 
sprechen zu  erfällen:  dass  die  Veränderung  dm'ch  Missversiändniss 
des  Dichters  des  Sapphobriefes  veranlasst  war,  ist  auch  mir  unglaublich  ; 
aber  warum  sollte  sie  nicht  beabsichtigt  sein  ?  Comparetti  und  de  Vries 
haben  sich  bemflht,  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  aber  so,  dass 
kein  Zweifel  zurfickbleibt,  ist  ihnen  dies  meiner  Ansicht  nach  nicht  ge- 
lungen. —  üoberechtigt  aber  ist  es,  die  Erwähnung  der  fnrialis  Eridi- 
tho  V.  1S9  mit  Lachmann  ans  Lncan  herzuleiten  and  darin  einen  äusse- 
ren dironologischen  Hinweis  f&r  die  Abftissung  unseres  Briefes  tu  er^ 
blicken  (cf.  Comparetti  S.  19  und  de  Vries  S.  136,  der  dessen  AusfOh- 
mngen  ergänzt). 

Daaa  sich  weder  aas  dem  Inhalt,  der  durch  seine  singulären  und 
vortrefflichen  Utterariacfaen  nnd  persönlichen  Notizen  Aber  Sappho  und 
durch  bestimmte  Eigenthfimlichheiten  (v.  162)  auf  einen  Alexandriner 
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(Callimachus?)  hioneiät,  noch  aus  der  Behaodlung  des  Stoffes,  io  der 
nicht  eiaroal  das  Hervorbeben  des  SinuUcben  einen  Einwurf  gegen  Ovids 
Äutorscfaaft  begr&oden  konnte,  die  Unmöglicbkeit  Ovidischen  Ursprungs 
erweisen  lAsst,  erkenne  ich  an;  aber  die  Äusseren  Verdachtsmomente 
bleiben  nach  de  Tries'  Auseinandersetzung  bestehen. 

Ovide.  Les  amonra  —  Tart  d'aimer  les  cosmötiqaes  —  h^roides, 
Nouvelle  Edition  revue  avec  le  plus  grand  soiu  par  H.  Felix  Le- 
maistre..T  Paris,  Garnier  Frferes.   s.  a. 

Die  Ausgabe  Lemaistre's  selbst  (über  die  Vorrede  vergl.  oben 
S.  I43ff.)  gibt  einen  lateinischen  Text  der  amores,  der  ars  am.  obne  die 
remedia  amoris,  der  medicamina  faciei  und  der  I.  V  und  X  Heroide, 
der  ganz  auf  Heinsins-Burmann  beruht:  nicht  einmal  die  1862  erschie- 
nene Merkeische  Ausgabe  ist  berQcksicbtigt.  Textkritisch  ist  die  Arbeit 
werthlos.  Der  Verfasser  berührt  nothwendig  zu  erörternde  Fragen  gar 
nicht;  selbst  AnstOf^e,  wie  sie  der  Text  von  am.  I,  18  bietet,  werden 
mit  keiner  Sylbe  erwähnt;  ja  zn  I,  8,  .65  liest  der  Heransgeber  ohne 
jedes  Bedenken  veteris  qainquatria  cerae,  tibersetzt  ebenso  sicher:  mais 
aussi  ne  te  laisse  poiot  6blouir  par  l'^talage  fastneux  d'ane  antique 
noblesse,  und  macht  im  Commentu'  eine  Anmerkung  dazu,  die  dieser 
Leistung  wQrdig  ist  (S.  147):  Les  anciens  ätaient  trds  curienx  d'avoir 
lenr  Image  ainsi  reproduite  en  cire,  ohne  auch  nur  eine  Sylbe  aber  das 
rfttbselhafte  quinqnatria  zu  verlieren. 

Der  Commentar  ist  durchweg  von  Burmann  abhängig,  selbst  da,  wo 
der  Verfasser  eine  selbständige  Meinung  vorzutragen  sich  den  Anschein 
gibt,  wie  z.  B  a.  a.  m,  332  (S.  306).  Um  noch  eine  Probe  der  Gelehrsam- 
keit, die  in  diesem  Commentar  verborgen  liegt,  zn  geben,  ftthre  ich  die  Er- 
klärung zu  am.  n,  14,  89  an.  Der  Verfasser  bemerkt  zu  fertnrque  toro: 
expression  tir^e  de  l'usage  ot  ätaient  les  Romains  d'exposer  les  malades 
ä  la  porte  de  la  maison  pour  qae  ceux  des  passants  qui  avaient  en  la 
m6me  maladie  pussent  indiquer  le  remMe.  Du  reste,  on  pla^ait  le  mort 
snr  un  lit  ä  Tentr^  du  vestibnle.  —  Werthvoll  sind  nur  die  ans  der 
^aozösischen  Litteratur  beigebrachten  Parallelen,  cf.  bes.  S.  802,  die 
aus  Moli^'s  misanthrope  (coli.  a.  a.  II,  657sqq.),  S.  306  die  aus  Vol- 
taire (a.  a.  in,  I2lsq.> 

Die  den  amores  beigegebene  prosaische  Uebersetzung;  die  zugleich 
erklärend  und  nicht  allzu  genau  ist,  stammt  wohl  von  F.  Lemaistre  selbst, 
fär  die  a.  a.  und  med.  fac.  hat  er  die  von  Hägnin  de  Guerle,  fOr  die 
Herolden  die  von  Chappuyz  gewählt.  V^issenschaftlichen  Vierth  hat  die 
Ausgabe  nicht,  und  es  ist  schwer  einzusehen,  mit  welchem  Recht  sie 
in  dieser  Gestalt  Jetzt  nea  erscheinen  konnte. 
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F.  Ovidü  NasoQis  metamorpboseon  libri  XV.    Scholaram  in  nsum 
edidit  Antonius  Zingerle.  Lipsiae  samptus  fecit  G.  Freytag  1884. 

Es  ist  mit  Freadeo  zu  begrOssen,  dass  der  Terdiente  Ovidforscber 
sich  eDtschlossen  bat,  die  Besultate  seiner  laDgjahrigen  Beschäftigaog 
mit  dem  Dicbter  io  einer  Ausgabe  niederzulegen,  in  der  er  gewissenhaft 
alles,  was  auch  andere  beigetragen  haben,  mitverwerthet  Der  ganzen 
Art  und  Achtung  Zingerles  entsprechend,  bietet  seine  Recension  nicht 
neae,  kühne  und  einschneidende  Versuche  und  Vermnthungen ,  wie  sie 
Merkels  zweite  Ausgabe  in  Ftllle  brachte,  sondern  in  beliutsamer,  auf 
genauer  Kenntniss  der  sprachlichen  und  dichterischen  EigenthQmlich- 
keiten  Ovids  basierender  Kritik  bemaht  er  sich,  mit  sorgflUtiger  Prflfang 
und  Schonung  der  handschriftlichen  Grundlage  die  Worte  des  Dichters 
zu  geben,  resp.  herzustellen. 

Für  den  Text,  den  er  auf  den  von  ihm  keineswegs  überschätzten 
(cf.  S.  TU  adnot)  Marcianus  unter  Zuziehung  des  fragm.  Bern.,  des 
Laurentianus  und  Hauniensis  begründet,  konnte  er  die  nur  in  den  An- 
merkungen benutzten  Angaben  von  Ellis  und  Hellmuth  nicht  mehr  ver- 
wertfaen;  der  von  ihm  in  .der  praefatio  versprochenen  grossen  kritischen, 
den  ganzen  Apparat  bietenden  Ausgabe  darf  man  mit  gespannten  Erwar- 
tungen entgegen  sehen:  jedenfalls  ist  eine  solche  auch  nacli  Korn  ein 
dringendes  BedOrfoiss.  Da  die  meisten  der  neu  eingeHlhrten  Lesarten 
schon  oben  besprochen  sind,  die  Grundlage  aber  die  in  den  neuereu 
Ausgaben  allgemein  recipierte  ist,  genügt  es  kurz  einzelnes  zu  notieren.- 
Der  Verfasser  hat  das  seiner  Meinung  nach  Nöthige  in  kurzen  Bemer- 
kungen vor  dem  Texte  zusammengestellt;  bei  dieser  Art  aber  nur  eine 
Auswahl  der  varia  leotio,  die  doch  keinem  -allgemein  angenommenen 
Texte  entspricht,  nach  subjectivem  Ermessen  zu  geben,  wie  dies  jetzt 
leider  viel&ch  geschieht,  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  der,  der  sie  be- 
nutzt, wenn  ihm  andere  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote  stehen,  sich  über 
die  Beschaffenheit  des  Textes  leicht  täuscht,  resp.  sich  über  die  ge- 
wlUilte  Lesart  oder  vorhandene  Aenderungen  Rechenschaft  zu  geben 
nicht  im  Stande  ist.  So  fehlen  Noten  z.  B.  za  II,  318.  IV,  336.  VIII, 
625  (wo  famulosve  statt  famulosne  nicht  zn  entschuldigen  ist;  ex  P.  IV, 
7,  23  ist  dieser  hässHche  Fehler  in  den  neuesten  Ausgaben  insgeaammt 
getilgt).  714.  IX,  196.  X,  191.  XI,  48.  XIII,  688,  ja  IV,  782  Steht 
die  Coiijectur  Hoffinanus  (cumque)  im  Text  ohne*  jede  Bemerkung  in  der 
adnotatio  critica.  I,  155  waren  wenigstens  die  Varianten  zu  notieren; 
V.  173  ist  aus  Marc,  noch  a  Aronte  angegeben,  während  schon  Biese 
Jahresber.  1881  S-  79  nachträgt,  dass  der  Marc,  vor  der  Rasur  hac  ge- 
habt habe.  III,  490  ist  das  tecto  der  guten  Tradition  mit  Recht  wieder 
eingesetzt  (coli.  rem.  am.  619),  eine  schöne  Restitution  ist  auch  VII,  665 
ingens,  und  IX,  712  inde  incepta,  die  GoQjectur  Tyrrheno,  IV,  662  ist,  da 
das  aeterno  der  codd.  sich  wohl  vertheidigen  lässt,  abzuweisen;  V,  482 
ist  lassa  Kochs  sehr  elegant,  aber  ebeuso  unnöthig  wie  laetique  X,  177, 
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ZQ  Vil,  223  fehtt  Merkels:  etTricces;  civit  (^48).coiijicierte  schon  Heiu- 
sias.  IX,  180  ist  die  tod  Zingerle  durch  Conjectur  eingeführte  Lesart 
hosti  si  tibi  sum  —  wer  kaDD  aas  diesen  Worten  den  Sinn:  »quin  etism 
hosti  tarn  infestae  qnae  tu  mihi  semper  erasc  heraasfinden?  —  nnver- 
ständlich:  der  Marc,  hat  nadi  Merkel  S.  VII  nur  hoc  est  tibi;  bei 
Korn  fehlt  diese  Angabe,  die  Conjectar  Merkels  aesta  und  Madvigs  Her- 
stelloDg.  X,  408  hat  Ziogerle  die  metrisch  unmögliche  Lesart  Korns 
(amas.  et  hnoc,  mea.  pone  timorem),  ebenso  X,  724  Korns  sed  statt 
Heinsins'  at  beibehalten.  XI,  138  bietet  er  eine  schöne  Emendation 
C:  Schenkls:  nitens,  aber  dessen  hincqae  (cf.  Haupt  opusc  III,  509)  M 
und  Xni,  294*)  diversasqae  ursas  (unmöglich  wegen  des  Torhergehenden 
immnoeniqne  aequoris  Arcton)  hätte  er  nicht  aufnehmen  sollen.  In  den 
addenda  am  Scbluss  bringt  Zingerle  eine  Conjectnr  desselben  Gelehrten 
zu  XI,  163,  es  sei  flamina  statt  carmina  zu  lesen:  ich  glaube  hier  ist 
eher  eine  Flächtigkeit  Ovids  anzunehmen,  als  ein  Wort  einzusetseu, 
welkes  er  in  diesem  Sinne  nicht  kennt  XIV,  49  geben  die  codd.  rich- 
tig solida  —  terra  (im  Marc,  ist  solita  cormmpiert,  terris  interpoliert), 
473  sollen  referam  alle  codd.  bieten:  nach  Burmann  nur:  fere  omnes; 
der  Goth.,  n.  68  z.  B-,  hat  referens.')  —  Die  ansprechende  Vermutbung 
zn  XIV,  848  vermag  ich  wegen  des  Sinnes,  der  vielmehr  aetherias  — 
in  oras  verlangte,  niiAt  anzunehmen.  XT,  104  war  fUr  leonum  Bothe' 
(vind.  S.  156 sq.)  als  Autor  zu  nennen. 

Dem  Text  ist  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  ganzen  Werkes  vor- 
ansgeschickt,  ein  index  nominnm  schliesst  das  Ganze  ab. 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidins  Naso.  Erster  Band  Bncb  I— VIL 
Erklärt  von  Moritz  Haupt.  Siebente  Auflage  von  H.  J.  Mtlller. 
Berlin,  Weidmannsche  Bnchhandlung.  1886. 

Weder  die  sechste  von  0.  Eorn  besorgte,  noch  diese  siebente  von 
H.  J.  Mtkller  herausgegebene  Auflage  der  Metamorphosenausgabe  von 
Haupt  nnterscbeidet  sich  im  Commentar  erheblich  von  den  von  M.  Ilanpt 
selbst  redigierten,  indem  beide  Heransgeber  in  wohlbegrfindeter  Pietät 
gegen  den  Verfasser  und  sein  Werk  die  Eigenart  desselben  im.  Einzel- 
nen  und  Ganzen  zu  wahren  bemüht  gewesen  sind.  Beschränkten  sich 
Korns  Znsätze  ausser  Redactionsändemngen  hauptsächlich  auf  Anfügung 
TOD  Gitaten  oad  kritischen  Bemerkungen,  so  zeigt  sich  Müllers  Thätigkeit 
tfaeils  in  derselben  Bicfatung,  theils  in  Anmerkungen^  welche  den  Sinn 


1)  Die  Lesart  des  Leidensis  epiat  VII,  150  hancqoe  kann,  als  sidiere 
InterpolatioD,  nicht  dafür  eitlert  werden. 

>)  Xin,  24  steht  im  Text  patrem  als  Draekfehler  statt  partem;  sonstige 
Versehen  notiert  Zingerle  alle  am  Schlnss. 

S)  Dieaer  Codex  ist  nicht,  wie  noch  Bach  II  S.  679  angibt,  im  XI.,  son- 
dern wahrscheinlich  im  XIII.  Jahrhundert  geschrieben. 
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einer  Stelle  oder  den  ZusammeohaDg  schärfer  zu  fassen,  oder  eine 
spracfalicbe  Notiz  beizufügen  bestimmt  sind.  Die  Vorrede  ist  nur  im 
letzten  auf  die  baodschriftlidie  Ueberlieferaog  bezflglicbeo  Satze,  den 
Korn  mit  Unrecht  ungeftndert  gelassen  hatte,  geändert:  da  auch  frgt 
Lipsiense  dem  X  saec.  angehört  und  auch  cod.  Harl.  2610  von  Ellis  in 
dieses  —  allerdings  wohl  mit  Unrecht  —  gesetzt  wird,  so  ist,  die  von 
Moller  eingeftthrte  Notiz,  dass  nmr  »ein  BmchstQck  von  geringem  Um- 
fang (d.  b.  doch  wobl  der  Bemensis)  aber  das  elfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichte nicht  zutreffend-  Um  einen  Einblick  in  den  Umfang  der  von 
MftUer  eingefQbrten  Aenderungen  zu  geben,  stelle  ich  die  wichtigsten  — 
abgesehen  natttrlich  von  solchen,  welche  wegen  des  neuen  Textes  nöthig 
waren  —  aas  lib.  I  und  II  zusammen:  v.  88  (ignotos),  166  (mole  sna), 
V.  163  (das  GiUt  12,  43  binzugefflgt),  637  (Warum  hat  Mflller  hier  nicht 
die  Fassung  Korns  beibehalten,  da  her.  XIV,  91  und  met  I,  637  ^ich  doch 
Wort  fQr  Wort  gleichen) »  658  (ignarns).  II,  109  (hier  hat  Malier  mit 
Recht  das  von  Haupt  anderen  Gommentaren  entnommene,  von  Korn  bei- 
behaltene falsche  Citat  aus  Livius  III,  25  (4)  getilgt,  da  dort  gar  nicht 
Virginius  et  tribuni,  sondern  Verginins  maxime  ex  tribunis  gelesen  wird), 
128  (labor  est),  844  (»ähnlich  7,  630«),  580  (Dativ  des  Zieles:  5,  122 
halte  ich  terrae  fOr  Locativ),  684  (die  Erklärung:  »Fylos  eine  pelopon- 
nesische  Landscbaftc  sucht  eine  Entscheidung  zwischen  dem  triphylischen 
und  messenischen  Pylos  zu  vermeiden,  aber  eine  Landschaft  bezeichnet 
Pylos  doch  gewiss  nicht),  824.  —  Die  orthographischen  Bemerkungen  zu 
I,  188,  480,  622  u.  a.  sind  weggelassen.  Gewandwt  hat  es  mich,  dass 
die  Anmerkung  zu  I,  200  nicht  geändert  ist:  denn  das  historische  Prä^ 
sens  saevit  (contra hiertes  Perfect,  wie  manche  erklären,  ist  es  gewiss 
Dicht)  ist  ja  von  cum  abhängig,  während  die  perfecta  attonitum  est  nnd 
periiorruU  dem  Hauptsätze  angehören  (cf.  J.  Hoffinann,  Zeitpart.  S.  70 
nnd  danach  Draoger,  bist  Synt.  n>  S.  666),  so  dass  von  einem  üeber^ 
gang  aus  historischem  Präsens  in  das  Perfectum  nicht  die  Rede  sein 
kann;  ebenso  scheint  mir  der  Hinweis  auf  Callimachus  als  Vorgänger 
OvidB  in  der  Person ification  der  Invidia  II.  760  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe,  da  Callim.  bynm.  in  Apoll.  113  ?v'  5  ^&övoe  kritisch  unsicher  ist 
(cf.  Jurenka  quaest.  crit.  8.  7;  gegen  Welcker  Ant  Denkm.  III  S.  256, 
cf.  Körte,  Personißcationen  S.  81)')-  Dagegen  ist  VI,  82  wohl  die,  wie 
es  schemt,  unbeachtet  gebliebene  Erklärung  L.  Lange's  (Leipz.  Stud. 
I,  384)  (Victoria  statt  victoria)  einzusetzen. 

Bemerkbarer  ist  H.  J.  Httllera  Eingreifen  im  Text  und  der  kriti- 
schen Begründung  desselben.  In  der  richtigen  Elrkenntniss ,  dass  ver- 
einzelte kritische  Noten  in  dem  lediglich  exegetischen  Commentar  nicht 
am  rechten  Platze  sind,  und  dass  für  abweichende  Lesarten  die  Auskunft 


1)  Der  Znsatz  Korns  n  I,  664 f.  ist  wohl  besser  so  so  formulieren:  (quam 
nunc  es,  cum  sis)  reperta. 
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Bm  praktischsten  doch  in  der  Ausgabe  selbst  geboten  wird,  hat  sieb  der 
Verfasser  wie'  bei  seiner  Neubearbeitung  des  Weissenborn'schen  Livius 
und  wie  Scbaper  in  seinem  YergU  entschlossen,  alles  Kritische  in  einem 
Anhange  zu  vereinigen,  wohin  denn  nun  die  Haupt'schen  kritischen  Be- 
merkungen (mit  den  Eorn'sdien  Zusätzen)  sftmmtlicb  verwiesen  sind. 
Holler  bekennt  sieb  in  der  Torrede  kurz  dazu,  dass  er  die  Meinung  derer 
nicht  theile,  die  meinen,  »daas  die  von  N.  Heinslus  beoutztefi  Hand- 
schriften, deren  Bedeutung  anerkannt  ist,  den  von  Korn  seiner  Rezen- 
sion zu  Grunde  gelegten  Codices  weichen  m&ssenc  und  erklärt,  dass  er 
»mit  Ueberlegung  Abstand  genommen«  habe  »von  dem  an  sich  bequemen 
Verfahren,  die  Lesarten,  wie  sie  der  Gonsensns  codicum  BMke  dar- 
bietet,  in  den  Text  zu  setzen«.  Ich  weiss  nicht,  welche  Codices  Malier 
unter  denen  versteht,  deren  Bedeutung  anerkannt  ist,  denn  die  von  Eoru 
als  grundlegend  herangezogenen  Codices  sind  -  abgesehen  vom  frgt 
Londin.  —  auch  die  von  Heiosins  bevorzugten  und  von  Merkel  zuerst 
methodisch  verwertheten;  dass  in  einzelnen  Fällen  von  den  bevorzugten 
Handschriften  abzuweichen  ist,  bestreitet  Niemand,  aber  eine  auch  nur 
annähernd  gleich  sichere  Grundlage  ist  bis  jetzt  durch  andere  Hilfemittel 
noch  nieht  zn  besdiaffen.  Eine  prinzipielle  Differenz  aber  mit  seinen 
Vorgängern  in  der  Teztbehandlnng  habe  ich  aadi  bei  Malier  nicht  ge- 
fanden. 

Er  hat  geändert  —  an  vier  Stellen  hat  er  die  Korn'schen  Lesarten 
wieder  beseitigt  — -  I,  16  Merkel  nach  Bern,  und  den  Andeutungen 
des  Marc.;  danach  ist  anch  die  adnot.  verändert.  Text  und  Erklärung 
scheint  mir  in  dieser  Fassung  die  allein  richtige;  die  Hanpt'scbe  wie  die 
Riese'sche  Fassung  (cf.  auch  Eussner,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XVI, 
S.  8)  lassen  die  Beziehung  von  ot— sie  ausser  Acht  und  verlangen  ut  in 
einer  Bedeutung  die  es  bei  Ovid  nie  hat  ■  165  subiectae  Pelion  Ossae 
(Bern,  and  wahrscheinlich  Marc,  m^,  anch  hier  bat  Mttller  den  Gommentar 
nach  deA  Text  geändert;  ttber  das  genus  von  Ossa  s.  o.  S.  210.)  868 
qais— animus  (MflUer  ändert  die  Lesart,  die  Heinsius  nach  einigen  codd. 
eingefttlut  und  die  Haapt  and  Kom  beibehalten  hatten,  nadi  den  guten 
codd.  =  Merkel,  Korn  in  der  Textausgabe  u.  a.,  setzt  aber  dazn,  dass 
quid  -anirai  »vielleicht  in  den  Text  zu  setzen  sei«*.  Dieses  quid  -  animi 
ist  auch  sonst  von  Heinsius  gegen  die  gute  Tradition  bevorzugt:  trist, 
ni,  3,  6  verlangt  Marc.  =  Gaelf.  quem  mihi  nunc  animum  . .  e»e  pntes.) 
406  coepta  (wiederum  nach  H  m*  ^  «  »  Zlngerle;  diese  Lesart  ist  meiner 
Ansicht  nach  die  einzige,  die  sich  vertheidigen  tflsst.  Die  Anmerkung 
ist  entsprechend  geändert).  U,  116  quem  petere  (=  Merkel  nach  den 
Sporen  des  Marc)>},  128  volantes  (^M  ^  h  e;  Haapt -Korn  volentes, 


0  Anch  U,  120  pUidiert  HQller  für  Beibebaltaug  von  »pureatis«  der 
guten  codd.  gegenflber  patendSi  was  er  im  Text  lässt;  ebenso  III,  417  (unda 
statt  nmbn)'. 
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waB  ich  vertheidige  trotz  v-  1S3  s.  o-  S.  168),  178  deepexit  (gegen  Lach- 
maon-Haopt  mit  den  codd.),  201  sammo— tergo  (^^codd.)«  velat 
(—  codd. ;  gegen  vestit  der  codd.  Heins. ,  weidies  M ttller  aufzanehmen 
bereit  ist  —  warum  entfernt  er  es  dann  erst?  —  cf.  Zingerle  Wien.  St. 
VI,  63).  III,  52  derepta  leoni  (Bern.  Heinsiani  codd.?  s.  o.  zu  Zingerle), 
618  ßacchica  sacra  (=  Marc,  codd-,  die  Form  Baccbia  —  cf.  auch  trist. 
1,  7,  2*iind  Uartial.  TU,  63,  4  —  scheint  mir  durchaas  zu  verwerfen, 
cf.  aacfa  Ellendt  lexic.  Soph.  s.  v.  u.  G.  Hermann  ad  Eur.  Bacch.  180 
Ennius  trag.  152  Y.  =  III  Ribb.  Naev.  35  R.),  648  ore  (nach  Roscher;  wie 
ich  glaabe,  unrichtig).  IV,  a26  potentior  (Korn  hatte  beatior  nach  deo 
guten  codd.  eingesetzt;  ich  halte  dies  wegen  des  v.  822  vorhergehenden 
beatus  fQr  das  echte,  während  das  von  vielen  codd.  Heins,  gebotene  —  be- 
zeichnend genug  bat  der  Amplon.  beatior  Ober  potentior  als  Variante  — 
Interpolation  aus  Parallelstellen  scheint),  661  persequar  (=  codd.)i  666  pro- 
tnlit  i~  codd.),  668  altemo  (nach  Heins.-Baupt;  das  hestemos  Korns  ist 
nohaltbar,  das  aeterno  der  codd.  beizubehalten ;  aozufbhren  war  Übrigens 
hier  noch  die  Gonjectur  Zingerles,  EI.  philol.  Abb.  III  S.  41).  V,  186 
derignit  (—  Riese),  482  lassa  (Koch;  falsa  H  e,  was  Merkel  mit  Recht 
beibehält).  VI,  5S  constituont  —  weshalb  ist  dies  im  krit  Anhang  gar 
nicht  angefahrt;  im  CJommentar  war  wohl  hierftir  eine  kurze  Anmer- 
kung nicht  weniger  nOtbig  als  v.  68,  wo  pavire  erklärt  wird,  -  58  pa- 
viunt  (nach  den  Spuren  des  frgt:  Londin.,  des  Marc,  and  Seneca),  201 
properate  (nach  codd.  Heins.;  Birt  symb.  ad  bist.  bez.  lat.  S..16  vermn- 
thet  nicht  iofectis  propere  ite  sacris,  sondern  i.  properate  s.,  cf.  Jahresb. 
S.  184),  468  ad  mandata  Frognes  (~  codd.,  auch  diese  Stelle  fehlt  im 
krit.  Anh. ;  Haupt  schrieb  Frocnes  und  vertheidigte  diese  Lesart  in  einer 
Note  nadi  Heins.,  Korn  setzte  die  dnrdi  den  metrischen  Anstoss  veran- 
lasste Interpolation  ad  Prognes  roandata  ein).  VII,  186  hat  MflUer  die 
InterpuQction  nach  meinem  Vorschlag  (Jahresb.  S.  200sq.)  geändert  und 
auch  in  der  Anraerkang  die  von  mir  vorgeschlagene  Erklärung,  tiass  cum 
Goiuaoction  sei,  acceptiert.  —  223  schreibt  er  mit  Madvig:  et  certis; 
warum  erwähnt  er  das  et  Tricces  Merkels  gar  nicht?  -  276  restitaiert 
MOlter  die  auch  von  Haupt  gebilligte  Oinjectur  Merkels:  reroorari  Tar- 
tara muQus:  im  Commentar  versucht  er  die  Erklärung  Merkels  (praef. 
ed.  n  8.  XXU)  mit  der  Haupts  zu  verbinden:  aber  wer  propositum  mit 
remorari  (Meißel  =  destioatum  ad  remoranda  Tartara)  verbindet,  kann 
doch  nicht  so  abersetzen:  nacfadem  sie  .  .  .  die  Gabe  .  .  mit  der  Kraft 
•  .  ausgestattet  hatte,  die  Unterwelt  .  .  .  aufznbaltenlc  —  464  floren- 
temque  thymo  Cython  (planamqne  Seriphon  =.  N.  Heins.),  509  ducite:  et 
oni^nia  habet  (rerum  Status  iste  rneamm)  (nach  Merkel  ed.  II),  676  locus 
est  in  crimine  parvus  (>die  besten  Hss.«  =  Marc.  Laar.;  die  Erklärung 
nach  C.  Schenkl  bei  Zingerle  praef.  XIV.),  612  natornmqae  patrumque 
(=  Heins.),  791  captare  (Polle).  —  Aber  ausser  diesen  Abweichungen 
verzeichnet  Maller  noch  eine  grosse  Anzahl  schwieriger  und  zweifei* 


Orid. 


258 


hafter  Stellen  meist  im  Anschlass  an  Koro  and  Ziogerle  im  kritischen 
Anhang,  ohne  dass  es  klar  wird,  weshiüb  er  gerade  diese  ausgefffthlt 
bat,  wftbrend  er  andere,  gleidiwtige  wegUsst:  weshalb  fahrt  er  z.  B. 
nicht  auch  V,  863  odör  y,  662  an ;  kritischen  Anstoss  erregen  diese  doch 
so  gnt,  wie  viele  der  von  ihm  besprochenen;  auch  ist  es  bisweilen,  be- 
sonders bei  seinem  eklektischen  Standpunkt,  nicht  ersichtlich,  weshalb 
er  einer  T(m  ihm  selbst  gelobten  Lesart  die  Aufnahme  in  den  Text  ver^ 
sagt  hat  Im  Verzeiobniss  der  oeneren  CoiUectnren  fehlen  wichtige,  sogar 
einzelne  Abweichungen  von  der  sechsten  Auflage  sind  nicht  notiert.  Die 
Ellts^sdien  Angaben  aber  englische  Handschriften  sind  nicht  benutzt. 
Trotz  dieser  Aosstellongen  ist  anzuerkennen,  dass  die  Fortftbrung  dw 
ausgezeichneten  Arbeit  Haupts  in  eine  befugte  und  geschickte  Hand  ge- 
legt ist,  welche  die  M&ugel,  die  besonders  dem  kritischen  Commentar 
noch  anhaften,  mit  Leichtigkeit  beseitigen  kann  und  wird,  wenn  zu  einer 
Neubearbeitung  längere  Zeit  zu  Gebote  steht,  als  dies  diesmal  nach  der 
Vorrede  der  Fall  war. 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidias  Naso.  FQr  den  Schnlgebrauch 
erklärt  von  Hugo  Magaus.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  I.  Heft  (Buch  I— V), 
II.  (Buch  VI-X)  1885,  UI.  (Buch  XI -XV)  1886.  (Auch  Text  und 
Anmerkungen  besonde»  gedruckt.)  Anhang  (Ovids  Leben,  Allgemeine 
■  Bemerkungen  aber  den  Sprachgebrauch  der  römischen  Dichter,  My- 
thologisch-Geographisches Register).  1886. 

Die  Schulausgabe  der  Metamorphosen  von  Mi^tnos  hat  ihre  wissen- 
schaftliche Bedeutung  durch  den  gebotenen  Text,  ihre  practisch-pädago- 
giscbe  in  dem  Commentar  und  den  allgemeinen  Bemerkungen:  in  beiden 
Beziehungen  leistet  sie,  bei  gewissenhafter  Benutzung  der  Vorgftnger, 
anch  selbständig  sehr  beachtenswerthes.  Was  zunächst  die  Textgestaltung 
anlangt,  so  steht  auch  Magnus  auf  dem  Boden,  der  seit  Heinslos  und 
noch  mehr  seit  Merkel  prinzipiell  von  den  neuesten  als  der  relativ 
sicherste  angesehen  wird,  trotz  manchen  Ansturms  auf  einzelne  Punkte,  ' 
indem  er  den  Marcianas  als  relativ  beste  Textquelle  ansieht  Im  Gan- 
zen und  Grossen  gibt  er  die  Recension  Korns,  wegen  des  engen  An- 
schlusses derselben  an  den  Marcianas  und  weil  sie  jetzt  allgemein,  wenn- 
gleich sehr  mit  Unrecht,  als  die  grundlegende  und  im  Commentar  das 
nöthige  Material  bietende  Ausgabe  gilt,  aber  er  verzichtet  dabei  nicht 
auf  selbständige  Restitution  i),  und  die  Haltung  seiner  Kritik  ist  so  be- 
sonnen and  umsichtig,  dass  man  fast  aile  seine  Aenderungen  als  berech- 
tigt resp.  nothwendig.  sehr  viele  als  richtig  anerkennen  moas.  In  man- 
chem Verse  ist  wohl  die  Vulgata  lediglich  deshalb  beibehalten,  weil  ein 
lesbarer  Text  geboten  werden  musste.    An  zahlreichen  Stellen  ist  es 


I)  Die  Abweicbnogen  von  Korns  Text  hat  Magnus  vor  dem  dritten  Heft, 
aber  leider  ohne  Angabe  der  Provenienz  zusummengeiteUt, 
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ihm  gelungen,  der  bandschriftliclieQ  Lesart  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  ver- 
helfen: ich  hebe  hervor  I,  748  nunc  =  Marc  (und  Laur.?)  mit  Äenderung 
der  InterpuQCtioD  III,  58  corpora,  cf.  II,  634.  —  676  quondam,  697  Chiae 
(die  recipierte  GoiOectar  Giae,  deren  Urheber  keineswegs  Bothe  ist,  da 
schon  HicyJIus  bemerkt:  sunt  qoi  pntent  legendum  »Ceae  sive  Giae  tellu- 
risi  ist,  genau  betrachtet,  gar  nicht  zu  verstehen,  da  man  nicht  einsieht, 
wie  Jemand,  der  aus  Lydien  nach  Dolos  fahren  will,  nach  Ceos  kommt. 
Mit  der  Lesart  CSiiae  sehwindet  jede  geographische  Schwierigkeit,  wenn 
man,  worauf  Ovid  durch  dextris-— remis  598  hinweist,  die  Fahrt  zwischen 
der  Insel  und  dem  Festland,  und  die  Landung  an  der  Sttdspitze  vor  sich 
gehen  lässt).  —  948  anre  (Rosdiers  ore  scheint  evident*,  aber  es  ist 
1.  ttberflQssig  und  2.  das  von  allen  codd.  gebotene  aure  =  in  anre  ge- 
sichert durch  Javenal.  XI,  59).  V,  488  extenrita  (nach  M.)-  VII,  346 
vini  =  Marc,  und  247  alteraque  (dies  ist  vortreffliche  Herstellung  der  viel 
misshandelten  Stelle,  cf.  Verg.  Aen.  V,  7T).  VIII,  287  limoso  ab  elicc. 
804  prolesque.  686  famulosne  (man  w&rde  famnlosve  bei  Korn  fOr  einen 
Druckfehler  halten,  wenn  nicht  die  Anmerkung  bewies,  dass  eä  beabsich- 
tigt ist;  Zingerle  hat  es  unbegreiflicherweise  aufgenommen).  740  odores 
(=  Marc,  cf.  IV,  759.  TibuII.  II,  2.  3.  Cic  tusc.  V,  21,  62).  IX,  248  nec 
SS  Marc,  (im  folgenden  Verse  liest  Magnus  mit  Rappold  Z.  f.  5.  G.  1881 
S.  408:  istas  et  spernit«  flammas:  auch  dies  halte  ich  flir  eine  sehr  glttck- 
liche  Emendation  dieser  schwierigen  Stelle).  299  genu  ohne  folgendes  et  = 
Laur.  und  Friscian;  ich  halte  diese  Lesart'far  die  grammatisch  richtigere; 
Bie  wird  aber  auch  durch  das  Metram  empfohlen:  aas  demselben  Grande 
billige  ich  auch  Magnus'  Fassung  von  VIII,  846  gulae -tandem;  weshalb 
aber  hat  Magnus  trotz  Marc,  dies  et  XII,  133  beibehalten,  statt  vor  ca- 
pnlo  mit  einem  Komma  zu  interpungieren  ?  710  nec=  Laur.  (quod  ist 
caosale  Goigunction).  X,  408  et  in  hoc  mea  (pone  timorem)  sedulitas 
erit  apta  tibi  =  vulg.  Die  von  Korn  and  Zingerle  nach  Marc,  gegebene 
Lesart  amas.  et  bunc,  mea  p.  t  ist  metrisch,  wie  schon  oben  bemerkt, 
unmOglif^;  in  hoc  &sse  ich  in  dem  Sinn:  zu  dem  Zweck,  cf.  Burmann 
ad  met  VIII,  77  nnd  Bährens  Jen.  Lit.-Ztg.  1874  S.  494.  —  691  anra 
refert  ablata  =  codd.  statt  Koros  verunglückter  Conjectur  a.  replet  vibrata 
(ich  glaube  allerdings,  dass  richtiger  mit  Marc  m^  =  codd.  Heinsii  (auch 
Goth.  hat  so)  zu  lesen:  oblata;  aura  oblata  entspricht  den  obvia  flamina 
der  Parallelstelle  met.  1«  628,  cf.  Burmaon  ad  Vat.  Flacc.  III,  606). 

XI,  22  tbeatri  (cf.  Martial  Hb.  spect  XXf ,  1).   216  saperbns  «  Marc. 

XII,  122  tatus^Marc;  die  Äenderung  Cycuum  repetit  scheint  mir  evident. 

XIII,  468  aut  tu  iugulo  vei  pectore  =:  codd. :  ich  glaube  es  ist  eutweder 
mit  Riese  statt  aut-vel  (cf.  Hand  Turs.  I  S.  668;  doch  s.  auch  Schräder, 
em.  S.  211)  oder  age  zu  schreiben  (cf.  XIV,  721.  XV,  22.),  Bappold  1. 1. 
S.  41 1  vermnthete  at  tu.  XIV,  766  neqaiquam  deus  aptus  anili  »  Marc. ; 
ich  ziehe,  indem  ich  diese  Lesart  gleichfalls  fQr  die  richtige  halte,  nequi- 
quam  zu  aptus  wegen  v.  762 :  der  Gott  hatte  sich  vergebens  der  Gestalt 
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eioer  alten  Frau  augepasst  (zu  aptus  als  part-  cf.  z.  B.  Weisseuboro  ad. 
Liv.XXX,  10,  3),  weil  die  jugeudlicbe  Leideoschaft  durchbrach,  s.  o.  S.282. 
Mit  einfacher  InterpuuctioD  sucht  Hagnos  mehrfach  mit  Erfolg  dem  Text 
aafzuhelfeo:  so  schliesst  er  treffend  vn,  466  sqq.  die  Worte  et  accepto— 
pennis  (der  Eigenname  aud  et  vor  acc.  ist  schwerlich  richtig)  and  v.  S08 
nach  einer  Andeutung  Merkels  die  Worte  rerum  -mearum  in  Parenthese 
und  setzt  vor  et  ein  Semikolon.  Für  den  Dativ  et  hosti  (audi  gegen 
den  Feind)  bei  anperat  =  satis  est  des  folgenden  Verses,  den  schon 
Merkel  S  XXHI  gut  erklArte,  möchte  ich  auf  Verg.  Äen.  VII,  470  und 
die  iuterpp.  ad  b.  1.  verweisen;  bei  Korn  ist  die  Stelle  Abel  behandelt; 
nicht  einmal  der  kritische  Ckimmentar  ist  vollst&ndig:  die  von  Polle  anf- 
genommene  Conjectur  Gronovs:  o  maueat  r.  st.  i.  m.  and  die  von  Hein- 
sius:  communis,  sowie  die  Merkels:  et  omnia  habet  fehlen  insgesammt; 
zu  V.  510  durfte  die  von  Polle  sogar  in  den  Text  gesetzte  Yariaute  et 
hoc  est  nicht  ttbergangen  werden.  Die  von  Zingerle  praef.  S-  XIV  mit- 
getheilte  Vermuthung  G.  Schenkte:  en  omnia  habes  ist  eine  prosodische 
Unmöglichkeit  Aach  X,  408  schliesst  Magnus  pooe  timorem,  XII,  805 
accepto— ibat!  XIII,  470sq-  Priami  -rogat  io  Pareatbese;  dagegen  kann 
ich  die  Ansicht  von  Magnus  nicht  theilen  über  XII,  520,  wo  inter- 
dnmqne  doch  sicher  das  dritte  parallele  Glied  einfahrt  and  Ober  XV, 
230,  wo  ich  nach  inanes  ein  Komma  setze.  XV,  776  fasst  Magnus,  wie 
Polle  nach  einem  Vorschlag  von  mir,  als  Frage,  cf.  Bert.  pbil.  Wocfa. 
1886  S.  658.  —  VIII,  405  zieht  Magnus  procul  (wohl  wegen  lice  teminns 
esse  fortibas)  zur  Rede  des  Theseus:  ich  glaube,  mit  Unrecht,  da  con- 
siste  allein  schon  den  verlangten  Sinn  gibt  and  eine  Trennung  zusammen- 
gehöriger Worte  dadurch  kQustlich  geschaffen  wird;  v.  675  gehört  et  ge- 
wiss mit  insula  zusammen.  IX,  416  wird  der  Satz  mit  neve  (es  wflre 
wohl  besser  statt  eines  Punktes  ein  Semicolon  zu  setzen)  zum  folgenden 
gezogen;  XI,  134  ist  endlich  die  allein  passende  Interpnnction  (mite 
dcum  numeo)  restituiert,  ebenso  v.  836:  terret:  beilua  vasta,  lupus! 
V.  741  bezieht  Magnus  tandem  auf  trepidantibus;  XIII,  150  möchte  ich 
nach  causam  ein  Kolon  und  nach  ordo  ein  Komma  setzen;  das  Komma 
vor  nec  sanguinis  ordo  hat  Magnus  mit  Recht  beseitigt. 

An  folgenden  Stellen  kann  ich  Magnus  in  der  Behandlung  der 
handschriftlichen  Grundlage  nicht  beistimmen:  I,  729  ist  que  (positisque) 
beizubehalten,  aber  nach  tetigit  ein  Komma  zu  setzen :  der  Nachsatz  be- 
ginnt mit  positisque,  wozu  resapinoque  correlativ  steht,  ebenso  II',  406 
fontesque,  wo  que  und  et  correspondieren.  II,  11  ist  zu  lesen  videtur, 
da  Bemens.  nach  Ellis  so  hat,  II,  64  enituntur  =  codd.,  bei  Seneca  de 
prov.  V.  8  haben  keineswegs  alle  codd.  den  Coqjanctiv.  476  adversam 
ss^Harl.;  den  acc.  bat  aacb  Marc.  III,  62  leonis  =  Marc.  III,  224 
Agriodus  =  Marc,  fragm.  Lond.  (Agriodos  Harl.  frgt.  Lips.)  V,  460 
pudori  =  codd.  mell.  (stellatus  bezeichnet  doch  keine  Farbe).  VI,  65 
Tincta  ^  Blarc.   688  debita  =s  codd.  (cf.  Ib.  v.  80).   VII,  676  halte  ich 
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auch  nach  0.  Schenkl  and  Magnus  die  GoDjectur  Sedlmayers  (Jahresb.  . 
S.  197)  far  Dothwendig.  IX,  190  ist  das  nou  custodila  des  Amplon.  nicht 
zu  balteo;  die  Uebersetzung:  die  selbst  der  Drache  vor  mir  Dicht  za 
hateo  vennochte,  legt  eineo  Sinn  in  die  Stelle,  den  sie  den  Worten  nach 
nidit  haben  kann.  Oer  Drache  bewacht  die  Aepfel  ja  nicht  allein:  so 
corrigiert  der  mythenkaadige  Ovid  sein  Original  Sopb.  Tracb.  1100  röv 
rc  ;^jou(rewv  Sfiäxovra  fpüAox*.  Das  von  T.  (Jabresb.  8-  186)  X,  326  ge- 
botene delicto  scheint  mir  handgreifiicbe  Interpolation:  das  coire  nullo 
dilectu  ist  es  eben,  was  dem  Menschen  versagt  ist  Xll,  489  ziehe  ich 
das  hic  der- guten  codd.  dem  hunc  dreier  codd.  Heinsil  vor.  XIV,  160 
ist  wiederum  das  qui  des  Amplon.  meiner  Meiniing  nach  Interpolation: 
Merkels  en  verwerthet  das  e  der  codd.  trefflich. 

Eigenen  Goigecturen  tiat  der  Verfasser  nnr  selten  einen  Platz  im 
Text  verstattet;  die  wichtigsten  sind  ausser  den  im  Vorhergefaendeo 
schon  erwähnten  folgende;  III,  819  vacuumque  (wegen  des  vorhergehen- 
den cnras  seposnisse  graves).  V,  48  Limnaee  (so  scheint  der  in  den 
codd.  in  verschiedenster  Weise  verderbte  Name  sehr  gnt  hergestellt, 
=  Xi/ivahi,  ein  Name,  der  fllr  eine  Wassernymphe  trefflich  passt).  XI,  180 
tnrpisque.  XIII,  444  in  iustum  (beides  scheint  mir  richtig).  XIII,  797 
(et  si  non  fugias,  rtgno  formosior  horto)  soll  unecht^)  sein.  XIV,  8  raptus 
(Marc,  vectus,  Ampi,  lapsus,  was  ich  fSr  das  echte  halte;  möglidi,  daas 
beides  Glossen  sind,  aber  das  Passivum  raptus  scheint  mir  unpassend, 
zu  lapsus  cf.  Bach  ad  b.  I.  XV,  802  esseot,  so  dass  pervia  substanti- 
visch (cf.  WeissenborD  ad  Liv.  XXX,  10,  6)  stfinde  Cda  humus  ans  dem 
Folgenden  sich  leicht  erg&nzt,  halte  ich  die  Aenderung  für  nnnöUiig). 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  an  denen  Magnus  fremde  Conjectnren  ein* 
setzt;  ich  erwähne:  II,  412  cum  (nach  Rappold  Z.  f.  ö.  G-  1881  S.  806; 
das  von  (Marc,  m'?)  Laur.  Harl.  gebotene  ubi,  über  welches  cni  nr- 
sprQnglich  als  Erklärung  gesetzt  war,  bietet  keinen  Ansioss).  824  callent 
(Haopt).  III,  691  Baccho  (Rappold  cf.  zu  Polles  Auswahl).  IV,  260 
nympba  lamm  impatiens  (»  Schenkl,  cf-  Jahresb.  S.  193  und  oben  S.  232). 
486—438  athetiert  (nach  Polle  im  Vorwort  zur  12.  Ausgabe).  487  Aver- 
nnfl  (Merkel).  788  r^ercnssam  (Riese).  V,  170  saltu  (Polle  coli.  Cic. 
de  sen.  19).  Sil  oras  (Lachmann  ad  Laer.  S.  167).  VH,  228  etThrecea 
(N.  Heiasius,  so  auch  Haupt  und  Merkel  ed.  I;  Madvig  adv.  crit.  II  . 
S.  84  adn.  hat  diese  Lesart  angefochten,  auch  ich  halte  sie  aus  dem  von 
ihm  angefahrten  geographischen  (3mnd  fflr  unmöglich,  aber  Madvigs: 


>)  Dagegen  siehe  die  Bemericung  zu  BoUanda  Abhandlung  S.  161.  Aach 
460Bq.  athettert-  Magnus  gegen  Korn  mit  fiuchier  (Jahrb.  fQr  class  Phil.  1859 
S.  640),  ohne  es  im  index  loeomm  in  verseiebnen.  Ich  ghuibe,  daas  v.  461  nicht 
zu  halten  ist,  aber  460  ist  zo  Tertfaeidigeo,  sobald  man,  nach  t.  469  ein  Kolon 
setzend,  statt  vellem  vellet  li^st  und  das  Stock  von  iugnlnm— vellet  in  Paren- 
these einschUesat. 
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et  certis,  welches  Zingerle  und  H.  J.  MQller  aofnebmeu,  ist  es  nicht 
minder,  weil  wie  vorher  und  nachher,  so  aoeh  hier  eine  bestimmte 
geographische  Bezeichnung  erwartet  wird:  deshalb  möchte  ich  die  Ver- 
mathung  Merkels  (ed.  II  S.  XXI)  et  Tricces  als  höchst  wahrscheinliche 
Restitution  einsetzen;  das  dispicere  Lacbmanas  (ad  Lucr.  S.  236)  hätte 
wohl  auch  Aufnahme  Verdient).  276  (Merkel).  464  (Zingerle).  665  ingeos 
(Zingerle).  612  matrumque  nuroumque  (Polle,  cf.  Jahresb.  S.  201).  791 
-  captare  (Polle,  zu  dieser  Conjectur  cf.  Nikander  bei  Pollax  V,  890, 
Sdineider  Nie 'S.  126  (Hw  fi^  das  captare  entspticbt  dem  jhfcvv, 

Xäe  bei  Homer  Od.  19,  2298q.).  VIII,  145  in  aura  (Koch  symb.  pbil. 
bonn.  S  340,  Zingerle  Wien.  Stad.  VI,  S.  66).  IX,  76  domitamqne  re- 
clDsi  (Merkel).  661  amores  (Riese).  711  inde  incepta  (so  hatte  ich  vor 
langer  Zeit  die  Stelle  hergestellt,  als  idi  ans  Ziogerles  Ausgabe  ersah, 
dass  auch  er  auf  diesen  Gedanken  gekommen  sei).  Im  X.  Buche  hat 
Hagnn»  Rieses  horrentia  und  vietum  (v.  191.  192)  mit  Recht  aufge- 
nommen, sehr  zweifelhaft  scheint  mir  Hadvigs  (Toigectar  zn  t.  225  igna- 
rns  sceleris,  aber  immerhin  ist  sie  der  ertrftglichste  Nothhehelf;  das  quid 
velit  aber,  welches  Nick  fttr  v.  637  vorgeschlagen  hat  (cf.  oben  zu  Schäfler 
S.  198  und  zu  Zingerle  S.  231),  scheint  mir  mit  Unrecht  in  den  Text  bei 
Zingerle  und  Magnus  eingesetzt  zu  sein:  schon  der  Bedeutung  nach  passt 
es  nicht  io  den  ZusammenhaDg.  XI,  188  liest  Magnus  mit  Scheokl 
(Zingerle  praef.  S-  XYII)  nitens.  319  comanti  (mit  Merkel  Prolegg.  ad 
/ast.  S.  Ci^XXlX;  Magnus  übersetzt:  imit  der  Strableukronec ;  die  Mög- 
lichkeit, so  zu  übersetzen ,  möchte  ich  bezweifeln:  das  am  nächsten  lie- 
gende —  denn  dass  tonanti  falsdi  ist,  steht  fest  —  ist  Bentleys  und 
Rothes:  nitenti).  393  mit  Benutzung  einer  Conjectur  Madvigs  (adv.  II 
S.  90)  fessis  nota  (palftograpbisch  und  auch  der  Bedeutung  halber  scheint 
'  dies  vor  dem :  lux  Merkels  den  Vorzug  zn  verdienen)  grata  carinis,  aber 
im  ersten  Theil  des  Verses  liest  er  mit  Merkel:  loci,  trotzdem  schon 
Heinsius  das  durch  die  Corrnptel  der  codd.  (locus)  nahegelegte  focns 
gefnnden  b&t;  zudem  fehlt  bei  summa-arce  regelmässig  ein  erklärender 
Oenet,  cf.  Haupt  ad  I,  168.  XD,  132  retecti  (nach  einer  Termuthung 
von  mir:  Berliner  philol.  'Wochenschr.  1885  S.  569,  cf.  auch  Liv.  IX, 
41,  18  mit  Weissenborns  Anmerkung  und  Brakenborch  ad  Liv.  XXX, 
84,  3;  im  folgenden  Vers  ist  et  mit  Marc,  zn  beseitigen).  XIII,  496  en 
(Heinsius  nach  cod.  Bern^g.).  693  hac.  694  illae  demisso  per  inertia 
vuhiere  tela  (=  Merkel  ed.  II  S.  XXXVIU).  884  is  molis  (=  Merkel 
ed.  II).  XIV,  244  procul  est,  mihi  crede,  videnda;  mit  Beibehaltung 
der  folgenden  Worte  bis  tuque  (=  Merkel  ed.  U).  334  Ausonio  (s  Rap- 
pold  Z.  f.  5.  G.  1881  S.  4121;  diese  Aenderung,  die  auch  Zingerle  auf- 
nimmt, ist  ebenso  scharfsinnig  und  ebenso  wenig  Oberzengend  wie  Mer- 
kels innocno  und  Heinsius*  Inoo;  denn  die  italische  Natur  des  Gottes 
hervorzuheben,  ist  gar  kein  Grund,  namentlich  nach  v.  320;  ich  glaube 
du  hionii  des  Marc.  resp.  Jonii  anderer  codd.  ist  nichts  als  ein  Aber 
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das  unprttDglidi  dastehende  Epitheton  geschriebenes  Jaci,  so  dass  wohl 
das  ancipiti  des  Amploo.  nnd' der  Vulgata  doch  das  orsprttngHche  sein 
kann;  fast.  I,  90  bezieht  Bich  aar  auf  die  Gestalt.)  626  foliis  (Polle)- 
881  viduae  (—  Merkel  ed.  II  nach  3  codd.  Heinsii ,  das  viduae  scheint 
mir  nichts  als  Glossem ;  zu  vacna  Wittwe  cf.  Georges  s.  v.)*  848  Her- 
silia  aerlas  (:=  Zingerle;  hat  Lachmann  ad  Lncr.  S.  167,  cf.  oben  so 
raet.  T,  511 ,  Recht,  so  ist  die  Conjectur  Ziugerles,  so  einschmeichelod 
sie  ist,  doch  falsch).  XV,  34  extimuit  Bothe  viodic.  S.  159).  205- 
ridet  (=  Heins-  aus  Leid.  u.  Voss.;  ebeQso  hat  nach  Bach  II,  S.  518 
der  cod.  S-  Gallensis.  866  saec  XII.  355  ignis  (Preibisch,  Jahrb.  f.  d. 
Pbilol.  1881  [123J  S  128). 

Ueber  den  Commentar  wiid  ein  allseitig  begrQndetes  Unheil  sich 
nnr  nach  längerem  praktischen  Gebrauch  geben  lassen,  aber  auch  ohne 
diesen  kann  ich  constatieren,  dass  von  den  mir  bekannten  Gommentareu 
keiner  so  streng  und  consequent,  trotz  wissen  seh  aftlicb  er  Vertiefung  und 
Verwerthung  alles  gelehrten  Materials,  das  Bedttrfniss  des  SchQlers  be- 
rücksichtigt, wie  der  von  Magnus.  Mag  sein,  dass  manchem  manches 
überflüssig,  anderen  manches  zu  fehlen  scheint,  im  Ganzen  ist  in  Form 
nnd  Inhalt  meiner  Meinung  nach  das  rechte  Mass  getroffen.  Denn  die 
Anmerkungen  sind  t^lle  knapp  und  streng  fUr  die  betr.  Stelle  präcisiert ; 
die  UebersetzoDgeo ,  die  sich  vielfach  an  Polle  auschliessen,  zeigen  das 
Streben,  den  Schüler  an  gefälligen  nnd  treffenden  Ausdruck  zu  ge- 
wöhnen; die  Nothwendigkeit,  gesagtes  zu  wiederholen  und  Öfter  wieder- 
kehrende EigenthQm liebkeiten  zu  erläutern,  hat  der  Verfasser  dadnrcfi 
vermieden,  dass  er  nach  dem  Vorgang  und  zum  Theil  in  eugem  An- 
scbluBS  an  Brosibn  in  seiner  Vergilansgabe  die  sprachlichen  Bemerkun- 
gen besonders  zusammenstellte ;  ich  hätte  gewünscht,  dass  auch  die  öfter 
wiederholten  metrischen  Bemerkungen  hier  ihre  Stelle  gefunden  hätten.') 
Uebrigeos  kann  ich  ein  schwerwiegeodes  Bedenken  nicht  unterdrücken, 
nämlich  ob  es  geboten  oder  auch  nur  gestattet  war,  die  gesammten 
Metamorphosen,  in  dieser  Weise  zugänglich  gemacht,  dem  Schüler  in 
die  Hand  zu  geben:  Stellen  wie  die  Erzählung  von  Byblis  u.  a.  sied 
doch  kein  Gegenstaad  der  TertianerleciQre;  ich  glaube  eine  geschickte 
Auswahl  ist  für  diese  immer  das  beste.  Die  einzelnen  Fabeln  sind  durch 
lateinische  Ueherschriften  von  einander  getrennt  und  ist  dadurch  die  Be- 
nutzung in  diesem  Sinne  erleichtert.  .  Warum  hat  der  Verfasser  nicht 
neben  dem  vollständigen,  für  angehende  Philologen  bestimmten  Meta- 
morphosentext eine  ftr  Schüler  bestimmte,  commentierte  Aoswahl  gege 
ben  ?  Zwei  Herren  kann  man  eben  auch  in  Glassikeransgaben  nicht  ohne 
Scbaden  dienen. 


>)  Die  Fassung  der  zum  ersten  Mal  zu  1,  114  gegebenen  Regel:  «folgen 
ii  auf  einander,  so  ist  vor  s  oder  t  das  zweit«  i  lang«  scheint  mir  zn  allge- 
mein: cf.  Npup,  Formenlehre  II,  508. 
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Es  sei  gestattet,  zum  Scbluss  uoch  aaf  ein  paar  £iozelheiteu  auf- 
merksam za  machen,  die  besonders  bemerkenswerth  scheinen;  alles,  was 
Gegenstand  der  Discnssion  sein  könnte,  weil  es  mit  der  Textgestaltang 
zusammenhängt,  wie  gleich  I,  15—20,  lasse  ich  bei  Seite:  lib.  I,  8  con- 
gesta  eodem  mnss  flbersetzt  werden:  an  einem  Platze,  246  wird  voce 
mit  »Zuruft  und  adsensibus  mit  »Zeichen  der  Zostimmung«  (etwa  durch 
Hftndeklatsdlien)  erklärt:  noch  nnrichtiger  Armengaud  (c£.  u.):  les  autres 
se  contentent  de  donner  en  silence  lenr  assentiment.  Ich  glaube,  Ovid 
überträgt  die  Sitte  der  Abstimmung  im  römischen  Senat  ebenso  auf  diese 
Qötterversammlung  wie  die  Art  der  Berufung:  wie  man  dort  durch  sen- 
tentiam  dicere  oder  verbo  adsentiri  seine  Meinung  bekundete  (cf.  Lange 
B.  A.  n  S.  382),  so  sagt  hier  Ovid  von  den  Göttern:  voce  probaot 
(=  senteatiam  dicunt)  und  partes  adsensibus  im'plent  (verbo  adseotiuo- 
tur  =  sie  erffillen  ihre  Obliegenheit  (Polle)  durch  zustimmende  Erklärung; 
ftholicfa  schon  Bach.)-  ~  ibid.  v.  26S  finde  ich  einen  Hinweis  auf  die 
Phaetbonsage,  cf.  Meyer  Hermes  XX  S-  187.  1,  691  gehört  wohl  una 
als  steigernder  Znsau  zu  celeberrima.  —  Zu  II,  122  cf.  zu  Enaack 
Quaest.  Phaethont  o.  S.  168.  409  mnss  wohl  redit  itque  abersetzt 
werden:  er  geht  und  kommt,  nicht  umgekehrt  v.  467  ist  saperum 
(aethera)  schwerlich  gen.  plur!  sondern  Adjectiv.  cf.  superi  ignes  XY,  248 
u.  a.  V.  666  »etc  mit  innd  zugleicbt  zu  fibersetzen,  ist  bei  vorhergehen- 
dem -que  unklar.  IV,  60  ist  taedae  schwerlich  nom.  plnr.  sondern  ge- 
hört wohl  zu  jore,  cf.  IX,  722  pactae  .  .  tempore  taedae.  v.  229  er- 
klärt Magnus  digitis  remissis  »sie  lässt  vor  Schrecken  die  Hände  sin- 
ken« (ebenso  Taschenberg:  aus  den  niedergesunkenen  Händen);  dann 
brauchten  doch  colus  et  fusus  noch  nicht  hinzufallen.  Die  Finger  ver- 
lieren vor  Furcht  die  zum  Halten  nöthige  Spannang,  die  Hände  öffiien 
sich.  T,  664  pervius  soll  prädicativ  mit  »als  Pfad«  Übersetzt  werden: 
besser  Polle:  »der  Weg  durch  die  Luftt.  VI,  21  war  wohl  am  besten 
auf  II,  411  zu  verweisen  —  Sehr  passend  und  treffend  Ist  (cf.  praef.)  die 
Erklärung  der  Stelle  TI,  53  sqq.  VI,  82  ist  wohl  mit  L.  Lange,  dessen 
Bemerkungen  Leipziger  Studien  I  S.  384  die  Herausgeber  insgesammt 
uttberttcksichtigt  gelassen  haben,  Victoria  zu  schreiben  und  zu  er- 
klären; mit  Becht  hat  Magnus  die  Lesart  der  codd.  operis  beibe- 
halten, während  Haupt  und  seine  Herausgeber  dem  operi  von  Heinsius 
den  Vorzug  geben,  v.  514  animo  »der  bösen  Lust«  ist  nicht  zu  con- 
stmiereo.  VII,  188  fllr  die  Bedeutung  von  hudus  kommt  es  hier  nicht 
auf  das  Fehlen  jeden  Schmuckes,  sondern  das  Freisein  von  jedem 
Band  an,  recinctus  war  aubh  zu  erklären  (IX,  170  Verg.  Aen.  III,  870 
Peter  ad  fast  I,  603);  auch  die  Erklärung  von  185  sqq.  halte  ich  nicht 
ffir  riditig,  ebenso  wenig  als  die  Uebersetzung  v-  247  carchesia  mit 
»einen  Bechere,  v.  269  gehört  sanguinis  doch  wohl  eher  zu  fossa  als 
zu  atra,  v.  616  qnos  eher  zu  mnltos  als  zu  inde.  Die  Anmerkung  zd 
492  »pnppis  niemals  Schiffsbintertheilf  ist  unklar.   Vin,  348  war  it 
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dentUch  als  perf.  zu  erblAren;  die  Regel  Aber  licet  zu  407  ist  uogenau^ 
und  da  in  dem  betreffenden  Ovidvers  der  Dativ  des  Subjectes  fehlt,  nicht 
einmal  zutreffend,  v.  862  wird  a  durch  Verweisung,  auf  v.  753  erklärt: 
aber  es  liegt  doch  einfach  die  Constructiou  quaerere  aliqnid  ab  aliqno 
vor.  Die  Erklärung  zu  IX,  629,  die  Übrigens  nur  die  eine  Hälfte  des 
Satzes  berücksichtigt,  gefällt  mir  nicht:  weshalb  soll  denn  ein  Gerundi- 
Tum  »zu  ergänzen«  sein?  X,  628  ist  invidiae  non  fer^ndae  wohl  eher 
.  gen.  qualitatis  als  possessivas.  XII.  '466  ist  die  gewöhnliche  Ueber- 
setzung  and  Erklärung  geradezu  unverständlich;  für  die  Merkel-Pollesche 
Interpretation  (dextra  ein  t.  t.  der  Fecbterspracbe)  spricht  Paneg.  in 
Pia,  183;  XIII,  212,  für  welchen  Vers  Magnus  die  Lesart  der  codd. 
beibehält  (för  meine  Cdtjectur  fossa  munimina  cingo  Jahresber.  S.  198) 
cf.  auch  Paneg.  in  Hess.  v.  83;  ähnlich  im  Ausdruck  mit  Ovid  ist  eine 
Stelle  des  Italicus  [Horn.  Lat.]  649,  aber  ftlr  die  recipierte  Lßsart  kann 
man  sie  nicht  anfahren^  denn  das.  vallum  robore  cingunt  steht  eben 
im  Gegensate  zu  fossas  renovant)  kommt  die  Erklärung  »mnniminec 
»Pallisaden  anf  dem  abschQssigen  Rande  des  Grabens«  mit  der  Bedeu- 
tung von  cingo  in  Conflict.  —  XIII,  568  ist  truculeota  com-  sing.  gen. 
fem.,  die  Erklärungen  zu  III,  642  und  XV,  92  scheinen  mir  nicht  gerade 
gelungene  Nothbebelfe.  Hervorbeben  will  ich  die  Bemerkungen  zu  VII, 
610  (wo  es  allerdings  passender  wohl  hiesse:  auch  fQr  einen  Freund 
habe  ich  genug  Streitkräfte  Ubrig)^  610.  VIII,  190.  282.  X,  58,  an  denen 
dordi  geschickte  Interpretation  kritische  oder  exegetische  Schwierig- 
keiten gut  beseitigt  werden. 

Der  Anhang  enthält  eine  kurze  Biographie  des  Dichters:  die  Ver- 
bannung setzt  Magnus,  wohl  durch  Wartenberg  bestimmt,  wieder  ins 
Jahr  9,  unter  den  Gedichten  aus  der  Verbannung  hätte  er  immerbin  den 
Ibis  und  die  halieutica  erwähnen  können.  Die  •allgemeinen  Bemerkun- 
gen« bieten  eine  sehr  gute,  die  neuesten  Untersuchungen  verwerthende 
Einführung  in  die  Ovidische  Sprache  und  Grammatik:  hier  hätte  ich 
neben  den  metrischen  Notizen  auch  solche  gewünscht,  die  die  besonde- 
ren Declinationsformen  (gen.  plur-,  acc.  plnr.,  abl.  sing.,  und  Formen  wie 
äde  fame  manu  comum  genu  impete,  mi;  unter  den  Nominativformen  der 
griechischen  tiomina  propria  masc.  in  der  i.  Deel,  fehlt  ä  (Aeetä  VII, 
170)  berühren,  auch  der  Locativ  war  kurz  zu  erwähnen.  Die  unter  B 
zusammengestellten  Ausführungen  geben  treffende  Winke  für  Ueber- 
setzung  nnd  (Jonstruction.  Den  Schluss  bildet  ein  mjrthologisch-geogra- 
phiscbes  Register.  ■  Als  Druckfehler  sind  im  Commeotar  zu  corrigieren : 
zu  II,  329  Tultos  (statt  vultus),  IV,  62fr  vestigia,  718  inmensum  (ein  Wort); 
im  Text  m,  86  demissaque;  III,  268  fehlt  nadi  conoipit  die  Interpnnc- 
tion.   III,  616  1.  ocior,  IV,  760  quoque. 

The  thirteen  book  of  the  metamorphoses  of  Ovid  ...  by  jC^.  H. 
Keene.  London  1884. 
habe  ich  Berliner  philol.  Wochebsohrift  1885  S.  1266 f.  angezeigt:  die 
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Arbeit  ergibt  weder  fQr  Kritik  noch  Exegese  irgeod  welche  Ausbeute. 
Die  einzige  selbstftüdige  Textftnderung  (XIII,  926  non  apis  iode  lulit 
colleoto  semire  flores)  kann  ich  nicht  billigen.   S.  auch  oben  Ellis  S.  280. 

P.  Ovldins  Naso  ex  iterata  R.  Merkeiii  recogoitlone.  Toi.  in. 
Tristia.  Ibis.  Ex  Ponto  libri.  Fasti.  Upsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri  1864. 

P.  Ovidii  Masonis  carraina  ediderunt  H.  St.  Sedlmayer,  A.  Zin- 
gerle.  0.  Gtttfaling.  toK  III.  Fasti,  Tristiiuu  libri,  Ibis,  Epistalae 
ex  Ponto,  Halieutica,  Fragmenta.  Scholanim  in  usom  ed.  Otto  Gftth- 
ling.   Lipsiae  sumptns  fecit  (j.  Freytag  1864. 

Fast  gleichzeitig  erschieneo,  nachdem  seit  Rieses  Ausgabe  längere 
Z^it  die  Textkritik  für  den  dritten  Band  der  Ovidgedichte  gernht  hatte, 
-1884  zwei  Ausgaben  desselben.  Um  mit  der  zweiten  zu  beginnen,  so 
begnttgt  sich  dieselbe,  ohne  dass  der  Heransgeber  zur  Textesrestitutton 
viel  eigenes  dazu  tbut  oder  sich  selbständig  um  die  Beschaffung  von 
textkritischem  Material  und  Vollständigkeit  des  litterarischen  Apparates 
beronht,  einen  auf  der  erreichbar  besten  Grundlage  ruhenden  Text  mit 
Benutzung  der  Arbeiten  der  Vorgänger  zu  geben:  die  von  der  Tnigata 
(er  fosst  darunter  die  Ausgaben  Merkels  und  Rieses  und  die  Special- 
ausgabeu  zusammen)  abweichenden  Lesarten  verzeichnet  Gtltbling  in  der 
dem  Text  vorangescbickten  adnotatio  critica,  über  die  dasselbe  gilt,  wie 
von  der  Zingerles.  In  den  Fasten  folgt  er  der  Annahme  Peters,  dass 
neben  dem  Petavianus  auch  der  üreinianus  und  Mallerstorfiensis  und  die 
Obrigen  codd.  (Gttthling  kennt  neben  Pet.  nnd  Urs.  nur  Codices  deterio- 
res,  doch  cf.  Peter,  Progr.  t.  Meissen  1877  S.  29)  fttr  den  Text  heran- 
zuziehen sind:  ein  merkwürdiges  Citat  ist  zu  V,  131  beigeftlgt,  wo  Gtlth- 
ling  fQr  die  gl&nzende  Emendation  Jordans  auf  Fleckeis.  Ann.  1864 
S.  328  verweist,  während  sie  sicfa  in  dem  Aufsatze  Jordans  De  laruro 
inraginibus  et  cnitn  in  den  annali  deir  instituto  XXXIV  (1862)  S.  828 
findet.  Die  römischen  Calenderbezeichnungen  sind  nach  Merkel  einge- 
setzt. Dabei  ist  wunderbarer  Weise  aus  ^P  Nl*  geworden;  die  Zählung 
am  Schluss  des  Juni  halte  ich  nicht  fQr  richtig. 

Fttr  die  tristia  stand  Gttthling  ein«  Neuvergleicbnng  des  Marcianns 
nnd  eine  von  Schenkl  gemachte  Collation  des  Guelferbytanus  sowie  die 
Noten  Politians  zu  Gebote;  sein  Text  schliesst  sich  eng  an  den  Mar- 
cianns und  wo  dieser  fehlt  an  Guelferbyt.  an,  dem  er  oft  auch  da  folgt, 
wo  die  zweite  am  besten  durch  Ooth.  vertretene  Classe  das  Richtige 
bietet,  z.  B.  I,  12  (passis  statt  sparsis),  31  (ilte  statt  ipse),  116  (docebis 
statt  docebit,  2,  41  (di  beoe  statt  o  bene);  weder  consicuisse  (Guelf.  con- 
ticuisse)  noch  te  quoque  bellatrix  {=>  Qaelf.)  war  in  den  Text  zu  setzen; 
s.  0.  8.  210.  Das  aas  dem  Marc.  IV,  2,  8?  aufgenommene  fai  lacüs  ist 
sogar  ein  grober  metrischer  Fehler.    Schwer  einzusehen  ist  auch,  wie 
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Jemand  fQr  ei  mihi  quo  I,  I,  2  das  Zeugniss  des  Ätilius  Fortunatianus, 
irelcber  bei  mihi  cum  domino  "bietet,  anfahren  liann,  wenn  er  deo  Text 
bei  Keil  (Gramm.  Lat.  YI  S.  291,  17)  und  die  Notiz  Qber  die  codd.  ge< 
lesoD  hat.  An  der  in  den  Handschriften  schwer  verderbten  Stelle  1, 1,  21 
vermathet  Jo.  Schräder  in  den  handschriftlichen  Koten  des  Berliner 
Exemplars  der  Burmannschen  Ausgabe  Elzev.  I713  Daque  ita  te  — 
cavens  und  nicht  wie  Gatbliog  angibt,  ohne  Aber  v.  22  etwas  zu  be- 
merken: Tnqne  ita  da,  so  wird  die  Goojectnr  des  eleganten  und  scharf- 
sinnigen Kritikers  geschmacklos  und  anverstfindig.  Uebrigens  tilgt  Schrä- 
der, Eoiendationes  S.  216  (nicht  206  wie  GQthling  schreibt  =  Merkel 
ed.  mai.)  nicht  nur  I,  8,  21  sq.,  sondern  anch  23sq.  (cf.  ).  t.  S.  220). 
I,  1,  T.  22  hat  Guelf.  von  m*  allerdings  Et  quod,  aber  das  halbe  o  und 
d  steht  auf  Rasur;  m>  hatte  wahrscheinlich  qaae  (resp.  que),  nicht  qno. 
V.  60  hat  Guelf.  potes,  nicht  putes.  Ueber  v.  124  3.  a.  zu  Schulze  und 
Owen.  I,  1,  90  hätte  GQthling  wohl  nach  Merkels  grosser  Aasgabe 
S.  XXIII  notieren  kOnnen,  dass  der  Goth.  von  m<  (m*  fahrt  die  Inter- 
polation des  Guelf.  ein)  equoreis  nomina  fecit  aquis  bietet:  aber  freilich 
gilt  diese  Classe  der  codd.  fttr  belanglos.  Wie  wenig  zuverlässig  und 
zureichend  der  Gommentar  ist,  erweisen  schon  diese  -wenigen  Stellen 
zur  Genflge. 

Der  Text  des  Ibis  ist  von  Gflthling  auf  der  von  Ellis  geschaffenen 
Textgrundlage ^  und  den  von  diesem  beschafften  handschriftlichen  Hilfs« 
. mittein  begründet;  au  einigen  Stellen  schliesst  er  sich  noch  enger  als 
EUis  an  den  Galeanas  an:  v.  16  vivi  Merkel).  27  andiat  (^^  Merkel; 
Ich  halte  den  Conjunctiv  hier  ftlr  ebenso  unpassend  wie  sentiat  trist.  I, 
1,  14  und  experiare  Ibis  250  (248);  schon  das  Futurum  bei  Prop.  V, 
3,  4,  der  Vorbild  far  die  Tristienstelle  ist,  hätte  das  sentiet  des  Goth. 
schätzen  sollen).  34  gelido  tepidns  (wohl  richtig);  nach  v.  40  hat  anch 
GflUiling  wie  Merkel  nach  G.  die  hier  angehSrig  eingesetzten  Terse 
131sq.  beseitigt;  v.  86  pars  sit  \=  Merkel).  179  summus  qui  distal 
(=  Merkel).  [209  inluxit;  illuxit  G.  =  Ellis;  affnlsit  (effolsit  hat  Toron.) 
sdieint  mir  das  significantere  Wort  zu  sein  und  das  Inchoativnm  hier 
nicht  zu  passen].  4278q.  Solis  -  rursus.  497  Lindia  (G  LTdia;  die  Les- 
art ist  sehr  zweifelhaft,  cf.  Ellis  ad  b.  I.,  der  Lindia  und  Lydia  zur 
Wahl  stellt;  er  selbst  liest  Lydia).  Da  aber  der  Galeanus,  wie  sich  aus 
v.  24  (cf.  V.  8).  108.  173.  174.  189.  191.  420  (saepe  statt  nsque).  638 
(oculoB  statt  pedes,  anch  arma  statt  hasta  v.  48  halte  ich  fQr  eine  Glosse) 
ergibt,  häufig  Glossen  in  den  Text  genommen  hat,  so  sind  seine  Lesarten 
keineswegs  massgebend.  Jedenfalls  that  GQthling  Unrecht,  v.  490  (492  £.) 
das  in  G.  als  Variante  (es  lesen  so  alle  anderen  codd.)  gebotene  san- 
gnine  tinxit  anf  diese  Antorit&t  hin  aufzunehmen  und  |die  Lesart  durch 
sie  stfitzen  zn  wollen;  das  vom  Galeanus  im  Text  gebotene,  von  EUis  mit 
Lobsprttcben  (verum  unos  G  servavit)  aufgenommene  nomine  fecit  ist 
nichts  als  Interpolation  aus  der  interpolierten  Fassung  einer  Stelle  der 
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Tristien  (I,  I,  90),  die  EIüs  eotgaugen  ist. '  Dass  sanguine  tioxit  richtig 
ist,,  bezweifle  ich;  das  saepit  Merkels  verstehe  ich  nicht:  der  Stelle  wäre 
mit  Domine  signat  aufzuhelfen,  aber  vertheidigen  will  ich  dies  nicht. 

Bei  einem  so  schwierigeo  und  so  verderbten  Gedicht,  wie  es  der 
Ibis  ist,  werden  sich  alle  Schwierigkeiten  des  Textes  schwerlich  jemals 
beseitigen  lassen,  aber  man  darf  auch  den  Text  nicht  so  geben,  als  ob 
schwere  uud  ungeheilte  Verderbnisse  gar  nicht  vorhanden  wären,  wie 
dies  z.  B.  Gathling  an  der  verzweifelten  Stelle  416  (418)  thut.  Uehr- 
fach  sind  auch  im  Ibis  Conjecturen  C.  Schenkls  aufgenommen:  dessen 
saeva  sed  inde  raeis  manibus  arma  dabo  136  (cf.  Jabresb.  S.  190)  ist 
entschieden  abzuweisen;  das  von  Heinsius  gefundene  »dabit«,  welches 
den  Yers  mit  leichter  Aenderung  sinnentsprechend  herstellt,  hätte  nie 
angegeben  werden  sollen;  Merkels  Qonjectur  siduocuIs«  statt  inmanis 
wird  schwerlich  Beifall  finden. 

Auch  ftlr  die  epi^tulae  ex  Pouto  ist  durch  Merkel,  dann  besonders 
durch  Eorai)  die  Handscfariftenfrage  erledigt:  eine  widitige  Notiz  aber 
das  fragmentnm  Guelferbytanam,  die  ich  auf  Grund  einer  gtttigen  Mit- 
theilong  0.  v.  Heinemanns  bestätigen  kann,  gibt  GDthling  S.  XXXYIU 
zu  IV,  12,  41:  dort  steht  am  Versende  in  der  That  nicht  colendo  wie 
im  Facsimile  Korns,  wodurch  A.  Riese  irre  geführt  worden  ist,  son- 
deni  deutlich:  tuendo  wie  in  den  flbrigen  codd.  —  Orfginale  Beiträge 
Gtkthlings  zur  Emendation  bieten  auch  die  epistulae  ex  Pouto  fast  nicht: 
das  II,  &,  24  in  den  Text  gesetzte:  putet  (Korn  cj.:  vix  ibi  .  ■  .  pntat) 
ist  eine  zwar  naheliegende,  ftber  jedenfalls  geschickte  Aendernng  des 
handscbrifUidien  putas  resp.  putes;  doch  hat  Rappold  Z.  f.  6.  G.  1881 
S.  815  die  flberlieferte  Lesart  genügend  vertbeidigt.  —  IV,  8,  16  ist 
iniqaa  metrisch,  ibid.  v.  85  ullo  ebenso  wie  IV,  15,  39  grammatisch  un- 
znlftssig.  IV,  8,  35  liest  jetzt  auch  Merkel  hinc  wie  Gttthling  nach  G. 
Schenkl.  I,  6.  42  arcnit  statt  argnit  zu  schreiben  verbietet  ausser  der 
Autorität  der  codd.  auch  die  Parallele  roet.  XV,  73.  I,  7,  57  liegt  at 
lamen  zu  weit  von  der  üeberlieferung  (nec  tarnen)  ab.  Die  Vermuthung, 
dass  n,  2,  60  zu  lesen  sei:  posse  velim  cinerea  obruere  illa  meos,  ist 
nOverständUch :  cineres  (cf.  IV,  16,  8)  steht  in  dem  Sinne  wie  sonst  (cf. 
die  von  Scbenkl  zu  ex  P.  I,  9,  17  gesammelten  Stellen)  fnnus;  also  ist 
ipso  beizubehalten.  II,  4,  6  liest  jetzt  Merkel:  tua  nunc,  tua  seraper  .  .  . 
zu  n,  6,  3  hätte  Gttthling  Schenkls  Goigector*)  res  bisque  (!)  ut  com- 


I)  Wegen  praef.  S.  VIII  bemerke  ich,  dass  Koms  Abhandlung:  De  codi- 
cibos.dnobua  canuinum  ex  Pento  datorom  HooacensUtuB  Programm  von  Strehlen 


>)  II,  7,  77  vermuthet  G.  Schenkl  piano  verUce,  was  aber  piano  Tärtica 
heissen  soll,  erklärt  weder  er  noch  QOthling.  Schenkls  quin  ea  iam  redii .  . . 
mororl  II,  8,  II  ateht  sogar  mit  dem  Vorhergehenden  in  Widerspruch:  Eonis 
quanta,  dei>  merai!  und  Merkels  qiiantum  aveo,  redii  befriedigeo  beide  nicht; 
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probet  omeo  gewiss  nicht  ailfgeoommen,  wenn  er  Yahlens  Besprechoog 
der  Stelle  (Ao^ge  der  Heroiden  S.  32  adn.)  gekannt  hätte,  in,  1,  68 
ist  Battis  mit  Unrecht  trotz  des  Hamb,  und  Bav.  aufgenommen;  cf. 
Jahresb.  8.  lAl,  bei  Hermesianax  za  ändern,  liegt  gar  Itein  Grund  vor;  . 
wenn  ftU*  die  Form  Troesmin  IT,  9,  79  noch  bulletino  detl'  inst.  1864 
citiert  wird,  so  ist  dies  auföltig,  nachdem  jetzt  das  Material  im  G.  L  L. 
ni,  1  S.  146  und  2  S.  999  (n.  6167.  6172.  6177.'  6182.  6183.  6188.  6106) 
ungleich  vollständiger  vorliegt:  die  von  Mommsen  III,  1  S.  145  f&r  Tros- 
min  beigebrachten  Stellen  können  bei  den  durch  die  codd.  in  unserer 
Stelle  gebotenen  Varianten  gegenober  der  Einstimmigkeit  der  Inschriften 
für  Beibehaltung  dieser  Form  nidit  entscheiden.  Wenn  aber  Ottthling 
sich  veranlasst  sah,  fQr  Trösmis  auf  Inschrfften  hinzuweisen,  warum  that 
er  es  nicht  auch  fflr  Donnns  (ex  P.  lY,  7,  23),  dessen  Namen  er  im 
index  nominum  mit  der  Note  >rex  Alpinu6?c  bezeichnet,  cf. -C.  I.  L. 
T,  3  8-  808. 

tll,  4,  84  bemerkt  er  zu  Aeneidos  »suspectumc;  neben  Oberlins 
ganz  unwahrscheinlichem:  Iiiados  war  Quich^ratsr  Aeneae  (Thesaur.  s.  v. 
Aeneas)  zu  erwähnen;  Aeneadnm  (cf.  Lucr.  I,  l  und  Ovid  trist.  II,  262) 
habe  ich  ftlkher  vermuthet,  fttr  Aeneidos  Iftsst  sich  anAhren  der  Vers  des 
Nadiahmers  Ovids  anth.  Lat.  I R.  I,  v.  8 :  Aeneidos  totum  corpus  at  esse 
putent,  dass  aber  Ovid  Aeneidos  geschrieben  habe,  bezweifle  ich  trotz- 
dem; jedenfalls  Iftsst  sich  durch  diese  Analogie  die  Lesart  trist  III,  12,  2 
Haeotis,  die  Gflthling  trotz  Lachmann  wieder  einfuhrt,  nicht  verüieidigen. 
—  ex  P.  IV,  10,  23  ist  Piacchen  wenigstens  diplomatisch  gerechtfertigt. 

Die  problematischen  Halieutica  hat  G.  aufgenommen  und  die  Frag- 
mente ohne  Aenderung  nach  Riese  wiederholt,  nur  stellt  er  die  ledig- 
lich von  Ovid  gelbst  erwähnten  Gedichte  am  Schluss  zusammen,  wobei 
er  den  argen  Fehler  begeht,  ex  P.  IV,  6,  I7sq.  9,  iSlsq.  auf  ein  epi- 
cedion  in  Paulli  Fabii  mortem  zu  beziehen,  cf.  Schultz  qnaest.  Ovid. 
S.  38.  Das  von  Haupt  opnsc.  III  S.  428  besprochene  Ovidcitat  bei  Prima- 
sins  und  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I,  48  waren  doch  wenigstens  anzufahren. 

Wenn  es  Gttthlings  Absicht  war,  das  von  Andern  Geleistete,  soweit 
es  leicht  erreichbar  war;  beqoem  zusammen gefasst  zugänglich  zu  machen 
und  einen  dem  jetzigen  Stand  der  Kritik  entsprechenden  Text  zu  geben, 
so  ist  ihm  dies  wohl  im  Allgemeinen  gelungen , .  denn  geschickt  ist  die 
Arbeit  gemacht,  aber  tief  eindringend  und  sorgfältig  und  auch  nur  an 
einem  Punkte  wesentliche  selbständige  Förderung  schaffend  ist  sie  nidit 

Rappold  Z.  f.  0.  G.  1881  S.  815  ati.  vertbeidigt  die  der  besten  Tradition  nahe 
kommende  Leaart  mehrerer  codd.  (so  aneh  cod.  Goth.)  qoutam  ad  me,  redii 
durch  Vergleichung  von  a  a.  1,  744.  III,  36,  doch  cf.  Riese  Jahresb.  1881  II 
8.  87.  Ich  glaube,  es  ist  lu  lesen  qnantum  ad  te,  (qnaata  a  te  hat  ood.  ft) 
redii.  Auch  Sehenkls  kM»llos  statt  Hbellos  III,  8,  21,  welches  GQthling  nicht 
in  den  Text  setzt,  aber  aufzunehmen  geneigt  ist ,  scheint  mir»  besmders  wegisn 
T.  22,  unnOtfaig. 
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Dagegen  tritt  in  Merkels  KeubearbeituDg  der  Gedichte  des  dritten 
Bandes  die  ganze  Eigenart,  der  eminente,  Probleme  schaffende  und  Pro- 
'  bleme  lösende,  freilich  auch  dem  Paradoxen  nicht  abgeneigte  Scharfeinn 
des  um  Ovid  nächst  Heinsius  am  meisten  verdienten  Forschers  hervor,  der 
wahrhaftig  nie  den  bequemsten  Weg  der  Untersuchung  gesucht  hat,  und 
ebenso  seine  tiefe  und  umfosseode  Gelehrsamkeit  Mit  Stadien  zu  diesem 
Dichter  hatte  er  vor  50  Jahren  seine  wissensch  aftliche  Laufbahn  begon- 
nen, die  Heraasgabe  der  Exilgedichte  war  seine  letzte  wissenschaftliche 
Publication.  Mit  den  Ovidstudlen  ist  Merkels  Name  für  immer  und  un- 
auflöslich verknüpft;  denn  wenn  Heinsius  den  Ovid  poetisch  restituiert 
hatte,  so  hat  Merkel  ihn  kritisch  wieder  constitaiert  und  gegenüber  der 
willkürlichen  Vulgata  den  erreichbar  besten  Text  methodisch  herzustellen 
angestrebt,  abgesehen  davon,  dass  er,  durch  eine  glänzende  Divinations- 
gäbe  antersttttzt,  zahlreiche  Stellen  geheilt  und  von  den  Verderbnissen 
der  Ueberlieferung  gereinigt  hat 

Eine  über  unsere  Bandsobriften  hinausgehende  Grundlage  für  die 
schwierigsten  Fragen  der  höheren  Kritik  auch  för  die  Exilgedichto  zu 
beschaffen,  war  der  Hauptzweck  der  dem  Texte  unseres  Bandes  voraus- 
geschickten Bemerkungen. 

Merkel  war  nämlich  der  Ansicht,  dass  unser  Text  der  Metamor- 
phosen, abgesehen  von  der  Verderbniss  durch  GlcfSsen,  wie  sie  die  Hand- 
schirften  in  fortschreitender  Ausd^nung  zeigen,  (cf.  praef.  met.  ed.  II 
S.  XXV  und  vol.  III  S.  VI.)  eine  dreifache  Versinterpolation  erlitten 
habe,  die  vor  die  Periode  fällt,  aus  der  unsere  Handschriften  stammen: 
die  erste  soll  schon  in  oder  kurz  nach  der  Zeit  des  Dichters  selbst  (cf. 
S.  XXV)  stattgefnnden  haben,  für  die  Metamorphosen  auf  Hy gin  zurück- 
gehen (cf.  met  8.  XL)  und  gleichzeitig  mit  den  anechten  Stellen  der 
Heroiden  sein;  die  zweite  fällt  nach  Merkel  in  die  Zeit  vor  Priscian: 
durch  sie  wurden  alle  vom  Dichter  gelassenen  LUcken  und  die  versus 
manci,  die  Ovid  sich  nach  Vergils  -Muster  ärlaubt  haben  soll  (cf.  Heins, 
ad  met  XIII,  833),  ausgefüllt;  die  dritte  endlich  gehört  (S.  Vi)  in  das 
IX..  and  X.  saec.  Im  Grossen  und  Ganzen  mit  dieser,  in  einigen  Haupt- 
punkten richtigen,  aber  gewiss  weder  allseitig  begründeten  und  berech- 
tigten noch  im  Einzelnen  durchgeführten  Hypothese  übereinstimmend 
nimmt  nnn  Merkel  Jetzt  auch  fllr  Ibis,  die  epistnlae  ex  Fonto  und  die  Fasti 
—  die  Tristia  hat  er  in  diese  Untersuchung  nicht  hineingezogen  -  eine 
dreifache  Art  der  Interpolation  an  (S.  V),  eine  die  vor,  eine  die  nach 
.deni  V.  saec.  eingedrungen  ist  —  der  Datierung  des  Scholiasten  zum 
Ibis,  die  er  damit  in  Zusammenhang  bringt ,  auf  das  V.  saec.  kann  ich 
nicht  zustimmen;  dieser  kann  frühestens  dem  VI.  oder  VII.  saec.  ange- 
hören -  and  eine  dritte,  die  unsere  Archetyp!  selbst  verderbt  bat  Die 
früheren  Stufen  der  Interpolation  sind  nach  Merkels  Meinung  noch  nach- 
weisbar durch  ein  äusseres  Indiciam ,  welches  zu .  einem  sichu'en  und 
nethodiscfaeren  Nachweis  fahren  soll,  als  er  bisher  möglich  war.  Der 


Digilized  by 


266 


Ofid. 


Archetypus  nSmlich,  auf  den  unsere  codd.  zurttckgeben  und  dessen  Seiten 
je  22  resp.  21  Zeilen  umfassteu,  war  am  Ende  der  Seiten  verstftmnielt; 
um  die  so  entstandenen  Lflcken  auszufQllen  enstanden  die  Interpolationen, 
die  sich  in  Zwischenräumen  von  22  resp.  xmal  22  Versen  wiederholen : 
Verse,  die  an  den  Seitenscbluss  fallen  und  aus  anderem  Gründe  Terdftch- 
tigt  sind,  werden  durch  dieses  ludicium- OberfQhrt;  ergeben  sich  für  eine 
Seite  mehr  als  22  Verse,  so  muss  sich  nach  Merkel  spfttere  Interpolation 
eingeschlichen  haben;  sind.  Verse,  die  innerhalb  einer  Seite  von  22  Zeilen 
stehen,  unecht,  so  gehören  sie  der  ältesten  Interpolation  an.  Einzelne 
Stellen  scheinen  diese  Observation  frappant  zu  bestätigen,  andere  lassen 
Bedenken  zurQck,  die  sich  ohne  gewaltsame  Mitlei  nicht  beseitigen  lassen, 
wenn  sie  auch  nicht  im  Stande  sind,  die  Richtigkeit  der  ganzen  Auf- 
stellung zu  widerlegen.  Manches  wird  sich  auch  durch  andere  Verthei- 
lung  in  Merkels  Sinn  herstellen  lassen.  Jedenfalls  bedarf  diese  Unter- 
suchung, ebenso  wie  die  Frage  Ober  die  Metamorphosen  •  Interpolation, 
bei  der  freilich  ein  äusseres  Hilfemittel'  fehlt,  erneuter  grOndlicher 
Prüfung. 

Gleich  die  erste  den  Ibis  betreffcode  Darlegong  Iftsst  Zweifel  zu- 
räck:  Merkel  geht  davon  aus,  dass  an  Stelle  von  v.  IdU  132  in  dem  von 
EUis  sehr  hoch  geschätzten  Galeanns  (doch  s.  o.)  die  Glossenverse  (cf. 
Merkel  ed.  maior  S.  417)  Finiet  illa  dies  qnae  te  mihi  snbtrahet  olim, 
Finiet  illa  dies  quae  mihi  sera  venit  eingedrungen  sind,  die  der  Vindob. 
und  der  Fraocof.  nach  v.  182 «  die  übrigen  codd.  nach  t.  180  bieten. 
Merkel  hält  bei  dieser  Sachlage  beide  Distichen  (131  sq.  und  die  nach 
ihm  gemachten  Verse)  ftlr  interpoliert  und  will  auch  v.  130  als  nicht  zu 
v.  128 sq.  passend  beseitigen:  aber  wer  die  von  Merkel  S.  XI  entwickelten 
Verdachtsmomente  gegen  Verse,  die  zur  ÄusfQllung  von  Löcken  gemacht 
sind,  nicht  anerkennt,  wird  v.  130  als  die  Fortsetzung  des  v.  126  sq.  be- 
gonnenen Gedankens  nicht  nur  erträglich,  sondern  aach  gerechtfertigt 
finden,  und  v.  131  ohne  Anstoss  als  Anfang  eines  neuen  Gedankens,  der 
mit  T.  144  abscbliesst,  ansehen.  Da  ich  aber  die  nach  v.  40  ganz  un- 
gehörig sich  findenden  Verse  184.  136  als  Ausfüllung  fflr  am  Seifenende 
eingetretene  Lücke  halte,  so  füllen  v.  1-132  auch  nach  meiner  Annahme 
sechs  Seiten  des  Archetypus. 

Dagegen  halte  ich  mit  Merkel  v.  374  für  nicht  Ovidisch:  die  tecta 
uon  redennda  ~~  idb  hatte  früher  an  reseranda  gedacht,  aber  dies  passt 
des  Sinnes  wegen  nicht  -  kann  ich  trotz  Neue  II,  S.  261  nicht  für  er- 
träglich \  oder  gar  Ovidisch  ansehen;  dass  v.  396  störend  ist,  muss  man 
Ellis  zugeben,  ebenso  ist  v.  418  trotz  aller  Bemühungen  noch  unver- 


>)  Für  di«  Sache  selbst  ist  es  gleicbgiltig,  ob  man,  wie  Merkel  thut,  die 
betreffendeo  .Verse  für  Interpolationen,  oder,  wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  we- 
DigBtens  einige  derselben  als  durch  den  sdilimmen  Zustand  der  Seitenenden 
veranlasste  sdiwere  CormpteleD  ansieht. 
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st&ndlith,  ebenso  v.  508:  das  Bedenken  gegen  v.  566  «kano  ich  nicht  an- 
erkeDDon,  da  in  dem  Verse  inqne  maris  satias-aquas  der  Sinn,  in  dem  das 
mythische  Beispiel  genommen  werden  soll,  kiar  ist,  ohne  dass  man  an  die 
VerwaQdlang  in  eiae  Meergottheit  zu  denken  brancht:  freilich  kann  man 
als  Yerdachtsmoment  den  Reim  des  Pentametertfaeils  geltend  macLen. 
874  Dnd  396,  396  ond  418  sind  durch  je  22,  418  und  608  (Morkel  athe- 
tiert  [mit  Recht?)  489sq.)  durch  4  X  22  Verse  getrennt,  1  —  374  aber  er- 
geben 17  Seiten  zu  22  Zeilen.  Auf  Grund  dieser  Beobachtung  will  Merkel 
197.  198  (=  Schluss  S.  9)  ausstossen  (vielleicht  richtig),  v.  63.  64  (schwer- 
licb  richtig),  aber  ober  v.  41.  42  theile  ich  Merkels  Meinung,  dass  sie  zur 
Ansflllluiig  einer  LQcke  nach  V.  40  wiederholt  sind.  439  sq.  461sq  687  sq. 
sind  verdächtig  wegen  ihrer  Wiederholung  nach  v-  338:  aber  sie  fUr  un- 
echt zn  halten,  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund;  dass  es  bisweilen  — 
und  dies  ist  ein  gerechtfertigter  Einwurf  gegen  Merkels  Hypothese  — 
nicht  möglich  ist,  auch  wenn  die  Zahl  22  fttr  die  betreffende  Seite  fiber- 
schritten ist,  die  Interpolation  zu  bestimmen,  gibt  selbst  Merkel  zu 
(S.  XVI).  539sq.  und  5438q.  291  sq.  (dies  letzte  Distichon  soll  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben)  sind  gewiss  aostössig,  aber  wohl  eher  cor- 
rapt  ftls  interpoliert:  eine  besonnene  Entscheidung  wird  hier  schwer- 
lich Merkel  beistimmen.  Als  einen  Hauptgewinn  betrachtet  es  Merkel, 
dass  man  jetzt,  nachdem  der  ümfang  der  Interpolationen  erkannt,  der 
EmendatioDsversucbe  für  manche  Stelle  überhoben  sei:  dies  gelte  ffir 
159  sq.  292.  434.  492  (doch  finde  ich  weder  in  Ellis  noch  iu  Merkels 
Gomroentar  einen  Grund ,  weshalb  Merkel  überhaupt  nomine  saepit  ge- 
schrieben hat).  —  Die  Conjectur  zu  v.  140  (innocuis)  scheint  mir  abzu- 
weisen, die  zu  V.  367  (si  cui  facis  sc.  igoem)  schwer  verständlich;  von 
der  zu  t.  612  sella  Leoprepidae  cum  mit  absque  viro  sagt  Merkel  selbst: 
de  veritate  nil  receperim.  Das  676  eingesetzte  Argolisin,  welches  schon 
Ellis  empfahl,  scheint  die  einzige  wirkliche  Emeudation. 

In  den  Pontusbriefen  geben  schon  die  in  den  Handschriften  noch 
vorhandenen  Locken-  entsprechende  Fingerzeige,  in  den  Fasten  ist  die 
Frage  am  schwierigsten  und  die  von  Merkel  gegebene  Lösung  mir  am 
zweifelhaftesten:  gleich  mit  der  Behandlung  von  II,  201  sq.  bin  ich  nicht 
einverstanden ;  denn  203  sq.  ist  meiner  Ansicht  nach  interpoliert.  IV,  283 
—284  (  284.  286  XXIX  ist,  wie  der  Text  zeigt,  ein  Schreibfehler; 
Merkel  selbst  citiert  Gemolls  Bemerkungen  Jahrb.  1878  [S.  494],  die 
sich  auch  auf  v.  2838q  bezieben)  und  VI,  433sq.  sind  gewiss  richtig  als 
Einschiebsel  erkannt;  wie  aber  gegen  IV,  81  —  84  auch  nur  der  leiseste 
Verdacht  der  Interpolation  (interpolationis  haec  siqua  est  probabilitas) 
erhoben  werden  kann,  Ist  schwer  einzusehen;  v.  88  ist  corrupt  und  noch 
nicht  geheilt,  aber  eine  Fälschung  ist  er  nicht:  Peters  Ergo  ego  tarn 
longe  bat  für  mich  viel  Ansprechendes.  Da  aber  für  beide  Gedichte  eine 
längere  Auseinandersetzung  Mthi^  sein  wOrde,  als  sie  im  Rahmen  des^ 
Jahresberichtes  der  Raum  gestattet,  so  verspare  ich  mir  ein  näheres  Ein- 
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geben  auf  diese  hOdut  interessante  nnd  wichtige  Frage  auf  eine  andere 
Gelegenheit. 

Von  den  Gonjecturen  Merkels  fttr  die  Pontosbriefe  nnd  die  Fasten 

bebe  ich  folgende  hervor,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dass  mir 
die  nicht  erwähnten  theils  zweifelhaft,  theils  verfehlt  erscheinen: 

ex  P.  I,  6,  6  Ut  careant  vitio,  si  moTeantur  a^nae  nach  den  Spuren 
des  Hamb,  ut  capeaat  vitio  Di.  I,  7,  57  Ni  claudam  (cf.  III,  1,  86;  Nec 
scheint  mir  aber  beizubehalten).  8,  23  qnod  et  praesto  est.  II,  2^  91: 
Hanc  cotet  antediem,  nova  qua  .  .  .  venit  .  .  .  laurea.  4,  7  tua  nunc, 
tua  Semper  (Hamb.  tua. e. tua).  7,  6  tumor  (statt  timor)^).  III,  2,  23 
sperentve  (die  Restitution  spereot  (spent)  aus  sient  des  Hamb,  ist  glän- 
zend; aber  que  ist  beizubehalten,  ebenso  wie  III,  5,  43  Utque;  v.  21 
scheint  mir  statt  aut  an  und  t.  22  statt  favet  factt  zu  lesen  zu  sein). 
88  Alteruter  nostris  (Heins,  altemter  votis ;  äOdd.  alter  ut  e  vobis)  .  .  . 
cadat  hostia  sacris.  '5,  41  quaeror,  ut  interdum  pia  mens  .  .  .*).  IV, 
6,  34  velut  tinguat  singula.    10,  42  Et  sumit  mores,  a  propiore  locus. 

Fasti  1,  148  pacta  (=  de  quibus  convenerat;  pauca  —  codd.  v-.  148 
ist  neben  quaesieram  mutiis  v.  161  unerträglich;  ist  nicht  vielleicht  pinra 
zu  lesen?).  248  et  humanis  numina  mixta  focis  coli.  VI,  801.  296  pro- 
missi  pars  stet  et  ipsa  niei.  589  ist  (cf.  Mommsen  res  gestae  div  Aug.' 
S.  147)  nichts  zu  ändern.  II,  108  metü  viduus  (codd.  pavidus;  .dieses 
vertheidigt  Rappold  Z.  f.  Ö.  G.  1881  S.  808);  vacuns,  was  der  cod.  M 
(Moreti  I)  als  Variante  hat,  ist  nicht«  als  Glossem,  und  doch  haben  es 
die  Herausgeber  alle  aufgenommen.  457  Jam  Jovis  (codd.  leves)  obliqua 
subsedit  aquarius  urna:  die  bei  Robert,  Erat.  S.  144  gesaramelteo  Stellen 
scheinen  für  Jovis  zu  sprechen,  obwohl  aquarius  Jovis  (statt  Jovis  pin- 


1)  Zu  1,  5,  21  gibt  Merkel  an,  dass  er  sein  Lissas  aus  Herod.  VIII,  108 
eutnommen  habe:  dort  steht  aber  Ai^e;  erinnern  wenigstens  will  ich  an  die 
geistreiche  Coi^jectar  Schräders  obs.  S  9  nisi  Nilus  in  Histrum;'  das  salübus 
Merkels  im  folgenden  Vers  (statt  Alpibus)  ist  schwerlich  zu  halten.  Die 
II,  ö,  3  gemachte  Arnderung  compßtat  (ed.^  congruat;  codd.  comprobet)  ist 
nicht  in  der  Vorrede  verzeichnet;  über  sie  cf.  das  oben  S.  263f.  zu  Qflthlings 
Fassung  bemerkte.  —  II,  8,  11  hielt  Merkel  selbst  uicht  fUr.geheilt  durch  sein 
quantum  aveo,  redii  (cd.  >  en  tandem  redÜ),  s.  o.  S.  263,  2,  sowenig  als  IV,  15, 
26  durch  sein  Maeroris  statt  erroris. 

>)  Die  Ve rmuthnogen  zu  II],  9  scheinen  mir  sAmmtlicb  verunglflckt: 
V.  21  steht  labor  (Merkel  calor)  —  laborem  nach  einem  bei  Ovid  sehr  beliebten 
Gebrauch  in  verschiedenem  Sinn  (Arbeit  ~-  MQhe).  v.  22  ist-  cumqoe  suo  bei- 
zubehalten. V.  26  ist  corrigere  ebenso  wie  v.  25  Säbject:  das  corrigere  (hier 
=  der  Versuch  des  Reiters,  den  Gang  des  Pferdes  nach  seinem  Willen  zu  an- 
dern) hält  die  ZQgel  des  Roues,  das  nach  Lanfen  (=ss  flottem  Gang)  verlangt, 
zurQck.  Es  ist  also  in  keinem  von  beiden  Versen  etwas  zu  ändern.  Uerkels: 
cnpidi  cenans  frena  retentat  eqni  Ist  mir  trotz  der  Erklärung  S.  XXVII  unver- 
ständlich  geblieben. 
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ceina)  mir  nicht  gefilllti).  III,  229  qaae  priva  281  Hac  qnia.  664  in 
Sacri  vertice  mootis  eget  »egere  absolute  dietam,  quo  coQvenit  quod  se- 
quitur:  qnoquQ«.  693  Bidet  aoiatorem,  cara  est  (carae  codd.)  nova  diva 
Minervae.  716  sarcina  matris  eras  (codd.  par?os- ioermis  eras).  IV,  7o9 
deicere  captam  (deicere  =  manu  occidere,  mit  ajnaloepbe,  cf.  Keller 
£pilegg  ad  Hör.  II  ad  Sat  I,  6,  89:  aber  selbst  wenn  man  die  verlangte 
Bedeutung:  »erlegenc  fflr  Qvid  zngibt,  passt  diese  doch  nicht  zu  captam, 
was  wiederum  nur  die  schlechte  Tradition  bietet.  Die  Stelle  ist  noch 
nicht  geheilt,  «f.  H.  Jordan  bei  Preller  Roem.  Myth.  II  S.  43).  V,  21 
plns  quam  dens  advena  (mit  Hyperbaton  statt  dens  plus  quam  advena). 
391  bospitio  iunctum.  YI,  380  oec  dräes  desere,  .yesta,  tuos  <codd. 
sedes-tuas).  Eine  schöne  Emeodation  hat  F.  Polle  beigesteuert:  IV,  343 
laeto  celeberrima  volgo  (statt  voltu). 

Die  Recension  der  Tristien  hatte  Merkel  mir  tibergeben:  ich  habe 
sie  auf  Grund  neuer  Collatiouen  der  massgebenden  Handschriften  nach 
PriDcipien,  die  bis  auf  einige  Punkte  mit  denen  Tanks  stimmen,  ediert. 
Ich  glaube  nämlich,  dass  1)  der  Guelf.  und  seine  Sippe  keineswegs 
(s.  auch  unten  zu  Owens  Ausgabe]  von  Interpolationen  frei  ist,  und  kann 
deshalb  in  das  Verdammungsurtheil  der  Tradition  des  Oothimns  nicht 
mit  einstimmen  und  dass  2)  gerade  dieser  mehrfach  dem  Marc-  so' nahe 
steht,  dass  man  meiner  Ansicht  nach  an  Stellen,  wo  m'  des  Marc,  mit 
Gnelf.  stimmt,  d.  h.  (cf.  Phil.  Anz.  XUI  S.  602)  die  Correctnr  im  Marc, 
einer  dem  Guelf.  ausserordentlich  nahestehenden  Quelle  entnommen,  wäh- 
rend ml  getilgt  ist  (wie  I,  8,  14  oder  II,  409),  dem  Goth.  und  nicht 
dem  Guelf.  folgen  muss.  Dies  .näher  darzulegen  ist  hier  nicht  der  Ort; 
nur  einige  Stellen,  ttber  die  mich  erneute  Prüfung  zur  Aufnahme  besser 
bezeugter  Lesarten  bestimmt,  sei  es  gestattet,  hier  nachzutragen :  II,  405 
ist  zu  le&en  tot  de  scribentibns  (=  Marc).  III,  2,  13:  Sufficit  atque  = 
Marc,  cf.  o.  a.  III,  282;  iaaa  vergleiche  Haupt,  opusc.  I  S.  125  und  Birt, 
halleot.  S.  28.  —  ib  v.  28  Ei  mihi,  quo  tottens  (=  Märe  m^),  cf.  Vahlen, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1883  S.  89.  IH,  12,  20  vertitur  (=  Guelf. 
ib.  V.  27  Et  =  Guelf.  IV,  2,.  60  fuga  (^Marc).  IV,  4,  68  nec  placidos 
portos,  hospita  navis,  adis.  (=  Marc.  m*). 

1)  II,  398  neodo  quem  venia  saspücor  esse  deum  würde,  wenn  es  spradi- 
tich  gerechtfertigt  werden  könnte,  gewiss  nicht  auf  göttliche  Abstamranng  hin- 
weisen. Ich  glaube,  man  mnss  lesen :  nescio  quem  in  vobis,  ober  diese  Elision 
cf.  Schnitz  Progr.  des  städt.  Qymn.  von  Danzig  1872  S.  13.  II,  568,  wo  jetzt 
Merkel  das  pedes  durch  die  kOnatllcbe  Erkl9.rung  retten  will,  dass  carmiDa  = 
elegi  =  pentametri  und  illa  dies  570  =  a.  d.  VII  Kai.  Mart.  sei,  bat  jetzt 
Wintber,  ».  o.  S.  169' Anm.  2,  mit  seinem  deas  meiner  Ansicht  nach  endlich 
das  Richtige  gefunden.  III,  829  wird  das  einfache  fere  vor  dem  gelehrten 
Fhari  und  ebenso  VI,  349  preUo  vor  ferto  doch  den  Vorzug  behalten  mamen. 
V,  158  ist  Timm  —  wofür  Merke)  vlcem  liest  —  absichtliche  Wiederholung 
xnr  Hervorbebnng  des  Gegensatzes. 
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Da  eine  Erklärung  uud  BegrQaduDg  meiner  Abweichungen  von 
Merkels  erster  Ausgabe  io  der  praefatio  keinen  Platz  fand,  so  will  ich 
wenigstens  ffir  einige  der  von  inir  als  corrupt  bezeichneten  Stellen  die 
EmeodatioQ  hier  nachträglich  beibringen,  wobei  ich  mir  leider  eingehende 
BegrQudung  versagen  muss:  I,  10,  7  vennuthe  ich:  et  pariter  finctus 
fert  atqne  sirentia  longe  |  aequora.  II,  479  Ut  mage  bella  oder  besser 
Martemve  sequens  cieat  revooetve  priorem  (zum  Theil  nach  Merkel  ed. 
Reim.)>  III,  7,  28  forsitao  exemplo  ...  Tu  quoque  sis  poenae  solli- 
citata  meae.  10,  11  Cum  parat  et  boreas  et  uix  regnare  sub  arcto. 
IT,  8,  83  qnorum  nunc  munere  facta  est  et  patet  in  laudes.area  magna, 
tuasi  Marc,  freta  e  =  est;  corr.  al.  m.  es,  QvteU.  =  Goth.  freta  es;  der 
Fehler,  veranlasst  durch  falsche  Auflösung  der  Abbreviatur  f'ca  wie  die 
Corruptel  des  Marc.  I,  6,  6  SS  (s=  esse)  aus  Verlesung  von  6e,  muss 
schon  im  Archetypus  gemacht  sein;  der  Marc,  aber  hat  sich  von  der 
Scheinemendation  es  statt  est  freigehalten;  als  Parallele  vergleiche  am. 
in,  1,  26:  haec  animo,  dices,  area  facta  meo  est  und  trist.  T,  14,  23: 
area  de  nostra  nunc  est  tibi  facta  ruina;  sie  Withof).  Zu  T,  1,  16, 
wo  ich  Beiitleys  Coigectur  aufgenommen  habe,  hatte  R.  Merket  iu  seinem 
Handexemplar  die  Coigectur  verzeichnet:  Praemoneat  vinclum,  scripta 
qnod  ista  ligat,  zu  V,  10,  41  utque  fit,  in  medium  linqui,  diceutibus  illis 
e.  q.  s.  III,  8,  36  astans  fortunae  forma  pigeuda  meae.  V,  3,  60  ver- 
muüiä  ich:  oppouat  labris  pocula  mizta  suis  (zu  pocula  mizta  met  X, 
160  Marquardt  Privatalterth.  I  S.  323sq.;  zu  labris  cf.  Verg.  ecl.  3,  43, 
cf.  auch  Verg.  Aen.  I,  736,  Tib.  II,  1,  31  sq.).  -  V,  5,  46  naU  pudi- 
citia  est,  nata  est  probitasque  fidesque.  14,  31  siqua  tarnen  preUnm 
sihi  virtus  ipsapetitum:  die  Gorruptel  der  beiden  letzten  Stellen  erkläre 
ich  durch  Eindringen  von  Interlinearglossemen  in  den  Text 

Zum  Scbluss  will  ich  auf  eine  von  den  Neueren,  wie  es  scheint, 
Qbersehene  Coigectur  Moritz Baupts,  die  Mommsen  (Res  geslae  div.  Aug.* 
S.  160)  in  den  Text  aufgenommen  wissen  will,  hinweisen:  zu  in,  l,  40 
vermuthet  dieser  obs.  crit.  S.  52  =  opusc.  I  S.  125  iungit  statt  cingit; 
ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Vermutbung  nicht  überzeugen: 
mit  arbor  opaca  bezeichnet  der  Dichter  meiner  Meinung  nach  die  auf- 
gestellten Lorbeerbäume,  zwischen  denen  (also  cingit)  die  qnerna  Co- 
rona (=  angustae  comae)  hängt 

Die  Halieutica  hat  Merket  in  dieser  Ausgabe  we^elassen,  weil  er 
sich  von  ihrer  Unechtbeit  fkberzeugt  hatte. 

Folgende  Druckfehler  sind  zu  verbessern :  in  der  praef.  S.  XIU, 
Z.  7  v.  u.  vigenorum  quinornm,  S.  XXVII,  15  v.  o.  cupidam,  S.  XXIX, 
10  v.  u.  283  284  (statt  234  286),  S.  XXX III  al.  2  146  (statt  143), 
S.  XXXXI  al.  1  804  (statt  304);  im  Text  S.  12  (v.  21)  Phoceus  (statt 
Ph.),  S.  48  (v.  86)  scribere,  S.  48  (VII,  6  Quidquid,  so  ist  auch  sonst  zu 
lesen),  S.  68  v.  47  Inclusaeque,  S.  77  (v.  46)  sodaUcii,  S.  100  (v.  II) 
epistola,  S.  210  v.  24  colis,  S.  281:  660  (statt  660),  S.  284  v.  7  Sancins. 
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Pablii  Ovidii  Masonis  tri&tium  Über  I.  with  copious  notes-gramma*  . 
tical,  faistoricsl  aad  geographica).    B7  A.  C.  Majbury.  Loadon, 
Bailli^re,  Tiodall  &  Co.   Price  eigbteeo  pence.   (Aus  den  Aids  to 
the  classics  edited  by  A.  C.  Maybury  and  Pierce  £gan.) 

Ton  den  von  Haybory  mit  Commentar  heransgegebenen  und  meist 
In  »Uterai  Englfshc  fibersetzten  Bllchern  Ovids  —  es  sind  erschienen 
(Text  mit  üebersetzung  ond  Noteu)  epp.  ex  Ponte  IV,  mett.  I  und  V 
(Text  und  Noten),  epp.  ex  P.  I,  met.  T,  trist>  I,  in  blosser  Üebersetzung 
met.  T,  epp.  ex  P.  I,  Trist.  I  —  ist  mir  nur  die  Ausgabe  des  ersten 
Bucbes  der  Tristien  (Text  and  Noten)  bekannt  geworden.  Aber  diese 
Bekanntschaft  hat  genügt,  mir  das  Verlangen  zu  benehmen,  dieselbe  zu 
erweitern.  Der  gebotene  Text  ist  ohne  jeden  Werth,  neuere  Resultate 
finden  in  ihm  keine  Verwendung:  so  liest  Maybury  noch  jetzt  I,  3, 15  sq. : 
Sic  doluit  Priamus,  tnnc  cum  in  contraria  versus  Ultores  habuit  prodi- 
tionis  equos  nnd  10,  29  Hincque;  von  einer  BeiUcksichtiguug  des  Mar- 
cianus  findet  bich  keine  Spur.  Trotzdem  hat  der  Verfasser  z.  B.  1,  23, 
3,  91,  4,  6  kritische  Noten,  die  freilich  da,  wo  sie  nOtbig  wären,  z.  B. 
I,  5,  62,  fehlen.  Von  den  Noten,  die  zum  Theil  för  Schüler  von  sehr 
schwachen  Kenntnissen  bestimmt  scheinen,  haben  die  umfilnglichsten  my- 
thologischen Inhalt:  so  wird  1,  100  der  Mythus  von  Achilles,  zu  3,  7 
der  von  Aeoeas,  zu  v.  9  der  von  Ulixes  berichtet;  zu  v.  77  findet  sich 
eine  Note  Ober  die  Lage  und  Baugeschichte  Athens!  Dabei  liest  man 
ganz  unglaubliche  Dinge:  z.  B.  zu  I,  1,  l,  dass  Ovid  im  Jahre  13  p.  Gh.  ver- 
bannt wurde,  dass  er  das  erste  Buch  der  Tristien  im  ersten,  die  nächsten 
Bttcher  im  dritten  und  vierten,  das  vierte  und  fünfte  Buch  in  den  folgen- 
genden Jabren  der  Verbannung  schrieb;  zu  I,  I,  8,  dass  die  antiken  Bücher 
aus  »parchment  or  paper«  bestehen;  dass  v.  II  missverstanden  ist,  will 
ich  danach  gar  nicht  bemerken.  Zu  v.  20  lehrt  Maybury,  dass  Augustus 
der  Sohn  des  C.  Octavius  von  Atta,  der  Tochter  des  C.  Julius.  Cäsar 
war,  zu  3,  104,  dass  die  Enkel  des  Augustus  Caias.  und  Julius  hiessen: 
den  Fehler,  Perilla  als  Tochter  Ovids  zu  bezeichnen,  theilt  er  wenigstens 
mit  anderen.  —  l,  23  nennt  et  ein  Gedicht  Ovids:  artes  amorum;  v.  77 
soll  zu  siqua  zu  ergänzen  sein  via !  8,  66  -heisst  das  bekannte  Freuudes- 
paar  Dämon  und  Pythias,  nach  10,  21  ist  die  Lage  von  Tempyra  un- 
bekannt: ein  Blick  in  Kieperts  Atlas  hätte  Maybury  belehren  können. 
Nach  diesen  Proben  vermuthe  ich,  dass  die  »wörtliche«  Üebersetzung 
eine  Schüterpräparation  schlimmster  Art  ist. 

Orid  Tristia  book  I.  The  text  revised  with  an  iotroduction  and 
notes  by  S.  G.  Owen,  B.  A.  Oxford  at  the  Clarendon  press.  1S86. 

Die  Nothwendigkeit  einer  kritischen  Ausgabe  der  Tristien  mit  einem 
zaverlfissigen ,  airareichendeo  und  durchgearbeiteten  Commentar  macht 
sich  immer  fühlbarer,  da  seit  Merkels  grosser  Ausgabe  sich  nicht,  nur 
das  handschriftliche  Material  vermehrt,  sondern  auch  die  durch  das 
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Bekanntwerden  des  Marcianus  erst  erroftglicbte  methodische  Beurtheilung 
der  baodsicbriftHcheD  Grundlage  zq  einem  der  damaligen  Anffassnng  Her^ 

liels  direct  entgegengesetzten  Resultat  geführt  hat.  Jeder  Beitrag  zur 
Lösung  dieser  Aufgabe  ist  erwünscht«  und  deshalb  wird  auch  der  Ver- 
such Owens,  dessen  Arbeit  auf  guter  Kenntniss  des  Dichters,  und  grOnd- 
licbem  Studium  der  neueren  Litteratur  und  besonders  der  deutschen  Ar- 
beiten beruht  und  an  inatalment  of  a  larger  commentary  on  tbe  complete 
tristia  bildet,  einer  freundlichen  Aufnahme  gewiss  sein-  Für  die  recensro 
scbliesst  sieb  Owen  ganz  an  die  von  Tank  aufgesteltteo  Priocipien  «n; 
durch  Mittheilung  der  Varianten  des  codex  Holkhamicus  saec-  Zill  hat 
er  eine  Erweiterung  unserer  Hand,scbrifCenkunde  fQr  die  Tristien  zu  bie- 
ten gesucht.  Aber  um  dies  gleich  hier  abzumachen,  so  ist  meiner  An- 
sicht nach  der  Werth  dieser  Handschrift  ein  äusserst  geringer:  er  stimmt 
im  Allgemeinen  mit  dem  Guelferbrtanus ;  die  Stellen,  wo  Owen  Abweichen- 
des aus  ihm  notiert,  zeigen  theils  Interpolation  (2,  78  mihi;  6,  45,  aaC 
si  nostra,  9,  Sl  ivit,  10,  35  eniochiosquä),  theils  die  Lesarten  des  Go- 
Uianus  (1,  11«  docebit,  3,  43  atracta,  so  Goth.  am  Rand  mit  der  Bei- 
f&gung  \  aggeniculata).  Die  Textbehandlung  Owens  ist  verständig  und 
behutsam,  ja  bisweilen  zu  conservativ,  wie  z.  B.  I,  i,  20  legendum  (hier 
hilft  das  Einsetzen  der  Parenthese  nichts,  da  liber  Subject  bleiben  muss), 
1,  47  circumspice.  2,  65  in  unda,  100  non  nobis  mens,  ja  sogar  facile 
est  2,  81  will  er  <im  Commentar)  vertheidigeu  und  10,  24  reliquit  nach 
Umstellung  von  t.  278q.  vor  26sq.  beibehalten,  aber  keine  Erklärung, 
selbst  diese  Umstellung,  die  ich  auch  nicht  für  begründet  halte,  zugegeben; 
kann  dies  reliquit  mit  dem  folgenden  Dardaniamque  petit  e.  q.  s.  in  Ein-, 
klang  bringen:  das  relegit  des  Mi^llus  gefiUlt  mir,  trotzdem  ich  es  im 
Text  belassen  habe,  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Grflnden  auch  nicht: 
ich  hatte  frtlher  re?isit  vermutbet  und  halte  dies  immer  noch  für  das 
Richtige.  Eigene  Aenderungen  setzt  er  in  den  Text;  8,  7  (negabant;  dies 
ist  sicher  unrichtig  statt  negabam:  sollte  ein  allgemeines  Subject  erträg- 
lich sein,  so  mfisste  das  Präsens  stehen;  Marc,  hat  allerdings  negabat, 
doch  hat  er  oft  Corruptelen  am  Versscbluss,  den  umgekehrten  Fehler 
hat  er  von  m*  I,  9,  17  babebam  statt  hahebat)  and  9,  36  esto  et  iam 
(cpdd.  est  etiam;  auch  dies  scheint  mir  unannehmbar  sdion  wegen  des 
folgenden  Indicativs;  Merkel  vermuthete:  perstet  iam  miseris  pietas).  — 
Auf  Grund  der  Lesart  des  Marc,  schreibt  Owen  6,  1  Clario  est  Lyde; 
da  aber  der  Marc,  nicht  est  ide,  sondern  6  id9  hat,  so  ist  es  klar,  dass  in 
seiner  Torlage  nur  lide  stand  (e  statt  I  cf.  Hagen  Gradus  adcrit-  S.  21). 
Den  schwer  verderbten  Ters  10.  7  will  Owen  so  herstellen:  et  pariter 
(Marc,  paritur)  fiuctus  ferit  =  Holkh.  und  Vatic;  Marc.  fler///it  atque 
silencia  tonge  equora:  das  letzte  halte  ich  für  richtig;  ferit  (ich  hatte 
frttber  daneben  auch  an  vem't  gedacht)  kann  nicht  P^ädicat  zu  oavis 
sein.  Clonjecturen  anderer,  darunter  die  verfehlte  von  Scbenkl  l,  112 
ei  quia,  setzt  er  gleichfalls  nur  sparsam  in  den  Text.   Uebrigens  habe 
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ich  nicht  wegen  der  falschen  Angabe  Rieses  (suis  statt  sni)  8,  18  id- 
ioqniis  —  taia  geschrieben,  sondern  weil  parte  adloqnii  —  toi  mir  nner- 
klftrlicfa  scheint. 

Nach  Tanks  Untersucbang  soll  die  am  besten  durch  den  Gaelfer- 
bft.  vertretene  Handschriftenclasse  massgebend  far  den  Text  sein:  dies 
ist  im  allgemeinen  richtig,  nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese 
gleichfalls  (cf.  Philol.  Anz.  XIII  S.  603)  interpoliert  ist;  cf.  z.  B.  1,  l,  90 
aet[noreas  nomine  fecit  aqaas  Guelf.;  Goth.'richtig:  aiü  der  Lesart  der 
Classe  des  Guelf  stammt  auch  die  Interpolution  Ibis  v.  490  (492)  s.  o. 
S.  262; -fast.  lY,  284  ist .  wahrscheinlich  unecht.  —  8,  44  aetemos 
(statt  eztinctos  Goth.)-  5,  68  (der  Goth.  hat  nur  statt  aere  [Marc,  heretj 
esset).  8,  41,  42  (Goth.  richtig).  9,  44  (Goth.  richtig  emendus)*),  dass 
also  keineswegs  lediglich  jiuf  ihre  Autorität  bin  zweifelhafte  Lesarten 
Geltung  erhalten  können.  Dazu  kommt,  dass  bisweilen  die  zweite  Classe 
durch  den  Marc  bestätigt  wird.  De^alb  dflrfen  Angaben  Aber  ihre 
Lesarten,  namentlich  die  des  Gothanus,  im  kritischen  Gommentar  nicht 
fehlen. 

Gegen  die  adnotatio  critica  habe  ich  ausser  dieser  Einseitigkeit 
weiter  einzuwenden,  dass  theils  wichtige  Angaben  sowohl  aber  die  Hand- 
schriften als  auch  über  Conjectiiren  fehlen,  tbeils  unrichtige  Notizen 
gegeben  sind:  l,  124  bat  Guelf.  m^e  (nicht  viae).  2,  68  hat  Guelf. 
pd*e  =3  perdere.  68  Guelf.  quäqne  von  ra^  m*  quodque.  74  hat  Guelf. 
ü  minns  (non  minus)  Goth.  non  minus;  (num  minas  hat  Heinsius  mit 
Yorfiebe  fflrnon  minns  eingesetzt;  hier  fehlt  jede  Bemerkung  bei  Owen). 
84  bat  Gneir  tam  nicht  jam.  3,  1:6  Guelf.  erat.  62  Guelf.  =  Goth.  festinas 
(Owen  notiert  nichts  s.  o<  S.  198).  .  86  Guelf.  m  ^  a  (m  *  e).  Zu  6,  45  war  zu 
bemerken,  dass  einige  Kritiker  mit  diesem  Vers  eine  neue  Elegie  beginnen 
(cf.  Jahresb.  S.  156;  auch  ira€ommentar  erwähnt  Owen  dies  nicht,  wäb- 
rend  er  die  entsprechende  Noti2  zu  9,  39  resp.  37  dort  S.  82  nachträgt). 

5,  61  hat  Marc,  totis  erst  als  Garrectnr  der  ersten  Hand  Uber  inter. 

6.  6  hat  Marc  nicht  esse,  sondern  36,  was  verlesen  ist  als  Abbreviatur. 
28  Marc,  adsimulare;  ob  Marc.  6,  23  von  nalU  hatte,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  7,  II  Marc,  cauta  nicht  grata  (bei  Owen  fehlt  dies),  eben  so, 
dass  8,  48  der  Marc  nicht  suis,  sondern  malis  hat.  8,  46  hat  Marc, 
nicht  nee,  sondern  nc,  was  bekanntlich  AbkOrznng  f&r  nunc  ist  9,  14  hat 
Marc,  nicht  nocte  im  Text,  sondern  von  m*  Aber  einer  Rasnr*); 


i)  Auch  inoerbalb  der  CUsae  seibat  ist  das  Mass  der  Interpolation  ver< 
schieden:  so  bat  z.  B.  Gnelf.  I,  3,  97  richtig  nataeque  meumqae  (cf.  ep.  Sap. 
146),  während  H  und  T(at.)  dafür  die  Interpolation  viriqae  bieten,  meurn  wird 
gesichert  durch  da^  meamve  des  Goth. 

*)  Die  Rasur  weist  doch  wohl  deutlich  darauf  bin,  dass  das  nube  des 
Goth  das  echte  iift;  Ich  habe  es  deshalb  beibehalten ;  auch  spradilidie  Orftnde 
sprffdien  dafftr. 

Jahretberiebt  für  AltnthuniiwiiMiucluin  XLUI-  (iSts-  tl.)  18 
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ib.  35  fehlt  im  Marc,  von  mi  pietas;  ib.  v.  52  bat  Guelf.  qoü  di  vüq  m' 
io  Rasur.  10,  17  fehlt  die  Angabe,  dasa  Merkel  nach  einigen  codd.  ab 
Auctoris  arbe  schrieb^).  10,  46  hat  Marc,  adesse  (ebenso  z.  B.  Polit. 
prim).  — 

Die  IiitroductioQ  bietet  eine  geschickte  Verarbeitung  der  Unter- 
suchaugen  von  Graeber,  Schulz,  Hennig  u.  a.  Die  Vermutbung  (S.  XVIII), 
dass  der  Schwiegersohn  Ovids  Fidus  Cornelias  im  Jahre  8  Proconsal  von 
Afrika  war,  ist  meiner  Meinung  nach  auä  chronologischen  Orflnden  un- 
hnllbar  (besser  im  Conimeutar  ad  I,  S,  19);  über  die  Veranlassung  von 
Ovids  Verbannung  tbeilt  Owen  die  Meinung  Boissiers;  am  gelungensten 
scheint  mir  cap.  V :  the  literaiy  value  of  the  tristla.  Im  Gommentar,  in 
dem  ich  Bemerkungen  Uber  schwierige  Stellen,  z-  B.  zu  I,  8,  18.  30, 
X,  2,  66  vermisse,  findet  sich  manche  gute  Erklärung,  z.  B-  zu  I,  5,  61; 
eine  gute  Zasammenstellnng  der  Ovidischen  Composita  mit  in  ~  bietet 
Appendix  S.  lOftsq.;  namentlich  ist  die  Einftkhrung  in  den  Inhalt  der 
Elegieen  za  loben:  Owen  schickt  jeder  einzelnen,  wie  dies  auch  in  ande- 
ren englischen  Classikerausgaben  in  nanhafamenswerther  Weise  geschiebt, 
zunftchst  allgemeine  Bemerkungen  Uber  Teraulassaog,  Adressaten,  chro-' 
nologiscbe  Verhftltnisse  etc.  and  dann  eine  den  Gedankengang  analyr 
sierende  Inhaltsangabe  Tonus. 

F.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen.  Von 
Dr.  Johannes  Siebeiis.  Erstes  Heft,  Buch  I-- IX  und  die  Ein- 
leitung enthaltend.  Dreizehnte  Auflage.  Besorgt  von  Dr.  Friedrieb 
Polle.    Leipzig,  Teubner.  1885. 

Nach  nicht  ganz  drei  Jahren  bat  sich  schon  wieder  eine  Nenheraus- 
gabe  der  Polle'schen  Metamorphosenauswahl-nSthig  gemacht,  ein  erfreu- 
licher Beweis  für  die  Anerkennung-  und  Verbreitung,  welche  die  Arbeit 
vielseitig  findet  und  die  sie  wegen  ihres  wissenschaftlichen  and  prac- 
tischen  Werthes  vollauf  verdient.  Den  Text  hat  Polle  diesmal  nur  an 
wenig  Stellea  geändert:  4,  157  (.11,  126)  parentis  statt  paternis  nach 
Marc.  4,  S&7  (II,  313)  saevis  nach  den  codd.  (s.  o.  S.  230f.)  7,  91 
(III,  600)  prima  (nach  welchen  codd.?  die  neueren  edd.  haben  primo, 
die  früheren  primum;  die  Vergleicfaang  von  IX,  95,  primo  feriente 
cacumina  solß  macht  die  Verrauthung  9ebr  gefftlHg),  7.  181  (III,  691) 
Bacchis  nach  eigener  Verrauthnng;  die  Stelle  ist. vielfach  geändert  wor- 
den. Schenk!  (cf.  Jahresbericht  S.  198)  vermuthete:  Satyris  und  hat 
damit  Betfall  gefunden,  Magnus  liest  nach  Rappold  (Z.  f.  0.  G.  1881 
S.  406)  Baccho,  nachdem  vor  ihnen  Heinsias  der  Stelle  mit  gewalt- 
sameren Mitteln  hatte  auflielfen  wollen  und  Haupt  aus  Amplon.  statt 


I)  Im  MOncbener  Exemplar  der  ed.  Yen.  steht  aber  Actoris  urbe  im 
Text,  ohne  eine  Angabe  aus  den  codd.  Politians:  ub  also  die  Bemerkung  Mer- 
kels, dass  Pol.  prim.  so  lai,  richtig  ist;  lässt  sich  danach  nicht  bestimmen. 
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Sacra  — fesU  eingesetzt  hatte.  lob  glaube  nicht,  dass  etwas  zu  ftndero  ist 
an  der  guten  Tradition:  Das  Bacchea  sacra  ist  die  durch  die  Erzäh- 
lung gebotene  Steigerung  des  ersten  sacris,  weil  der  Erzfthler  seiner 
Darstellung  nach  gar  nicht  gewusst  hat,  dass  der  Gult,  zu  dem  er  ge- 
ehrt wird, 'der  des  Bacchus  war;  also:  ich  ^at  ein  in  den  heiligen 
Dienst  nnd  als  baccbischen  besuche  uud  feiere  ich  den  Dienst  (nun) 
weiter;  so  stimmt  die  äntwort  auch  zur  Frage  581:  mortsque  novi  cur 
Sacra  frequentes,  wozu  ein  accedere  Baccbis  (Satyris)  resp.  Baccho  nicht 
passt.  11,  49  (IV,  663}  aeterno  nach  den  codd.  Hier,  wo  gleichfalls  viel- 
fach geändert  worden,  ist  Polle  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  zur 
handschriftlichen  auch  von  Merkel  beibehaltenen  Lesart  zurückgekehrt, 
wenngleich  die  angefahrte  Stelle  (Verg.  YII,  607)  nichts  beweist,  jeden- 
falls nidit  das  Original  tHr  nosere  ist;  die  richtige  Erklärung  gibt  Polle 
im  Lexicon  s.  v.  aeternus,  cf.  Yerg.  Äen.  I,  54.  141.  alternus,  was  Heinsius 
und  Haupt  vorschlugen  und  was  auf  den  ersten  Blick  sehr  viel  fttr  sich 
hat  (cf.  Terg.  Aen.  I,  67)  passt  nicht  zu  clauserat.  20,  200  (VIII,  463) 
poguat^Harc  dies  habe  ich  immer  für  das  Richtige  gehalten:  ähnliche 
Oorruptel  z.  B.  ex  P.  II,  8.  34.  -  24,  23  (IX,  1?)  dominum  nach  den 
Andeutungen  von  M;  hier- ist  aber  in  der  Anmerkung  die  beseitigte 
Lesart  Rex  beibehalten. 

Die  Anmerkungen  haben  vielfttche  Aendemogen  erfahren:  an  einer 
Stelle,  die  Polle  in  der  Vorrede  besonders  hervorhebt  (20,  3  —  VIII,  262), 
Ist  der  Sinn,  wie  ich  glaube,  richtig  gefasst,  aber  die  vorgeschlagene 
Uebenetzung 'mitis  babebator,  war  wohlwollend'  (besser  im  Lexicon 
8.  T.  habere)  ist  nicht  geschickt:  denn  dass  auch  nur  an  einer  der  an- 
geflUirten  Stellen  haberi  in  der  Bedeutung  des  verb.  subst  steht,  be- 
streite ich;  ich  übersetze  die  Stelle:  »am  Cocains  hatte  Daedalus  einen 
gnadigen  BescbQtzer,  nadidem  derselbe  fbr  ihn,  den  Schutzflehendeu, 
die  Waffen  ergriffen  hatte«  Aber  den  .Gebrauch  von  miüs  bei  Ovid  cf. 
Gr&ber  Quaest.  Ovid.  I  S  XXI. 

Bei  erneutem  Durchgehen  des  CTommentars  ist  mir  Folgendes  auf- 
gefallen: 

1, 20  muss  es  faeissen :  der  Dichter  verlftsst  die  Construction  pugnare 
mit  Dat  nnd  (nicht  oder)  cum.  —  3,  92  verweist  Ovid  schwerlich  auf  eine 
philosophische  Lehre,  sondern  auf  den  Sturz  Phaethons.  —  ib.  106  u.  an  a. 
Stellen  wird  auf  die  mediale  Natur  des  Passivs  zu  verweisen  und  ebenso 
die  Stellen,  an  denen  ein  »Gräzismns«  angenommen  wird,  erneuter  Prüfung 
zu  nnterzieben  sein.  —  3,  111  war  zu  erwähnen,  dass  Ovid  die  Meergott 
heiten  sogar  virides  dei  nennt  (cf.  Loers  ad  trist.  I,  2,  59)  und  met  I,  704 
Wassergottheiten  als  liquidae  sorores  bezeidinet,  cf.  auch  Frop.  III,  21  (26) 
16  caerula  Gymothoe.  —  3,  206  ist,  glaube  ich,  secantes  falsdi  auf  Deuka- 
lioD'  nnd  Pyrrha  bezogen,  während  es,  wie  nt— sie  auch  äusserlicb  zeigt,  zu 
undas  gehört,  cf.  Verg.  Aen.  VIII,  63  (richtig  im  Lexicon) ;  zu  vada  secantes 
cf.  XI,  603  rivus  aquae  Lelhes,  per  quem  .. .  labens  invitat  somnos  . . 

18* 
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unda.  '  3,  241  (I,  406)  erklärt  Polle  coepto  »aogelangen  zn  behauent : 
loh  i^aabe  nicht,  dass  der  Gegensata*  za  dem  selbst  einen  Gegensatz 
bildenden  aon  manifesta  bomiais  forma  sed,'  uti  de  marmore  coepto,  non 
exacta  .satis  radibasqne  simillima  sigois  sich  sprachlich  und  logisch 
rechtfertigen  iSsst,  vermuthe  vielmehr,  dass  coepta  [cX.  t.*426  n.  III, 
419;  ZQ  nt.cf.  n,  378.  IV,  647;*  zu  de  marmore  V,  183;  sehr  wahr- 
scheinlich ist  es  mir,  dass  sed  uti  in  veluti  geändert  werden  moss;  coepta 
haben  jetzt  H.  J.  Müller  und  Zingerle  wieder  in  den  Text  gesetzt]  zu 
lesen  und  der  folgende  Vers  als  erklärende  Interpolation  zu  beseitigen 
ist  —  Das  za  4,  6  aUgem^  Aber  »die  Dichter«  bemerkte,  gilt  fast  aus- 
schliesslich fQr  Ovid  (s.  0.  S.  200).  ~  4,  347  ist  »die  den  Römern  so 
schreckliche  Haarfarbe  der  Germanen  und  anderer  n&rdlicher  Völker« 
wohl  besser  za  streichen,  cf.  am  I,  14,  46  Marquardt  Fr.  A.  S.  686.  764. 

—  ib.  353  ist  die  Bemerkung  zu  ändern:  was  trifidus  vom  Blitze  heisst, 
zeigt  schön  die  Darstellung  auf  dem  Pergamenischen  Fries  (cf.  Jahrb. 
der  königl.  preuss.  Kunstsamml.  I  S.  171),  jedenfalls  scheint  die  Ver- 
gleii^ung  mit  rptyXmx^  läch  W.  Heibig,  Horn-  Ep.  S.  246  anpassend. 
S.  67  (8,  128)  passt  die  Erklärimg  »ich  werde  nacheilend  erreidien«  niefit 
zu  persequi  (wozu  cf.  Verg.  Aen.  IX,  218);  dass  t.  124  als  »Witzwort  im 
höchten  Schmerze  aufzufassen  sei,  bestreite  ich.  S.  70  (9,  16)  lies  fpovoo 
statt  ^6vo\^.  Leichte  Druckfehler  finden  sich  anch  S.  IX  letzte  Z.  S.  140 
Anm.  Gol.  2,  Z.  2  S.  106  oben  (V,  666  statt  666).  Im  Text  steht  4,  4 
Salus  statt  satns.  ~  Das  Citat  Verg.  Aen.  II,  206  za  11,  76  (IV,  690) 
ist  treffend.  —  11,  168  war  za  nisi  si  eine  genauere  Bemerkung  am 
Platze.  —  12,  186  wird  petlt  richtig  als  Perfect  erklärt,  ebenso  88 
lt.  —  12,  268  ist  Cereri  certnm'  est  besser  zn  flbersetzen:  G.  ist  ent 
schlössen.  —  16,  l7o  ist  meiner  Ansicht  nach  sidera  sola  micant  sogut 
wie  die  vorhergehenden  Zeitangaben  abhängig  von  cum;  die  Worte  aber 
faeissen  nicht:  »sie  scheinen  (allein)  sind  also  thätig«,  sondern  der  Gegen- 
satz ist:  alle  Lichter  auf  Erden  sind  erloschen,  die  Sterne  allein  leaditen. 

—  ib.  228  (—VII,  247)  ist  nicht  »ein  h&hner  Gebranch  des  Plar.^Sing.« 
sondern  ein  bestimmter  Hinweis  auf  den  Bitus  zu  constatieren  nach  Verg. 
Aen.  V,  77,  welche  Stelle  zagleicb  die  Aufnahme  des. vom  Marc,  ge- 
botenen Tin!  und  die  der  Lesart  altera;  die  der  Mfurc  allerdings  ma  von 
m>  hat,  befQrwortet:  fhr  diese  cf.  auch  Verg.  Aen.  HI,  866;  zudem  muss 
ja  nach  ?■  228  (VII,  241)  für  zwei  Altäre '  libiert  werden,  b.  o.  S.  254  und 
S  218.  —  In  Betreff  des  Ober  17,  118  und  22,  III  Bemerkten,  bleibe 
ich  bei  meiner  im  vorigen  Jahresbericht  geäusserten  Ansicht.  —  S.  148 
wird  zn  18,  62,  wo  übrigens  höchst  wahrscheinlidi  excnssae  zn  lesen  ist, 
verber  als  ein  »Schwingen  im  Kreise«  erklärt;  ich  glaube  verber  heisst 
hier,  wie  anch  Polle  im  Lexicon  übersetzt,  die  Schlenderschnur,  cf.  Verg. 
Georg.  I,  309  und  das.  Forbiger.  —  20,  24  (THI,  288)  behält  Polle  et 
bei;  mit  sed  ist  aber  die  handschriftliche  Lesart  und  dazu  ohne  metri- 
schen Anstoss  wenigstens  zu  vertheidigen,  cf.  Meikel,  quaeat  Ovid.  crit 
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S*  X  und  Dobree  adv.  crit.  IIS.  887.  —  20,  87  entspricht  das  populi  dem 
homeriBchen  Aao('=  Leute,  cf.  z.  B.  Verg.  Aen.  VII,  247"  (populi  -viri  ib. 
I,  S07)  und  steht  hier  im  Gegensatz  zu  geos  wie  met.  216  cumque 
Bnis  totas  populis  iacendia  geotes  (terras  ist  nichts  als  Glossem)  in  cine- 
rem  Tertont.  Aehalich  steht  geutes  populique  XIV,  468  nnä,  Yerg.  Aeo. 
VI.  706.  Vn,  236  (multi  populi,  multae  gentes).  —  ib.  v.  103  }ieisst 
poples  (cf.  X,  658)  wie  regelmässig  die  Kniekehle,  'S.  168  ist  die  Ab- 
bildong  zu  beseitigen,  s.  o.  S.  212. 

Das  aweite  Heft  der  11.  Auflage  habe  ich  in  der  Berlin,  philol. 
Wochenschrift  1885  S.  558—561  besprochen:  ich  habe  dort  zu  XII,  132 
die  Aeoderung  vorgeschlagen  clipeoque  ad  versa  retecti  ter  quater  ora 
viri  . .  .  pulsat  (cf.  Verg.  Aen.  XII,  374).  v.  133,  ist,  wie  ich  glaube,  mit 
Marc  vor  capulo  das  et  zu  streichen  (s.  o-  S.-  267.  254;  vgl.  zur  Sache 
auch  Liv.  IX,  41,  18  und  Drakenborch  ad  Liv.  XXX,  34,  3.  -  Fflr  XV, 
52  habe  ich  (coli.  Strabo  S.  264  i.  A.  und  Plin.  n.  h.  III^  §  97)  vor- 
geschlagen ZQ  lesen  Sirinosqae  sinus.  —  Polle  setzt  in  debi  Hefte  fol- 
gende Aenderangen  io  seinen  Text:  XI,  772  longeve  —  Bentley,  XIV, 
262  sollerani  8oIio=Marc.  (oder  nach  eigener  Conjectur  sublimis  solio, 
cf.  met.  VI,  6öO  Verg.  Aen.  I,  ö06)  XII,  369  tormeoti  viribus  (nach 
eigener  Oonj  )  X,  SSsq.,  s.  o.  S.  228,  und  XII,  118  sollen  getilgt,  s.  o. 
S.  229,  XV,  776  als  Frage  gefasst  werden. 

P.  Ovidü  Nasonis  metamorphoseon  delectus  Siebelisiuias  seorsnm 
edidit  Fridericns  Polle.  Lipsiae,  Tenbner.  1886. 

Neben  der  commenUerten  Ausgabe  Iftsst  Polle  jetzt  zum  ersten 
Mal  den  blossen  Text  erscheinen,  was  bei  der  Abneigung  eines  Theiles 
*  ooserer  Pädagogen  gegen  die  Benntznng  von  Ausgaben  mit  Anmerkungen 
in  der  Schule  gewiss  praktisch  ist.  Aber  auch  bei  dieser  Arbeit  zeigt 
es  sich  wieder,  wie  Polle  sich  keine  Gelegenheit  entgehen  Iftsst,  fOr  seine 
Schnlavsgaben-  die  neusten  wiasensdiaftlichen  Fortschritte  heranzuziehen. 
Ansser  vierfacher  Aenderung  von  dirigere  etc.  in  derige're  (weshalb?) 
nimmt  er  noch  an  mehreren  Stellen  Aendemngen  seines  Textes  vor; 
auf  handachi^iche  Aut(MritAt  hin  schreibt  er:  I,  86  diffadit  (  —  Marc.) 
8,  28  (=1,  190)  immedicabile  corpus.  (Marc,  m^  Bern.  Harl.;  möglich 
dass  vulnus  aus  X,  189  stammt)  ib:  163  (=1,  827)  arabo  (Harl.)  6,  12 
(~II,  691)  tenoit  (Harl.)  33,  281  (XI,  697)  tecum  (Laur;  das  multum 
des  Marc.  mOchte  ich  nicht  antasten)  41,  81  (XIII,  658)  canaeque 
(niMarc.)}  nener«  Gonjectnren  setzt  Polle  in  den  Text:-  11,  196  (  — V, 
48)  Limnaee  (Magnus)  27,  98  (X,  190)  rigidnmve  (Polle,  Jabrb.  f.  class. 
Philol.  1686  S.  890,  s.  o.  S.  128)  44,  108  (XIV,  262)  sublimis  (cf.  An- 
hang zur  11.  Aufl.  n.  i  nnd  Berl.  philol.  Wot^ienschr.  1686  S.  658)'  47, 
62  CSV,  52)  Sirinosque  sinus  (s.  o.). 

Zu  bedauern  ist  es,  dass  Polle  den  Text  nur  nach  den  Nummern 
and  Versen  seiner  Aoswabl  bezeichnet,  wodarch  die  Benatznng  neben 
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eiuem  voUständigen  Text  erschwert  wirdi  jedeufiilte  hfttteD  die  Ver* 
weisuDgeD  anf  jenen  beibehalten  werden  sollen.  Besser  w&re  es  aller- 
dings, meiner  Ansicht  nacb,  wenn  sich  der  Verfasser  und  mit  ihm  alle 
Verfasser  solcher  Anthologieen  zur  einfachen  Beibehaltung  der  Original- 
zfthlaog  eotschliessen  wollten. 

Die  braocbbsre  Auswahl  J.  Mensers,  die  B.  Barkholt  1885  neu 
heransgegeben  hat,  habe  ich  kurz  besprochen  Berliner  philo!.  Wochen- 
schrift 1686.  S.  1084  sq. 

Hermann  Bender,  Anthologie  aus  lateinischen  Dichtern  mit  Aus- 
scblnss  des  Vergil  nod  Horas.  Tflbingen  1884. 

In  dieser  die  rOmischen  Dichter  von  Ennius  bis  auf  Ratillns  um* 
fassenden  Sammlung  ist  Ovid  mit  3  Elegieen  aus  den  Amoren,  9  Stücken 
ans  den  Tristien  nnd  einem  pontischea  Brief  (HI,  ?)  vertreten:  wenn 
wirklich  »an  den  Tristia  und  Ex  Ponto  mehr  die  bis  zur  Einförmigkeit 
gehende  Selbstwiederholung  und  die  Sorglosigkeit  im  Ausdruck  und  Vers- 
bau zu  tadeln«  ist  »als  die  winselnde  Zerknirschtheit  und  die  masslose 
'Kriecherei  gegenüber  dem  Augustusc  —  sehr  logisch  ist  die  Gegenttber- 
stellnog  gewiss  nicht  — ,  so  ist  der  Verfasser  nicht  zu  entschuldigen,  wenn 
er  diese  Stflcke  Oberhaupt  in  seine  »zum  Oebranch  im  OymoasiaUUuter- 
richti  bestimmte  AnMiologie  aufnahm.  Der  Text  ist  der  Merkels ;  in  den 
adnott.  finden  sich  folgende  Versehen:  am.  III,  16,  18  soll  mit  area  maior 
auf  die  mett.  hingewiesen  sein  (s.  n.  zn  Scbnlzes  Auswahl  S.  281),  trist. 
I,  3,  29  wird  ab  hac  mit  per  hanc,  lunae  ope  erkl&rt:  dann  mttsste  der 
Verfasser  ad  banc  lesen,  trist.  II,  549  mnsste  der  Ausdruck  sex— toti- 
demque  erläutert  werden;  trist-  IV,  10,  29  findet  sich  der  oft  wieder-, 
holte  Irrtbum  der  latus  clavus  habe  sich  an  der  Toga  befunden;  ibid. 
V.  69  Wird  Perilla  —  ebenso  in  der  Einleitang  (zuletzt  hat  b^end  Uber 
diese  Frage  gebändelt  Owen  in  seiner  Ausgabe  des  ersten  fiuches  [Oxford 
1886J  S.  XVn.'xXIX)  -  noch  Tochter  Ovids  genannt. 

V7eder  die  Sammlung  von  Dr.  Hermann  Gtlnther  (Leipzig, 
Teubner,  1885)  noch  die  von  Dr.  Ad.  Henne  (Berlin,  Weidmann,  1886) 
haben  wissenscbaftlicheo  Werth.  Ebensowenig  bieten  die  Selecta  poetica 
Premier  volume  von  Jules  Bret  (Alost,  imprimerie  de  Spitaels-Schuer- 
mans),  die  morceaux  choisis  des  metamorphoses  des  fastes  et  des  tristes 
von  A.  Guivillier  (Paris  1883;  die  wunderliche  Notiz  S.  XIX  von  einem 
deutseben  Commentar  zu  den  Metamorphosen  aus  dem  XIH.  Jahrhundert 
ist  wohl  Missverständniss  von  Polles  Vorrede  S.  XX ;  in  der  appr^iatioa 
g^mSrale  wird  das  Bbetoriscbe  in  Ovids  Darstellung  gut  hervorgehoben) 
nnd  die  morceaux  choisis  des  metamorphoses  von  L.  Armengand, 
Paris  librairie  HacUette  1884,  welche  von  den  mir  bekannten  franzö- 
sischen Ausnahmen  die  beste  ist 
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P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libri  espurgati  e  corredati  di 
note  italiane  da  Ferdiaando  Gnesotto.  Prima  parte,  Terza  edi- 
tiooe.  Drucker  &  Tedeschi.  Verona  libreria  alla  Minerva  Padova 
libreria  all'  uoiversita  1885  (I— VII).  (Parte  seconda  XIII  — XV  keone 
ich  nur  in  der  Ausgabe  Padova,  tipografia  Gio.  Batt.  Raodi  1882.) 

Diese  italienische  Schulausgabe,  die  wie  die  Neusers  anstössige 
oder  wenig  wichtige  Stöcke  weglässt,  aber  ihren  mythologischen  Inbalt 
kurz  erzählt,  bietet  fär  die  Kritik  nichts  benierkenswerthes,  trotz  eiazet 
ner  kritischer  Noten,  die  beigefOgt  sind.  Obgleich  der  Verfasser  be- 
merkt, er  habe  Zingerles  Ausgabe  gekannt,  steht  VI,  58  noch  die  inter- 
polierte Lesart;  VIII,  237  liest  »Gnesotto  ramosa-ab  ilice.  Der  Com- 
mentar  ist  auf  lange  Strecken  nichts  als  eine  fast  wOrtliche  Contamina^ 
tion  aus  Haupt -Eurn  und  Siebeiis  -  Polle.  Die  Zusätze  geben  meist  nur 
weitere  Citate,  mehrfach  verweisen  sie  auf  italienische  Litteratur.  V,  409 
ist  Anapus,  trotzdem  es  richtig  bei  Haupt  steht,  falsch  in  Asopus  ge- 
ftodert. 

Die  Einleitung  Aber  Leben  —  hier  finden  sich  die  alten  Irrth&mer 

in  Betreff  der  Äemterlaufbahn  und  aber  Perilla  —  und  Schriften  Ovids 
und  die  Metamorphosen  insbesondere  ist  nicht  ungeschickt  gemacht, 
schtiesst  sich  aber  ganz  der  Yulgata  an:  dass  die  Bemerkung  Grimms 
Ober  Ovid  als  ältesten  dentschen  Dichter  auf  Polle  zarQckgeht,  hätte 
Qoesotto  wohl  anmerken  kAnnen.  Auffallend  und  neu  ist  die  Notiz,  dass 
Ovid  19  Herolden  geschrieben  habe;  was  über  die  Metamorpbosenquellen 
gesagt  wird,  ist  ganz  ungenQgeud;  das  über  die  handschriftliche  Grund- 
lage der  Metamorphosen  S.  20  beigebrachte  ist  der  unveränderten  Haupt- 
schen  Vorrede  entnommen :  also  Guesotto  hat,  um  von  allem  andern  ab- 
zusehen, nicht  einmal  Eenntniss  vom  fi'agmentum  Bernense. 

K.  P.  Schulze,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibnil,  Properz  and  Ovid.   2.  Aufl.   Berlin,  Weidmann.  1884. 

In  dieser  zweiten  Auflage  seiner  »römischen  Elegiker c  hat  sich 
Schulze  mit  Recht  entschlossen,  einige  Stücke  aus  Ovid  aufzunehmen, 
denü  ein  Bild  von  der  Entwickelnng  und  Ausbildung  der  römischen 
Elegie  ohne  Ovidische  Poesieen  zu  geben  ist  unmöglich.  Dass  er  nur 
vollständige  Elegieen  aus  den  amores,  den  tristia  und  ep.  ex  Ponto  aus- 
gewählt, ist  bei  dem  Zweck  seiner  Sammlung  gleichfalls  zu  billigen.  Zwar 
ist  diese  fAr  den  Scbulgnbrauch  bestimmt  —  den  Gedichten  vorausge- 
schickt sind  gehaltvolle  Einleitungen  aber  die  Entwickeluug  der  Elegie 
und  das  Leben  des  Catnilus,  Tibnllus,  Propertius;  statt  einer  Biographie 
Ovids  ist  trist.  IV,  10  eingesetzt  —  nnd  Schulze  hat  sich  deshalb  im 
Ganzen  im  Text  an  andere  Ausgaben  (fQr  Ovid  an  Biese,  fikr  die  anderen  . 
Elegiker  an  Vahlen  1879)  angeschlossen,  aber  er  hat  dabei  doch  eine 
selbstständige  wissenschaftliche  Haltung  bewahrt.  Ich  hebe  aus  seiner 
Textgestaltung  nur  das  ffir  Ovid  wichtige  hervor;  Scholze  liest:  am.  I, 
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2,  19  En  ^0  confiteor:  tna  snm  oova  praeda.  III,  9,  87  =  Merkel  (cf. 
Jabresbericht  S.  271 ;  aacb  die  meisten  Qbrigeo  Abweicbungen  toq  Riese 
stimmen  mit  Merkel.  III,  9,  22  ist  wohl  obsttpuisse  =  Paris. ,  ebeoso 
ibid.  T.  36  rapiunt  Paris,  beizabebalten).  III,  15, 12  liest  Schtdze  parva  • 
(=:  h.  Möller,  aber  cf.  fasti  m,  192  iageraqne  incnlti  panca  teqere 
soH;  das  parva  kann  ans  SteUeb  stammen  wie  fast.  IV,  686;  die  umge- 
kehrte Tertauschong  findet  sieb  z.  B.  met.  VIII,  637,  wo  statt  parvos 
der  Marc,  paacos  liest).  Im  Text  derTristien,  für  den  Sebulze  (er  ediert 
It,  10.  1, 1.  2.  3.  7.  10.  m,  3. 10. 12.  IV,  2;  in  der  Chronologie  schliesst 
er  sich  Wartenberg  an)  Tanks  Prinzipien  folgt,  ist  er  an  mehreren 
Stellen  durch  die  unrichtigen  Angaben  Ober  den  Guelf.  irre  gefOhrt 
worden:  so  bat  Onelf.  IV,  lO,  67  von  m>  invenalia  t.  67  igni,  £5.  m* 
restant.  I,  8,  85  a  patria  =  Groth.  I,  3,  74  n  (non)  minns  (trotz 
Merkela  Notiz).  2,  107  gravide  vanescere.  I,  1,  24  m^e,  am  Rande  von 
m'  vi  more:  der  Gaelf.  hat  also  die  Corruptel  resp.  Abbreviatur,  aas 
der  vie  (viae)  entstand,  anverändert  beibehalten.  Nicht  zustimmen  kann 
ich  Schulze  in  der  Beibebaltnng  resp.  EinfObrang  der  Lesart  des  Onelf. : 
I,  2,  41  dibene;  Gnelf.  m^:  Dil  hene;  dass  aber  o  bene  des  Goth.  das 
richtige  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  Ovid  wohl  di  melius,  aber  nicht 
di  bene  (cf.  Stat.  Theb.  n,  170  n.  a.)  kennt;  dagegen  hat  er  sicher  o. 
bene  a.  a.  II,  606,  und  dieses  o  bene  bat  anch  sein  Nachahmer  Martial 
Vn,  15,  3;  ObrigeoS  findet  sich  diese  Verdrängung  eines  ursprQaglichen 
o  durch  di  auch  sonst  z.  B.  ex  P.  IV,  1,  Ii.  —  I,  2,  65  in  undas  (=  Goth. ; 
dieselbe  Corruptel  findet  sich  z.  B.  met.  III,  272  und  Verg.  Aen.  VII, 
777,  ubi  cf.  Forbirger;  ad  ist  hier  nothwendig,  cf.  Haupt  op.  I  S.  99,  trist. 
V,  2,  74;  das  «ine  ist  vielleicht  veranlasst  durch  die  Parallele  . ex  P.  I, 
S,  27  Stygias  —  in  oras,  wo  ein  Codex  auch  in  undas  liest).  100  (Guelf. 
non  nöbis  mens:  die  onnatOrlicbe  Stellung  der  Negation  wird  durch  nichts 
empfohlen:  was  soll  das  Komma  hinter  scelerata?).  3,  48  ante  aras  (aras 
scheint  mir  Glossem  statt  lares,  wie  das  wohl  von  einem  MOnch  einge- 
schwärzte aeternos  statt  extinctos  v.  44).  III,  3,  60  pars  mea  (=  Guelf., 
aber  Marc,  hat  mihi;  ebenso  v.  72  tumuli  =;  Guelf.,  während  Marc,  tituli 
bietet).'  III,  12,  25  et  quotiens,  s.  o.  S.  217.  IV,  10,  107  totqae  tnli 
terra  casus  pelagoque  (cf.  Jahresb.  S.  196;  es  kommt  düu,  dass  nnr  die 
Lesart  des  Goth-  casus  pelago  terraque  den  wirklichen  Verhältnissen 
entspricht,  welche  durch  die  Lesart  des  Gnelf.  auf  den  Kopf  gestellt 
werden,  cf.  anch  III,  2,  llsq. ;  die  umgekehrte  Stellnng  istsachlidi  noth- 
wendig,  Verg.  Aen.  I,  3  terris  jactatus  et  altb,  cf.  ib.  v.  597).  Richtig 
setzt  Schulze  aus  Marc.  IV,  2,  60  fuga  statt  via  ein.  I,  2,- 109  (non 
casn,  vos  sed)  stimmt  Schulze  in  den  Worten  und  in  der  Interpunction 
mit  meiner  Aasgabe.  I,  8,  29  versucht  er  die  Lesart  des  Guelf.  (ad 
hanc  s=  beim  Mondschein)  zu  vertheidtgeu ,  cf.  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1S86  S.  135,  es  ist  wohl  möglich,  dass  er  damit  das  Richtige 
trifft;  aber  störend  ist  jedenfalls,  dass  zu  hanc  »Jana«  in  anderer  Be- 
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deutuDg  ZQ  ergftozen  ist  als  in  der  6s  vorhergeht;  fttr  ab  hac,  was  ich 
beibehalten  habe,  spricht  met.  IT,  464.  VI,  279.  1d  manchem  Verse  Ter 
schnaabt  Schatze  dagegen  die  Lesart  des  Gaelf.  mit  UDrecht,  z.  B.  IV, 
10,  44  und  III,  12, 19,  wo  du  Insos  eqais  nunc  est  meiner  Ansicht  nadi 
ein  unmöglicher  Aosdrnck  ist.  1, 7,  24  war  die  richtige  Interpapction  her- 
zustellen. In  den  epist  ex  P.  —  Schulze  gibt  II,  10.  III,  2,  8  —  liest 
er  m,  2,  67  priores  statt  parentes,  welches  Korn  in  seiner  Ausgabe  hin- 
reichend  vertheidigt  hat;  ib.  t.  74  verwirft  er  das  ambiit  Rieses  mit 
Recht  (cf.  Jahresb.  1881  S.  298).  —  Im  Commentar,  der  selbststandig 
gearbeitet  des  Beachtenswertben  vieles  bietet,  ist  mir  neben  anderem 
aufgefallen  die  Fassung  der  Anmerkung  zu  trist.  IV,  10,  48  (Ovid  er- 
wähnt doch  drei  Gedichte  Hacers)  60  (ferit;  das  auflaUende  ist  das  Ob- 
ject  carmina  neben  ferire,  cf.  Jo.  Schräder  emend.  S.  114 sq.),  am.  III. 
15,  19  (die  Spitze  des  Tbyrsus  bildet  ein  Finieozapfen;  fibrigens  erklärt 
Schulze  die  Stelle  richtig  als  auf  tragische  Diditnng  bezAglich;  Teuffei 
R  L*  S.  623  findet  nnpasjBcnd  in  derselben  Hinweis  auf  die  mett),  trist. 
I,  1,  80  (Oetavian  fOhrt  nicht  den  Beinamen  Caesar  zu  Ehren  seines 
Oheims),  ib.  v.  88  (ut  fasse  ich  hier  gleich  utinam,  cf.  Jahresb.  S.  192), 
trist.  1, 10,  21  (hier  ist  saltus,  wie  contra  [=  Marc.,  cf.  z.  B.  Tac  Agric.  11] 
zeigt,  nicht  in  dem  Sinne  von  »Sprang«  za  fossen,  sondern  bedeutet  »der 
Gebirgspässe). 

Die  Auswahl,  welche  nur  ob aracteris tische  Stücke  nmfasst,  ist  zur 
Ginftthrang  in  das  Verst&ndniss  der  Elegiker  und  speciell  Ovids  warm 
zu  empfehlen. 

VI.  Uebersetznagen. 

Von  Uehersetaungen  ins  Deutsche  sind  mir  für  den  diesmaligen 
Jahresbericht  bekannt  geworden  nur  die  von  Schauenburg  im  Pro- 
gramm des  Realgymnasiums  zu  Crefeld  1684,  der  unter  Beiftgung  des 
lateinischen  Textes  trist.  I,  3,  welches  Gedicht  der  Verfasser  ins  Jahr 
10  p.  Cfa.  setzt,  IV,  10  (diese  Elegie  soll  nach  Schaneoburg  ii  p.  Ch. 
verfasst  sein;  die  beiden  Daten  vertragen  sich  doch  nicht  einmal  unter- 
einander) und  ex  Fonto  IV,  is  übertragen  hat.  Die  Uebersetzang  ist 
fliesaend  und  geschickt,  wenn  auch  nicht  immer  treffend :  so  ist  sive  illud 
erat  sine  fnnere  ferri  doch  nicht  =  ein  Todter,  doch  selbst  sich  bewegend. 
Falsch  fibersetzt  ist:  Breiteren  Purpurstreifo  umhQllte  die  Schalter  die 
Toga  nnd:  Stimme  gewann  ich  nnd  Sitz  in  dem  Dreimännergericht 
(Deqae  viris  qaondam  pars  trihus  una  fui).  UnschOn  ist  z.  B.  Greisender 
Reif  schon  mischt  mir  sich  ins  dunkle  Gelock  (antiquas  miscaeratqne 
comas)  oder :  Nicht  hat,  sonst  so  verpicht  auf  die  Lebenden  bleiche  Ver- 
iSnmdang  Mit  einbohrendem  Zahn  eins  meiser^Werke  erfasst  (Nec  Livor 
iniqno  Ullum  de  nostris  dente  momordit  opns. 
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Zo  Gap.  II  S.  l?9  sind  oachzatragen  die  fleissigen  SammUngeQ, 
die  M.  Maoitiue  in  der  Zeitsehrift  fOr  die  dsterreichisehen  GynuMsieo 
1886  <ft7.,  Jahrs-)  S.  81— 101.  841— 2M.  401—411  Uber  die  Benutsang 
49e  Aagasteer  durch  die  cfaristlictien  Dichter  gegeben  bat.  In  Betracht 
gezogen  sind  als  Nachahmer  Ofids  Corippag  S.  97  sq.,  Aoaoniab,  &iT  den 
schon  ausser  durch  Zingerles  Studien  (Zq  späteren  lat.  Dicbtero  8.  40sq.) 
durch  Sdienkls  Angaben  in  seiner  Ausgabe  eine  Torarbeit  gonat^t  ist 
nnd  den  auch  Peiper  in  seinem  Abhängic^eitsrei^ftltniss  Ton  seinen  Vor- 
gängern behandelt,  S.  241  sqq.,  Aldmus  Avitus  S.  2458qq.,  Panlinns  Pe- 
tricordienais  S.  406 .  durch  dessen  NacbiüimnDg  die  Fassung  des  Harci- 
aaus  trist.  I,  8,  16  triste  et  venerabile  nomen  bestätigt  und  EDDodim 
S.  407. 

Cap.  IV  S.  309  war  for  quod  potui  zu  verweisen  audb  auf  Ital. 
(Horn.  Lat)  v.  420  —  zu  S.  228 :  Zwei  beachtenswerthe  Ck)igectur«i  lu 
den  Episteln  enthält  Jurenkas  Anzeige  von  Sedlmarers  commentierter 
Ausgabe  in  der  Zeitsdirift  fttr  die  Osten*.  Oymn.  1886  (87)  8.  186;  Jn- 
renka  schlägt  fOr  VII,  71  vor:  'quid  tanti  est'  tu  tum  'merui:  concidite* 
dicas  und  für  XU,  172  nee  tener  a!  miseram  pectore  somuus  habet. 
Diese  Restitution  gab  Polle  nach  brieflicher  Mittheilong  zu  der  schonen 
Emendation  Aulass:  nee  tener  a!  miserae  pectora  somnus  habet. 

Zu  a  232:  Im  Rhein,  Mus.  1886  (XLI)  S.  569  coujiciert  F.  Marx, 
dass  met.  XIV,  420  statt  des  dem  Sinn  nach,  besonders  wegen  tarnen 
V.  481  unpassenden  nec  satis  est  zu  lesen  sei:  nec  &s  est  unter  Ver- 
gleichnng  von  met  IV,  621.  II,  621.  Eurip.  Hipp.  1S06:  diese  Venna- 
thung  scheint  mir  ebenso  schar&innig  als  ansprechend. 

Zu  S.  241,  1.  Ueber  r^puli  cf.  Jo.  Schräder,  emendatt  praef. 
S.  XLU.  —  Zu  S.  242,  12.  Audi  in  dieser  Ausgabe  verweist  Sedlmayer 
zu  ep.  I,  29  auf  Philol.  XXXV  S.  176,  während  doch  die  Bemerkungen 
C.  Schenkls  sich  nicht  im  36.,  sondern  im  36.  Bande  des  Philologus  &i- 
den.  —  Zu  S.  269,  13  v.  u.;  s.  a.  S.  260,  6  v.  u.  AnsdrtlckUch  aner- 
kannt hat  L.  Langes  Vennuthung  L.  Stephani  im  Compte-rendu  .  .  . 
pour  les  annäes  1878  et  1879  (St  PetersbOnrg  1881)  S.  106,  Anm,  2; 
Die  Hrpothese  Stephanis  selbst  ist  mit  der  guten  Tradition,  wie  sie  jetst 
fttr  Ovid  met.  VI,  77  feststeht,  unvereinbar. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  antiken  Musik  von  1881 — 1884 


Nicomaque  de  Gärase,  manael  dliannoiiiqne  et  antres  teztes 

relatife  k  la  miuiqae,  tradaits  en  fran^ais  poar  la  premidre  fois  avec 
commeDtaire  perpdtoel  par  Ch.  Em.  Ruelle.  Paris,  Baar  1881. 
55  8.  8. 

Die  vorliegende  Foblikation  bildet  das  2.  Heft  der  in  gleichem 
Verlage  erscheinenden  coUection  des  autears  grecs  relatifs  k  la  mnsiqae 
und  findet  sich  auch  in  dem  annnaire  de  rassociation  ponr  Tencourage- 
ment  des  Stüdes  grecqnes  en  France  ann^e  1880.  Das  I.  Heft  von  1B71 
enthält  die  harmonischen  Elemente  des  Arlstoxeoas.  —  Der  Uebersätzang 
gebt  voran  ein  kurzes  Avertissement  (S.  1—8)  Ober  die  erhaltenen,  die 
fragmentarisch  erhaltenen  nnd  die  verlorenen  Werke  des  Nikomachus, 
und  die  bisherigen  Ausgaben.  Die  ehemals  als  2.  Buch  des  ij^x'iptSiov 
bezeichneten  Fragmente,  welche  vielmehr  der  verlorenen  Schrift  to^J 
fwuatxr^c  anzugehören  scheinen,  bat  Rueile  1877  edirt  im  Annuaire  de 
rassociation  grecque.  Die  kurze  Wördiguug  des  Nikomachus  (S.  6  u.  7) 
spricht  mmderlicher  Weise  nur  von  ihm  als  Philosophen  und  Mathema- 
tiker. Der  Text  ist  vom  Herausgeber  in  Paragraphen  und  Gapitel  ge- 
teilt; der  commentaire  perp^tuel  beschränkt  sich  auf  kurze  erklärende 
Fussnoten.  ^  Referent  kann  sich  fQr  die  ganze  Idee,  einen  derartigen 
Säiriftsteller  bloss  in  der  Uebersetzang  ohne  Urtext  zu  publizieren,  nicht 
begeistern,  auch  zugegeben,  dass  die  gelieferte  üebersetzung  sorgßlltig 
und  geschickt  ist;  lesen  wird  einen  griechischen  Musikscbriftsteller  doch 
nnr,  wer  ernstere  Stndien  aber  die  antike  Musiktheorie  macht,  und  dem 
ist  eine  Üebersetzung  doch  nimmermehr  eine  Quelle,  am  wenigsten,  wenn 
es  sich  am  ein  musikalisch  •  mathematisches  Buch  handelt,  dessen  Ter- 
stäodnis  so  schwierig  and  an  vielen  Stellen  so  flberans  bestritten  istr 
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in  Lauban. 


I.  Die  Qnellen. 
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Antike  HoBik. 


Hätte  Raelle  vorerst  auch  nur  den  Meibom'scbeD  Text  daneben  gedruckt, 
der  so  Oberaus  schwer  za  erreichen  ist,  so  wQrden  ihm  wenigstens  die 
deutschen  Gelehrten  dankbar  gewesen  sein.  Sollten  sich  in  Frankreich 
wirklich  Musiker  oder  sonstige  Gebildete  finden,  die  AriKtoxenas  und 
ÜficomachuB  lesen,  ohne  Griechisch  zu  verstehen  und  ohne  durch  be- 
stimmte wissenschaftliche  Forsdinngen  dazu  veranlasst  zu  sein,  -  bloss 
nm  ihren  Gesichtskreis  zn  erweitern?  —  Eine  Fortsetzung  in  der  Reihe 
dieser  Publikationen  antiker  Musikschriftsteller  bietet  Ruelle  in: 

L'introduction  harmonique  de  Cläonide  et  la  division  du  Canon 
d'Euclide  le  g6omötre,  nouvelle  traduction  fran^^ise  avec  commentaire 
perp^tnel,  im  Jahi^^g  1883  des  oben  citierten  Annuaire  S.  261—336. 

Im  > Avertissement ff  entscheidet  er  sich,  auf  Qrmd  der  Unter- 
suchungen V.  Jan's,  unbedingt  daftlr,  dass  die  introduction  hann.  dem 
Aristoxeneer  Kleonides  zuzuschreiben  sei;  derselbe  sei  wahrscheinlich 
ein  Zeitgenosse  Plntarchs  gewesen  (S.  270).  Es  folgt  sodann  die  Auf- 
zählung sämtlicher  bisher  publizierter  Ausgaben  und  Uebersetiiuigen 
der  beiden  Schriften  mit  kurzer. Kritik.  Daran  schliesst  sich  die  Ueber- 
Setzung  mit  kurzen  Fussnoten.  Als  'note  additionell^  wird  endlich  (S.  320 
—826)  noch  eine  Uebersetzang  der  von  Ad.  Stamm  puhtizierten  tres  ca- 
nones  hannonici  (cf.  unten)  zur  Vergleichung  hinzugefitgt 

Ad.  Stamm,  tres  canones  hannonici.  Strassburger  Dissertation. 
Berlin  1881.  SO  S.  gr.  8.  Rez:  Philol.  Wochenschrift  1882  No.  46 
p.  1440— U62  von  E.  v.  Jan. 

Der  Verfasser  publiziert  aas  dem  codex  miscellaneus  Laurentianus 
plut.  LVI,  1  bombyc.  fol.  saec.  XIII  den  Text  dreier  harmonischer  Ca- 
nones. nach  Rud.  Schoells  und  Studemnnds  CoUationen,  und  zwar  stellt 
er  d^r  Lesart  der  Handschrift  gegenober  einen  von  ihm  verbesserten 
Text  und  unter  diesen  einander  gegenüber  gedruckten  Texten  giebt  er 
eine  lateinische  und  eine  deutsche  Uebersetzuug.  Darauf  folgt  eine  inter- 
pretatio  (v.  8.  14  ab),  sodann  adnotationes  criticae  nud  zum  Schloss  ein 
Gapitel  de  veterum  oanonibus  harmonicis  (8.  26  -  30).  -  Der  erste  Ca- 
non nmfasst  zwei  Octaven  (A  a'),  fOgt  aber,  was  besonders  interessant 
ist,  in  jedem  Tetrachord  die  trite  chromatica  (eis  und  ßs)  hinzu^  so  dass 
der  ganze  Canon  21  Tüne  nmfasst  Er  teilt  das  Monochord  in  24  gleiche 
Teile,  giebt  die  Verhfiltniszahleo  der  Intervalle  an  und  constatiert  sodann 
die  Thatsache,  dass  das  Produkt  der  Zahlen  fbr  die  einander  oben  und 
unten  gegenüberstehenden  Töne  (z.  B.  proslambanomenos  und  nete  byper- 
bolaeon,  hypate  hypaton  und  diatonos  byperb.  etc.)  immer  si  144  ist 
Und  zwar  liegt  nicht  die  Tonfblge  der  Organici  zn  Grunde  (nüt  »tem- 
perierter Stimmongc),  sondern  die  der  Canonici.  Die  Ueberlieferung  ist 
f&r  diese  erste  Caoon-Eioteilung  sehr  schlecht;  besonders  die  Zahleu- 
zeichen  sind  zum  grössten  Teile  durch  Conjectur  herzustellen.  Hierbei 
hat  besonders  E.  v.  Jan  geholfen.  Tiel  besser  ist  der  zweite  und  dritte 
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Canon  tkberliefert;  beide  beschränken  9icb  auf  eine  Octave;  der  zweite 
erörtert  die  Terbältnisse  der  Octave,  Quart  und  Quinte,  der  dritte  ent- 
hält das  sogeoannte  systema  immutabile  und  dessen  Intervall  Verhältnisse. 
Im  dritten  Capitel  »de  veterum  canonibus  harmonicisc  bespricht  Stamm 
die  Instramente,  welche  di«  Alten  fUr  ihre  Tonmessnngen  anwendeten, 
und  constatiert  sodann,  wo  und  inwieweit  in  unseren  Quellen  ausser  dem 
diatonischen  Geschlecht  auch  das  chromatische  und  enharmonische  bei 
den  Berechnungen  der  Intervallvcrhältnisse  hinzugeiiommen  ist.  Die 
ganze  Arbeit  liefert  einen  willkommeueu  Beitrag  zur  Klarstellung  der 
einschlägigen  Fragen. 

H.  Deiters,  Stndien  zn  den  griechischen  Musikern.  Ueber  das 
Verhältnis  des  Martianus  Gapella  zu  Aristtdes  Quintiiianus.  Programm 
Posen,  Marien -Gymnasium,  18S1.  28  S.  4.  Rez.:  PhiloL  Anzeiger 
XI,  1881  S.  288ff.  V.  E.  T.  Jan.  -  Pbilol.  Bnndsehan  1882,  2,  S.  54— 
66  V.  R.  in  B. 

Diese  sehr  verdienstliche,  ebenso  grftndliche  als  scharfeiDnige  Ar- 
beit stellt  sieb  die  Anfgabe  zn  nntersachen,  inwieweit  Martian  im  9.  Buch 

de  nnptiis  Philologiae  et  Mercnrii  neben  Aristides  noch  andere  Quellen 
beoatzt  hat,  in  welcher  Weise  er  seinen  Haaptgewäh'rsmaun  Aristides 
verstanden  and  wiedergegeben  hat,  and  welche  Resultate  sich  schliess- 
lich för  die  Kritik  beider  Schriftsteller  ergeben.  Der  erste  allgemeine 
Teil  des  Vortrags  der  >Harmoniac  aber  die  Macht  der  Musik  bei  Mar- 
tian sei  ans  Tarro  geschöpft,  der  seinerseits  Theophrast  benutzt  hat. 
Auch  der  zweite  Teil,  welcher  einen  kurzen  Ueberblick  Ober  die  Haupt- 
punkte der  Harmonik  enthält,  gehe  wahrscheinlich  auf  Varro,  jedenfalls 
aber  auf  eine  nacharistoxenische  und  wahrscheinlich  lateinische  Quelle 
zurtkck,  »in  welcber  nach  der  Sitte  der  späteren  Compendien  der  zu 
Grunde  gelegten  aristoxenischen  Doctrin  auch  pythagorlüsche  Lehren 
beigemischt  waren«.  Der  dritte  Hauptteil,  welcher  die  systematische 
Darstellung  der  Harmonik  und  Rhythmik  giebt,  ruht  augenfällig  un- 
mittelbar auf  Aristides;  Martian  verfährt  aber  sehr  willkürlich,  ver- 
kürzt, lässt  aus,  übersetzt  keineswegs  genau  und  ohne  alles  Verständnis. 
Er  hat  aber  auch  in  diesem  Abschnitt  ausser  Aristides  noch  eine  an- 
deVe  Quelle  benutzt  und  zwar  wahrscheinlich  ein  zweites  lateinisches 
Compendinm  der  Harmonik,  insbesondere  bei  Darstellung  seiner  Lehre 
von  den  Pentachorden,  die  sich  so  nirgends  sonst  findet;  fQr  diese 
und  einige  andere  Stellen  erscheint  somit  Martian  als  eine  »beachtens- 
werte Quelle«.  In  der  Rhythmik  ist  »sein  Anschluss  an  Aristides  bei 
weitem  genauer  und  wörtlicher;  doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Er- 
weiternngen  und  Zusätzen,  welche  anderswoher  genommen  sein  mflsseiic 
(S.  18).  So  schon  in  den  Gmnddefinitionen  und  auch  in  mehreren  Ein- 
zelnheiten, welche  besprochen  werden.  Als  die  betreffende  zweite  Quelle 
vermutet  Deiters  wiederum  Varro,  unmittelbar  oder  mittelbar.   In  dem 
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Abschnitt  ttber  die  Einteilang  der  gesamten  Musik  scheint  Martlan  eine 
Quelle  benutzt  zu  haben,  welche  bis  auf  Lasos  znrQckfUhrt  —  Im 
dritten  Abschnitt  der  Abhandlung  (von  S.  21  ab)  werden  sodann  die  ge- 
woonenen  ftesoltate  anf  die  Kritik  mehrerer  Stellen  des  Aristides  an- 
gewendet  und  ergiebt  sich  dabei  noch,  sdflAs  wir  nicht  berechtigt  sind 
zu  sagen,  auch  dem  Martian  habe  bereits  ein  verderbter  Text  des  Ari- 
stides,  dem  uns  überlieferten  vergleicfabar,  vorgelegenc  Vielmehr  sei, 
wenn  auch  mit  Vorsicht,  Martian  wiederholt  auch  gegen  die  Aristides- 
Handschriften  zur  Verbesserung  des  letzteren  herbeizuziehen.  Verfehlt 
aber  sei  es  umgekehrt  zu  verfahren,  wie  Meibom  und  Westphal  gethan, 
wenn  nicht  bloss  »aus  Ausseren  oder  sprachlichen  Grandenc.  Eine  sehr 
httbsche  und  evidente  derartige  Verbesserung  des  Martian  giebt  S.  27. 
—  Die  ganze  Untersnchung  ist,  wie  gesagt,  «ae  ttberaus  besonnene, 
schar&iAnige  und  fiut  durchweg  flberzeogende. 

Aristidis  Quintiliani  de  musica  libri  III  cum  brevi  annotatione 
de  diagrammatis  proprie  sie  dictis,  figuris,  scboliis  cet  codicom  mss. 
ed.  Albertus  Jabnia's.  Accedunt  bioae  tabolae  lithographioae.  Be- 
rolini,  Galvary,  1862.  LXII  und  97  S.  gr.  8.  Rez.:  Lit.  Gentralblatt 
1883,  4  S.  126  V.  A.  R.  -  Philol.  Rundschan  188S,  16,  S.  484-490 
V.  F.  Vogt.  -  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1882,  47,  S.  1448-1478  v. 
H.  Sanppe.  -  Gultura  1888,  II  N.  7  S.  226—226  v.  Zambaldi.  —  Journal 
gän^ral  de  Tinstruction  publique  N.  49  S.  499-500  v.  Gh.  Ruelle.  — 
Philol.  Rundschau  1883,. N.  38  S.  1196-1260  v.  K.  v.  Jan. 

Der  vorliegende  Band  bildet  erst  die  ipars  prima«  der  neuen  Se- 
paratrAusgabe  des  Aristides,  welche  Jahn  unternommen  bat  Er  enthftlt 

znnfichst  als  introductio  literaria  den  Abschnitt  Ober  Aristides  aus  der 
Bibliotheca  des  Fabricius  (S.  XII  und  XIII);  zu  demselben  giebt  Jahn 
eine  ausffthrlicbe  'aonoUtio'  (S.  XIV  -  XXXIX).'  Darauf  folgt  als  corol- 
larium  der  introduetio  der  Abdruck  des  summarium  zum  1.  und  2.  Buch 
von  Gerardus  Langbaiuius  aus  der  Bibliotheca  Bodleiaoa.  Hieran  schliesst 
sich  der  Abdruck  des  index  codd.  mss.,  welchen  Harless  in  seiner  Aus- 
gabe der  Bibliothek  des  Fabricius  gegeben  hat  (S.  XL— XLV);  zum  iudex 
filgt  Jahn  wiederum  seine  ausfohrliche  annotatio  (S.  XL  VI  -LVII) ;  hie];?a 
kommen  fOnf  Seiten  »additamentac  Endlich  folgt  der  Text  der  drei  Bücher 
nspl  fiottanx^t  (S.  2—07).  Von  den  beiden  Tafeln  enth&lt  die  erste  dia- 
gnunmata  codicis  Hamburgensis,  die  zweite  figurae  desselben  Codex. 
Erst  ein  zweiter  Band  soll  den  eigentlichen  Oommentarius  bringen  und 
über  die  Handschriften,  sowie  über  die  Grundsätze  bei  der  Constitui- 
rqng  des  Textes  handeln.  Man  wird  also  eine  Beurteilung  der  Jahn- 
scheu  Textconstitution  billig  bis  zum  Erscheinen  jenes  zweiten  Bandes 
vertagen  müssen,  und  so  erfreulich  es  ist,  dass  wir  eine  kritische  Aus- 
gabe des  Aristides  endlich  haben,  so  bedauerlich  ist  es,  dass  wir  sie 
vorläufig  nur  sehr  bedingt  ausnützen  können,  da  uns  noch  jede  Möglich- 
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keit  fehlt,  die  BerecbÜguDg  der  gegebeoen  Lesarten  aas  eigeaem  ürteil 
20  prflfen!  Das  ist  aber  gerade  bei  einem  derartigen  Schriftsteller  fftr 
jede  üntersachnng  um  so  wichtiger,  je  mehr  Jahns  Text  gegenflher  dem 
Heibomschen  als  ein  bedeatend  veränderter  und  verbesserter  sich  ans- 
giebt   Was  nun  die  dem  Text  voraasgeschicltten  Annotationes  betrifft, 
80  läset  sich  Ton  diesen  nicht  viel  Erfrealiches  berichteo.   Schon  die 
Idee,  ZQ  den  zwei  grossgedruckten  Seiten,  welche  des  Fabricius  Notiz 
ttber  Aristidea  einnimmt,  37  Anmerkungen  auf  15  ganz  klein  und  eng 
gedruckten  Seiten  htnzuzufQgen ,  ist  eine  unglQckliche.   Denn  nun  geht 
natflrlich  alles  durcheinander;  dieselbe  Frage,  z.  B.  die  über  die  Lebens- 
zeit des  Aristides,  wird  an  mehreren  Stellen  behandelt,  der  Leser  immer, 
von  einer  Stelle  auf  so  und  soviel  andere,  oft  auch  auf  den  zu  erwarten- 
den Commentarius  verwiesen  und  seine  Geduld  wirklich  auf  eine  harte 
Probe  gestellt    Ueberdies  enUialten  die  Anmerkungen  mehr  Material 
und  C!olleotaneen  aller  Art,  als  eine  Darstellung  und  zusammenhangende 
Untersuchung.   Was  steht  nicht  alles  unter  Anm.  l,  die  sich  auf  den 
Beinamen  Quintiiianus  bezieht!  Was  je  ein  Gelehrter  von  Meibom  bis 
Gevaert  Aber  Aristides  gesagt  hat,  Richtiges  sowie  Falsches  und  langst 
Yeraltetes,  wird  nnd  zwar  ziemlich  promiscue  abgedruckt,  tiberhanpt  un-. 
zählige  Notizen  gebracht,  die  wenig  oder  gar  kein  Interesse  mehr  haben. 
Man  sieht,  mit  welch*  grossem  Fleisse  Jahn  alles  zusammengetragen  hat, 
was  er  nur  ii^ndwo  fiber  seinen  'Aristides  gefunden  hat;  nur  schlimm, 
dass  er  das  nun  auch  alles  hat  unterbringen  wollen.  Neu  ist  von  Jahns 
Anfstellnngen  vor  allem  die  über  die  Lebenszeit  des  Aristides  oder  viel- 
mehr sein  Eintreten  fnr  die  neuerdings  verworfene  alte  Ansicht,  Aristides 
habe  anter  Hadrian  gelebt.  'Eum  natione  Graecum,  vitae  conditione 
libertom  Romannm  (M.  Fab.  Quintiliani  Rbetoris)  fuisse  et  sab  Hadriane* 
scripsisse  veri  est  simillimum;  v.  ann.  23'  steht  gleich  auf  der  zweiten 
Seite  der  Annotatio.  Die  Gründe  fttr  diese  Behauptung  giebt  aber  auch 
adnot  28  nicht  im  Zusammenhang.  Man  muss  sie  auch  noch  in  adnot  6, 
17,  80,  10,  25  und  sonstwo  *  suchen.   tJebrigens  scheinen  sie  durch  die 
onten  besprochenen  Abhandlungen  von  Caesar  entkräftet.  Jahn  ist  ausser- 
dem voll  vom  Lobe  seines  Aristides  als  eines  scriptor  praestantissimas, 
den  er  gegen  Westphals  nnd  Deiters'  Beurteilung  in  Schatz  nimmt,  vor 
allem  auch,  indem  er  ältere  Autoritäten,  die  ihn  hoch  taxierten,  ins  Feld 
fOJirt  —  Was  die  Anmerkungen  zu  dem  index  codicum  betrifft,  so  sagt 
Jahn  selbst  (adn.  1):  profiteor  me'in  annotatione  scribenda  non  tarn  id 
egiase,  nt  Aristidis  codicum  mss.  pretium  interius  pensitarem  eoramqne 
familias  rimarer  (qnibus  de  rebus,  ut  de  ratione,  qua  ego  codicibus  a 
me  adhibitis  usßs  sum,  in'  Gommentario  expooetur)  quam  ut,  quae  Har* 
lesius  in  notitia  codd.  mss-  Musicorum  graecorum  de  Aristidis  codi.cibus 
monuit,  partim  corrigerem,  sicnbi  opus  esset,  partim  confirmarem  atque 
augerem  enomerandis  codicibus  eis  qoi  mihi  aHunde  innotnerunt.  ~ 
Mochte  der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Band  als  die  notwendige  und 
nnentbehrlidie  Ergänzung  des  ersten  recht  bald  erschemen! 
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Jul.  Caesar,  de  Arifitidis  QuintiliaDi  masicae  scriptoris  aetate. 
Ind.  ject.  Marburg  1882.  XIT  3.  4. 

Caesar  wendet  sich  gegeo  A.  JabD,  welcher,  wie  soebeo  bemerkt, 
in  der  »Annotatio«  zn  seiner  neuen  Aristides-Ausgabe  die  too  jenem  be- 
gründete und  allgemein  angenommeDe  Aunahme,  dass  Aristides  nicht 
Tor'dem  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert  gelebt  haben  könns-,  wieder 
umslossen  und  die  alte  auf  Meibom  zurückgehende  Ansicht  verteidigen 
will,  Aristides  habe  unter  Trigan  gelebt.  Caesar  recapituliert  die  Ar- 
gumente, mit  denen  er  schon  in  seinen  >6rnndztlgen<  und  seinem  Mar- 
burger Index  von  1862  seine  Ansicht  über  die  Zeit  des  Aristides  be- 
gründet hatte,  bespricht  die  gegen  dieselbe  gerichtete  Polemik  Jahns 
und  sucht  deren  Grundlosigkeit  nachzuweisen.  Referent  hftlt  Cäsars  Aus- 
fQhrungen  fitr  überzeugend. 

Jttl.  Caesar,  additamentam  disputatioDis  de  AristideQuintiliano  etc. 
Index.  Marburg  W.  S.  1884.  8  S.  4. 

Caesar  verteidigt  von  neuem  seine  Ansicht  Uber  die  Lebenszeit  des 
Aristides,  und  zwar  nunmehr  gegen  Westphal,  der  sich  in  seiner  neuen 
Musikgeschichte  (cf.  unten  S.  21)  S.  249  ff.  zu  Jahns  Meinung  bekehrt  hat 
Auch  dieses  Additamentum  spricht  nach  des  Referenten  Ansicht  fftr 
Caesar  gegen  Westphal. 

Ch.  Em.  Ruelle,  Notice  et  variantea  d'un  mannscrit  de  Strasbous 
eontenant  les  älSments  harmoniqnes  d'Aristoxöne.  Revue  de  philologie 
1883  8.  87-51. 

Kurz  vor  der  Zerstörung  der  Bibliothek  des  Strassbarger  protestan- 
tischen Seminars  (20.  Aug.  1870)  hat  Ruelle  einen  Papier- Codex  io  4<* 
(C.  III,  31)  verglichen,  welcher  enth&lt;  1)  auf  81  Blftttem  'Aptaro^ivou 
Stfjfwvtxwv  arot^eioiv  rb  npwrov^  2)  auf  Blatt  33  -  60  'AXumou  futwTtxij 
elaayatyyj  und  8)  auf  Blatt  61  ~  171  Ihtpfoploo  ele  rä  Apiwvixä  IlvoXefuUoo 
bizüiivrjiia.  Er  setzt  die  Handschrift  in  den  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts; 
sie  hatte  der  Bibliotheca  Dasypodiana  angehört:  Coüationiert  bat  Ruelle 
nur  die  arot^^la  des  Äristozenus;  die  andern  beiden  Schriften  hat  er  nur 
oberflSchlicb  durchgesehen,  meint  aber,  dass  sie  gegenttber  den  Texten, 
wie  sie  bei  Meibom  'und  Wallis  abgedruckt  sind,  keine  wesentlichen 
Abweichungen  geboten  h&tten.  Von  den  zahlreichen  Yarianteti  dagegen, 
welche  der  verbrannte  Codex  (den  Ruelle  mit  H  bezeichnet)  zu  .den  har- 
monischen Fragmenten  des  Aristoxenns  bietet,  wird  unter  Zugrundelegung 
des  Meibom'scheu  Textes  ein  genaues  Verzeichniss  gegeben  (S-  39  -47). 
An  nicht  weniger  als  250  Stellen  hatte  H-  ganz  originale  Lesungen,  von 
denen  nach  Ruelles  Meinung  iDehr  als  100  das  Richtigere  bieten;  64 
neue  Worte  bringt  er  hinzu,  Umstellangen  finden  sich  Ober  40,  Aus- 
lassungen hat  er  44.  Auf  Gruud*  dieser  Thatsacheo,  vrelche  des  nftheren 
beleuchtet  werden,  kommt  Ruelle  zu  dem  Resultat,  dass  der  Codex  II 
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keiner  der  beiden  von  Marquard  statuierten  and  von  Bnelle  vermehrten 
Handschriftenklassen  angehöre,  sondern, eine  Klasse  fQr  sich  bilde;  nad 
iwor  gebe  er  aof  eine  ältere  Qaelle  sarttck  nad' sei,  wenn  nicht  röma- 
nation  directe  dune  sonrce  authentiquement  Aristox^oienne,  so  doch 
sidierlich  Alter  als  der-Marcianas.  Die  grosse  Bedeutong  dieses  Codex 
erkennt  auch  Weatphal  an  in  seiner  neuen  Ausgabe  S  JLXITff. 

R.  Westpbal,  Aristoxenas  von  Tarent  Melik  und  Rhythmik  dos 
classischen  Hellenentbams.  Uebersetzt  und  erläutert.  Leipzig,  Ambr. 
Abel,  1863.  LXXIT  nnd  508  S.  gr.  8.  Rez.:  Lit.  Centraiblatt  1888, 
N.  80  S.  1042—1046  von  ...  t.  -  Philologische  Rundachau  1883,  N.  42 
a  1818-1826  V.  F.  Togt.  —  Blätter  f.  lit.  Unterhaltung  1888,  N.  62  . 
V.  J.Hähly.  —  Journal  desSavants  1884,  fövrier  S.  I06ff.  t.  H.  Weil. 

-  Wochenschrift  f.  klass.  Phiiol.  1884,  N.  24  S.  787—740  v.  K.  v.  Jan. 

-  Gotting,  gel.  Anzeigen  1884,  N.  11  8.  406  -  430  t.  E.  v.  Stockbansen. 

-  Berliner  phiiol.  Wochenschrift  1884,  IT,  N.  48  n.  44  v.  E.  v.  Stock- 
bansen. 

Die  vorliegende  Ansgabe  enthält  noch  nicht  den  griechischen 
Text  des  Aristozenus.  Dessen  Druck  «scbliesst  sich  sofort  dem  der 
Uebersetzung  und  Erlftnterong  an«,  wie  das  Titelblatt  verspricht.  Bis 
heut  freilich  (Aofong  1886)  ist  er  noch  nicht  erscbienen  Und  das  ist  fttr 
die  Beurteilung  des  vorliegendeo  Werkes  recht  erschwerend,  wenn  auch 
abweichende  Lesarten  schon  hier  erwähnt  und  verteidigt  werden.  Das 
Budi  beginnt,  wie  das  WestpbiU  liebt,  mit  einem  72  S.  langen  »Vorwort«. 
Er  resflmiert  zunächst  kurz,  was  er  von  der  Anwendung  der  Aristoxe- 
nischen  Rhythmik  auf  unsere  moderne  Husik,  insbesondere  auf  Bacb 
in  seiner  sAUgemelneu  Rhythmik«  gelehrt  bat  (cf.  diesen  Jahresbericht 
XXVIII  1881  S.  178  If.).  Sodann  giebt  er  eine  Geschichte  der  Bearbei- 
tungen der  Aristoxenus- Rhythmik  von  Morellis  Ausgabe  an  (1786)  nnd 
stellt  dabei  besonders  auch  Rossbachs  Verdienst  sehr  in  den  Vorder- 
grund. Audi  wird  wiederum  die  Lehre  von  der  eurythmischen  Respon- 
sioo,  in  welchen  »billigen  Kinderspielartikeln  (billig  aber  schlecht!)  von 
J.  B.  H.  Schmidt  so  umfangreiche  Geschäfte  gemacht  werden,  nachdem 
wir  nnsem  Irrtum  als  jugendliche  Uebereiluog  längst  zurQckgenom- 
neu«,  vGIIig  verworfen  (S.  XVH).  Sodann  wird  nochmals  gegen  Lohrs 
nnd  Brill  polemisiert  und  mit  neueren  Rezensenten  teils  dankend,  teils 
polemisierend  abgerechnet  (bis  S.  XXXIII}.  Hierauf  folgt  das  Vorwort 
znr  Harmonik.  Die  erhaltenen  Fragmente,  werden ,  in  scharfem  Gegen- 
satz zu  Marquardt,  als  hochbedeotend ,  klar,  nach  mathematischer  und 
zwar  geometrischer  Deductions-Hetbode  angelegt,  gepriesen.  Nor  mttsse 
man  in  ihnen  nicht  eine  Harmonielehre,  sondern  etwa  eine  »Einleitung  in 
den  tonischen  Teil  der  Musik«  finden  wollen,  äodann  wird  über  die 
AoBgaben  und  Handschriften  gehandelt.  Marquardt  gegeoaber  wird  die 
dritte  Hand  im  Codex  des  Zosimos  (Mc)  als  sehr  beachtenswert  und  von 
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selbBtftodigem  Wert  hingestellt   Vor  allem  aber  hat  Westphal  die  GoU 

lationen  einer  Anzahl  Pariser  Haadschriftea  dardi  Ruelie  benutzen  kön- 
Den  und  insbesondere  auch  die  des  1870  verbrannten  Strassburger 
Codex,  dem  ein  besonders  hoher  Wert  zukommt  (cf.  oben  S.  8). 

Das  eigentliche  Buch  enthält  nun  auf  S.  1--162  sAristoxenus 
Theorie  des  Kbythmast.  Und  zwar  giebt  Westpbal  eine  Ueber- 
setzang  der  Rhythmischen  Elemente,  als  eines  »der  wertvollsten  und  edel- 
sten Kleinode  der  antiken  Prosa-Litteratnr  nberhaapt«,  indem  er  Para^ 
graphen  nach  dem  Inhalt  abteilt  und  Ausserlicb  noch  das  Ganze  dnrcb 
zusammenfassende  Ueberschriften  in  grössere  Abschnitte  und  in  Kapitel 
sehr  klar  und  tkbersichtllch  disponiert  £r  sdieidet  zunächst  das  Frag 
ment  6  bei  Psellos  als  dem  verloren  gegangenen  ersten  Buche  ange- 
börig  aus.  Das  zweite  Buch  teilt  er  in  5  Hauptabschnitte,  von  denen 
der  zweite,  die  Theorie  der  Takte,  den  bei  weitem  grOssten  Teil  (mit 
7  Unterabschnitten)  bildet,  §16—61  (S.  20— 16»),  die  dann  folgenden 
S  Kapitel  (Tempo,  Rhythmenwecbsel,  Rhythmopoeie)  sind  karze  Exkurse 
(S.  169—161),  denen  kein  Aristoxenns-Text  mehr  zu  Grande  liegt  Un- 
mittelbar unter  einem  jeden  seiner  Paragraphen  Ifisst  er  dann  seine  zum 
Teil  sehr  umfangreichen  Erklärungen  folgen.  (Dasselbe  Ver£ahren  ist* 
nachher  bei  der  Harmonik  befolgt).  Seine  ersten  86  Paragraphen  ent- 
halten, mit  einigen  Umstellungen,  das  Fragment  der  aTot^eTa,  wie  ee 
schon  im  Anhang  der  »griechischen  Rhythmik c  von  1867  abgedruckt 
war.  Die  §§  37—63  (in  denen  die  Taktgrössen  und  Taktarten  vom  neun- 
zeitigen bis  zum  fttnfundzwanzigzeitigen  Takt  besprochen  werden)  sind  teils 
»nach  Aristides«,  teils  frei  von  Westphal  hinzugefhgt,  ohne  dass  diw  bei 
den  letzteren  äusserlich  gekennzeichnet  wäre,  es  sei  denn  durch  die  An- 
merkungen auf  B.  64.  Sodann  werden  noch  acht  Paragraphen  aus  den  bei 
Psellos  und  andern  tkberlieferten  Fragmenten  in  neuer  Anordnung  ange- 
schlossen. Da  die  verwendeten  Fragmente  nicht  irgendwie  beziffert  sind, 
mnsB  man  sie  sich  ziemlich  m&hsam  aus  dem  Anhang  der  grieehisdien 
Rhythmik  zusammensuchen.  So  besteht  §  54  aus  Psellus  Prolambano- 
mena  §  12  aber  nur  Zeile  10—18,  §  66  enthält  Fragm.  9  resp.  Prol.  §  9 
und  einen  Zusatz  anderswoher,  §  66  ist  Psellus  11  und  »Dionys,  ap. 
Porphyr.f  nämlich  gr.  Rhythmik  S.  25  Z.  14-25.  §  67  ist  der  Schluss 
des  obigen  §  12.  Dann  ist  durch  ein  Versehen  auch  der  folgende  Pa- 
ragraph mit  No.  57  bezeichnet;  dieser  enthält  Psellus  §  10;  §  58a  und  b 
ibid.  §  8  u.  8.  w.  Hoffentlidi  lässt  die  bevorstehende  Ausgabe  des  griechi- 
schen Textes  deutlicher  erkennen,  inwieweit  die  einz^nen  Paragraphen 
nach  Grösse  und  Reibenfolge  aus  allerlei  Fragmenten  zusammengesetzt 
oder  aber  genau  so  überliefert  sind',  wie  sie  da  stehen.  Die  Ueber- 
setzdng  Westphab  ist,  nie  man  von  ihm  gewöhnt  ist,  gaiuE  vortrefflich; 
vielfach  sind  eigene,  durch  eckige  Klammern  bezeichnete  Zusätze  ein- 
geschaltet, um  die  Deutlichkeit  zu  erhöhen.  Die  Anmerkungen,  welche, 
besonders  etwa  von  §  64  ab,  sehr  umfangreich  werden,  (die  Bemerkangen 
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zu  §  64—61  umfassen  in  sehr  kleinem  Druck  die  Seiten  66—162),  geben 
eine  voUatftndige  Theorie  insbesondere  der  AristoxeDiscben  Taktlehre. 
Sehr  vieles  von  dem  Gesagten  ist  natui^emftss  schon  aas  froheren  West- 
phal'schen  Schriften  bekannt;  das  Nene  und  Interessante  der  ganzen 
Leistung  ist,  dass  Westphal-  gewissennassen  eine  Umkehrung  seiner 
»Allgemeinen  Rhythmik  seit  Bacb  auf  Grundlage  der  antiken«  etc.  giebt, 
nAmlich  eine  Wiederherstellung  der  antiken  Rhythmik  des  Aristoxenoa 
unter  BerOcksicbtigung  und  Benutzung  der  modernen,  insbesondere  der 
J.  S.  Bachs,  d^sen  Fugen  er  geradezu  eine  Beispielsammlung  zu  Ari- 
8t<HEenDs  nennt.  Freilich  ist  sie  das  nur  für  den,  welcher  die  eigenttUii' 
liehe  Rhjrthmierang  der  BaoVschen  Fugen  durch  Westphal  sn  bilUgeii 
vermag.  Referent  gesteht,  dass  ihm  dies  nur  in  seltenen  F&llen  mög- 
lich ist  Dqss  aber  diese  ganze  sehr  eingebende  Besprechung  der  Ari- 
Btoxenischen  Taktlebre  Oberaus  lehrreich  und  interessant  ist  und  von 
kdn^  Folgenden  wird  abergangen  werden  dftrfen,  steht  ausser  allem 
Zweifel.  Widersprttcbe  im  Einzelnen  werden  viel&eb  lant  werden.  Hier 
Qber  die  vielen  Controversen,  welche  abgehandelt  werden,  näheres  zu 
berichten,  wttrde  viel  zu  weit  führen.  Die  »bewnnderangswArdige  Klar- 
heit  des  grossen  Denkersc  Aristoxeous  vermag  Referent  wenigstens  in 
den  uns  vorliegenden  Fragmenten  nicht  in  dem  Grade  wie  Westphal 
fibenül  zü  erkennen.  Wie  wäre  es  auch  mOglicb,  dass  seine  Worte  an 
vielen  gnudlegendeo,  Stellen  so  durchaus  verschieden  aufgefasst  worden, 
wenn  sie  ganz  klar  wftren!  So  ist  z.  B.  die  grundlegende  Definition 
(§  16  W.,  p.  288  Meib.)  ifi  Si  (r^fiatvöfisBa  rbv  ßo&ithv  xai  yytöptfia» 
mioöfisv  rjj  oiaBijaEt  iwus  iartv  etg  ^  nJU&ue  ivog  von  Caesar,  Har- 
quard  und  Baomgart  ganz  anders  aufge&sst  als  von  WestphaL  Ich 
gestehe,  dass  mir  das  9  nXtioue  ivöe  noch  immer  dnrcb  Caraar  am  rich- 
tigsten erklärt  erscheint,  welcher  an  einfache  und  zusammeng^etzte 
nöoec  denkt.  Westphal  giebt  zu,  dass  Aristoxenua  mit  noüe  einmal  den 
einfachen  »Fuss«,  das  andere  Hai  den  zusammengesetzten  Takt,  das 
Kolon,  bezeichne,  ohne  dies  zu  markieren.  Nun  kommt  es  doch  aber 
gerade  darauf  an,  diese  l>eiden  Begriffe  scharf  auseinander  zu  halten! 
Und  wer  wird  ferner  die  Definition  (§  23^)  W.,  p.  298  Meib.)  fieyi&et 
ftiv  oüv  Sat^ipBt  mite  mdöe^  Srav  rä  ixeyiÖvj  xw  nodStv^  S  xaTi^ooaaf 
ei  nöStt  ävtaa  ^  fttr  klar,  und  nidlit  vielmehr,  wie  sie  da  steht,  fQr  eine 
bare  Tautologie  halten!  Westphal  übersetzt  »durch  das  Megetbos  ist 
ein  Takt  von  einem  Takte  verschieden,  wenn  das  sich  ergebende  Mege- 
tbos in  dem  einen  Takte  ein  grösseres  als  in  dem 'andern  ist«.  Er  er- 
klärt aber  in  Klammem  Megetbos  »die  Grösse  oder  den  Umfang«  und 
sehfütet  nach  »wenn  das«  ein:  »durch  die  Anzahl  der  ^joow»  np&roet.  « 
Darauf  hin  findet  er  dann  in  dieser  Definition  eine  wesentliche  Abwei- 
diong  der  griechischen  Anschauung  von  der  modernen  ausgesprochen. 
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Zugegeben  selbst,  dass  diese  Abweichung  wirklich  Tortiandeo  sei,  man 
kann  sie  aus  obiger  Definition  nur  herauslesen,  wenn  man  eben  aus  dem 
sonstigen  Zusammenhange  ein  Srstem  der  Aristoxeniscfaen  Rhythmik  sieb 
bereits  zurecht  construiert  hat ;  dass  sie  mit  »bewunderswerter  Klarheitc 
darin  aasgesprocben  sei,  dürfte  sich  kaum '  behaupten  lassen.  —  Es  zieht 
sich  durch  diese  Aristoxeniscbe  Rhythmik,  wie  durch  die  fiüher  er- 
schienene »Allgemeine  Rhythmik«  der,  nach  Ansidit  des  Referenten, 
vielfach  flbertriebene  Kampf  gegen  den  Taktstrich  der  modernen  Hnsik! 
Als  ob,  zumal  bei  den  Neuesten,  nicht  sehr  hfiufig  die  Schemata  der 
Takte  fast  nur  zur  orthographischen  Form  wärden,  in  welcher  dann  der 
Componist  den  Rhythmus  gans  frei  behandelt!  Als  ob  nicht  auch  in 
unserer  Musik  die  rbythmiscfae  Phrase,  das  rhythmische  Kolon  als  itoitg 
aOv&sTos  stets  empfunden  wQrde  gegenüber  dem  Einzeltakt  als  daOvBsrocl 
Und  wenn  Westphal  8.  23  (znr  Erkl&rung  jenes  otreu  besprochenen  §*16) 
sagt:  Die  taktwechselnden  Rhythmen  »sind  bei  den  Oriedien  so  hftafig, 
dass  es  dorohaos  nicht  als  Oberfiflssig  angesehen  werden  kann,  wmn  Ari- 
stoxenus  gleich  im  Anfang  seiner  Taktlehre  darauf  Rttcksidit  nimmt.  Mit 
unserer  modernen  Auffassang  steht  es  anders,  da  würden  solche  Fftlle 
[als  Beispiel  ist  das  dvaxli^evov  im  ionischen  Rhythmus  angeführt]  immer 
seltene  Aasnahmen  sein,  wenn  sie  überhaupt  vorkämen«,  wenn  er  meint, 
dass  solche  Doppelvorzeichen  und  somit  combinterte  Rhythmen  wie  bei 
Bach,  Wohlt.  Glavier  Praeiud.  VI,  5,  »in  der  antiken  Rhythmik  gerade 
so  häufig  anzunehmen  sind,  wie  sie  in  der  modernen  Rhythmik  zn  den 
grösstea  Seltenheiten  geboren«,  so  glaube  ich  das,  wenigstens  im  Hin- 
blick auf  die  moderne  Instrumentalmusik,  bestreiten  zu  müssen.  Jenes 
Praeludium ')  zunächst  würde  genau  ebenso  rhythmisch  empfunden  und 
gespielt  werden,  wenn  Bach  mit  dem  Vorzeichen  G  sich  begnügt  hätte. 
Ein  eigentlicher  Taktwechsel  liegt  gerade  hier  gar  nicht  vor,  sondern 
nur  eine  andersartige  At^fDUung  derselben  rhythmischen  Zeitgrössen 
durch  Töne.  Die  Dreiachtel  -  Figuren  in  den  Takten  wirken  den 
*/i  Takten  gegenüber  zweifellos  wie  Triolen.  Wer  sollte  im  zweiten  Takt 
des  Praeludinras  den  Vierteln  bloss  die  Daaer  von  zwei  der  vorange- 
gangenen Achtel  geben  wollen!  Und  man  sehe  z.  B.  den  Bass  im  zehn- 
ten Takt!  da  werden  dem  vierten  Viertel  einfach  sechs  Sechzebntel  ge- 
geben, statt  vier!  Das  Beispiel  passt  also  gar  nicht  eigentlich  zum  Be- 
weise wirklichen  Taktwechsels.  Es  findet  aber,  wer  bei  Beethoven  an- 
fingt und  erst  zu  Chopin,  Schamann. und  dessen  Nachfolgern,  inbeson- 
dere Brahms,  kommt,  Taktwechsel  entweder  in  der  Form  sogenannter 
»Taktrückungen«  and  syncopischer  Rhythmen,  welche  oft  einen  voU- 
'  ständigen  Uebergang  in  ein  anderes  jr^voe  als  das  durch  die  äusserliohe 
Takteinteilung  gegebene  bedeuten,  oder  aber  auch  einen  Taktwechsel, 
welcher  als  rhythmisches  Prinzip  dem  ganzen  Stücke  zu  Grande  gelegt 
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ist  und  auch,  z.  6.  mit  C,  von  voroherein  bezeichnet  ist,  sehr  hftafig ! 
Gar  nicht  zu  reden  von  den  freien  Verbindungen  geradezu  einander  wider- 
strebender Rhythmen  in  der  rechten  iind  linken  Hand,  resp.  in  verschie- 
deDen'lDstrnnieDteD,  wie  sie  bei  Schumann  u.  a.  unzählige  Male  vorkom- 
men, nicht  aber  >zu  den  grössten  Seltenheiten  gehörenc.  Rein!  Eben 
der  instrumentale  und  polyphone  Charakter  unserer  nenesten  Mnsik, 
verleiht  ihr  eine  Mannigfaltigkeit  auch  rhythmischer  Mittel,  von  welcher 
die  vokalmässige  antike  Musik  in  dieser  Ausdehnung  sicherlich  keinen 
Gebrauch  gemacht  bat.  Doch  ich  merke,  dass  es  schwer  ist,  Aber  ein 
WestphaTschea.  Bach  bloss  zu  berichten,  und  moss  mir  B^cbrftnkung  auf- 
erlegen. Wer  sich  unterrichten  will  Uber  alles,  was  Ober  die  Aristoze- 
nische  Taktlehre  bisher  gesagt  worden  ist,  wer  in  den  interessanten  Pro- 
blemen der  Rhythmik  Oberhaupt  urteilen  und  arbeiten  will,  Und  wer  ins- 
besondere gewissermassen  die  vermehrte  und  verbesserte  Auflage  dar 
von  Westphal  selber  frtther  aufgestellten  Theorien,  verbessert  nach  Westr 
phals  eigener  Meinung  vor  allem  durch  die  Heranziehung  der  modernen 
Musik  zum  Verständnis  der  antiken,  wer  alles  das  kennen  lernen  will^ 
der  wird  diese  neue  Aristozenus-Bearbeitnug  nicht  angelesen  lassen  dttrfen. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  dem  nm&ngreicheren  Teile  des  Buches, 
zu  »Aristozenns  Theorie  desMelos«  (S.  165-508).  Zunächst  ent- 
wickelt Westphal  seine  Ansicht  Ober  die  Beschaffenheit  der  tkberlieferten 
Fragmente  des  Aristozenns  und  das  Verhältnis  der  drei  »Bttcherc  zu 
einander,  ihre  Entstehung  und  ihren  Wert.  Seine  Erörterungen  über 
das  Verhältnis  der  ^her  als  drei  »Bächen  bezeichneten  Teile  der  har- 
mottisdien  Fragmente  constatieren  nicht  mehr  (wie  in  der  griechischen 
Harmonik  von  186?)  bloss  zwei  Harmoniken  des  Aristozenns,  sondern 
deren  drei:  »Die  im  zweiten  Buch  enthaltene  Anfangspartie  ist  das 
ProoimioD  einer,  dritten  Harmonik  des  Aristozenns«  (S.  169).  Alle 
drei  Harmoniken  seien  aus  Vorlesungen  hervorgegangen,  welche  Ari- 
stozenus  gehalten,  resp.  sie  seien  Reste  seiner  Ciollegienhefte  über  den- 
selben Gegenstand  aus  verschiedenen  Semestern,  nicht  aber  Excerpte 
eines  Byzantiners  aus  verschiedenen-  Schriften ,  wie  Marquardt  geglaubt 
hatte.  Die  zweite  Harmonik  aber  sei  als  die  spätere  Ausarbeitung 
einer  fräher  gehaltenen  Vorlesung  durch  Aristozenns  selbst  zu  betrach- 
teo.  Eine  scfaematlsche  GegenOberstellung  der  im  ersten  und  der  im 
zweiten  und  dritten  Buche  behandelten  Abschnitte  der  Harmonik  stellt 
den  Parallelismus  der  beiden  Harmoniken  klar.  Derselbe  erscheint  West- 
phal 60  evident,  dass  er  sogar  von  §  46  ab  in  beiden  Harmoniken  die- 
selben Paragraphenzahlen  anwendet.  Er  wird  aber  von  Westphal  noch 
vervollständigt  dadurch,  dass  er  fflr  die  zweite  Harmonik  einen  Ab- 
schnitt XI,  »Bestimmung  der  diaphoitischen  Intervalle  durch  die  sym- 
phonischent  gewinnt  durch  Heraufnahme  des  Schlussteiles  des  Buches  B 
bei  Meibom,  welcher  durch  »die  Verlegung  eines  Blattes«  in  der  Hand- 
scbrift  au  falsche  Stelle  gekommen  sei.  Diesem  Abschnitt  XI  der  zweiten 
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Harmooili  gegenüber  wird  an  der  entsprechenden  Stelle  der  ersten  eme 
Locke  coDBtatiert  Erst  von  diesem  Abschnitt  an,  welchem  sodann  •die 
28  Probleme  Aber  die  emmelischen  Znsammensetzongen  der  Diterralle« 
(Meibom,  Bach  III)  folgen,  sei  aber  der  Anfang  der  eigenflichen  arotxeta 
des  Aristox«nus  zu  setzen.  Alles  Vorhergebende  sei  als  rä  iv  dpjr^,  als 
»Torl&ufig  instraiereude  Abschnittet,  als  allgemein  einleitende  lEingangs- 
partiec  abznscheidea  und  sei  offenbar  schon  von  Aristoxenos  selbst  in 
dieser  Weise  von  den  eigentlichen  »in  stricter  mathematischer  Beweis- 
fuhrung  vorgetrageneu«  aroi^^eta  unterschieden  worden.  Wo  bei  Clau- 
dias Didymos  und  Porpbyrios  die  erste  Harmonik  als  n^l  4°/^^  citiert 
werde,  »da  ist  dies  nicht  als  der  Titel  des  Werkes  amoisehea,*  sondern 
gilt  von  der  Eingangspartie  desselbenc  (S.  187).  Die  dritte  Harmonik 
enthielt,  soweit  das  erhaltene  Frooimion  scbliessen  Iftsst, .  lediglich  »arot' 
/«nstt,  keine  dk  iv  äpx^. 

Was  nun  die  ente  Harmonik  betrifft,  so  sei  sie  »eine  durch  Lücken, 
Umstellongen  nnd  ZnsAtze  mehrfoch  Versehrte,  aber  dennoch  im  ganzen 
gut  erhaltene  and  trefflich  zusammenhängende  Darstellung  der  Harmonik 
als  der  ersten  und  fundamentalen  unter  den  theoretischen  Disziplinen  der 
Wissenschaft  vom  /te'Jlor,  d.  i.  der  tonlsdien  Seite  der  Musik  im  Gegen- 
satz zum  rhythmischen«  (S.  188).  Die  durch  Marqaard  geschehene  »Ver- 
dächtigung des  Buches  als  eines  Byzantinischen  Falsifikatst  wird  ebenso 
wie  die  »angebliche  Entstehung  des  Frooimion  aas  der  Gonglutination 
zweier  Aristoxenischen  Schriften«,  welche  derselbe  Gelehrte  annahm,  sehr 
entschieden,  ja  scharf  and  heftig  zurttckgewiesen,  hefUger  als  einem  Ver^ 
Btorbeoen  gegenüber,  der  sich  nicht  mehr  wehren  kann,  wohl  nOtlg  war. 
Es  folgt  nunmehr  Uebersetzung  und  Erklärung  des  »Ersten  Hauptteiles« 
der  rd  d^x%'  welcher  wieder  in  das  »Frooimion«  nnd  die  Inhalts- 
angabe zerfftUt  (§  1—24  bei  Westphal,  p.  1,  11  bis  8,  12  bei  Meibom), 
an  welche  sich  dann  die  ersten  10  »vorläufig  instruierenden  Abschnitte« 
der  e^/cü  (bis  §  61 W.)  schliessen.  Der  »zweite  Hauptteil«  enthält  die  sehr 
fragmentarisch  tlbwlieferten  Probleme  des  Baches  A  Aber  die  Intervalle. 

Die  »zweite  Harmonik«  beginnt  S.  271  mit  Meibom  p.  44,  28 
(Marquard  S.  64).  Der  bisherige  Anfang  des  zweiten  Badies ,  Meibom 
p.  30—44  (M.  S.  44-64),  wird,  wie  schon  erwähnt,  als  dritte  »sieben- 
teilige« Harmonik  abgetrennt  und  erst  von  S.  486  an  hinter  der  zweiten 
Harmonik  behandelt.  An  diese  dritte  sdüiesst  Westphal  als  zn  ihr  ge- 
hörig (er  nameriert  weiter  §84-46)  den  Absdinitt  ttber  die  Klang- 
geschlechter aus  »Boetii  de  inst  mas.  6,  16«  (soll  heissen  V,  16).  Hier- 
auf folgen  aus  Aristoxenus  »Symposion  oder  vermischte  Tischreden«  noch 
sechs  Kapitel  ttber  allerlei  die  Hosik  betr.  Punkte,  zasammengestellt 
aus  Athen.  XIV,  Flut  de  mus.  und  Porphyr,  ad  Ptolemaeum.  (S.  471- 
486).  Den  Beschluss  des  Buches  macht  ein  Excurs  ttber  »die  harmo- 
nisdien  Grundsätze  der  Melodie-Begleitung  nach  Aristoteles  nnd  Aristo- 
xenus« (S.  487—508). 
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Westphals  Polemik  gegen  Marqnard  ist,  wie  schon  gesagt,  in  der 
Form  nicht  eben  tittbsch,  sie  erscheint  aber  auch  in  der  Sache  sehr  wohl 
anfechtbar.  Die  Au^abe,  welche  Westphal  sich  gestellt  hat,  aas  den 
TOiiiandenen  Fragmenten  durch  Umstdlnngen,  Annahme  von  Ltkcken, 
Ansscheidnngen,  Zasfttze  —  an  einigen  Stellen  Einscbaltong  ganzer  ?&• 
ragraphenreihen  in  den  Text  selbst  —  nnd  iiDZfthlige  Aenderaogen  des 
Textes  sich  einen  wohlznsammenhftngenden  Aristozenns  zu  reconstmiO' 
reo,  hat  ja  wissenschaftlich  zweifellos  ihre  Berechtigung  and  sie  ist 
ebenso  zweifellos  von  Westphal  in  einer  Weise  gelOst  worden,  wie  eben 
nur  er  im  Stande  war  sie  zir  I6sen;  sein  reconstmierter  Äristoxenus  ist 
eine  geistvoll  ktthne  und  bedeutende  Leistung»  durch  welche  unsere  WQr- 
digong  der  Bedeutung  des  Schriftstellers  und  unsere  Erkenntnis  der 
griechischen  Harmonik  vielfache  Förderung  erhAlt  Dass  aber  diese  Auf- 
gabe sich  zu  stellen  ein  derartiges  wissenschaftliches  Postulat  gewesen 
sei,  dass,  wer  die  schlidite  Heransgabe  des  Autors  and  die  bestmögliche 
ßcegese  der  Fragmente  auf  Grand  der  zur  Zeit  zugänglichen  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  unternommen  hat,  Tadel  and  Spott  verdiente, 
weil  er  nicht  auf  die  Idee  gekommen  ist,  durch  kühnes  Schalten  und 
Walten  mit  dem  Text  eine  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Autors 
statt  diese  selbst  za  geben:  das  wird  man  Westphal  nicht  zugeben  dikr- 
fen!  Denn,  wie  v.  Jan  in  seiner  Rezension  richtig  hervorgehoben  hat, 
einfache  »Hausmittelcben«  (S.  198)  sind  es  wahrlich  nicht,  welche  West* 
phal  angewendet  hat-,  das  geht  schon  ans  den  wenigen  vorhin  geraachten 
Angaben  hervor.  Sein  Aristoxenus  wird  eben  der  Aristoxenus- West- 
phal bleiben,  neben  dem  der  Forscher  den  Text  in  seiner  ursprünglichen 
Ueberlieferung  keineswegs  wird  ignorieren  dürfen.  Und  dabei  bleibt 
doch  auch  fDr  Westphal  selbst  noch  gar  viel  Verwunderliches,  Unerklär- 
'tes  und  falsch  Ueberliefertes  Qbrig,  wie  er  selber  ausspricht,  z.  B.  S.  206, 
232  zweimal,  260,  253,  276,  262  und  oft.  Insbesondere  ist  er  selber  ge- 
nötigt bei  der  Herstellung  und  Begründung  der  >28  Probleme«  der  inoi' 
/e?a  einen  >Ueberarbeiterc  anzunehmen,  dessen  Fassung  er  vielfach  als 
gedankenlos  nnd  widersprechend  verwirft;  er  selbst  reconstruiert  auf 
Grund  der  euclldiscb-mathema tischen  Methode,  welche  er  in  diesen  Pro- 
blemen scharfsinnig  erkannt  hat,  soweit  möglich,  einen  Text,  wie  er  bei 
Aristoxenus  gestanden  haben  muss.  Ganz  abgesehen  aber  auch  von  den 
»Hausmittelchenc  nm&ngreicher  Einschaltangen,  Ansscheidungen  etc.  ent- 
hält  Westphals  Aasgabe  eine  Unzahl  von  Goqjectnren,  die  mui  ja  suQi 
grossen  Teil  als  riditig  oder  zum  mindestens  auf  der  Basis  der  einmal 
gemachten  Toraassetzungen  als  consequent  wird  bezeichnen  mttssen,  die 
aber  um  so  beredter  diÄr  spredien,  dass  Harquard  Recht  hatte,  wenn 
er  den  Text,  wie  er  überliefert  ist,  nicht  als  unmittelbar  von  Aristo- 
xenus herrohrend,  sondern  als  aus  Aristoxenus  zusammengestellt  and 
fehlerhaft  bezeichnet  hat.  Referent  glaubt  aussprechen  zu  dürfen,  dass 
es  Dar  sehr  wenige  alte  Prosa -^atoren  geben  wird,  welche  einer  so 
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kfihneD  kritiscben  Restitation  unterzogen  worden  sind,  ab  Aristozenns 
in  dieser  Aasgabe  von  Westphal 

Dies  zar  allgemeinen  CIiarakteriBierung  der  Ausgabe.  Die  erklä- 
renden Anmerkungen  behandeln  ganz  eingeiiend  fast  alle  wichtigen  Fra- 
gen der  Harmonik  an  der  Hand  des  Textes.  Sie  sind  vielfach  apologe- 
tisch, gehalten,  nicht  bloss  gegen  Marqoard.  Der  Ton  der  Polemik  aber, 
zumal  auch  die  Art,  zustimmende  Urteile,  besonders  ausländischer  Ge- 
lehrten, nach  Art  von  Attesten  ins  Feld  za  fbhren,  ist  wenig  erfreulich. 
Sehr  ausführlich  wird  Westphals  Theorie  von  der  thetisdien  und  dyna- 
mischen Onomasie,  von  der  {Uarj  als  Tonika,  von  den  harmonuchen  Grund- 
sätzen der  Melodiebegleitung  (letzteres  in  besonderem  Excnrs  S.  487—606) 
mit  vielen  seiner  alten  und  einigen  neuen  Argumenten  dargelegt  Nen 
ist  z.  B.,  dass  er  Jetzt  ausser  den  sieben  Oclaven-etSi^  noch  drei  Octaven- 
yiv^  constatiert,  nämlich  das  Lydiscbe  Genos  mit  Lydisch  ood  Hypo- 
jydisch,  das  Phrygiscbe  mit  Pfarygisch  uud  Hypophrygisch  (Jastisch)  und 
das  Dorische  mit  Dorisch,  Hypodorisch  nod  Aeoliscb;  er  gewinnt  durch 
diese  Annahme  die  Lösung  einiger  Schwierigkeiten,  die  seiner  bisherigen 
Theorie  entgegenstanden  (cf.  S.  490  ff.).  Eine  Kritik  dieser  Theorie  und 
ihrer  Beweise  zu  geben,  ist  nicht  Aufgabe  dieses  Referats.  Dass  aber, 
wer  vorher  Westphals  Theorien  im  wesentlichen  verworfen  hat,  durch 
diese  neuen  Ausführungen  Uberzeugt  werden  durfte,  glaube  ich  kaum. 

Aach  die  harmonischen  Fragmente  des  Aristoxenus  stellt  Westphal 
ttberans  hoch.  Die  Darstellungen  des  Aristoxenus  gehOren  ihm  izu  den 
musterhaftesten  der  gesamten  Prosa- Literatur  des  Griechentums«  (S.  369). 
»Hier  ist  altes  lichtvolle  Ordnung;  ein  jeder  der  will,  kann  den  Zusam- 
menhang der  einzelnen  Partieen  durchsohanen«  (ib.).  Wunderlidi  nur, 
dass  vor  Westphal  niemand  ihn  so  wie  er  durchschaut  bat,  obgleich 
doch  wohl  der  gute  Wille  bei  manchem  vorbanden  war!  Referent  be- 
kennt gern,  dass  es  an  seiner  mangelnden  Beherrschung  des  so  Überaus 
schwierigen  Stoffes  liegen  mag,  wenn  er  den  Eindruck  der  mnsterhaftea 
Klarheit  der  Aristoxenus -Fragmente,  zum  mindesten  ohne  die  vielen 
klärenden  Westphal'scben  Zusätze  zum  Text,  nicht  zu  erhalten  vermag. 
—  Dass  die  Ausgabe  keinerlei  Index  enthält,  ist  hedanerlicb,  wenn  auch 
anerkannt  werden  muss,  dass  darch  üeberschriften  und  soostige  Mittel 
typograpbiscber  Ausstattung  die  Orientierung  sehr  erleichtert  ist.  —  Der 
Druck  ist,  wie  die  bisherigen  Rezensenten  schon  hervorgehoben,  vielfach 
incorrecU  Vgl.  besonders  die  Recension  v.  Jan's.  Summa  snramarnm: 
l5as  ganze  Werk  ist  eine  bedeutsame  Leistung.  Unbenutzt  wird  es  nie- 
mand lassen  dürfen,  der  je  wieder  mit  Aristoxenus  au  thnn  hat.  Möchte 
der  griechische  Text  bald  nachfolgen! 
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.  II.  Zusammenfassende  Darstellnngen, 

Fil.  Hayer,  Aus  dem  KindesaJter  der  Tonkunst.  Innsbruck  1880. 
141  S.  kl.  8.    Rez>:  Lit  Centralblatt  N.  87  1881  S.  1291. 

Das  Buch,  welches  auch  die  griechische  Musik  behandelt,  ist  eine 
rein  popul&re  Darstellung  ohne  wissenschaftlichen  Wert,  den  es  auch 
gar  nicht  beanspracht.  Hauptquellen  fQr  den  technischen  Teil  der  grie- 
chisdien  Mnsikgescbicfate  sind  dem  Verfasser  Marx'  Materialien  und 
Dr.  Schillings  Ea<7clopa6die,  Stuttgart  1835.  Auch  Ambros.  Von  West- 
phals  nnd  Geraerts  Existenz  scheint  er  nichts  zd  wissen. 

Fr,  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  th^orie  de  la  musique  de 
l'antiquU6.  IL  Gand  1881.  XZIII  nnd  662  S.  Fol.  8.  Bez.:  L'Athe- 
naenin  Beige  lY,  9  S.  97  —  99  v.  P.  Thomas.  —  de  M^nostrel  188t 
N.  13  —  26  V.  Joaret.  ~  Revue  de  Belgique  1881  8.  Nov.  v.  C.  Mu- 
quardt  -  Revne  critique  1881  N.  42  S.  273-278  v.  £.  -  Philol. 
Anzeiger  1882  S.  88  -  49  v.  K.  v.  Jan. 

Anf  den  1876  erschienenen  ersten  Band  von  Gevaerts  Geschichte  der 
alten  Hasik  (Tgl.  Jahresbericht  Bd.XI  S.  20—21)  ist  erst  1881  der  zweite 
Band  gefolgt.  Der  erste  Band  behandelt  in  seinem  ersten  Buche  die 
Quellen,  sodann  die  Bedeutung  und  den  Charakter  der  antiken  Musik  im 
allgemeinen;  daran  schloss  sich  ein  Ueberblick  Uber  die  verschiedenen  Pe- 
riode der  alten  Musikgeschichte  und  eine  Erörterung  Uber  die  verschie- 
denen DiacipllneD  der  antiken  Musiktheorie.  Das  zweite  Buch  (S.  81— 
446)  gab  sodaun  eine  ToIIstftDdige  Harmonik  nnd  Melopoeie.  Der  zweite 
Band  bringt  nunmehr  im  dritten  Buche  eine  Rhythmik  und  Metrik 
(bis  S.  240)  und  sodann  -  die  Bauptleistnng  des  ganzen  Werkes«  — 
eine  Geschiehte  der  praktischen  Musikubung  bei  den  Alten 
(S.  231  —  627).  Daran  schliesst  sich  ein  Appendix  mit  verschiedenen 
E^cursen  zum  vierten  Buch  (bis  S.  652). 

Das  vorliegende  Werk  ist  zweifellos  eine  hocherfreuliche  und  hoch- 
bedeutende  Erscheinung.,  "Es  ist  fur  die  Erforschung  der  antiken  Musik- 
geschichte eine  besonders  günstige  Wendung,  dass  ein  Mann  sich  der- 
selben mit  Begeisterung  gewidmet  hat,  welcher  wie  kaum  je  ein  anderer 
zur  Lösung  seiner  Aufgabe  ausgerüstet  ist  Musiker  von  Fach  als  ans- 
ttbender  KttnsÜer,  Compooist,  Lehrer  und  Dirigent  juid  zngleich  ein  viel.- 
seitig  fein  gebildeter,  ja  gelehrter  Mann,  welcher  in  den  Quellen  selber 
forscht  und  mit  eigenem  feinem  Urteil  forscht,  dabei  ohne  jede  Einseitig- 
keit des  Fachgelehrten,  mit  einem  weiten  und  grossen  Blick  begabt  ver- 
einigt Gevaert  in  sich  den  Künstler,  Philologen  und  Historiker  in  selte- 
nem Grade!  Dabei  ist  er  in  hochangesehener  Stellung,  unterstützt  durch 
Beziehungen  zu  bedeutenden  Leuten,  gefördert  durch  die  reichlichsten 
Utterari sehen  Hilfemittel  und  Überdies  durch  eine  ausgezeichnete  Samm- 
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long  TOD  MasikiDstrumeDten  aller  Zeiten  und  Volker.  Wo  er  aber  trotz 
alledem  seiDem  eigenen  Urteil  und  KOnnen  nicht  vollauf  vertraut,  da 
weiss  er  sieli  Rat  zu  erholen  den  besten  Spraialisten.  Sein  philo* 
logischer  Berater  ist  G.  A.  Wagener;  bei  Fragen  der  Technik  des  In- 
strnmentenbanes  helfen  ihm  die  ausgezeichnetsten  Techniker  und  Tir- 
taosea.  Fögen  wir  hinzu,  dass  Qevaert  zugleich  vollauf  ttber  die  an- 
mutige und  geistreiche  Darstellung  des  Franzosen  verfBgt,  ohne  doch  in 
Phrasentnm  sich  za  verlieren,  so  wird  man  uns  glauben,  dass  die  Lectttre 
seiner  Htstoire  nicht  bloss  belehrend,  sonderu  geradezu  geonssreicb  ist. 
Vor  allem  erfreut  der  man  möchte  sagen  nniversalbistorische  Gesichts- 
punkt,  von  dem  aus  Gevaert  die  Geschichte  der  alten  Uusik  schreibt 
£r  kennt  die  Musik  aller  Kulturvölker  in  allen  Zeitepochen,  und  weiss 
durch  Analogien  oft  bisher  unverständliche  Dinge  in  ein  frappantes  Licht 
zu  setzen,  ohne  doch  in  blosse  Hypothesen  und  geistreiche  Gombinatio- 
nen  sich  zu  verlieren.  Hau  merkt  überall  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Sinn  and  ernste  Wahrheitsliebe.  Dabei  verfehlt  Ctovaert  nicht  die  Ver- 
dienste seiner  Vorarbeiter,  insbesondere  der  deutschen,  nach  Gebühr 
hervorzuheben;  die  litterarischeo  Nachweisungen,  welche  er  giebt,  zeugen 
von  tüchtiger  Belesenheit. 

Die  erste  Abteilung  des  zweiten  Bandes,  welches  die  Rhythmik 
and  HeCrik  behandelt,  ruht  nach  Gevaerts  eigener  Aussage  im  wesent- 
lichen auf  den  Forschungen  und  Aufsteltungen  von  Westpbal  und  von 
J.  H.  H.  Schmidt.  Die  Zuversicht  freilich^  mit  welcher  Gevaert  das 
Geheimnis  der  antiken  Rhythmik  und  Metrik,  des  Baues  der  Perioden, 
der  Strophen  etc.  durch  diese  beiden  Gelehrten  enthüllt  glaubt  (cf.  z.  B. 
S.  88,  146),  kann  Referent  nicht  teilen.  Westpbal  hat  sich  von  seinen 
»eurhyth mischen«  Theorien  selber  bekanntlich  völlig  losgesagt  und  die 
Aufetellongeli  Schmidts  sind  recht  geistreich,  aber  doch  auch  überaas 
constructiv,  ja  willkürlich.  Es  ist  ja  sehr  interessant  zu  erfohren,  dass 
ein  Musiker  wie  Gevaert  den  mathematischen  Schemata  Schmidts  Ge- 
fallen abgewinnt,  dass  er  seine  Pausentheorie  annimmt  u.  a.  Aber  es 
wflre  doch  gut  gewesen,  wenn  die  Leser  Ge\aert8  wenigstens  er&hren 
hätten,  dass  die  dort  gegebenen  Theorien  blos»  eine  Möglichkeit  der 
Auffassung  antiker  Compositioneo  repräsentieren  und  zwar  eben  eine 
Möglichkeit.  Moritz  Schmidt  und  Brambach  haben  doch  auch  recht 
beachtenswerte  und  andere  Theorien  för  Perioden-  und  Strophenbau 
aufgestellt  Eine  historische  Erkenntnis,  wie  es  die  Alten  thatsftchlich 
gemacht  haben,  wird  sich  Oberhaupt  kaum  je  finden  lassen.  Wenn  Ge- 
vaert glaubt,  .dass  eine  solche  gefunden  sei,  und  seine  Leser  zu  demsel* 
ben  Glauben  verführt,  so  bfilt  Referent  das  für  irrtümlich.  Im  übrigen 
ist  auch  dieser  erste  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  und  Dar- 
stellung des  Stoffes,  auf  die  Lebendigkeit  und  Frische,  mit  welcher  der- 
selbe von  den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet  und  musikhistorisch 
erfasst  wird,  eine  sehr  schätzeuswerte  originale  Leistung  Gevaerts.  Vor 
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allem  zieht  er  aacb  hier  die  Rhythmik  anderer  Völker  znr  Vergleichang 
herbei  und  findet  hübsche  and  aufklarende  Analogieen  aoch  f(tr  »certaioes 
bisarreries  apparentes  de  la  rhythmiqae  ancienoec ;  besonders  die  Volks- 
weisen der  abendländischen  Völker  werden  benutzt;  die  toten  rbjthmi- 
sdien  Schemen  macht  er  lebendig,  indem  er  entsprechende  Melodien  Ihnen 
miterlegt  n.  s.  w. 

Eine  genaue  Inhaltsangabe  der  Gevaert'schen  Rhythmik  nnd  Metrik 
hier  za  geben,  würde  keinen  rechten  Zweck  haben.  Sie  zerfiUlt  in  drei 
Kapitel,  nämlich: 

1.  le  rhyüune  aa  point  de  vae  porement  mnsic^, 

2.  le  rbytbme  mnsical  appliqaö  anx  langnes  antiqnes  und 
8.  Stmctnre  des  compositions  antiqnes. 

Die  Hanptleistong  des  ganzen  Werkes  aber  besteht  in  dem  zweiten 
Teile  des  zweiten  Bandes,  der  faistoire  de  l'art  pratiqne  (S.  241  bis 
Ende).  Er  selbst  nennt  (S.  XI)  diese  Partie  seines  Werkes  de  beaoäoap 
la  plus  consid^rable.  Wenn  er  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  im 
wesentlichen  auf  dem  von  deutschen  Forschern  gelegten  Grunde  weiter' 
baut,  wenn  auch  durch  ihn  flkr  die  mancherlei  intricaten  Fragen  der 
-  Harmonik  nnd  Helopoeie,  sowie  der  metrischen  Oomposition  noch  keines- 
wegs ftberall  Sicherheit  und  Oewissheit  geschaffen  ist,  so  bietet  Oevaert 
in  dieser  seiner  Geschichte  der  praktischen  Kunst  eine  Leistung,  welche 
zweifellos  geradezu  als  grundlegend  und  epodiemachend  za  bezeich- 
nen ist 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Musikinstramente  (S.  241  — 
80V).  Salpinx  and  Horn  als  blosse  Signalinstrnmente  von  künstlerisch 
ganz  untergeordneter  Bedeutung  werden  kurz  abgemacht  B!s  folgt  so- 
dann die  Behandlang  der  Saiteninstrumente  (bis  S.  270)  und  der  Blas-' 
instrnmente  (bis  S-  304);  schliesslich  wird  die  Hydraulis  besprochen. 
Hier  sind  in  der  That  zum  Teil  ganz  neue  Gesichtspunkte  eröffnet,  ganz 
neue  Aafkl&rangen  gegeben.  Noch  nie  hat  vorher  jemand  so  aosgedeh'nte 
technische  Kenntnisse  fOr  die  Untersnchung  der  antiken  MasiHinstrnmente 
mitgebracht.  Die  Saiteninstrumente  teilt  er  in  zwei  Gruppen:  fremde 
nnd  nationalgriechische.  Die  Kitbara  sei  nur  une  lyre  perfectionn^e ; 
asiatischen  Ursprungs  werde;  sie  apollinisch;  die  allmähliche  Entwicke- 
Img  des  Lyraspieles  wird  historisch  dargestellt  Von  8.  StfS  ab  wird 
aber  die  Technik  des  Kitharspielens  gehandelt,  die  Anwendung  des 
Plectron  besprodien,  die  i^öaj[opSa  ^ofuzra  (des  melodies  toutes  nues) 
wn  dem  noXuj^opdov  ^apa  mit  accompi^nement  harmoniqpe  unterschieden. 
Die  historische  Darstellnng  ist  übrigens  überall  bis  auf  die  späte  Eaiser- 
zeit  fortgeführt.  In  Bezug  auf  Tooerzeugung  und  Handhabung  seien 
alle  antiken  Saiteninstrumente  im  wesentlichen  einander  gleich  gewesen : 
lauter  leere  Saiten  mit  je  einem  Ton,  faarfenartig,  ohne  besondere  Kraft 
des  Tones.  Der  Gebraach  des  Plectrons  gehöre  erst  der  späteren  Zeit 
an,  die  asiatischen  Instrumente  seien  stets  ohne  Plektron  gespielt  worden. 

JahiwlMricht  für  AlMtthumnriwnuchaft  XLIV.  (ilSj.  m.)  2 
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Wer  daran  Anstoss  nehme,  dass  man  über  die  Bedeatong  der  vielen 
Speziesnamen  nichts  Sicheres  emieren  kOnne,  mOge  sich  nur  erinnero. 
dass  unsere  heutige  Masikgescfaicbte  schon  &ber  die  Bedeatong  mancher 
iDstrumentenoamen  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  mehr  überall  im  klaren 
sei.  Bis  zn  Ende  des  Altertums  sei  die  nennseitige  Lyra  das  gebr&uch- 
lichste  der  nationalgriechi sehen  Instrumente  geblieben. 

Besonders  eingebend  and  auf  Grand  nicht  bloss  der  Bendite  der 
Alten,  sondern  auch  sehr  sorgfältiger  Experimente  mit  Facsimiles  der 
erhaltenen  Pompejanischen  Flöten  und  einer  genauen  Kenntnis  der  Holz- 
blasinstrumente aller  Zeiten  behandelt  Gevaert  die  au^toc' der  Griechen. 
Er  scheidet  zunächst  flfites  k  bec,  ohne  besonderes  Mundstück,  von  den 
HundstUck-Auloi.  Bemerkenswert  ist,  dass  er  den  mpty^  fiovoxdio^ios 
resp.  den  a&ihi  xiSaptor^oep  einen  Anlos  ohne  Handstück,  für  das 
Virtuosen-Instrament  erkifirt:  ic'6tait  Ik  l'instrument  coltivä  par  les 
artistesc;  der  Tonumfang  eines  solchen  sei  noch  grösser  gewesen  als 
der  eines  Aulos  mit  Mundstück.  Letztere ,  die  Mundstück  -  Auloi  seien 
'bis  auf  wenige  unseren  Oboen  entsprechende  und  zwar  uugriechische 
Instrumente  (y^rj'pae  und  Phrygische  TrauerflOte)  chalumeanx  gewesen, 
d.  h.  Instrumente  mit  einfachem  Blatt  und  cylindriscber  Röbre,  entspre- 
chend unseren  Clarinetten,  mit  verhältnismässig  geringem  Tonumfang, 
nicht  zu  auletischen  Productionen ,  sondern  zur  Begleitung  verwendet 
Das  alles  wird  durch  eingehende  Darlegung  der  technischen  Bedingun- 
gen derartiger  Blasinstrumente  zu  erweisen  gesucht.  Die  Ghalumeauz 
zerfallen  in  männliche  xBass-  und  Tenorlage  uJtepTeXea»  und  re^coi)  und 
weibliche  (hohe  Lage,  denen  fünf  Gattungen  zugewiesen  werden).  Auch 
die  Doppelflöten  seien  Chalumeaux  gewesen,  jedes  mit  eigenem  Mund- 
stück, aber  oft  durch  eine  Vorrichtang  angeblasen.  Die  Succentiva  habe 
einen  Bourdonton  ausgehalten  oder  die  Melodie  in  der  Octave  wieder- 
holt; zu  eigentlichen  Kunstleistungen  hätten  sie  nie  gedient.  —  Mögen  von 
den  Gevaert'schen  Aufstellungen  auch  manche  Einzelheiten  noch  fraglidi 
bleiben,  soviel  steht  fest,  Gevaert  hat  zum  ersten  Mal  für  die  ganze 
Untersuchung  die  richtigen  Bahnen  gewiesen  und  an  Stelle  blosser  ge- 
lehrter Phrasen  greiflMre  und  reelle  Thatsaehen  zu  Tage  gefördert;  Jede 
fernere  Förderung  unseres  Wissens  von  der  antiken  InstrumentahnuBik 
wird  die  Gevaert'schen  Untersachangen  zur  Grandlage  nehmen  müssen. 

Es  folgt  nunmehr  (v.  S.  307  ab)  die  eigentliche  Geschichte  der 
praktischen  Musikübung  der  Alten.  Die  Entwickelang  der  Kitha- 
rodik,  der  Aulodie,  Auletik,  Kitharistik,  Sjnaulie  wird  dargestellt  (bis 
S.  362).  Sodann  folgt  eine  Würdigung  der  chorischen  und  lesbiscfaen 
Lyrik,  des  Skolion  (das  Kapitel  über  das  attische  Skolion  S.  414 — 427  ist 
ganz  besonders  hübschl),  sodann  wird  der  Dithyramb  beiiandelt,  der 
Höhepunkt  der  chorischen  Lyrik  in  Simonides  Pindar,  und  Bacchylides, 
der  neue  Dithyramb  und  der  neuere  Nomos;  endlich  die  Musik  im  grie- 
.chischen  Drama.    Den  Beschluss  bildet  ein  Kapitel  über  den  Verfall 
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nad  Ausgang  der  aotikeD  masikalischen  Kunst  bis  zu  den  Anftngen  der 
christlicheo. 

Ks  ist  anmOglicb  im  Rahmen  eines  kurzen  Referats  eine  Vorstel- 
lang  zu  geben,  welch  überaus  originelle  und  geistvolle  Geschichte  der 
griechischen  Lyrik  und  Musik  wir  io  Oevaerts  Werk  vor  uns  haben. 
Referent  begnfigt  sich  aussuspredien,  dass  dieser  Teil  von  Oevaerts 
Histoire  keineswegs  bloss  für  den  Musiker  und  Musikforscher ,  sondern 
auch  ffir  jeden  die  allerhöchste  Bedeutung  hat,  der  überhaupt  Ober  die 
griechische  Dichtnng  forschen  oder  sich  belehren  will.  Denn  indem' 
Oevaert  eine  Geschichte  der  praktischen  Musik  schreibt,  wird  daraus 
unwitlkfirlich  und  naturgernftss  eine  Geschichte  der  griechischen  Lyrik 
und  des  Dramas  Uberhaupt  und  nichts  kann  so  sehr  wie  die  LectQre 
dieses  schönen  Buches  die  Ueberzeugnng  lebendig  machen,  dass  ohne 
lebhafte  Eiienntnis  der  griechischen  Musik Qbung  eine  wirkliche  und 
erschöpfende  WOrdigung  der  griecfaisnhen  Dichtkunst,  ja  des  ganzen 
griechischen  Wesens  überhaupt  undenkbar  ist.  Mag  also  auch  damit 
sehliesse  dieses  Referat  —  bei  einem  s<^  grossen  Werke  vieles  Einzelne 
Widerspruch  erwecken:  in  Summa  haben  wir  hier  eine  hochbedeutende 
nnd  hocherfreuliche  Leistung,  von  der  jeder  Philolog  Kenntnis 
nehmen  muss!  Freilich  bat  das  Buch  einen  sehr  grossen  Fehler:  nur 
wenige  deutsche  Gelehrte  werden  imstande  sein,  es  zu  kaufen;  denn 
schon  heut  werden  die  beiden  Bände  für  hundert  Mark  kaum  noch  zu 
haben  sein. 

W.Brambach,  Das  Tonsystem  und  die  Tonarten  des  christlichen 
Abendlandes  im  Mittelalter,  ihre  Beziehungen  zur  griechisch-römischen 
Musik  uud  ihre  £ntwickelung  bis  auf  die  Schule  Guidos  von  Arezzo 
mit  einer  Wiederherstellung  der  Musiktheorie  Berno's  von  der  Rei- 
chenau nach  einer  Karlsruher  Handschrift.  .Leipzig  1861.  53  S.  6- 
Aez. :  Deutsche  Literaturzeitung  1682  N.  7  v.  H.  Betlermann.  —  Ltt 
Centraiblatt  1882  N.  30  v.  H.  Rmnn. 

Das  Schriftchen,  dessen  Hauptresultate  übrigens  H.  Bellerroann 
(Deutsche  JL.it-Z^.  1882  N.  7)  abgelehnt  hat,  beschäftigt  sich,  wie  der 
Titel  besagt,  mit  der  mittelalterllcfaen,  nicht  mit  der  antiken  Musik.  Es 
handelt  von  Zahl,  Namen  und  Ursprung  der  Kirchentöne,  sodann  (S.  24  ff.) 
von  dem  von  den  KircbentOnen  abhängigen  Tetracliordsystem  und  den 
Octaven;  hieran  schliesst  sich  die  Darstellung  und  Kritik  der  Theorie 
Bernes.  Das  Ganze  bescbliesst  ein  Abdruck  der  masikalischen  Teile  der 
Karlsruher  Sammelhandscbrift  Codex  Durlacensis  36  t.  Als  Endergebnis 
seiner  Untersuchuugen  über  das  Verhältnis  des  christlichen  Tonsystems 
im  Abendlande  zn  den  antiken  Octavengattungen  bezeichnet  Brambach 
(S.  24)  folgendes:  »Es  war  nicht  die  geistige  Kraft  eines  Ambrosius  er- 
forderlich zur  Gestaltung  des  christlichen  Tonsysteras  im  Abendlande, 
auch  nicht  die  Kennerschaft  Gregors  des  Grossen  zu  dessen  Fortent- 
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wickeluDg,  vielmehr  hat  sich  dasselbe  innerhalb  der  Tolkstfimlioheo  Mosik- 
QboDg  auf  Grund  einer  allgemein  gebräacblichen  Seala,  nftmlieh  der 
phrygischen  TraaspositionstODleiter  gebildet.  Die  letztere  bat  dardi  ihren 
Baa  bestimmend  auf  die  EotwickeluDg  der  KircbentOne  and  auf  die 
Musiktheorie  eingewirkt!.  Eine  ausführliche  Besprecbong  des  Sdirift- 
chens,  vielfach  gleichfalls  ablehnend,  giebt  Heinr.  Reimann  Philol. 
Anz.  XIII,  N.  3  S.  240—249.  Derselbe  kommt  gegeonber  der  oben  ao- 
geßthrten  Ansicht  Brambachs  vielmehr  zu  dem  Resultat:  »Nicht  die 
phrygische  Scala  ist  in  allererster  Linie  der  Aosgang^nnkt  der  christ- 
lichen Tonarten,  sondern  die  alte  Nonnaltonleiter  der  Griechen  (A-a); 
sie  ist  der  gemeinsame  Boden,  auf  dem  sowohl  die  antiken  als  die  christ- 
lichen Tonarten  erwudbsen;  sie  hat  sich  aach  dem  Namen  nach  anver- 
ftndert  zu  allen  Zeiten  erhalten;  sie  bildet  die  Brttcke  von  der  antiken 
zur  mittelalterlichen  Masiki  (S.  246).  Trotzdem  sei  allerdings  die  phry- 
gische  Tonleiter  als  die  sangbarste  Basis  der  neu  zu  schaffenden  Kirchen- 
töne angenommen  worden.  Diese  sei  aber  eben  selber  nnr  die  Ueber- 
tragung  der  aeoliscben  Normaltonleiter  auf  die  Tonstnfen  der  lydischen 
Scala  (d-d',  mit  h).  Dieser  Zusammenhang  aber  ist  es  eben,  den 
Brambach  leugnet. 

Otto  Bfthr,  Das  Tonsystem  unserer  Musik.  Nebst  einer  Darstel- 
lung der  griechischen  Tonarten  nnd  der  Kirchentonarteo  des  Mittel- 
alters. Leipzig,  Brockhaas,  1882.  VIII  und  267  S.  8.  Rea.:  Dentsche 
Literatorzeitnng  1883,  N.  25  S.  889-896  v.  E.  Stumpf. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Anfgabe  die  von  Moritz  Haupt- 
mann in  seiner  Schrift  »Die  Natur  der  Hannonik  nnd  Metrikc  nieder- 
gelegten Anschauungen  >einfacfaer  und  gemeinfasslicher  darzustellent  als 
dies  Hauptmann  selber  getban  »nnd  sie  so  weiteren  Kreisen  von  Musik- 
freunden zng&nglidier  zu  machen«,  ttberdies  aber  dieselben  auch  in  man- 
cher Beziehung  noch  weiter  durchzufahren.  iWolIte  ich  jedocht ,  sagt 
er  S.  YIII,  adie  Ansicht  vertreten,  dass  ausser  der  Dur-  und  Molltonart 
(nnd  einer  etwa  anzunehmenden  Moll-Dartonart)  andere  Tonarten  —  im 
generiscfaen  Sinne  dieses  Wortes  —  undenkbar  seien,  so  mnsste  ich  vor 
allem  mir  selber  darttber  klar  werden,  was  eigentlich  die  zahlreichen 
'Tonarten'  der  griechisdien  Musik  und  die  an  deren  Namen  anknüpfen- 
den Eircheotonarten  des  Mittelalters  zu  bedeuten  gehabt«.  Da  h&tten 
ihn  denn  eigene  Studien  in  den  Quellen  zu  »interessanten  Ergebnissen« 
geführt,  die  er  in  einem  Anhange  von  66  Seiton  (S.  171-2S6)  darlegt. 
Uns  interessiert  hier  lediglich  dieser  Anbang.  Der  Verfasser  giebt  zu- 
nftchst  eine  Darstellung  der  antiken  Tonsysteme  und  Tonreihen  aus  Te- 
trachorden, wddie  nichts  Neues  bietet  Er  bespricht  sodann  die  »drei 
Tongeschlechter«  und  erklftrt  »das  diromatische«  nnd  gar  das  »enhar^ 
moniacbe«  seien  fQr  uns  rftthselhaft,  eine  praktische  Yerwen^ung  dersel- 
ben sei  undenkbar;  sie  seien  wobt  nur  spftterer  theoretischer  Specnlation 
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entsprangen.  Es  folgt  hierauf  (bis  S.  207)  eine  AoBeinaDdersetzung  ttber 
die  praktische  Darstellung  der  verschiedeneo  Tonreihen  (Tonarten)  auf 
der  achtsaitigen  und  der  fttnfzehnsaitigen  Lyra  und  Aber  die  Avufiaat'a 
xard  Bdatv  und  xaxä  duvafuv  (nach  BellermaaD,  nidit  nach  Westphal) 
unter  Hinzofägang  von  einer  Anzahl  Zeichnungen  zur  Veranschaulich  ung. 
Zar  Herstellung  der  verschiedenen  Octavenreihen  habe  man  nicht  sttmt- 
Uche  Saiten  amgestimmt,  sondern  innerhalb  der  Tongrenzen  einer 
Octavoireihe  (dorisch,  e~-e)  durch  Umstimmang  einzelner  Saiten  die  ge- 
wADSchte  Beihe  hergestellt;  entsprechend  sei  dann  bei  der  fanfzebosaiti- 
geu  Lyra  verfahren  worden  u.  s.  w.  Die  Hauptfrage  aber,  ob  nun  diese 
Torsdiiedenen  Octavenreihen  auch  eben  so  viele  Tonarten  in  unserem 
Sinne  seien,  ja  ob  sie  ttberhaupt  Dur-  oder  Molltonarten  gewesen  seien, 
lasse  sich  deshalb  gar  nicht  beantworten,  weil  der  Charakter  jeder  Ton- 
art durch  die  Terz  gegeben  sei,  von  der  Terz  aber  nur  die  Rede  sein 
könne,  weun  ein  Ton  als  Tonika»  als  Grundton,  gelte.  Dass  aber  der 
erste  l^on,  oder  aber  die  Hese  wirklich  fAr  die  Melodien  der  Griechen 
die  Rolle  der  Tonika  gespielt  habe,  wissen  wii>  nicht;  zu  bezweifeln  sei, 
ob  sie  Oberhaupt  eine  Empfindung  fAr  Tooaliiftt  gehabt  hatten.  Ohne 
Tonika  aber  keine  Tonart!  Somit  waren  die  »unter  der  Bezeichnung 
'Tonarten'  uns  Aberlieferten  griechischen  Tonreihen  verschieden  begrenzte 
St&cke  der  diatonischen  Tonleiter  der  Durtonart,  welche  ja  in  gewissem 
Sinne  auch  die  Molltonart  istt.  Hiermit  scheint  allerdings  nichts  ge- 
wonnen und  wenig  erklärt!  Wozu  dann  der  ganze  Aufwand  von  Um- 
stimmangeh  zu  verschiedenen  Tonreihen?  Mit  einem  blossen  »wir  wissen 
eben  nichtsc  und  »nach  allem  was  wir  von  der  griechischen  Musik  wissen, 
kann  di^elbe  mit  der  unsrigen  auch  nicht  entfernt  verglichen  werden« 
ist  die  Losung  der  einschlägigen  Probleme  nicht  gegeben,  sondern  eben 
abgelehnt 

Rudolf  Westphal,  Die  Musik  des  griechischen  Altertums.  Nach 
den  alten  Qnellen  nen  bearbeitet.  Leipzig  1883.  354  S.  8.  Rez.:  Lit. 
Centralblatt  1883  N.  30  S.  1042-1045  von  . . .  t.  —  Lit.  Rundschau 
1883,  IX  N.  532-634  V.  EommAller.  —  Philol.  Wochenschrift  1883 
N.  48  and  N.  60  v.  K.  t.  Jan.  —  Journal  des  Savants  1884  fävrier 
S.  106-114  v.  H.  Weil. 

»Wenn«,  sagt  Westphal  S.  9  der  Einleitung,  »von  der  hier  vor- 
liegenden '  Musik  des  griechischen  Altertams'  auf  dem  Titel  angegeben  ist, 
sie  sei  'neu  nach  den  alten  Quellen  dargestellt',  so  ist  dies  im  Gegensatz  zu 
meinen  frAheren  Darstellungen  desselben  Gegenstandes  gesagt.  Die  Form 
der  Darstellung  ist  durchweg  den  froheren  gegenAber  eine  neue  und  von 
der  frAheren  in  Anordnung  und  Ausführung  durchaus  verschieden.  Nicht 
die  griechische  Metrik  ist  ihr  Zweck  [das  .wfire  auch  wunderlich!],  nicht 
die  Fachphilologen  sind  der  Leserkreis ,  an  den  ich  bei  meinem  Buche 
zunächst  gedacht  habe.   Es  verfolgt  ein  allgemein  historisches  Interesse 
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auf  kuostgeschicbtlichem  Gebiete«.  Er  habe  sunftcbst  an  MuBiker,  daoD 
aber  auch  an  die  fttr  Husik  sich  interessierenden  Philologen  gedacht. 
In  der  Theorie  des  Melos  habe  er  steh  *von  seiner  früheren  Dar- 
Stellung  nicht  allzuweit  eutferoeb  können«,  für  die  Theorie  des  Rhyth- 
mus dagegen  sei  »auch  der  sachliche  Inhalt  ein  in  wichtigen  Punkten 
wesentlich  anderer«.   Es  sind  nftmlich  naturgemftss  die  Ansichten,  wel- 
che die  »Allgemeine  Rhythmik«  und  die  Aristoxenos  -  Aasgabe  gebracht 
haben  und  welche  darin  gipfeln,  die  moderne  Rhythmik,  insbesondere 
die  J.  S  Bachs,  zur  Erklärung  der  autiken  zu  verwenden,  nun  auch  in 
diesem  Handbuch  der  Mosik  wiedei^egeben.  Da  aber,  wer  ausser  Weatr 
phals  Musikgeschichte  von  1866  und  ausser  der  »Rhythmik  und  Harmo- 
nik« von  1867  noch  die  >Ällg.  Theorie  der  musikalischen  Rhythmik« 
von  1880  and  die  neue  umfangreiche  Aristoxeaus  -  Aasgabe  von  1883 
(vgl.  oben)  kennt,  in  dieser  »Musik  des  griechischen  Altertums«  nichts 
wesentlich  Neues  finden  wird,  abgesehen  von  der  Anordnung  des  Stoffe, 
so  tat  dieses  Buch  seine  Esistenzberechtigurig  nur,  insofern  es' nicht 
für  die  Philologen  und  Spezial  forsch  er  geschrieben  ist.  Für  letztere  bat 
es  nur  den  Wert,  dasjenige,  was  iu  den  genannten  Büchern  an  verschie- 
denen Stellen  und  mit  ausführlicher  Beweisführung  gewissennassen  grund- 
legend ausgesprochen  ist,  hier  kürzer  und  übersichtlicher  nach  histori- 
schen Gesichtspunkten  dargestellt  zu  finden.    Freilich  —  und  das  ist 
nun  für  das  Publikum,  fttr  welches  das  Buch  berechnet  ist,  ganz  beson- 
ders bedaaerlich   -  das  Buch  giebt  gar  keine  vollständige  »Geschichte 
der  griechischen  Musik«,  sondern  es  enthält  unr  zwei  grosse  Kapitel, 
uämlicb  1.  »Das  Melos  der  griechischen  Musik«  (S.  31  -262)  und  2.  »Der 
Rhythmus  der  griechischen  Musik«  (S.  265-317).    Daran  schliesst  sich 
ein  »Anhang«  (S.  825  —  344),  welcher  die  vorhandenen  Musikreste  und 
die  Uebersicht  der  griechischen  Notenzeichen  enthält  Es  hätte  also  das 
Buch  richtiger  wieder -den  Titel  führen  sollen  »Harmonik  und  Rhythmik 
der  griechischen  Musik«.   Von  den  verschiedenen  Gattungen  der  musi* 
kaliscben  Prodnktionen ,  von  den  Instrumenten  und  ihrer  Verwenduug, 
kurzum  von  alte  dem,  was  Gevaert  in  seinem  zweiten  Teile  als  »Ge- 
schichte der  praktischen  Musik«  so  meisterlich  gegeben  hat,  steht  bei 
Westphal  wenig  oder  nichts!   Das  Buch  bietet  im  weseutlichen  eben  nur 
eine  erneute  und  verkOrzte  VerarbeituDg  der  Erkläruogen  iu  der  neuen 
Aristoxeoos -  Ausgabe.   Und  wenn,  wie  bereits  angekündigt ,  in  kurzem 
auch  noch  eine  neue  Bearbeitung  der  Theorie  der  musischen  Kttnste, 
d.  h.  der  Harmonik,  Rhythmik  und  Metrik  von  1667  und  1868  erschei- 
nen wird,  so  ist  nicht  abzusehen,  was  der  die  Harmonik  und  Rhythmik 
behandelnde  Teil  dieser  iu  Aussicht  gestellten  Neabearbertnng  anderes 
bringen  soll,  al.s  eine  einfache  Wiederholung  des  vorliegenden  Werkesi 
vielleicht  wieder  in  etwas  veränderter  Anordnung.  Westphal  macht  sich 
mit  der  Fülle  seiner  neuerdings  erscheinenden  Bücher  in  wunderlicher 
Weise  selber  Concurrenz. 
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Die  Darstellong  der  Geschichte  des  griechischeD  Melos  dqq,  welche 
voo  Aristozenos  ab  mehr  eine  Geschichte  der  Theorie  des  griechischen 
Helos  wird,  ist,  wie  gesagt,  historisch  geordnet  Nat^dem  die  erste  Ka- 
tastasis  besprodieQ  ist,  wird  za  Olympos  ahergegangen,  sodann  die  zweite 
mmiwhe  Katastasis  Spartas  behandelt  (bis  S.  167).  Hierauf  folgt  die 
Darstellung  der  »musiscbeo  Katastasis  seit  den  Perserkriegen,  besonders 
in  den  Musikschulen  Atheas«  (bis  S.  176),  sodann  wird  die  Aristozeniscbe 
Theorie  des  Helos  besprochen  (3. 180  -241)  und  endlich  die  Alexandri- 
nlBche  und  Römische  Zeit  von  Euklides  bis  Ptolemaeus  bebandelt  (S.  243 
—261).  Vorausgeschickt  ist  (in  der  Einleitung)  eio  Kapitel  (kber  *das 
Aristoxenische  System  der  KQnstec  (S.  12—28)  und  ein  Kapitel  über 
»die  Instninientalnoten«  (S.  31  — 60).  Letztere  seien  nicht,  wie  ßeller- 
mann  annahm  und  auch  Gevaert  behauptet,  ursprQDglich  fttr  die  diato* 
niscbe,  sondern  vielmehr  ffkr  die  enbarmoniscbe  Skala  erfunden  und  dann 
mit.  den  entsprechenden  Variationen  auf  die  andern  Geschlechter  Qber- 
tragen.  Terpander  habe  noch  keine  Notenschrift  gekannt  In  dum  Ka- 
pitel aber  Terpander  unci  die  drei  taltnationaleu  Molltonarteuc  werden 
die  bekannten  Westpbal'schen  Theorien  über  die  Mese  als  Tonika,  die 
Qualität  der  Begleitung  eto.  gegeben.  Unter  dem  Kapitel  «Olympos« 
(S.  69-  114)  wird  sodann  das  »vollständige  System  der  griechischen  Ton- 
arten« dargestellt.  Die  hauptsftcblichsten  Neuerungen  der  zweiten  Spar 
tanisehen  Musik-Katastasis,  nämlich  die  »Einführung  von  leiterfrcmden 
KlAugeu«  (Enbarmonik  und  Cbromatik),  die  Erfindung  der  Instrumental- 
Doten  und  drittens  die  Erweiterung  des  Tooumfaages  der  Tonleiter  und 
die  Aufstellung  verschiedener  Transpositionsskalen  werden  insbesondere 
auf  Polymnastus  nnd  Sakadas  zorflckgeftthrt.  Der  Beweis  aber  dafür, 
dass  Polymnastus  die  Enbarmonik  »erfunden  habet,  erscheint  keineswegs 
zwingend !  Ebensowenig  der,  welcher  ihn  zum  Notenerfinder  macht. 
Die  »ungeraden  and  irrationalen  Klftnge«  der  Alten,  wie  sie  im  Enhar- 
monion,  im  Cbromä  malakon  und  hemiolion  erscheinen,  müssen  wir  Mo- 
dernen, da  es  uns  uumöglich  ist  in  ihnen  eitl  wesentliches  Element  der 
Mnsik  zu  erkennen  und  sie  als  wesentliche  Bestandteile  der  Tonleiter 
aafznfassen,  »uns  gewissennassen  als  ornamenlistische  Elemente,  als  Ver- 
zierungen denken«.  Die  Thatsache  freilich,  dass  Aristoxenus  eben  diese* 
leiterfremden  Klänge  »zur  Grundlage  für  die  Klassifizierung  des  Melos 
genommen«,  dass  sogar  die  griechische  Notation  für  die  enbarmoniscbe 
Skala  erfunden  sein  soll,  dass  ferner  eben  gerade  das  jrdvoc  ivap/iovtxov 
nach  Aristoxenus  das  schönste  und  wahrhaft  klassische  sein  soll,  steht  mit 
der  Zumutung  uns  jene  Viertel,  Drittel  und  Diesen  »gleichsam  als 
eine  uns  nicht  begreiflicbe  Verzierung«  zu  denken  (S.  128)  in  ungelöstem 
Widerspruch.  Aus  dem  Abschnitt  Aber  die  »musische  Katastasis  seit 
den  Perseiin'iegen«  ist  am  bemerkenswertesten,  dass  Westphal  nunmehr 
behauptet  »in  der  klassischen  Kunstepoche  der  Athenischen  Musik-Kata- 
stasis kam  an  Stelle  der  zweistimmigen  öine  drei-  und  mehrstimmige 
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Uosik  aufc  (S.  170),  oftmlicb  durch  die  zum  anisonea  Chorgeuuig  hinza- 
tretendeo  Begleitangsstimmen.  So  hätten  Lasos  and  PiDdar  compoDiert 
Der  Beweis  fftr  diese  Behauptung  erscheint  aber  auch  nicht  im  entfern- 
testen geführt;  was  Westphal  beweise  will,  interpretiert  er  selbst  in  die 
betreflFenden  Stellen  lediglich  hinMnI  —  Die  Partie  aber  die  Aristoie- 
nische  Theorie  des  Melos  (S.  186  —  248)  giebt  eine  kurze  Darstellung 
dieser  Theorie  auf  Gmnd  von  Westpbals  Ausgabe.  Es  folgen  dann  in 
kurzen  Kapiteln  Charakteristiken  der  Alexaadrioischen  und  Bdmischen 
Theoretiker.  Die  Ansicht  Jahns,  dass  ArisUdes  unter  Domitian  gelebt 
habe,  billigt  Wes^hal.  —  Der  den  Rhythmus  der  griecbischeu  Hnsik 
behandelnde  Teil  des  Budies  giebt  auf  ca.  60  Seiten  eine  Zusammen- 
fassung der  in  seinen  neueren  Werken  seit  1880  von  Westphal  ent- 
wickelten Theorien.  —  Schliesslich  darf  auch  an  dieser  Stelle  die  be- 
dauerliche Thatsacbe  nicht  verschwiegeQ  werden,  auf  welche  v.  Jan  in 
seiner  Rezension  bingewiesen  hat,  dass,  wenn  Westphal  S.  217  lond  mit 
noch  viel  grosserer  Emphase  in  der  oben  besprochenen  Aristoxenus-Aos- 
gäbe,  z.  B.  S.  S7olf,  432,  606j  gegenüber  Ziegler,  Bellermaan  u.  a.  sidi 
darauf  bwaft,  dass  s^ine  Lehre  von  der  thetisdien  Onomasie  schon 
John  Wallis  ausgesprochen  habe  und  dass  sie  endlich  neuerdin^  auch 
Gevaert  gebilligt  habe  —  dass  diese  Behauptung  Westpbals  einfadi 
der  Wahrheit  widerspricht!  In  Bezog  auf  Wallis  kann  ich  nicht  auf 
Grund  eigener  Prüfung  sprechen;  aber  dass  Gevaert  die  thetische  Ono- 
masie nicht  wie  Westphal  versteht,  sondern  fast  ganz  wie  Bellermaan, 
das  lehrt  ein  Bück  in  sein  Werk  und  spricht  er  sogar  selbst  mit  dOrren 
Worten  ans  (8. 262  A.  3),  vgl.  auch  unten  S.  25.  —  Referent  war  von  jeher 
ein  Bewunderer  Westphals,  dessen  Verdienste  um  die  griechische  Mosik- 
gesdiichte  mehrfache  Irrtümer  nicht  schmälern;  Westphal  hat,  auch  wo 
er  irrte,  fördernd  nnd  anregend  gewirkt;  aber  die  Art,  wie  Wes^hal 
in  seinen  neuesten  Werken  beweist  und  polemisiert,  kuin  auch  seinen 
trenesten  Verehrer  an  ihm  einigermassen  irre  machen. 

Pietro  Cesari,  Storia  della  musica  antica  raccontata  ai  giovani 
musicisti.   Verlag  von  Ricordi,  ohne  Jahr.   74  S.  kl.  8. 

Kurze  populäre  Darstellung  der  griechischen  Musikgeschichte  auf 
S.  1— 37;  dann  folgen  die  asiatischen  Völker  (bis  S.  61)  und  zuletzt  die 
Aegypter.   Wissenschaftlich  ohne  Interesse. 

III.  Monographie!. 

Rud.  Westphal,  > Mehrstimmigkeit  oder  Einstimmigkeit  der  grie- 
chischen Mosikc.   Berliner  phil.  Wochenschrift  1884,  1—4. 

Was  dieser  Artikel  nach  dem  Ersdieinen  der  oben  besprochenen 
Musikgeschichte  Westpbals  soll,  jst  nicht  abzusehen.  Denn  er  bringt 
für  die  einschlägige  (rage  absolut  nichts  Neues.    Dieselbe  willkürliche 
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InterpretattoQ  von  Plnt  mos.  29,  meist  mit  denselbeD  Worten,  wird  ge- 
geben, dieselben  sonstigen  Stellen  and  Argumente  abgedraclct  Dabei 
ist  der  ganze  Artikel  gar  nicbt  Tollendet.  >£in  Scblassartikel  folgt 
später.«  Als  dieser  Scblassartikel  kann  and  soll  wohl  betraditet  wer^ 
den  eine  weitere  Reihe  von  Anfsfttzen  mit  dem  Titel : 

Piatos  Beziehungen  zur  Musik.  Berliner  phil.  Wochenschrift 
1884  N.  17,  18  und  20  -22. 

Hier  wendet  sich  Westphal  vor  allem  gegen  v.  Jans  Vorwarf,  er 
berafe  sieb  fälschlich  auf  die  Uebereinstimmung  von  Jobn  Wallis  and 
Gevaert  mit  seiner  Theorie  von  der  thetiscben  and  dynamisdien  Onomasie 
(vgl.  oben  S.  24),  and  sucht  nachzuweisen,  dass  diese  beiden  Gelehrten 
thatsftchlicb  die  Termini  des  Ptolemaeus  in  seiner  Weise  verständen. 
Dieser  Versach  aber  muss  als  völlig  misslnngen  bezeichnet  werden.  Wie 
Westpbal  auch  jetzt  noch  behaupten  kann,  Gevaert  erkläre  (I,  S.  263 ff.) 
als  die  feststehenden,  gewissermasseD  an  die  Tonstelle  gebundenen 
Namen  der  Töne  die- dynamischen,  ist  geradezu  unbegreiflich!  v.  Jan 
hatte  mit  Recht  sich  auf  den  Wortlaut  eines  Briefes  Gevaerts  berufen, 
den  Westphal  selber  merkwQrdiger  Weise  zur  Bestätigung  von  dessen 
Einverständnis  abgedruckt  hat.  Dort  sagt  Gevaert:  'Gar  enfln  les  syl- 
labes  guidoniennes,  at,  re,  mi,  fa,  etc.  telles  que  les  Italiens  et  les  Fran- 
;ais  s'en  servent  dans  le  solf6ge  formeiit  une  veritable  onomasie  th6- 
tiqne*.  Diese  Aensserung  interpretiert  Westphal  wie  es  sdieint  so,  dass 
er  sie  auf  die  sogenannten  Gnidonischen  Hexachorde  bezieht;  diese 
wendet  doch  aber  heut  zu  Tage  kein  Franzose  oder  Italiener  mehr  prak- 
tisch an;  von  der  Gegenwart  aber  spricht  Gevaert,  und  wie  er  seine 
briefliche  Aensserung  nur  meinen  kann,  darüber  lässt  sein  Buch  (I, 
S.  256)  auch  nicht  den  leisesten  Zweifel!  Die  Sache  verhält  sich  also 
wirklich  so:  sowohl  der  Engländer  als  der  Franzose  stehen  im'weseut* 
liehen  auf  der  Seite  des  deutschen  Gymnasialdirectors  (des  von  West- 
phal  vtelgeschmähten  Ziegter),  nipht  auf  Westpbals  Seite! 

R.  Westphal  und  B.  Sokolowsky,  sBeziefanogen  zwischen  mo- 
derner Musik  und  antiker  Kunst«.   In:  Musikal.  Wochenblatt  1883 

M.  44-47  und  49-62. 

Die  vorliegende  Serie  von  Artikeln  bietet  ausgesprochener  Massen 
keine  neuen  Untersuchungen,  sondern  nur  eine  populäre  Darstellung  der 
*iD  Weetpbals  Aristoxenus  und  seiner  neuen  »Musikgeschichte*  Aber  die 
wichtigsten  Probleme  der  antiken  Musik  aufgestellten  Theorien. 

Die  Entwicklung  der  Musik  in  den  vorhistorischen  Pe- 
rioden.  Kosmos  IV,  12  S.  479. 

Karze  Notiz  aber  einen  in  der  Sitzung  des  Anthropologischen  In- 
stituts in  London  von  J.  F.  Rowbotham  gehaltenen  Vortrag.  Unter- 
schieden werden  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  masikalischen  In- 
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strumeote  drei  Typen:  1)  Trommeltypns,  2)  Pfeifentypus,  3)  Lyratypns, 
welche  zugleich  die  Entwickelungsstufen  vertreteD,  durch  welche  die  voi^ 
historische  Musik  hiodurchgegangen  sei.  Den  drei  Stufen  entsprächoD 
beziehungsweise  Rhythmus,  Melodie  and  Harmonie. 

Franziska  Hoffmann,  Die  Akustik  im  Theater  der  Griechen. 
Thon  1881.  32  8.  kl.  8. 

Wunderliches  Machwerk  einer  Dame ,  welche  mit  beneidenswerter 
Sicherheit  über  allerlei  Fragen  die  scenischeti  Altertümer  betreffend  ora- 
kelt, ohne  irgend  einen  Beweis  für  ihre  zum  Teil  ganz  absonderlichen 
Aufstellungen  zu  bringen.  Dabei  enthalt  das  kleine  Scfariftchen  eine  qd- 
verhättnism&sstge  Fülle  ganz  verkehrter  und  falscher  Behauptungen. 
Auf  Einzelnes  einzugehen  lohnt  sieb  nicht. 

Baldassarre  Gamucci,  percfa^  i  Greci  auticbi  noo  progredirono 
ueirarmonia.  Estratta  dal  gtomate  mnsicale  Bocchorini.  Florenz  1861. 
68  S.  gr.  8  Kez.:  Journal  des  Savants  1881  Mars  S.  194-195.  — 
Revue  pbilosophique  1882  N.  6. 

Verfasser  meint,  nicht  daraufhin  sei  die  ganze  Frage  aber  die  Fo- 
lyphonie  in  der  griechischen  Musik  zuzuspitzen,' ob  die  Griechen  irgend 
welche  Melirstimmigkeit  gekannt  haben,  woran  kein  Zweifel  sein  könne, 
sondern  vielmehr,  warum  sie  dieselbe  nicht  angenommen  und  künstlerisch 
ausgebildet,  sondern  sich  auf  die  einfachsten  Formen  beschränkt  haben. 
Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  bisher  aufgestellten  akustischen 
Theorien  über  Klaiigfärbung  und  Zusammenklang,  speziell  der  von  Helm- 
holtz,  hebt  er  im  dritten  Kapitel  (S.  I9ff.)  hervor,  auch  Helmholtz  habe 
nicht,  den  Unterschied  gemacht  zwischen  der  rein  physischen  oder  besser 
physiologischen  Beschaffenheit  und  Wirkung  der  Consonanzen  und 
Dissonanzen  und  der  »psychologischeni.  Der  physiologische  Cha- 
rakter der  Zusammenklänge  sei  auf  physischen  Gesetzen  beruhend,  un- 
veränderlich, nicht  so,  wie  die  Geschichte  beweise,  der  psychologische. 
Dieselben  Intervalle,  z.  B.  Quinten  and  Quarten  resp.  ihre  Aufeinander- 
folge, hätten  in  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern  verschieden  gewirkt, 
bald  angenehm  consonirend,  bald  unangenehm.  Je  nach  seiner  »tondenze« 
innerhalb  der  Tonfolge  und  Harmonie  habe  ein  jeder  Ton  psicologica- 
mente  einen  verschiedenen  Charakter.  Den  alten  Griechen  aber  sei  die 
Empfindung  hierfür  im  wesentlichen  abgegangen.  Ihre  Melodie  war 
nicht  wesentlich  harmonisch,  ihre  Harmonie  vielmehr  wesentlich  melo* 
disch.  Daher  ihr  feines  Gefühl  für  die  feinsten  Färbungen  in  Stimmung 
der  EinzeltOae,  deren  leise  Schwankungen  fltr  sie  nicht  durch  ein  Vor^ 
schweben  resp.  Hinzutreten  der  Harmonie  verdeckt  und  ausgeglichen 
wurden.  In  unserer  Melodie  bekommt  jeder  Ton  durch  den  harmoni- 
schen Charakter  derüelhen  seine  eigentümlidie  Bedeutung.  Daher  auch 
die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  unserer  temperierten  Stimmung. 
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Die  griechische  Husik  ist  ebeo  auf  Ornnd  ihrer  vorwiegend  sinDlichen 
Wirkung  uachahmend,  die  moderne  charakterisierend  (espressiva) ,  jene 
wirkt  vorwiegend  auf  das  Gefühl,  diese  auf  die  Phantasie.  Diese  Ten- 
denz-sinnlicher l!4achahmung  erklärt  auch  die  nahe  Beziehung  der  grie- 
chischen Musik  zam  Tanz,  der  gleichfalls  imitativ  war.  Diese  physio- 
logisch-sinnliche Natur  derselben  zeigt  sich  ferner  anch  in  der  Praeva- 
lenz  desKhythmus  in  ihr;  ihr  correspondiert  das  feine  GefOhl  fBr  die 
Klangfarbe  der  Instrumente,  mit  dem  AristoU  z.  B.  die  Flöte  ein  unsitt- 
liches Instrument  nennt,  nur  geeignet,  Leidenschaften  zu  erwecken.  Die 
prftgnante  und  eigentftmliche,  unveränderliche  Beschaffenheit  und  Wir- 
kung der  verschiedenen  Tonarten  aber  erklärt  sich  nach  Garaucci  da- 
durch, dass  dieselben  entstanden  sind  unter  dem  EinHuss  des  dialek- 
tischen Tonfalles  der  verschiedenen  Stämme;  die  Melodie  sei  ja  nur 
die  kAnstlerische  Gestaltung  der  Rede;  'und  somit  repräsentiere  jede 
Tonart  natnrgemäss  Empfindungsart  und  Charakter  des  betreffenden  Stam- 
mes. —  Die  griechische  Musik  ist  ihrer  physiologischen  Natur  und  nach- 
ahmenden Tendenz  nach  analytisch,  unsere  moderne  ist  synthetisch,  u.  s.  w. 
Das  ganze  Schriftchen,  etwas  breit  und  wortreich,  ist  doch  recht  lehr- 
reich and  anregend. 

U.  Reimann,  Studien  zur  griechlächen  Musikgeschichte.  Ä.  der 
iVü>of.  Progr.  Kutibor  1882  24  S.  4.  Bez.:  Philol.  Rundschau  III 
1883  N.  14  S.  436    443  von  K.  V.  Jaii. 

Im  ersten  Abschnitt  seiner  Abhandlung  wendet  sich  Reimann  gegen 
die  auch  von  mir  vertretene  Ansicht  (Pyth.  Nomos  S.  82(iff.),  dass  wir 
unter  vo/ioi  nur  Solu- Vorträge,  niemals  Chorgesänge  zu  verstehen  hätten 
<S.  l  8).  Er  bespricht  eingehend  sämtliche  ein^chlägigeu  Stellen  und 
wiewobl  ich  gegen  die  aufgestellten  Behauptungen  mancherlei  einzuwen- 
den habe,  leugne  ich  nicht,  dass  Reimanns  Ausführungen  wohl  geeignet 
sind,  die  Ansicht  der  Nomos  sei  stets,  auch  in  ältester  Zeit,  Sologesang 
gewesen,  eiuigennasseu  zu  erschüttern.  —  Im  zweiten  Abschnitt  (S  8—14) 
sucht-Reimann  zu  beweisen,  dass  wenigsten»  für  den  älteren  Nomos  nicht 
wie  Walter  will  astropbische ,  sondern  vielmehr  strophische  Composittun 
anzunehmen  sei;  erst  der  spätere  agonistiscfae  Nomos  habe  die  freiere 
astrophische  Form  angenommen.  Ersteres  ergebe  sich  aus  der  vom  alten, 
strengen  Numos  behaupteten  Einfachheit  in  Metrum  und  Melodie,  die 
nur  bei  stichiscber  oder  strophischer  Form  denkbar  sei.  Unter  dem  ein- 
heitlichen £l8oe  T^t  raatw;  (Flut.  m.  6)  sei  nicht  mit  Westphal  die  »Ton- 
stufe, Transpositionsscala« ,  sondern  vielmehr  der  »Tonumfang  der  Me- 
lodie« zu  verstehen.  -  Reimaan  wendet  sich  sodann  gegen  meine  Auf- 
fassung der  Stelle  Plut.  m.  36.  Es  sei  dort  von  Anletik  die  Rede,  nicht 
von  Aaiodik;  der  Aulct  [d.  h.  doch  der  Virtuos  im  Agon?|  habe  iu  der 
That  anf  dem  Doppelaulos  zweistimmig  geblasen  und  did)£XTOQ  bedeute 
an  jener  Stelle  Zweistimmigkeit.   Ich  gestehe,  dass  die  gegebenen  Be- 
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weise  mich  nicht  m  Oberzeugen  vermögen.  —  In ,  vielen  Chorika  des 
Aescbylus  findet  Reimann  mit  Westphai  uomiäche  Gliederung;  insbeson- 
dere sei  der  Kommos  im  Agam.  (v.  1031  Herrn.)  offenbar  einem  alt6n 
threnetischea  Nomos  nachgebildet  Im  dritten  Abschnitt  sucht  Reimann 
besonders  mit  Bezug  auf  die  vielbestnttene  Stelle  Plut.  m.  3  nachzu- 
weisen, dass  für  Terpauder  »zwei  Stadien  in  der  dichterischen  Eut- 
wickelung  zu  unterscheiden  seien:  eine  ältere  Periode,  in  welcher  me- 
liscdier  Vortrag  mit  rhapsodischem  vereint  war,  und  eine  jtlngere  Blttte- 
Feriode,  in  welcher  die  nomische  Form  in  ihrer  ganzen  Klassizität  aus- 
geprägt erscheint«,  und  in  welcher  sie  rein  melisch  gewesen  sei.  Refe- 
rfflit  ist  jedoch  von  dem  Vorhandensein  jener  alteren  Periode  durch  Bei* 
manns  AnsfBbrungen  nicht  Qberzeugt  worden;  sie  bleibt  zum  mindesten 
eine  blosse  Hypothese.  Es  werden  sodann  weitere  Notizen  über  die  histo- 
rische Eatwickelung  des  Nomos* gegeben,  im  vierten  Abschnitt  (S.  20 — 24) 
auch  von  den  verschiedenen  auletiscben  Nomen  gesprochen.  Dass  es  nor 
einen  Olympus  gegeben  faabe  und  dieser  als  der  »Homer  der  Auletibc 
zu  fassen  sei,  bat  viel  für  sich.  Was  aber  Reimann  zur  Kenntnis  und 
Würdigung  der  vö/io:  fiußtxog  beigebracht  bat,  kann  Referent  nicht  als 
erwiesen  ansehen,  iusbesoudere  nicht  die  Behauptung,  beim  späteren 
vo/tos  ihbtxös  seien  Kitharisteo,  Syringen  und  Salpingen  beteiligt  gewesen 
(cf.  meinen' Ansatz  bei  Fleckeisen  1880  S.  703  ff.).  —  Die  ganze  Ab- 
handlung ist  gründlich  und  gewissenhaft  geschrieben  und  in  jedem  Falle 
sehr  beachtenswert. 

Hacan,  upon  the  Terpandrian  vö{u>t  in  the  Epinikia  of  Pindar. 
Referat  über  einen  Vortrag,  abgedruckt  in  transactions  of  the  Oxford 
Philological  Society  November  1882  S.  16-20- 

Macan  giebt  eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  der  Westphal- 
scben  Nomos -Theorie,  insbesondere  mit  Bezug  auf  dessen  Prolegomena 
zu  Aescbylus;  Westphals  Idee,  die  Teile  des  Nomos  auch  in  Pindars 
Epinikien  wiederzufinden,  sei  von  Metzger  'in  bis  admirable  and  in- 
strnctive  commentary'  in  einer  Weise  im  Einzelnen  durchgeführt,  dass 
man  die  ganze  Idee  mit  Stillschweigen  nicht  mehr  übergehen  könne. 
Hacan  bringt  im  folgenden  eine  Anzahl  allgemeiner  Gesichtspnnkte  bei, 
welche  es  ihm  wahrscheinlich  machen,  dass  überhaupt  den  Pindariscfaen 
Oden  ein  bestimmtes  Schema,  eine  gegebene  Kunstform  auch  in  Bezug 
auf  den  Inhalt  zu  Grunde  liege;  auch  dass.  dies  Schema  dem  Nomos 
entnommen  sei,  erscheint  ihm  an  sich  nicht  anwahrscheinlich.  Im  Ein- 
zelnen wird  ein  Beweis  nicht  erbracht. 

Gh.  £m.  Buelle,  Note  sur  la  mnsique  d'un  passage  d'Euriplde 
(Greste  v.  140—142)  in  Annuaire  de  Tassociation  ^tour  l'encouragement 
des  Stüdes  Grecques  en  France  1882  S.  96—105. 

Ruelle  bespricht  die  Stelle  des  Dionysius  Halic.  de  compos.  verborum 
sect.  XI  p.  78  ed.  Upton,  p.  132  ed.  Schaefer,  nachdem  er  eine  wörtliche 
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üebersetzung  derselben  gegeben.  Dionys  handelt  daselbst  vom  Unter- 
schied des  Vortrages  in  der  Ae$ie  gegenüber  dem  gesangenen  Worte. 
Das8  im  Gesang  sich  der  mnsik^isehe  Tod  um  den  Wortton  nicht  kQm- 
mert,  das^  also  z.  B.  eine  mit  dem  Äcat  betonte  Silbe  auf  einen  tieferen 
Tod  gesangen  werden  kOnne  als  eine  unbetonte,  circuroflectierte  Silben 
auf  denselben  Ton,  wie  barytone  n.  s.  w ,  wird  im  Einzelnen  erwiesen  an 
der  Melodie  der  Enripidesstelle  (Orest  140—142),  dock  nur  so,  dass  z.  B. 
gesagt  wird,  die  Worte  ffTya  dtya  Xeirrbv  seien  auf  einen  und  denselben 
Ton  gesungen  worden,  in  ti^bts  sei  gerade  die  erste,  oxytonierte  Silbe 
in  der  Melodie  die  tiefere  n.  s.  w.  Ruelle  folgert  mit  Recht  aus  den 
Worten  des  Dionys  «unftchst,  dass  za  dessen  Zeit  die  »Partitur«  (la 
partition)  zam  Orest  noch  existiert  haben  mQsse;  ausgehend  femer  von 
der  Annahme,  dass  es  sich  nur  um  das  diatonische  Geschlecht  und  (weil 
im  tragischen  Chor)  nur  um  die  misolydische  Tonart  handeln  könne, 
dass  femer  die  ganze  Sitnation  darauf  hinfahre,  nur  des  intervalles  trds 
rapprochös  und  one  musique  pour  ainsi  dire  en  sonrdine  voranszusetzen, 
reconstrniert  er  aus  den  Worten  des  Dionys  eine  Melodie  für  nnsere 
Stelle,  welche  sich  in  den  Grenzen  von  h  und  d,  also  einer  Terz  be- 
wegt —  Er  eonstaUert  ferner,  dass  aus  der  Stelle  des  Dionys  deutlich 
hervorgehe,  wie  die  Accentaation  nur  in  der  Prosarede  die  Herrschaft 
ffihre,  in  der  verstGcierten  dagegen  der  Wortton  den  Rücksichten  des 
qnantitierenden  Versmasses  sich  filge,  sodann  die  hinzutretende  Me- 
lodie weder  an  Accentnation  nbch  an  Prosodie  sich  binde  und  wie  end- 
lich der  Rhythmus  auch  die  Melodie  beherrsche.  Schliesslich  pole- 
misiert Ruelle  gegen  Gevaert,  welcher  (bist,  de  la  mus-  II  S.  99  u-  219) 
dieselbe  Stelle  des  Dionys  besprochen  hat..  Er  will  nicht,  wie  Gevaert, 
dodimischeD  Taktwechsel  in  dem  Ghorliede  des  Bnripldes  constatieren, 
sondern  bloss  */■  Rhythmus;  auch  meint  er,  die  Restitution  der  Melodie 
durch  Gevaert  enthalte  zu  grosse  Intervalle.  —  Referent  hält  die  Melodie 
Rnelles  in  den  Einzelheiten  für  ebenso  hypothetisch  als  die  Gevaerts. 
Dass  die  »Situation«  die  Anwendung  ganz  enger  Intervalle  gebiete,  ist 
keineswegs  evident.  Was  die  Rhythmierung. betrifft,  so  wird  man  den 
dochmischen  Charakter  des  betreffenden  Chorliedes  nicht  bestreiten  kön- 
nen. Ob  man  aber  die  dochmischen  Rhythmen  taktwecbselnd  oder  bloss 
diplasisch  anlassen  will,  ist  eine  prinzipielle  Frage,  welche  an  der  einen 
Stelle  sich  nicht  entscheiden  lässt.  In  Ruelle's  Niederschrift  der  Me- 
lodie  (S.  101)  scheinen  in  Bezug  auf  die  Rhythmierung  Drnckfehter  unter- 
BolaufeD. 

Herrn.  Wiegandt,  De  ethico  antiqnorum  rhytfamornra  charactere 
anctore  Aristtde  Quintiliano.  Diss.  Halle  1881.  30  S.  8. 

Der  Verfosser  giebt  eine  kurze  Uebersicht  der  von  Aristides  im 
zweiten  Buche  Ober  das  Ethos  der  verschiedenen  Metra  aufgestellten 
Gesetze.  Einige  zweifelhafte  Stellen  werden  näher  besprochen.  Das 
ganse  Schriftchen  hat  keinen  besonderen  wissenschaftlichen  Wert. 
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K.  V.  Jan,  »Die  griechischen  FlOtenc,   S.-Ä.  aus  der  »Allg. 
Musik-Zeitungt  XVI.  Jahrgang  N.  30—32,  1881.  31  S.  gr.  8. 

V.  Jan  will  (cf.  S.  4)  einige  Hitteilungen  geben  Uber  die  neueren 
Untersuchungen  die  griechischen  Flöten  betreffend,  insbesoniere  aber 
Ober  di^enigen  Gevaerts  (cf.  oben  S.  18).  Seine  Abhandlung  bietet 
aber  viel  mehr,  als  etwa  ein  blosses  Referat.  Bedauerlich  ist  nnr,  dass 
er  da,  wo  er  eigene  Ansiebten  vorbringt,  die  mit  denen  Oevaerts  manch- 
mal sogar  im  directen  Widerspruch  Stetten,  dies  keineswegs  immer  aas- 
spricht. Das  ist  für  den  Leser,  der  nicht  Gevaert  daneben  bat,  miss- 
lich. So  ist  seine  Ansicht  Ober  den  t^pty^  fuivoxd^ftoe  und  dessen 
Gebrauch  der  Gevaerts  direet  entgegensetzt,  ohne  dass  dies  auch  nur 
in  einer  Anmerkung  gesagt  wflre.  Gevaert  hält  den  Monokalamos  fOr 
das  Virtnoseniostrument  xaz  i^oj^^v,  v.  Jan  weist  ihm  eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle  zu.  Die  Angabe  Bber  die  Qualität  der  Auloi  (S.  9  u. 
10}  eutsprecben  denen  Gevaerts;  was  aber  folgt  über  den  Gebranch  der 
Doppelflöten,  ist  wieder,  ohne  dass  dies  gesagt  wird,  den  Gevaert'scben 
Ansichten  entgegen  (S.  10).  —  Es  folgt  eine  Auseinandersetzung  Aber  die 
Möglidikeit  zwei  Oarinetten  mit  einem  Male  zu  blasen;  dies  sei  »schon 
mit  einem  höchst  primitiven  Mundstack  fertig  zu  bringen«.  Es  wird 
denn  auch  an  einer  Stelle  des  Theophrast  erwiesen  (bist,  plant.  IV,  U, 
3—7),  dass  in  der  That  beim  Doppelaulos,  wie  beim  arabischen  Arghoul 
das  DoppelmnndatUck  (Zeugfi)  »lediglich  durch  zwei  Längseinschnitte  aus 
dem  Rohre  des  Schnabels  selbst  hergestellt  worden  sei«  (8. 16).  Freilich 
entsprächen  die  meisten  Bildwerke  dieser  AnmUime  nicht.  —  Hierauf 
(S.  16—28)  wird  Uber  die  Zahl  der  Löcher  an  den  Auloi  und  über  die 
etwaigen  Vorrichtungen  gesprochen,  welche,  entsprechend  unseren  Klap- 
pen, daza  dienen  sollten,  die  Erzeugung  einer  grösseren  Zahl  Töne  zu 
ermöglichen.  Auch  hier  wird  coustatiert,  dass  wir  noch  vor  einer  ganzen 
Reihe  ungelöster  Probleme  stehen.  Es  folgen  Angaben  Uber  die  ver- 
schiedenen Species  von  Autoi  und  endlich  wird  gefragt  >in  welchem 
Verhältnis  der  Tonhöhe  die  beideu  verbundenen  Rohre  einer  Doppet- 
fldte  wohl  gestanden  haben  mögen«,  v.  Jan  hält,  gegenüber  Gevaert, 
an  der  Auffassung  fest,  idass  die  rechte  Flöle  die  höhere  und  damit  die 
Melodieflöte  gewesen«  sei.  In  der  römischen  und  alexandrinischen  Zeit 
habe  nämlich  die  Melodie  wahrscheinlich  nicht  mehr  in  der  Unterstimme 
gelegen.  -  Auf  eine  Kritik  der  Etnzelnbeiten  kann  an  dieser  Stelle 
nicht  eingegangen  werden. 

K.V.Jan,  Die  griechischen  Saiteninstrumente.  Mit  6  Ab- 
bildungen in  Zinkätzung.  Progr  SaargemUud  1882  36  S.  4.  Rez.: 
Phil.  Wochenschrift  1883,  4,  S.  107— 110  (Selbstanzeige).  -  Deutsche 
Lit.-Ztg.  1883,  7,  S.  241  248  v.  H.  Bellermanu.  —  Phil.  Rundschau 
1883,  26,  S.  816    819  v.  F.  Vogt. 

V.  Jan  giebt  eine  neue  Bearbeitung  und  Zusammenstellung  seiner 
früheren  Stadien  aaf  diesem  Gebiete  (de  fidibus  Graecorum  disa.  Berlin 


HonograpbieD. 


31 


1869  nnd  Archaeol.  Ztg.  1869  S.  181).  Die  gaoze  Abhandluug  soll  zu* 
gleich  eine  Torarbeit  sein  fUr  eine  »Geschichte  des  aotiken  Saiteospiels«, 
die  er  zu  schreiben  beabsichtigt.  Nadidem  er  zanftchst  ausgesprochen, 
dass  bei  Lyra  und  Eitiiara  »Spielart  und  Einrichtung  im  wesentlichen 
dieselben  wareoc  —  die  Namen  xiBapcg  und  ähnliche  seien  ursprünglich 
bei  den  Griechen  der  asiatischen  Küste  in  Gebrauch  gewesen  und  mit 
dem  Yorberrschen  der  Lesbischen  Eitharodik  auch  in  Griechenland  fttr 
die  kunstmässige  Conzertmusik  allgemein  flblich  geworden,  Lyra  der' 
Name  für  das  einfachere  Instrument  »zum  Hausgehraucht  geblieben,  als 
die  eigentlich  technischen  AusdrQcke  aber  seien  auch  fQr  die  Lyra  xiBa- 
p/CMf  xtBapun^i  beibehalten  worden  —  werden  beide  Instrumente  nach 
ihren  einzelnen  Teilen  eingehend  besprochen:  Schaukasten,  die  Pecheis 
oder  Arme,  der  Jochstab,  die  Saiten,  der  Saitenhalter,  der  Steg,  die  Vor- 
richtungen zum  Stimmen,  sowie  die  zum  Tragen  des  Instruments,  der 
Gebranch  des  Plektrons  and  der  Hände  beim  Spielen.  Sodann  wird  fest- 
gestellt was  sich  etwa  Ober  Gestalt  und  Gehrauch  der  vielen  uns  ge- 
nannten Saiteninstrumente  herausfinden  iJlsst,  über  Psalterion,  Nabla,  Tri- 
gonon,  Sambuka,  Skindapsos,  Paodura  und  Barbiton.  Es  verdient  alles 
Lob,  dass  V.  Jan  in  sehr  verständiger  Weise  die  ars  nesciendi  übt;  be- 
trüblich freilich  bleibt,  aus  der  LectQre  der  Schrift  dieses  Spezialforschers 
und  Eenoers  der  alten  Saiteninstrumente  zu  entnehmen,  wie  gar  wenig 
Sicheres  wir  wissen.  Hervorgehoben  sei,  dass  er  den  Sdvai  bnoXüpioQ 
(Ar.  Bao.  229)  nicht  wie  die  meisten  für  den  Steg,  sondern  für  einen 
am  unteren  Teile  des  Instraments  aufgelegten  Saitenhalter  hält  Der 
Beweis  hierfür  erscheint  freilich  nicht  zwingend.  Vom  Plektron  wird  be- 
hauptet, es  habe  dem  antiken  Citberspieler  dazu  gedient  durch  zweimaliges 
Anschlagen  «einen  stärkten  und  scheinbar  (?)  anhaltenden  Ton  zu  erzeu- 
gen«. Zum  Gesang  hätten  sich  die  Eitharodeii  nur  mit  dem  Spiel  der 
Linken  begleitet,  das  Plektron  dagegen  zum  Vor-,  Zwischen-  und  Nadi- 
spiel  angewendet.  Eine  ausführlichere  Untersuchung  wird  den  xöXlons^ 
gewidmet,  die  v.  Jan  nicht  als  Stimmwirhet  aaffasst;  vielmehr  sei  nadi  Ana^ 
logie  des  nnbischen  Kissaar  an  Wülste  von  Schweinsschwarte  zu  denken ; 
man  »Hess  etwas  von  dem  Fett  des  Thieres  an  der  Schwarte;  man  packte 
dann  wohl  die  Saiten  in  diese  klebriche  Hülle,  waud  sie  im  Verein  mit 
derselben  um  den  Querstab  der  Lyra,  bis  sie  die  richtige  Stimmung  er- 
langt hatte,  und  leimte  sie  dann  durch  festes  Zusammendrücken  des  Eol- 
lops  in  der  gewünschten  Lage  fest«  (S.  15).  Freilich  wird  in  der  so- 
gleich zum  weiteren  Beweise  angeführten  Stelle  Aristot.  Probl.  mech.  14 
vom  Drehen  der  KoUopes  gesprochen.  Wenn  sie  aber  »festgeleimt« 
sind,  kOnnen  sie  eich  nicht  drehen.  Man  kOqnte  sie  dann  wohl  Über- 
haupt nur  als  Vorrichtungen  bezeichnen,  welche  ein  Verstimmen  der 
Saiten  verhinderten,  mithin  ein  »Stimmen«  des  fertigen  Instruments- 
Qberflttesig  gemacht  hätten.  Ob  v.  Jan  meint,  dass  in  späterer  Zeit  mit 
xoXhmK  Oberhaupt  wulsl-  oder  ringu-tige  »Kurbeln«  gemeint  seien. 
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aaf  welche  die  Saiten  gezogen  wareo  und  die  zwar  fest  aaf  den  Jodi- 
stab  gelegt  waren,  aber  doch  so,  dass  sie  ein  wenig  gedreht  und  somit 
die  Saite  gestimmt  werden  kouDte,  wird  nicht  ganz  deatlich.  Er  fhhrt 
ttbrigens  (S.  16fif.)  noch  andere  VorrichtuDgeo  zum  Stimmen  resp.  Be- 
festigen der  Saiten  an,  Ober  die  sich  jedoch  noch  weniger  Sicheres  con- 
statieren  Iftsst.  —  In  Besag  auf  das  Barbitoa  bleibt  v.  Jan  der  froher 
vertretenen  Ansicht,  dass.  es  ein  besonders  schmales  und  lioglfebes  In- 
strument gewesen  sei,  welches  nach  oben  an  Breite  zunimmt  und  wenige 
Saiten  hat  —  Der  eigentlichen  Abhandlang  folgen  13  kleingedrockte 
Seiten  Anmerkungen,  in  denen  die  Belege  gegeben  und  Einseinheiten 
naher  ausgefQhrt  werden.  Sie  enthaltoi  eine  sehr  schätsenswerte  Fttlle 
einschlägigen  Materials. 

K.  V.  Jan,  iDie  Musikinstrumente  der  Griechen  and  BAmerc  in 
»Festgaben  zum  25jfthrigen  JnbiUum  des  Gymnasinnis  za  Landsberg 
a.  W.  1884,  S.  24-  30. 

Eine  hnrse  und  hübsche  Zasammenstellnng  des  Wichtigsten  aas 
den  eben  genannten  Honographieeo.  Selbständigen  wissensdi^tUchen 
Wert  beansprucht  der  kleine  Aa&ats  nicht 

L.  F.  Casamorata,  »L'Arpa  e  la  sua  storiac  io  il  circolo  Filo- 
logico  di  Firenze  nell'  anno  1878/80.  Florenz  1880-  S.  21—26. 

Kurzes  Referat  aber  eine  im  Florenzer  oircolo  filologico  gehaltene 
Torlesnng,  welche  fBr  die  antike  Musikgeschidite  nidits  besonders  Be- 
merkenswertes bietet 

Schliesslich  seien  auch  an  dieser  Stelle  die  drei  Schriften  erwähnt, 
welche  ober  Technik  und  Tortrag  der  Ghorgesänge  des  Aescby- 
Ins  erschienen  sind,  nämlich: 

1)  Rieh.  Arnoldt,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylm,  sce- 
oisch  erläutert.  Halle  1881.  8.  89  S. 

2)  N.  Weckleia,  Ueber  die  Technik  und-  den  Vortrag  der  Chor-  ' 
gesänge  des  Aescbylus.  Leipzig  1882.  S.-A.  8.  28  S. 

8)  Chr.  Muff,  Der  Chor  in  den  Sieben  des  Aesehylus.  Halle 
1882.  4.   31  S. 

üeber  No.  1  hat  bereits  R.  Klotz  in  diesen  Jahresberichten  XXXYI, 
1888  (Metrik)  S.  856  berichtet  Sie  alle  drei  eingehend  zu  besprechen 
gebohrt  dem  Aescbylus- Referenten-  Hier  interessiert  ans  nnr,  zu  con- 
statieren,  o^  und  was  wir  durch  sie  fQr  die  Erkentnis  des  musikali- 
schen Vortrags  im  Drama  gewinnen.  Das  ist  aber  wenig  oder  nidits. 
Wer  ohne  eigene  selbstgefnndeoe  und  liebgewordene  Meinung  diese  und 
ähnliche  Schriften  liest,  ist  wenig  erbaut.   Denn  er  findet  des  Sicheren 
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und  Unzweifelhaften  gar  zu  wenig  I  Die  drei  genannten  Autoren  nebst 
0.  Heose,  Christ  d.  a.  sind  flkr  die  Frage  nach  dem  Chorvortrag  des 
Dramas  zur  Zeit  die  eigentlichen  Spezialforscfaer:  und  wie  gehen  ihre 
Ansichten,  nicht  bloss  in  Einzeloheiten ,  auseinander!  Wie  findet  der 
eine  evident,  was  der  andere  verwirft,  wie  sind  sie  unter  sich  und  mit 
den  flbrigen  Mitforschern,  auch  älterer  Zeit,  selbst  Aber  die  Gmndsfttze 
and  massgebenden  Oesichtspnokte  der  üntersuchnng  aneins.  Zweifellos 
riichtig  erseheint  bloss  die  Uebauptung,  die  ja  aber  nidit  neu  ist,  dass 
eben  nicht  alles,  was  unter  der  Bezeichnung  z°P^*  steht,  vom  ganzen 
Chor  gesungen  worden  ist,  sondern  dass  unter  Umständen  Halbcböre, 
odor  aber  der  Koryph^ios  resp.  Binzelcfaorenten  als  Tortragende  zu 
denken'sind.  Denn  dass  auch  einzelne  ffrol^^ot,  Gruppen  von  3  oder  4 
resp.  6  Choreuten  gewisse  Chorpartieen  im  Wechsel  gesungeq  haben, 
bleibt  doch  blosse  Hypotbese,  die  sich  durch  nichts  direct  beweisen  lässt! 
Und  wie  nun  die  einzelnen  Gborlieder  in  ihren  Teilen  auf  den  Gesamt- 
ebor, die  HalbchOre  oder  kleinere  Gruppen  und  Einzelchoreuten  zu  vei^ 
teilen  seien,  darQber  kommen  kaum  je  zwei  Gelehrte  auch  nur. in  einem 
Liede  fiberein  I   Recht  sinnreiche  Hypothesen,  weiter  aber  nichts  I  Und 

-  diese  Frage  tritt  Referenten  bei  der  Lectttre  derartiger  Scbriften  immer 
wied^  nahe  ~  stellen  sich  denn  die  betreffenden  Forscher  auch  die  Auf- 
gäbe,  sich  nun  doch  anch  darQber  Rechenschaft  zu  geben,  wie  man  sich 
ihre  Annahme  masikaliscb  und  orchestisch  ausgeführt  zudenken 
habe!  ich  will  nur  wenige  Fragen  aafwerfen,  ohne  mir  anzumassen  sie 
zu  lOsen.  Amoldt  Iftsst  (3.  20  u.  22)  den  anapästischeo  Teil  der  Parodos 
im  Agamemnon,  d.  h.  also  66  vv.  (nach  Enger)  den  Chor-  fuhrer  arezi- 
tieren«.  (Erst  den  folgenden  dactylischen  Teil  soll  er  »gesungene  haben.) 
Wie  soll  man  sich  das  denken?  Der  Chor  zieht  doch  ein  bei  dieser 
Rezitation,  das  wird  gerade  fOr  die  Parodos  des  Agamemnon  allgemein 
ugenommen  (vgl.  z.  B.  Christ  Metrik,  2.  Aufl.  S.  269).  Da  soll  also  der 
Chor  nach  dem  gesprochenen  (oder  melodramatisch  halb  gesungenen?) 
Worte  eines  Einzelnen  marschieren,  der  doch  mit  ihm  oder  vor  ihm 
hergeht!  Das  stelle  sich  nur  jemand  vor  oder  versudie  es  auszufttbrenl 
Und  bedeutet  nicht  das  Eintreten  des  Chores  nacb  dem  Einzelgespräch 
des  Prologos  auf  der  Bttbne  —  hier  dem  Monolog  des  Wächters  —  eben 
das  Bfumtreteo  des  eigentlich  mustkalisch-lyrischen  Elements  des 
Dramas?  Mass  nicht  der  Chor  wenigstens  bei  seinem  Einzug  sich  als, 
das  charakterisieren,  was  er  den  handelnden  Personen  der  Scene  gegen- 
llber  ist,  als  eine  Mehrheit!   Wo  bleibt  da   -  schon  bei  Aeschylus! 

—  jeder  Znsammenhang  mit  dem  dionysisch  -  religiösen  Ursprung  und 
(^arakter  des  Chors!  Ich  halte  eine  solche  Aaoabme  fttr  musikalisch- 
künstlerisch  absolut  unmöglich,  mögen  noch  so  viele  GrUnde  des  Inhalts 
ood  Metrums  dafflr  spreohen  sollen !  -  Und  femer;  darüber  ist  man  ja 
wtjhl  einig,  dass  man  sich  den  Gesang  des  Chores  unison  zu  denken 
habe.    Was  kann  also  die  Teilung  des  Chores  masikaliscb  für  einen 

JahmlMricht  für  AbMthuanriHmMlwft  XLIV.  (tlls.  UI).  8 


34 


Antike  Masik. 


Effekt  gebabt  babenlf  Doch  nur  den,  dass«  wenn  ft  oder  6  Ghoreaten 
sangen,  nidit  alle  12  oder  15,  die  Tonwirknng  schwächer  war;  nicht 
eine  genetisch  verschiedene  musikalische  Wirkung  gegenüber  dem  Vor- 
trag des  Gesamtebors  U'at  ein,  sondern  nur  der  Eindruck  konnte  er- 
weckt werden,  dass  eben  ein  Teil  des  Chores  als  der  schweigende  and 
angeredete  erschien!  Unterbrach  der  auch  seinen  Tanz?  Doch  wohl 
nicht.  Das  ganze  Chorlied  wirkte  also  als  Wechselgesang  verschie« 
dener  kleiner  Cböre  mit  einander  und  zwar  gAu?.  gleichartiger:  Greise 
antworten  Greisen,  Fraaen  Frauen  in  derselben  Tonlage  etc.;  die  Ver- 
teilung des  Vortrags  an  die  aroi^oi  oder  HalbcfaOre  bedeutet  also  eine 
Aufhebung  der  Einheit  des  Chors  und  bringt  auch  in  seine  Leistung 
die  dramatische  Unruhe  und  Bew^nng  der  ax^vif;  das  ist  doch  wohl 
aber  prinzipiell  eben  nicht  seine  Sache!  —  Etwas  anch  mnsikalüch 
ganz  anders  Geartetes  ist  es  dagegen,  wenn  der  Koryphaios  Solo  singt 
und  der  ganze  Chor  schweigt  (auch  still  steht?)  oder  aber  nur  mit  dem 
Refrain  einfilllt.  Hat  man  das  auch  bedacht?  Erwägt  man  auch,  dass 
man  hiermit  einzelne  Teile  der  Chorlieder  eben  zu  Solos  macht?  Was 
that  der  Chor,  während  der  Koryphaios,  dem  Harpov  zugewendet,  sein 
Solo  sang?  Und  giebt  es  dafQr,  dass  dies  wirklieb  Qblich  war,  irgend 
welchen  directen  Beweis?  Das  blosse  Vorhandensein  des  Refrains 
—  das  ist  meine  sehr  ketzerische  Ansicht  —  ist  ein  zwingender  Be- 
weis bierfttr  gar  nicht!  Endigt  nicht  in  vielen  unserer  Choräle  jede 
Strophe  mit  demselben  Refrain?  Und  werden  sie  nicht  trotzdem  durch- 
weg von  der  ganzen  Gemeinde  gesungen?  oder  unserer  Volks-  und  Bur- 
schenlieder?. Es  ist  zweifellos,  dass  wie  auch  bei  uns,  so  bei  den  Alten 
auch  Sololieder  mit  Chorrefrain  existierten,  aber  müssen  deshalb  alle 
Lieder  mit  Refrain  Sololieder  gewesen  sein?  ht  nicht  aber  der  tra- 
gische Chor  in  den  melischen  Partie^u  der  Vertreter  gerade  der  diony- 
sischen Festgemeinde?  Nimmt  man  nicht  mit  Recht  an,  dass  das  Drama 
sieb  eben  dadurch  entwickelte,  dass  der  vom  Chor  sich  loslösende 
Solosänger  zum  Schauspieler  auf  der  axi^v^  geworden  ist?  Das  alles 
scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  man  sehr  vorsichtig  sein  muss,  in  eigent- 
lich melischen  Partieen  bloss  nach  inhaltlichen  Gruppen  der  Gedanken 
ohne  weiteres  Rflckschl&sse  zu  machen  auf  die  Tortragsut,  d.  h.  also  auf 
Dinge,  die  lediglich  den  Componisten  resp-  den  überdies  an  heilige  Tra- 
ditionen gebundenen  Regisseur  des  Chores  angehen.  Wer  wollte  sich 
heut  getrauen,  aus  dem  blossen  Text  der  rein  lyrischen  Partieen,  z.  B.  eines 
Oratoriums,  ja  selbst  einer  Oper,  Schlüsse  sa  machen,  ob  der  Componist 
diesen  Abschnitt  als  Chor,  jenen  als  Solo,  einen  anderen  als  Doppel- 
chor, Duett  oder  Terzett  etc.  componiert  habe.  Kurzum:  das  ist  der 
Sinn  dieser  meiner  sehr  unmassgeblichen  Andeutungen:  man  glaube  nicht 
nach  den  Textbüchern  unserer  antiken  Dramen  —  und  weiter  sind  Ja 
doch  in  Bezug  auf  die  musikalisch- orchestische  Aufführung  unser  Texte 
für  uns  nichts      allzuviel  auf  die  technische  Seite  der  Aosfübrung  im 
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Eiazeloen  schliessen  zu  dörfeo,  Aber  die  wir  nun  einmal  direct  nichts 
wissen.  Wo  der  Chor  irgend  an  der  Handlung  sich  beteiligt,  allein 
oder  hl  Verbindung  mit  den  Personen  der  ax^v^^  sei  es  dass  er  auf  der 
Orcbestra  oder  der  Bflhne  selbst  sich  befindet,  da  wird  man  den  Chor- 
fQbrer  oder  audi  eioselne  Choreuteo  oder  Gruppen  als  Vortragende  an- 
nehmen and  den  Versuch  maefaen  dürfen,  den  vorliegenden  Tat  im  Sinne 
der  Alten  »in  Scene  zu  setzenc,  —  bei  rein  lyrischen  Partieen  dagegen, 
auch  wenn  sie,  wie  im  Agamemnon,  ao  die  Parodos  sidi  anschliessen, 
wird  die  nächste  und  prinzipielle  Annahme  wohl  stets  die  bleiben  müssen, 
dass  der  ganze  Chor  singt,  anderweitige  Verteilnngen  werden  jedenfolls 
sa  wissensdiafUicfaer  Evidenz  kaum  je  gebracht  werden  kOnnen. 


Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und 


Dr.  Hermann  Schiller, 

Oy nuaifal-Dfrektor  aad  UniTcniats-Frofeuor  in  Gietten. 


1.  ZisanmenfaBBende  DarstollBBgei. 

K.  A.  Rotb's  ROmiscbe  Geschichte  in  zweiter  Deu  bearbeiteter 
Auflage  von  Dr.  Adolf  Westennayer.  Zweiter  Teil.  Tod  C&sar  bis 
iDm  Ausgang  des  abeodlindisehen  Kaiserreichs.  NOrdlingen  188S. 

Der  zweite  Teil  des  verdieostlichea  Baches  (s.  Jahresb.  1883  8-404 f.) 
ist  rasch  dem  ersten  in  der  nenen  Bearbeitung  gefolgt.  In  demselben 
hat  der  Yerfiuser  mit  Recht  h&ofigere  und  tiefer  eiagreifende  Aendemn-  ' 
gen  Torgeoommen  als  im  ersten.  Die  Kenntnis  dieser  Zeiten  hat  seit 
Roth  bedeutende  Fortschritte  gemacht,  und  seine  Arbeit  versacht  diesen 
zu  entsprechen.  Dass  er  das  erste  Jahrhundert  am  breitesten  behandelt^ 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  vielleicht  hfttte  er  in  den  folgenden  noch 
mehr  kürzen  dflrfen.  Indessen  im  Grossen  und  Gauen  scheint  mir  die 
Arbeit  ihrem  Zweck  wohl  zu  entsprechen.  Die  25  meist  sehr  scharfen 
und  vortrefflich  ausgefOhrten  Original  -  Abbilduagen  in  Tondruck ,  drei 
HOnztafeln  und  zwei  Karten  werden  sicherlich  dazu  beitragen,  das  In- 
teresse der  Jugend  zu  fOrdern.  So  wird  es  dem  Buche  nicht  an  Freun- 
den f(3hl«i. 

Oskar  Jäger,  Geschichte  der  Römer.  6.  Aufl.  Hit  181  Abbil- 
dungen, 2  Farbendrucken  und  2  Karten.    GQtersloh  1884. 

Das  bekannte  Bach  hat  durch  Karten  und  Abbildungen  eine  Be- 
reicherang erfahren;  auch  ist  die  Kaiserzeit  mehrfach  umgearbeitet. 
Warum  der  Verfasser  nicht  noch  eine  Reihe  von  Kaisemamen  —  denn 
viel  mehr  wird  Qber  dieselben  nicht  gesi^t  —  gestrichen  und  dafür  an- 
deres, X.  B.  das  Leben  der  Provinzen  eingesetzt  hat,  ist  bei  der  Bestim- 
mung des  Buches  Dicht  recht  zu  sehen.  Manches  ist  positiv  falsch,  so 
die  Angabe,  dass  die  römische  Staatsgewalt  erst  unter  Deciua  den  Kampf 


Chronologie  für  1884. 


Von 


ZasuamenhsseDdc  DaratollDiigen. 


37 


gegen  das  Christentam  aufgeoommen  habe,  wAbrend  dies  durch  Haxi- 
mnias  geschab,  die  Ansicht  Aber  das  Krenzzeicbea  unter  Constaotjn  u.  a. 
Eäne  kflnfüge  Auflage  wird  diesen  Teil  einer  nodi  grOndlichereu  Uai- 
arbeitung  untoverfen  mftssen.  Die  Abbildnogeo  sind  nicht  überall  ge- 
langen, auch  die  Auswahl  bisweilen  nicht  recht  Terstftndlich ;  was  z.  U. 
der  Abdruck  des  Monumentum  AocTranum  dem  Leser,  fttr  den  das  Buch 
besliinint  ist,  Qfltzeo  soll,  ist  mir  nicht  klu*  geworden. 

Tommaso  Sanesi,  Compendio  di  storia  Romaoa  conformato  ai 
pFogrammi  ministeriali.  Parte  prima:  Dalle  origini  fino  alla  battaglia 

d*Azio  und  Parte  secoiida:  Dalla  battaglia  d'Azio  alla  deposizione  di 
Romolo  Augustolo.   Pistoia  und  Prato  1884. 

Ein  Sdinlbncb  ohne  wissenschaftliche  Ansprache  and  ohne  wissen- 
schaftlichen Wert,  aber  mit  geschickter  Darstellung  nad  Omppiernng 
des  Stoffes. 

Karl  Wilhelm' Nitzsch,  Geschichte  der  römischen  Republik. 
Nach  dessen  binterlassenen  Papieren  und  Vorlesungen  herausgegeben  ■ 
von  Dr.  Georg  Thouret.   Erster  Band.   Bis  zum  Ende  des  banniba- 
]iscben  Krieges.    Leipzig  1884. 

Voraufgeschickt  ist  eine  Einleitung:  Ueberblick  Uber  die  Geschichte 
der  Geschichtsschreibung  bis  auf  Niebubr. 

In  der  rftmischen  Geschichte  schliesst  sich  Nitasch  bezüglich  des 
Ursimings  der  Stadt  Rom  Hommsen  an;  in  den  Oomitia  ceotariata  und 
dem  Lager  will  er  das  Verbftttnis  von  PaU'iciat  und  Plebs  erkennen:  eine 
eiofaebe,  gleichartige,  regierende  Gemeinde  aber  einer  abhängigen  Be- 
vAlkerong;  und  awar  erblickt  er  in  der  letzteren  mit  Niebahr  unterthä- 
0^  Landbesitzer.  Die  Entwickelung  besonderer  Handwerkercenturien 
konnte  nur  die  Folge  der  Terkehrsent Wickelung  einer  Bandeisstadt  sein. 

Ans  der  GrOndung  der  Tribus  Grustumina  schliesst  Nitzsch ,  dass 
die  Geschlechter,  die  bis  dahin  auch  die  16  Iftndlicbea  Tribas  d.  h.  die 
Plebs  beherrschten,  diese  herrschende  Stellung  verloren;  mit  diesem  Er- 
eignisse setzten  die  plebeischen  Annalen  an.  Der  Grund  der  secessio  war 
Dicht  das  Scholdenwesen,  sondern  ein  kriegerischer  Stand  trat  dem  herr- 
schenden Patriciat  als  geschlossenes  Heer  g^enttber,  das  die  Anerken- 
unng  einer  selbständigen  Verfassung  verlangte  und  auch  erhielt  Das 
Tribunat  war  arspranglicb  der  AedilitAt  antergeordnet,  die  Aedilen  waren 
Schatzmeister  und  Verwalter  des  Tempelguts,  unter  ihren  Schutz  trat 
die  Plebs;  der  Triban  war  nur  die  Faust  des  Aedlis.  Spurius  Gassias 
war  patriciseher  Parteigänger,  nicht  plebeischer  Demagog.  Die  Plebs 
errang  immer  grössere  Bedeutung,  die  Rogatio  Terentilia  ist  der  letzte 
Schritt  auf  der  Bahn  der  Entwickelung  der  Plebs. 

Die  Geschichte  des  Decemvirats  sucht  Nitzsch  durch  die  Annahme 
verständlich  zu  machen,  dass  die  Glaadier  immer  von  neuem  versuchten, 
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die  alte  merkantile  Stellung  Roms,  wie  sie  in  der  EODigszeit  bestanden 
hatte,  ifiederiierzustellen,  eine  Politik,  die  sie  in  Opposition  zn  der  plebs 
rnstica  bringen  musste.  So  erkl&rt  es  sich,  dass  der  wichtigste  Teil  der 
NeuordDUQgen  in  den  12  Tafeln  MOnze  und  Kalender  betraf;,  was  dem 
Verkehrswesen  vor  allem  zu  gute  kam,  während  dem  Bauernstände  nicht 
die  geringste  neue  Concession  gemacht  wird.  Wie  auf  die  Gesetzgebung, 
hat  auch  auf  diese  Handelspolitik  die  gleichzeitige  Strömung  in  Athen 
bestimmend  eingewirkt  Die  Reactiou  entsprang  einem  sich  plötzlich 
Luft  machenden  unbehaglichen  GefQhl  der  grundangesessenen  Plebs  und 
deijenigen  patricischen  Geschlechter  (ihre  Vertreter  waren  Valerius  und 
Horatins),  welche  durch  die  claadische  Politik  ebenso  wie  die  bäuerliche 
Bevölkerung  ihre  Interessen  gefährdet  glaubten.  Durch  die  leges  Valeriae 
Horatiae  wurden  Centuriat  nnd  Tribut*Gomitien  völlig  gleich  gestellt;  aber 
die  neuen  Gomitien  enthielten  nur  die  in  den  Tribus  ansässigen  Grund- 
besitzer. Auch  der  Grundgedanke  des  Decemvirats,  die  Teilnabrae 
der  Plebs  an  der  vornehmsten  Magistratur,  blieb  bestehen  und  gültig, 
wie  die  444  erfolgte  Einsetzung  des  Militärtribun ats  zeigt.  Den  Ab* 
schluss  der  Nenschöpfungen  bildete  die  Einrichtung  der  Censar,  bei  der 
Nitzsch  den  priesterlichm  Charakter  besonders  betönt:  die  Hauptsache 
war,  dass  die  Anfetelinng  der  Tribuslisten  und  namentlich  die  Aushebung 
zum  Blilitärdienste  der  consularischen  Willktlr  entzogen  werden  sollten. 
Die  Plebs  verstand  sich  dafür  zu  der  Gegenconcession,  dass  das  Amt  nor 
von  Patriciem  bekleidet  werden  sollte;  der  priesterliche  Charakter  ist 
eine  weitere  Erklirung  fftr  diese  Notwendigkeit,  da  die  sacra  publica 
nach  wie  vor  patriciscb  blieben.  Dass  tbatsäcfalich  die  Plebs  so  langsam 
in  die  ihr  geöffneten  Aemter  eindrang,  erklärt  sich  durch  das  in  Folge 
des  Anfhörens  der  Geschlecfaterfshden  eintretmde  festere  Zusammen- 
scfaliessen  des  Patriciats,  dessen  entscheidenden  Einfluss  im  Senat  und 
das  Eintreten  der  Plebs  in  jenes  Stadium,  welches  Nitzseh  als  das  der 
Eroberungspolitik  und  der  sieb  ausbildenden  Legionsverfassung  bezeichnet. 
Der  b&uerlidie  Qiarakter  der  Plebs  bildete  sich  in  dieser  Zeit  ans,  da 
der  Handel  durch  den  Fall  des  Königtums  und  die  Verwickelung  in 
Grenzfehden  gesunken  war. 

Fflr  die  nadifolgendeo  kriegerischen  Erfolge  Roms  ßUlt  in  erster 
Linie  entscheidend  in  die  Vfagschale,  dass  die  Römer  nicht  dem  Sölduer- 
wesen  verfielen,  während  Samniter  und  Kelten  von  den  Söldnermärkten  und 
von  den  Reizen  und  Verlockungen  der  neuen  Aufgabe  völlig  absorbiert 
wurden.  Die  Einfobrung  des  Soldes  war  die  einzige  Folge  des  Druckes, 
der  durch  die  Entwickeluog  des  Söldnerwesens  in  Italien  wie  im  ganzen 
Mittelmeer  auf  Rom  gettbt  wurde;  der  Einzelne,  der  nicht  ausgehoben 
wurde,  konnte  jetzt  fQr  sich  capitulieren. 

Die  Folge  der  Eelteninvasion  war  schwere  wirtschaftliche  Not  der 
kleinen  Bauern;  jetzt  verschuldete  die  Plebs  wirklidi.  Hierin  liegt  die 
Erklärung  der  licinischen  Gesetzgebung.  Der  Grundgedanke  der  römi- 
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sehen  Legionsordoong  war,  die  ganze  BevÖlkeruDg  kriegerisch  zu  erhalten 
und  eine  möglichst  gleichartige  Hasse  aaszabilden,  die  aar  den  Unter- 
schied von  Rekrut  und  Veteran  gelten  liess.  Dazu  bedurfte  es  nacti  den 
dailialigen  YerhAltnissen  eines  zahlreichen  und  gnt  fundierten  Bauern- 
stafkdes.  Der  Schwerpunkt  der  licinischen  Gesetzgebung  lag  also  in  den 
virtschaftlioheD  Reformen,  die  dem  Bauernstände  aufhelfen  sollten.  Aber 
die  Folge  der  grossen  tiefgehenden  Bewegung  war  auch,  dass  die  Plebs 
als  geschlossene  Macht  in  die  Aemter  eintrat,  die  alte  Scheidung  der 
Stftnde  beseitigt  wurde  und  eine  neue  und  wesentlich  andere  innerhalb 
der  neugestalteten  Bflrgerschaft  begann. 

Besondere  Bedeutung  legt  Nitzscb  dem  Soldatenaufstand  nach 
dem  ersten  Samniterkriege  bei.  Et  bringt  mit  den  durch  denselben 
darcbgedrQukten  Forderungen  das  absolute  Zinsverbot'  des  Tribunen  6e- 
DQcias  und  das  Verbot  der  Aemter-Cnmulation,  sowie  der  wiederholten 
Bekleidung  des  Consnlats  innerhalb  von  10  Jahren  und  die  Ooncession 
der  Wahl  beider  Consuln  aus  der  Plebs  in  Zusammenhang:  soldatisches 
Qod  bäuerliches  Interesse  erhoben  sich  gegen  Patriciat  und  Kapital.  Die 
Plebs  schien  sich  der  ganzen  Verfassung  bemftcbtigen  zu  wollen;  dieser 
drohenden  Veränderung  gegenüber  nahmen  die  Latiiier  energisch  Stellung; 
denn  der  revolutionftre  Eifer  der  Legionen  bedrohte  die  Bundesverfas- 
sung, deren  Gleichgewicht  wesentlich  auf  der  Leitung  der  kleinen,  aber 
feststehenden  römischen  Aristokratie  beruhte.  Während  des  Wiederans- 
broches  des  Latinerkrieges  338  gingen  in  Rom  die  leges  Publiliae  Phi- 
lonis  durch,  welche  gegen  das  Patriciat  gerichtet  waren.  Der  Zusam- 
menbrach Latiums  hätte  ein  Ueberwiegen  der  Handels-  und  Verkebrs- 
interessea  herbeifilhren  können;  man  verhtitete  dies,  indem  man  den 
natürlichen  Handelscentren  Capua,  Fundi,  Formiae  zwar  Bürgerrecht, 
aber  kein  Stimmrecht  verlieh  und  den  Campaoern  die  Stellung  beson- 
derer Legionen  beliess.  Zu  dieser  Zeit  bildete  sich  die  Tradition  von 
HosUlius,  Ancus  und  den  Tarquiniern  in  der  nns  vorliegenden  Gestalt; 
dieselbe  drflckt  den  Wunsch  ans,  die  Latiner,  welche  damals  in  die  Plebs 
eintraten,  zu  versöhnen. 

Der  zweite  Samniterkrieg  wurde  in  letzter  Linie  durch  die  strenge 
Ordnung  des  altitalischen  Lagers  entschieden,  welche  die  Römer  bei- 
behalten, die  Samniter  aufgegeben  hatten.  Im  Jahre  311  nahm  der  bis 
dahin  ftlr  die  Römer  vortheilhafte  Kampf  eine  ganz  neue  Wendung  durch 
den  Eintritt  der  Etrusker  in  die  römerfeindliche  Verbindung.  Die  rö- 
mische Bargerschaft  war  schon  durch  den  Krieg  kolossal  angestrengt,  so 
dass  man  von  dem  Grundsatze,  nur  Bauern  in  die  Legionen  einzustellen, 
hatte  abweichen  mtlssen.  Appius  Claudius  Caecus  legte  eine  Chaussee 
mch  Capua  an,  um  diesen  Centralhandelsplatz  in  Mittelitalien  mit  Rom 
schnell  und  fest  zu  verbinden,  er  baute  die  erste  Wasserleitung,  beides 
gegen  den  Willen  des  Senats.  Um  dessen  Widerstand  zu  brechen,  nahm 
er  Söhne  von  Freigelassenen  in  die  Körperschaft  auf.    Im  Jahre  310 
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machte  er  sogar  die  nicht  angesesseDen  BQ^icr  io  allen  Tribas  stimm- 

fähig.  Der  Censor  vertrat  hier,  wie  bei  der  YeröffentticbuDg  des  Kalen- 
ders und  der  legis  actiones  in  erster  Linie  das  Interesse  der  gewerb- 
und  handeltreibeuden  Klassen,  nach  der  Tradition  seines  Geschlechts. 
Fabias  ermöglichte  durch  seine  Hassregehi  die  Verbiodang  zwischen  ifam 
Patriciat  und  der  b&uerlichen  Plebs,  dereu  Uebergewicht  dadardi  wieder- 
hergestellt wurde. 

Die  rusticane  Politik,  welche  seit  304  zur  Herrschaft  gekommen 
war,  suchte  ihre  Hauptaufgabe  in  der  Befestigung  der  römischen  PrA- 
valenz  im  continentalen  Italien.  Durch  die  Gesetzgebung  des  Qu.  Hor- 
tensius  von  287  erscheint  das  Verhältnis  der  Stände  definitiv  geordnet. 
Dieses  war  wichtig,  weil  die  Republik  bald  darauf  in  die  grosse  Politik 
eintreten  musste.  . 

Als  Pyrrfaus  nach  seinem  ersten  Siege  mit  Rom  verhandelte^  for- 
derte  er  wahrscheinlich  die  Unabhängigkeit  Tarents,  die  Herausgabe  von 
Unter-Italien  und  ein  Bttndnis,  wofHr  er  Hilfe  bei  Eroberung  des  Nordens 
versprach'  Diejenige  Senatspartei,  welche  fttr  die  Gewinnung  Ober-Ita^ 
liens  war,  d.  fa.  die  Vertreter  der  rusticanen  Politik,  Fabriclus  und  Den- 
tatus  an  der  Spitze,  waren  fOr  Bewilligung,  Appius  Claudius  Gaecus  ver- 
langte dagegen,,  dass  Rom  nicht  auf  jede  maritime  Politik  verzichten 
solle,  und  forderte  die  Demtltigung  Tarents ;  denn  der  Krieg  gegen  diese 
Stadt  wurde  fflr  die  Freiheit  des  adriatiscben  Heeres  gefDhrt.  Als 
Pjrrhas  nach  Sicilien  ging,  näherte  sich  Rom  die  karthagische  See- 
macht wieder;  der  Vertrag  zeigt,  dass  bisher  in  Rom  die  maritimen  In- 
teressen gänzlich  zurflckgetreten  wareA ;  auch  darin  lag  eine  Niederlage 
der  rusticanen  Politik.  Aber  bald  trat  —  nach  der  Schlacht  bei  Bene- 
vent —  die  Spannung  zwischen  Rom  und  Karthago  zutage;  die  Stadt 
blieb  aber  schliesslich  den  Römern.  Doch  vermochte  die  maritime  Po- 
litik sich  nicht  einzubtirgem :  trotz  der  grossen  Einktlnfte  aus  dem  ager 
pnblicus  geschah  nichts  fttr  die  Flotte. 

Wenn  Rom  trotzdem  in  Kampf  mit  dem  seebeherrschenden  Kar- 
thago geriet,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  Karthago's  Flotte  nach 
der  Unterwerfhng  Italiens  Roms  gefthrlichster  Feind  war.  Dass  es  zum 
Kampfe  kam,  ist  wieder  wesentlich  claudischem  Einflüsse  zuzuschreiben, 
da  die  Bauernschaft  keine  Lust  hatte,  einen  ausseritaliscben  Krieg  in 
Sicilien  zu  fUbren.  Zum  Flottenbau  raussten  sich  die  Römer  haoptsäch- 
Uch  deswegen  ent8chlies8.en,  weil  es  unmöglich  war,  bei  eintreteodeo 
Schwierigkeiten  auf  dem  Lande  in  Sicilien  sich  zur  See  zu  verprovian- 
tieren. Sehr  interessant  ist  es  Nitzsch  auf  die  einzelnen  Gebiete  zu' 
folgen,  auf  denen  er  den  Einfluss  des  punischen  Krieges  nachweist 

Unter  den  Folgen  des  ersten  punischen  Krieges  war  eine  der  wich- 
tigsten die  Vernichtung  des  karthagischen  Söldnerheeres,  welche  die 
Lage  der  kriegerischen  Stämme  am  westlichen  Mittelmeere  vollständig 
veränderte.   Die  gallischen  und  ibcrisdien  Kräfte  flössen  nicht  mehr  in 
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der  alten  Weise  ab,  ond  daher  lasteten  die  Kelten  im  Potale  ebenso 
schwer  auf  Rom  wie  die  Iberer  im  Baetisäüe  auf  Karthago.  Das  erstere 
Verh&ltnis  flUirte  znr  Uoterwerfting  des  Potals,  wo  Gains  Flaminius 
das  grosse  Princip  der  Ansdehnang  des  ager  pubticus  auch  auf  ansser- 
itaiis<iAie  Gebiete  dnrchfQhrte,  welches  der  Senat  weder  in  Sicilien,  noch 
IQ  Sardinien  and  Corsifca  vetreten  hatte.  Die  allgemeine  Teilnahme, 
welche  sieb  in  Italien  fQr  den  keltischen  Krieg  knndgab,  verschaffte  dieser 
Politik  den  Sieg.  Als  Gensor  baute  Flaminius  dann  220  die  ria  Aemilia, 
um  das  neue  and  reiche  Ackergebiet  für  die  Plebs  zugänglich  zu  machen, 
und  wies  die  eingedrungenen  Libertinen  aas  den  Iftndlichen  in  die  vier 
städtischen  Tribus  znrtlcfc.  Alles  dies  geschiebt  im  Widerspruch  gegen 
den  Senat,  dem  die  Plebs  kaufm&nnische  Speculation  als  Motiv  seiner 
saditalischeo  Politik  unterscbiebt.  Indem  die  von  Flaminios  onterstfltzte 
lex  Glandia  218  den  senatorischen  Familien  die  Rhedergeschäfte  unter- 
sagte, eröffnete  der  Ftthrer  8er  plebs  rustica  zugleich  dem  kanfmftnni- 
schen  Teile  derselben  neue  Aussichten. 

In  diese  inneren  K&mpfe  fOhrte  GlOck  oder  tiefe  innere  Berech- 
nung Hannibal.  Hamilkar  Barkas  hatte  dadurch  in  Spanien  eine  fast 
unabhängige  Stellung  gewonnen,  dass  er  die  spanische  Armee  nicht  nur 
durch  Werbnng,  sondern  zum  grossen  Teile  durch  Aushebung  unter  den 
nnterworfmen  St&mmen  rekrutierte.  Seinen  Erben  Hannibal  wies  die 
Stellung  dem  karthagischen  Senate  gegenttber  von  Tomherein  auf  den 
Landkrieg,  da  er  selbst  nur  Ober  ganz  ungenögendes  Flottenmaterial 
verfilgte.  Sein  Entscbluss«  Rom  vom  Potale  aus  anzugreifen,  war  kflha, 
aber  den  VerhSltDissen  entsprechend.  Nitzsch  nimmt  mit  Fabius  gegen 
Polybins  an«  dass  der  rOmische  Sioat  keineswegs  sum  Kriege  entschlossen 
gewesen  sei,  weil  er  an  das  Vorhandensein  einer  grossen  antibarkidiscben 
and  speciell  antibannibalischeD  Partei  in  Karthago  glaubte;  man  hoffte 
ihn  durch  seine  Gegner  in  Karthago  im  Schach  halten  zu  können  oder 
wdilimmsteo&lls  mit  Ihm  allein  schlagen  zu  mflssen. 

Ans  dem  Kriege  selbst  heben  wir  die  Schlacht  am  Trasimenus  her- 
vor: sie  war  die  Niederlage  der  antisenatortschen  Fraction :  Fabius  wurde 
Dictator.  Doch  gelangte  jene  wieder  mit  Terentius  Varro  ans  Ruder: 
nach  der  Katastrophe  von  Gannae  wurde  Fabius  abermals  der  Retter, 
Aber  der  Senat  schlag  jetzt  eine  innerlich  versöhnliche  Politik  ein ,  so 
dass  die  Republik  neu  consolidiert  aas  der  schweren  Krisis  hervorging. 

Das  sind  im  wesentlichen  die  Ergebnisse  des  Buches;  nat&rlich  ist 
die  Auswahl  mehr  in  der  ROcksicht  auf  den  pragmatischen  Znsammen- 
hang der  inneren  und  äusseren  Politik  erfolgt,  worauf  Kitzsch  selbst  das 
Hauptgewicht  legte.  Ueberall  begegnet  man  wohlüberlegten  Ernägan* 
gen ,  die  Heranziehung  der  Analogieen  des  Hittelalters  lag  für  Nitzsch 
stets  nahe. 

Ein  Anbang,  »Znr  römischen  Annalistik«,  giebt  ein  Fragment  aus 
seioem  Nachlasse,  welches  vor  allem  den  Zweck  hat,  auf  die  allgemeinen 
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EiDwttrfe  za  antworteo,  welche  in  BnraiaDs  Jahresb.  187S  8.  L186ff.  ge- 
macht worden  waren. 

Romildo  Gay,  La  conqaista  dell'  Italia  antica.  Sominario  stiuico 
dalle  origini  al  222  a.  C  Mailand  1884. 

Ein  Schalbach,  das  die  Oeschicbte  der  Errichtung  der  römischen 
Herrschaft  Ober  Italieo  bis  zum  Jahre  222  n.  Chr.  giebt.  Ein  Appendix 
giebt  noch  auf  30  Seiten  die  römiscbeo  Staatsaltertfimer.  Wenn  das 
Bach  den  Anspruch  erhöbe,  mehr  als  ein  Schulbuch  zu  sein,  so  rnttsste 
man  ihm  allerlei  grobe  Fehler  nachweisen;  so  lohnt  es  sich  nicht  der  Hohe. 

M.  G.  Dareste,  Histoire  de  France  depuis  les  origioes  jnsqn'ä 
nos  jours  3*  äditioa.  Tome  I:  Depuis  les  origines  josqu'aux  croisades. 
Paris  1884. 

Dieses  mit  dem  Preise  Gebert  zweimal  von  der  Akademie  gekrönte 
Werk  liegt  hier  in  der  dritten  Auflage  vor. 

Nur  die  drei  ersten  BQcher  können  hier  berücksichtigt  werden, 
welche  nacheinander  die  Gallier,  die  römische  Erobemng  und  die  Römer 
in  Gallien  bebandeln.  Ueber  die  beiden  ersten  ist  nicht  viel  zn  sagen; 
sie  geben  eine  gewandte  und  im  Ganzen  unparteiische  and  richtige  Dar- 
Stellung  ibret  Zeiten;  neue  Gedanken  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber 
manches  Veraltete,  z.  B.  Ober  die  Flotten  auf  dem  Rheine,  die  Drusas 
erri<^tete,  aaeh  Uebertreibnngen,  z.  B.  ttber  die  Aussaugung  von  Gallien, 
wo  der  Fall  des  Licinus  —  nicht  Licinius  —  generalisiert  wird,  der  doch 
ofFeobar  wegen  seiner  exorbitanteu  Verhältnisse  überliefert  ist  Das  dritte 
Buch  behandelt  die  Kaiserzeit  vom  zweiten  Jahrhundert  ab,  und  hier 
kommen  ja  Partieen  vor,  welche  in  die  Geschichte  des  Landes  tief  ein- 
greifen. Die  Einführung  des  Gbristenthums  nnd  des  römischen  Wesens 
werden  mit  kurzen  Strichen  vorgeführt,  ebenso  die  Epoche  des  gallischen 
Kaisertums,  meines  Erachtens  zu  kurz,  und  das  Bagaadenwesen.  Blit 
grösserer  AusfDhrlichkeit  wird  das  Finanzwesen  behandelt,  doch  wesent- 
lich nach  der  Seite  seiner  verderblichen  Wirkungen  fttr  den  Wohlstand 
der  Provinzen.  Das  Verhältnis  des  Constantin  zum  Christentum  wird 
in  der  geläufigen  übertreibenden  Weise  aufgefasst.  Wenig  befriedigend 
ist  auch  die  Darstellung  der  folgenden  Regierungen,  die  gar  za  sehr  an 
der  Oberfläche  haftet;  viel  besser  gelungen  ist  die  Darstellung  des  Ein- 
flusses der  Bischöfe  und  des  wachsenden  Reichtums  der  Kirche,  obwohl 
auch  hier  es  nicht  an  Generalisierungen  fehlt.  Mit  der  Invasion  der  Bar- 
baren betritt  der  Verfasser  ein  ihm  angenehmeres  und  bekannteres  Ge- 
biet, auf  das  ich  ihn  aber  hier  nicht  weiter  begleiten  darf.  Also  das 
Buch  giebt  eine  ganz  gute  Uebersicht  dieser  älteren  Zeiten,  aber  Spe- 
cialkenntoisse  besitzt  der  Verfasser  nicht,  und  deshalb  kann  man  dieäe 
Partie  auch  nicht  als  Bereicherung  der  Wissenschaft  bezeichnen. 
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Karl  NeomaDD,  Geschichte  Roms  wfthrend  des  Verfalles  der  Re- 
publik. Zweiter  Band.  Yod  Sallas  Tode  bis  zum  Ausgang  der  catili- 
narischen  TerschwOroog.  Aus  Nenmanns  Nadilass  herausgegeben  von 
Dr.  G.  Faltin.   Breslau  1884. 

Dieser  Band  enthftlt  ia  drei  Kapiteln  die  Herrschaft  der  restau- 
rierten Oligarchie,  den  dritten  Krieg  gegen  Hithradates  und  die  Ter- 
nicbtuDg  der  Seeräuber,  eudltch  den  Verfall  des  oligarcbiscfaeD  Regiments 
and  die  catiliuarische  Verschwörang  samt  zwei  auf  letztere  bez&glicheQ 
Excursen. 

Die  Darstellung  dieses  Zeitraumes  konnte  wenig  Neues  bieten;  am 
besten  sind  die  Ereignisse  im  Osten  dargestellt.  Bei  der  catilinarischen 
Terschwönug  glaubt .  Neamann  nicht  an  die  Schuld  toq  Cäsar  und 
Crassus,  Giceros  Rolle  wird  sehr  ungünstig  geschildert;  eine  sehr  ein- 
gebende Analyse  seiner  Reden  and  Briefe  soll  diese  Aoffiissang  be- 
grttDden. 

Victor  Duruy,  Geschichte  des  römiscben  Kaiserreichs.  Aus  dem 
Französischen  Übersetzt  von  Professor  Dr.  Gustav  Hertzberg.  Mit  ca. 
2000  Illastrationen  in  Holzschnitt  and  einer  Anzahl  Tafeln  in  Farben- 
druck.  Leipzig  1884.  1886. 

Von  dem  bekannten  Werke  erscheint  hier  in  guter  und  lesbarer 
Uebersetzung  eine  deutsche  -Bearbeitung,  welche  die  vortrefflichen  Ab- 
bildnugen  des  Original  Werkes  enthält.  Das  Buch  ist  namentlich  aus 
letzterem  Grunde  fbr  die  Lebrerbibliotheken  der  Gymnasien  durchaus 
empfehlenswert. 

Victor  Duray,  Histoire  des  Romains  depnis  les  temps  les  plus 
recul^s  jusqu'ih  1a  mort  de  Thäodose.  Tome  VII.  Nouvelle  edition. 
Paris  1885. 

Da  von  diesem  Bande  eine  Besprechung  in  dem  Jahresberichte 
Doch  nicht  ersebienen  ist,  so  mag  dieselbe  hier  Dacfagebolt  werden. 

Der  Verfasser  bebandelt  im  siebenten  Bande  die  Geschichte  von 
Diokletians  Thronbesteigung  bis  zum  Tode  des  Theodosius  und  zeigt 
darin  die  Vorzttge  seiner  ganzen  Arbeit:  staatsmftnnische  Aafiassung. 
lebendige  und  plastische  Darstellung  und  Kenntnis  der  Quellen,  iosbe* 
sondere  der  Scbriftsteller.  Die  nachfolgende  Bespreciiung  wird  faaupt- 
sichlicb  versuchen,  die  Mängel,  soweit  das  in  der  Kttrze  geschehen  kann, 
darsalegen,  nm  so  dem  verdienstlichen  Buche  die  Erkenntlichkeit  eines 
dankbaren  Lesers  zu  bieten.  Wenn  Duruy  Diokletian  den  Maximianus 
Hercnlins  adoptieren  lässt,  so  hat  er  die  Quellen  nicht  beachtet;  beide  er< 
seheinen  als  fratres.  Bei  den  Granden  dieser  Wahl  bat  der  Verfasser 
nicht  das  Verhältnis  Diokletian-Galerius,  Maximianus-Gonstantin  Ghlorus 
beachtet;  es  ist  klar,  dass  Diokletian  bei  seiner  ausgezeidineten  admi- 
nistrativen and  legislativen  Befthigang  sich  einen  Soldaten  zur  Seite 
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stellen  innsste;  dies  gescbab  fttr  das  Balbreicb  in  HercotiaG,  fir.  das 
Ostreich  iD  Galerias,  während  dem  Soldaten  Maximian  ein  allgemein  ge- 
bildeter Mann  mit  weiterem  Blicke  in  Coostantius  Chloms  cur  Seite  ge- 
stylt wurde,  wie  dies  Durny  fl)r  die  G&saren  auch  richtig  aofgefasst  hat. 
Auch  das  ist  unrichtig,  dass  Coostantius  Chloms  als  der  ftltere  Cftsar 
denyenigeo  Äugustua  folgen  mnsste,  der  zuerst  abging;  darttber  war 
offenbar  nichts  bestimmt;  wenn  wir  ans  dem,  was  geschah,  einen  Schlags 
machen  dttrfen,  so  sollte  der  betreffende  Cäsar  dem  betreffenden  Aagustas 
in  seinem  Reicbsteile  folgen.  Die  Entscheidung,  dass  die  Cäsaren  kein 
GesetzgebuDgsrecht  hatten,  ist  einstweilen  durch  keine  Beweise  geetfltst; 
ebenso  wenig  gilt  dies  von  der  Behauptung,  dass  jeder  Regent  sich  eine 
Hauptstadt  gewählt  habe:  es  scheint  vielmehr,  dass  es  zu  Diokletians 
System  gehörte,  keine  feste  Residens  zu  besitzen.  Worin  eigentlich  die 
Bedeutung  von  Britannien  zu  dieser  Zeit  und  damit  die  Gefahr  von  seiteo 
des  Carausius  lag.  erfährt  man  nicht.  Dass  Gratian  die  Civil-  und  Mi- 
Utfti^walt  getrennt  habe,  ist  wohl  nur  ein  Versehen  fttr  Gallienns.  FQr 
verfehlt  halte  ich  die  Darstellung  der  Verfassung  des  Diokletian ;  sie  ist 
nicht  vollständig  —  z.  B.  das  Militärwesen  fehlt  so  gut  wie  ganz;  aber 
da  wir  auch  seiteo  mit  Sicherheit  die  diokletianischen  und  die  constan* 
tinischeo  Bestandteile  trennen  können,  so  wäre  es  unzweifelhaft  ge- 
winnbringender gewesen,  die  diokletianisch'Coostantinische  Verfassung  in 
einem  besonderen  Kapitel  vorau&uschicken.  Weder  Münzen  noch  In- 
schriften sind  hier  wie  an  anderen  Orten  völlig  ausgebeutet.  Die  Frage, 
ob  und  eventnell  wie  lange  Maximiuias  Hercnlios  dem  Throne  entsagt 
habe,  fttr  welche  die  Manzen  sehr  interessantes  Material  enthalten,  ist 
nicht  einmal  gestreift-  Ebenso  ist  die  schwierige  Frage  der  Erhebung 
Constantios  nicht  behandelt;  nur  in  einer  Anmerkung  findet  sich  kurz 
die  Angabe,  Coostantin  m&sse  den  Angustnstitel  am  81.  März  807  an- 
genommen haben.  TJeber  dessen  Vorrang  vor  Licinins  hätten  dem  Ver- 
fasser die  Inschriften  die  Bestätigung  der  Nachricht  des  Lactantius  ge- 
geben. Auch  die  Angabe  ist  nnrichtig,  dass  Maxentius- nur  in  Italien 
Augnstus  gewesen  sei;  die  Prägung  von  Tarraco  zeigt  zu  völliger  Evi- 
denz, dass  ihm  —  ausser  Afrika  -  auch  Spanien  eine  Zeit  lang  gehorchte. 
Die  Manzen  hätten  Duruy  auch  die  Frage  gelöst,  wie  Maximian  Divus 
beissen  konnte:  sein  Sohn  hat  dieselben  schlagen  lassen.  Die  neuerdings 
nach  Zosimus  wieder  angeregte  Frage,  ob  Fausta  wirklich  die  Mutter 
des  Constantinus  II,  Conslantius  und  Constans  sei.  wird  gar  nicht  be- 
rOhrt-  Die  Religionspolittk  Constantins,  wie  sie  Duruy  darstellt,  wird 
in  der  Hanptsadie  richtig  sein;  in  Frankreich  hat  gerade  diese  Partie 
ihm  den  Bass  und  die  Verfolgung  der  Ultramontanen  zi^ezogen;  aber 
trotzdem  kann  man  nicht  sagen,  dass'  diese  Darstellung  dem  heutigen 
Kenntnisstandc  entspricht.  Die  MQnzeo  geben  hier  ein  wesentlich  an- 
deres Bild;  Duruy  folgt  ganz  veralteten  Arbeiten,  und  diese  scheiden, 
wie  auch  die  meisten  späteren,  nicht  zwischen  den  Emblemen  auf  den 
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in  GoDfitaDtins  Reichsteil  und  den  von  Licinias  tu  seinen  Ebren  geschla- 
genen Mflnzen;  daher  noch  immer  die  zahlreichen  Irrtflmer  Uber  die 
heidnischen  Gotter,  die  anf  Gonatantlns  Httnsen  erschienen,  wUirend  mit 
ganz  wenigen  and  bestimmten  Ansnahmen  diese  alle  den  Mflnien  des 
Lidnins  angehören.  Ebenso  !a\»cb  ist  die  Behaaptnog  Barckhardts,  Con- 
stantin  habe  nicht  das  Labarnm  und  Monogramm  Christi  anf  seinen  Man- 
zen gefOhrt;  ans  seinen  letzten  Jahren  siod  mir  hunderte  von  BfQQzen 
TOrgelegen,  welche  dieses  tragen.  Diese  ganze  Partie  taugt  nichts;  man 
kann  nnr  zu  Durnys  Entschuldigung  sagen,  dass  sie  allgemein  verfehlt 
dargestellt  wird;  ich  werde  die  Beweise  dafOr  in  dem  zweiten  Bande 
meiner  Eaisergescbichte  bringen.  Die  Terfossnng  ist  kurz,  ohne  Ein- 
gehen anf  die  zahlreichen  Goatroversen  geschildert;  ich  habe  obeo  meine 
Ansidit  Aber  die  Zerreissui^  des  diokletianisch  •constantinischeo  Werkes 
ausgesprochen;  Dnmy  bestätigt  sie  lediglich,  indem  er  Dicht  nnr  an 
einer  Stelle  sagt,  man  wisse  eigentlich  nicht,  ob  Gonstantin  der  Schfipfer 
gewesen  sei,  oder  ein  froherer.  Sonst  zeigt  gerade  die  Geschichte  Gon- 
stantins  viele  VorzQge;  Duniy  steht  hier  flberall  auf  hohem  Standpunkte, 
er  fasst  die  Thatsachen  zu  grossen  Gesichtspunkten  zusammen,  und  wenn 
aocfa  nicht  alles  wahr  sein  wird,  so  hat  er  doch  Vieles  wahrscheinlich 
gemacht;  lernen  kann  man  unzweifelhaft  vieles  von  ihm. 

Auch  bezüglich  des  Magnentios  und  des  Vetranio  würde  Duruy  zu 
teilweise  recht  interessanten  Resultaten  gekommen  sein,  wenn  er  die 
H&nzen  studiert  hfttte.  Dara  der  erstere  den  Versuch  machte,  gemein- 
sam mit  Gonstantius  zu  herrschen,  beweisen  die  Mflnzen,  und  die  Schrift- 
steUemachrichten  ttber  seine  Versuche,  die  orthodoxe  Geistlichkeit  zu 
gewinnen,  werden  durch  das  Erscheinen  des  antiarianischen  A~(iL)  auf 
den  Hfinzen  sehr  sc^On  belenchtet.  Dass  Vetranio  die  grösste  Zeit  im 
besten  Verhältnisse  zu  Gonstantius  stand,  beweisen  die  Mttnzen,  und  es 
scheint,  dass  die  bekannte  Scene,  io  der  Gonstantius  den  Alten  dnrch 
eine  Rede  znr  Absetzung  brachte,  nichts  als  eine  abgekartete  Sache  ge- 
wesen ist,  die  ohne  Tetrauios  Zustimmung  und  Fassivitftt  doch  gar  nicht 
möglich  gewesen  wäre.  V7ir  kennen  dagegen  keine  einzige  Mflnze,  die 
Vetranio  fdr  Magnentius  geschlagen  hätte.  Vortrefflich  an  Klarheit,.  Vor- 
urteilslmigkeit  und  Weite  deq  Blicks  sind  auch  in  den  Regierungen  des 
GonstttitiDs  und  Julian  die  Partieen,  welche  sieh  anf  die  religiöse  Frage 
beziehen;  die  Bedeutung  des  Basilius  fttr  die  Höncherei  ist  Jedoch  nicht 
gebflhrend  gewOrdigt 

Ein  Schlnsskapitel,  »Räsnltat  g^näralt  giebt  in  kurzer  Zusammen- 
tosniig  das  E^ebnis  des  ganzen  Geschichtaw^kes:  man  sieht,  wie  Boih 
wnrde  ood  verging. 

G.  Hertzberg,  Die  römische  Kaiserzeit  und  die  Forsdiung  der 
Gegenwart.   Deutsche  Revue  9.  Jahrg.  2.  Bd.  S.  193ff.  Breslau  1884. 
Der  Verfasser  giebt  eine  instroctive  und  abersichtlicbe  Darstellung 
der  Forachnngen  der  letzten  Jahrzehnte  ttber  die  Kaiserzeit 
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Heinrich  Matzat,  RAmische  Chronologie.  Erster  Band:  Qrund- 
legende  UutersucliuQgeu.  Zweiter  Band :  Römische  Zeittafeln  von  506 
—219  T.  Chr.    Berlin  188S  nnd  1884. 

Im  ersten  Kapitel  werden  die  rSmischeo  Kalenderjahre  von  der 
Zeit  der  Decemvirn  bis  auf  Äugustas,  ca.  440  vor  bis  4  nach  Chr.  dar^ 
gestellt. 

Der  vorjulianische  Schalttag  war  dazu  bestimmt,  das  Zusammeo- 
treffoo  der  nundinae  nnd  des  Neojahrstages  zn  verbaten;  denselben  be- 
trachtet Matzat  als  periodisch  nach  S,  7,  10  Jahren  wiederkehrend.  Der 
jnlianische  Kalender  hatte  in  den  ersten  86  Jahren  eine  fehlerhafte  drei- 
jfthiige  Schaltang,  am  eben  jenem  Zwecke  der  Verhütung  der  Goind- 
denz  gerecht  zu  werden;  das  erste  julianiscbe  Schaltjahr  ist  nidit  das 
vorrömische  Jahr  (=V)  709,  sondern  710.  Angustus  Hess  dass  religiöse 
Bedenken  fallen  und  verordnete,  dass  von  den  12  Schalttagen  der  ver- 
flossenen 86  ersten  Julianischen  Jahre  (V.  709  —744)  die  drei,  welche  tn 
viel  Angeschaltet  waren,  dadurch  eingebracht  werden  sollten,  dass  die 
folgenden  12  Jtdire  ohne  Schaltung  verliefen.  Y.  767  =  4  d.  Chr.  war 
das  erste  Schal^ahr  des  neaeo  Systems.  Der  erste  Jannar  4&  war  der 
siebente  Wochentag.  Das  altberkOmmli^e  KalendemeitJahr  Kai.  Hart 
bat  bis  T.  531  den  ersten  Tag  des  römischen  Jahres  gebildet,  der  An- 
tritt der  Consuln  ist  V.  632  auf  Id.  Hart,  gesetzlich  fixiert  worden,  was 
zur  Folge  hatte,  dass  nunmehr  das  Amtsneujahr  an  Stelle  des  alten 
Kalendenieqjabrs  als  erster  Tag  des  Jahres  betrachtet  wurde.  Der  Ter- 
{Rsser  beredinet  den  Gang  des  altrOmischen  Kalenders  in  der  Zeit  der 
regelmässigen  Schaltung,  von  den  Decemvirn  bis  zur  lex  Acilia  (ca.  440 
—  191  V.  Chr.);  daraus  ergiebt  sich,  dass  in  dieser  Zeit  die  Kai.  Mart. 
thatsftchlich  ans  dem  Winter  (Jan.)  durch  den  Sommer  bis  in  den  BwbBt 
(Nov.)  gewandert  sind.  Den  Fehler  entdeckte  man  erst  Y-  659  (196 
V.  Chr.)  bei  Gelegenheit  der  Einlösung  des  im  J.  Y.  537  (217  v.  Chr.) 
gelobten  Ver  sacrum;  vier  Jahre  nachher  erfolgte  die  lex  Acilia  (wahr- 
scheinlich Ende  192  v.  Chr.),  durch  weldie  der  bisherige  regelmässige 
Wechsel  von  Gemein-  und  Schaltjahren  aufhörte.  Zwisdieo  diesem  Ge- 
setze «nd  Cftsars  Reform  (46  v.  Chr.)  Iftsst  sich  der  Gang  des  Kalenders 
nur  fragmentarisch  feststellen;  doch  gelangt  der  Yerfasser  zu  dem  Er- 
gebnisse, dass  die  lex  Acilia  zunächst  ihren  Zweck  verfehlte,  indem  die 
Pontifices  die  ihnen  flbertragene  discretionäre  Gewalt  benutzten,  noch 
mehr  zu  schalten  als  bisher,  so  dass  in  15  Jahren  auf  2  Gemeiiyahre 
immer  3  Schaltjahre  kamen.  Aber  auch  später  dauerte  in  dieser  ganzen 
Schaltperiode  die  Verschiebung  des  Jahres  fort  Das  Fortschreiten  ist 
bis  166  V.  CShr.  ein  sehr  rapides,  dann  tritt  eine  langsamere  Bewegong 
ein,  welche  sich  66  v.  Chr.  sogar  in  eine  rückläufige  verwandelt.  Drei- 
mal unterblieb  die  Schaltung  ganz  und  gar,  f&r  K.  699  uad  703  infolge 
des  Bestrebens,  das  fünf-,  dann  zehi^fthrige  proconsolarische  Imperium 
Cäsars  möglichst  abzukOrzen,  Ar  705  infolge  der  während  des  Bttrger- 
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krieges  berrscheDdeo  allgenieiaeD  Goofusioo;  708  scbob  Cäsar  67  Tage, 
d.  h.  die  drei  Schaltmonate  eia,  welche  mit  Uurecht  we^elassen  wordeu 
waren.  Die  Untersudiaog  des  Ganges  des  Kalenders  von  der  Reform 
Gftsars  bis  zum  Abscblnss  der  Beform  des  Augustus  (45  v.  —  4  n.  Chr.) 
ergiebt  dem  Verfasser  nicht  bloss  eine  Bestätigung  seiner  frflheren  Auf- 
stellaogen,  sondern  aach  das  Resultat,  dass,  da  das  Jahr  1  v.  Chr.  ein 
ideal-jolianisches  Schaltjahr  ist,  der  historische  Kalender  mit  dem  idealen 
ansammeDfiUlt  Das  erste  volle  Jahr  aber«  von  welchem  an  beide  aber- 
einstimmen,  ist  das  Jahr  V.  764  =  1  n.  Chr. 

Im  folgenden  wird  der  Versuch  unternommen,  jedem  Kalender- 
jähre  seineu  richtigen  historischen  Inhalt  zuzuweisen  d.  h.  zu  unter- 
suchen, wie  sich  zu  diesen  Kalenderjabren  die  Koninlat^ahre  verhalten. 
Es  ist  nicht  möglich,  von  den  verwickelten  Untersuchuagen  einen  Auszug 
zu  geben,  sondern  es  kennen  nur  die  Hauptresultate  angefahrt  werden. 
Da  die  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  von  jeher  und  mit  Recht  als 
ein  Eckstein  der  rOmisdien  Chronologie  gegolten  hat,  so  wird  der  Be- 
ridit  des  Polybios  Uber  dieselbe  sehr  genau  analysiert,  wobei  der  Ver- 
fasser  die  Zeitangabe  dieses  Autors  för  die  gallische  Katastrophe  bei 
ihm  selbst  frei  von  Widerspruch  findet ;  diese  Angabe  ist  aus  einer  grie- 
chischen Quelle  entnommen,  die  in  der  Lage  war,  das  wahre  Jahr  der 
Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  aus  Aufzeichnungen  nach  gleich- 
zeitiger Kunde,  oi^t  durch  irgend  welche  chronologische  Rechnung  zu 
kennen.  Der  griechische  Synchronismus  V.  364  =  Ol.  98,  2  =  387/S86 
T.  Chr.,  den  ^lybios'l,  6  und  2,  ISff.  hat,  liegt  uns  weiter  vor  bei 
Dionysios  1,  74  in  der  fehlerhaften  Form  01.98,  1  bei  Diodor  14,  110 
—117  in  ausfhhrlicher  Darstellung  und  bei  Justin  6,  6  und  20,  Ö.  Es  fin- 
den sich  aber  nodi  drei  weitere  Synchronismen:  die  Sonnenfinsteraiss 
des  Ennins  Non.  Jun.  V.  360  —  21.  Juni  400  v.  Chr.:  excessive  Sommer- 
hitze und  Epidemie  in  Rom  und  vor  Syrakus  Sommer  V.  866  =  Sommer 
896  V.  Chr.  und  eine  Epidemie  in  Rom  und  Karthago  Sommer  V.  371 
=  Sommer  879  v.  Chr.  Darauf  gestatzt  will  Matzat  die  Jahre  V.  360 
-371  den  Jahren  401/400  —  880/879  v.  Chr.  gleichsetzen.  Das  dritte 
Kapitel  enthält  eine  sehr  schwierige  Untersuchung  Uber  die  Jahresreibe 
von  der  gallischen  Katastrophe  bis  zur  Fixierung  des  consnlariscben 
Antrittstermins  V.  864-631  (387-228  v.  Qir.)\  denn  hier  werden  die 
vier  sog.  Dictatoijahre  V.  421,  430,  446  und  463  sowie  die  grosse  An- 
archie besprochen.  BezOgUch  der  erstereo  ist  Matzat  der  Ansicht,  dass 
sie  nnecht  seien,  da  sie  bei  Polybios  nicht  vorhanden  sind.  Sie  stehen 
an  Stellen,  wo  thatsfichlieb  nur  ein-  bis  dreimonatliche  Interregnen  statt- 
gefunden haben.  Von  den  versdiiedenen  Angaben  Aber  die  grosse  An- 
archie (V.  379  -  383)  ist  die  Fabiscbe,  welche  auf  drei  Jahre  lautet,  die 
riditige.  Die  irrige  Erhebung  dieser  Zahl  auf  fllnf  Jahre  findet  sich, 
soweit  dies  jetzt  m  sehen  ist ,  bei  Polybios  und  ist  durch  den  griechi- 
schen Synchronismus  V.  364  =  01.  98,  2  bedingt,  nach  dessen  Annahme 
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man  hinter  V.  364  zwei  Jahre  zu  wenig  hatte.  Dieses  tw^Uvige  Defidt 
ist  dordi  Interr^en  Terursacht. 

Im  vierten  Kapitel  wird  die  Jabresreihe  von  den  Decetnvim  bis 
zur  gallischen  Katastrophe  T.  804  —  868  (444—  887  v.  Chr.)  antersnebt; 
im  fllnften  die  von  den  ersten  Gonsuln  bis  zn  den  Decemvim  Y.  246 
—808  (S06-444  T.  Chr.);  ans  letzterem  beben  wir  namentlich  die  inter- 
essante Untersachung  Uber  die  capitolinische  Nagelscbl^fang  horor. 

Im  sechsten  Kapitel  forscht  Hataat  nach  der  römischen  Quelle 
Diodors,  da  das  tod  ihm  anfgestellte  chronologische  System  zn  einem 
sehr  wesentlichen  Teile  auf  der  Eponymen liste  Diodors  beruht;  er  findet 
Cincios  als  solche.  Die  scheinbar  entgegenstehenden  Angaben  ttlw  die 
Verträge  zwischen  Born  und  Karthago  lOsen  sieb,  wenn  man  annimmt, 
dass  y.  473  »  Ginc.  448  d.  h.  der  angebliche  Vertrag  von  V.  448  eine 
Doublette  des  Y.  478  gegen  Pyrrbos  abgeschlossenen  Yertrages  ist,  ent- 
standen durch  eine  falsche  Uebertragnng  ans  Cincios;  ebenso  ist  die 
Notiz  Diodors  zu  Y.  406  eine  vorpolybianisehe. 

Im  siebenten  Kapitel  wird  die  Entstehung  der  varroniscben  Aera 
untersucht.  Ihr  wahrer  Urbeber  ist  in  erster  Linie  Taruüus,  in  zweiter 
Atticos;  Yarro  bat  sie,  unter  dem  Beifidle  Gleen»,  snr  Herrschaft 
gebracht 

Der  zweite  Band  entbftlt  rOmische  Zeittafeln  von  506-219  r.  Chr., 
welche  sAmtliche  Nachrichten  des  Poljbios,  des  Diodor  und  der  römi- 
schen Scriptores  antiqui  bis  auf  Piso  nebst  Beitrigen  zur  Kritik  da* 
Jlingeren  üeberlirfernng  fltr  den  Zeitraum  vom  Anfang  der  Repnblä  bis 
zum  Beginn  des  zweiten  punischen  Krieges  enthalten.  Beigegeben  ist 
ein  Anhang:  Nachträgliches  zu  den  grundlegenden  Untersuchungen,  der 
nur  Polemik  gegen  Recenseoten  des  ersten  Teiles  enthftlt. 

Dass  das  Buch  bedeutend,  vielleicht  das  bedeutendste  ist,  was  seit 
längerer  Zeit  auf  dieson  Gebiete  erscfaienen,  darf  man  getrost  behaupten; 
der  Verfosser  besitzt  volle  Keuntnis  von  den  Fragen,  Ober  welche  er 
schreibt.  Dass  er  manchfaeh  geirrt  hat,  haben  Unger,  Soltan,  Lange, 
Seeck,  Dessau,  Holzapfel  n.  A.  nachgewiesen;  dass  er  viele  Angrifie  her- 
vorgernfen  hat,  liegt  sowohl  in  der  Art  seiner  persönlichen  Polemik  als 
in  den  vielfach  abweichenden,  allerdings  durch  sehr  souveräne  Behand- 
lung der  Quellen  gewonnenen  Resultaten.  Was  van  letzteren  sich  zn 
allgemeiner  Anei&ennang  bringen  wird,  liegt  in  der  Zukunft;  dass  viele 
dnselben  mit  gleicher  Leidenschaft  bestritten,  wie  festgehalten  wwden, 
ist  bekannt;  sicher  scheint,  dass  künftig  Niemand  mit  Chronologie  sich 
beschäftigen  kann,  ohne  sich  mit  Hatzat  auseinanderzusetzen. 

Tb.  Bergk,  Beiträge  zur  römischen  Chronologie.  Herausgegeben 
von  Gustav  Hinrichs.   Jahrb.  f.  Philol.  SuppL-Bd.  18,  683—662. 

Aus  dem  Nachlasse  des  berfihmten  Gelehrten  werden  hier  folgnde 
Aubätze  geboten: 


Zasammeofassende  Dantellongen 


49 


1)  Ueber  das  zehnmonatlicbe  Jahr.  Es  hat  nie  ein  solches 
bei  den  ROmern  gegeben,  sondern  dasselbe  verdankt  lediglich  einer  Hypo- 
these der  römischen  Altena msforscfa er  seioeo  Ursprang,  die  an  den  mis- 
Tcrstandenen  Namen  December  anknOpfte-  Das  alte  zwöIfraoDatliehe  Jahr 
des  Bomalus  begann  mit  dem  Mftrz;  das  des  Numa  begann  im  Winter 
mit  dem  Jannar  oder  genauer  mit  dem  anf  die  Bruma  folgenden  Tage; 
beide  Kalender  sind  gleich  alt,  der  erstere  latinisch,  der  letztere  sa- 
binisch,  ersterer  ftr  das  bfirgertiche,  letzterer  fflr  das  sacrale  Jahr  mass- 
gebend. Beide  Rechnungen  bestanden  lange  neben  einander.  Der  Unter- 
schied verwischte  sich  erst,  als  man  im  Jahre  601  den  Ämtsantritt  der 
Consulo  aof  den  1.  Janaar  verlegte;  das  bürgerliche  Jahr  fiel  jetzt  mit 
dem  kireblichen  zosammen,  und  Gftsar  bat  diese  Aendemng  fttr  immer 
sanctioniert 

2)  Scfaaltnng.  Platz  derselben.  Naturgemftss  wird  die  Schal- 
tung am  Ende  eines  Zeitabschnitts  vorgenommen;  wenn  nun  in  Rom  die- 
selbe jederzeit  in  den  Ausgang  des  Februar  iftllt,  so  ist  damit  erwiesen, 
daas  das  rOmisebe  Jahr  aus  12  Monaten  bestand,  Indem  es  mit  dem 
Frttbling  (März)  begann  und  dem  Winter  (Februar)  endete.  Doss  die 
Schaltung  nach  dem  23.  Februar  eintritt,  nicht  nach  dem  26-,  erklärt 
Bergk  darans,  dass  der  Frithling  bei  den  Italienern  durch  das  Erschei- 
nen der  Schwalbe  verktkndet  wurde,  und  dass  man  den  Tag  des  Er- 
scheinens auf  den  22.  oder  anch  den  20-  Februar  festsetzte;  letzterer 
entsprach  im  alten  Rom  dem  24-,  mit  dem  das  neue  Jahr  begann.  Der 
alte  Februar  begann  mit  dem  26-  Januar,  der  alte  Jannar  mit  dem 
26.  December;  der  Anfang  dieses  Monats  fiel  also  geuan  mit  der  Sonnen- 
wende zusammen.  Die  alte  Schaltung  nach  den  Terminalien  behielt  man 
bei,  auch  als  dieser  Tag  nicht  mehr  der  letzte  des  Monats  und  des 
Jahres  war.  Die  Einschaltung  eines  dies  intercalaris  zwischen  den  Ter- 
minalia  nnd  dem  mensis  intercalaris  sollte  lediglich  politischen  Zwecken 
dienen,  nm  das  Zusammentreffen  der  Nundinae  mit  dem  ersten  Tag  des 
Jahres,  den  Ealendae  Martiae  oder  den  Nonae  zu  beseitigen.  Auch 
nachdem  durch  die  lex  Hortensia  v.  467  der  dies  intercalaris  eigentlich 
entbebrlicb  geworden  war,  behielt  man  denselben  doch  noch  bei;  erst 
im  7.  Jahrhundert  scheint  der  Brauch  allmählich  abgekommen  zu  sein. 
Doch  griff  man  nochmals  713  darauf  zurück,  indem  man  zwischen  dem 
23.  und  24.  Februar  einen  Tag  einschaltete ;  dies  wiederholte  sich  noch 
mehrmals,  und  erst  761  ist  wahrscheinlich  die  Schaltung  regelmässig 
ionegebalten  worden;  denn  der  Grund,  welcher  früher  für  die  andere 
Schaltung  massgebend  gewesen  war,  das  Bestreben,  das  Zusammeßfallen 
der  Nundinae  mit  dem  Neqjahrstage  zu  vermeiden,  hatte  jetzt  keine  Be- 
deutung mehr.  Cäsar  hielt  an  dem  altbergebracbten  Zeitpunkte  der 
Schaltung  zwischen  Terminatia  und  Regifugium  (23.  und  24.  Februar) 
fest;  doch  war  schon  gegen  Ende  des  l.  Jahrhunderts  im  gemeinen 
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Lebeo  vielleicht  streitig,  ob  d^r  ßchaltt^g  d^m  Regifogi^nm  vonuigehe 
pderi  Dachfolge;  die  geleh^n  Antiquare  aod  die  Juristen,  w^^d  ttber 
das  entere  nicht  zweifeUialt. 

5)  GaDg  des  Kalenders  in  den  Jabrea  698,  «9»,  fOO:nDd 
708-^707.  Hier  nntenummt  Bergk  eine  Reihe  von  Becoastroetioasver^ 
socheo  des  damaligen  Kalenders,  die  uameotlich  auch  ftir  die  GAsarer- 
ktärong  von  Wichtigkeit  sind.  Doch  lisst  sich  bei  der  Masse  der.D6tail« 
ein  AnszQg  nicht  geben.  Das  Hanptresnitat  ist,  dass  Idele»  ConstmotiMi 
der  Jahre  708 — 706  vollständig  gerechtfertigt  erscheint  uad  sagjeieh 
gegen  Haschkje  erwiesßo  wird,  dass  im  Jahre  706  keine  fiehaltung  stattr 
&ndf  sondwn  «wischen  708—708  gftmlieh  Tcrabsinrnt.  ward.  -Femev  er- 
giebt  8i(^,  dass  man.  zwar  mit  dem.  römischen  Kalead«r,  wenn  er  in  Ord- 
nung gehalten  wurde,  in  einer  Stadt  und  deren  Bannmeile  auskoBunen 
konnte,  dass .  er  aber  fOr  ein  gewaltiges  Reich .  gftnzliph  nnbraocbbar  war 
and  die  damalige  Kaleqderwtrtsehaft  diese  ZasOode  geradezu,  uaertrigt 
lieh,  machte. 

4)  Die  TOD  Cftsar  gebrachte  A'bhttlfe  wird  im  Kaj^itel  lV  »Cftsars 
Reform*  dargestellt  Oasar  schalteCe  im  Jahre  708  90  Tag»  'eäa,  w  dass 
daSieH»  ein  Jahr  von  466  Tagen  'Und  16  Monaten,  darunter  8  -Schalt- 
monaten  war.  Znn&ohst  ward  in  herkOmnllieher  Weise  nach  den  Ter> 
mlnalia  im  Februar  ein  Monat  von  28  Tagen  eingefOgt  (der  sog.  Merce- 
donias),  dann  swischen  November  nnd  Decembw  eine  ansserordentUehe 
Schaltang  von  67  Tagen  vorgenommen ,  welche  Ui  zwei  Monate^  den 
mensia  intercalaris  prior  und  posterior  ge&sst  waren.  Abgesehen  vbn 
diesen  beiden  Monaten  war  das  Jahr  708  ein  ganz  normales,  nach  altem 
Stile  bestehend  ans  18  Monaten  mit  866  Tagen  und<  einem  Sohaltmonitt 
von  38  Ti^en. '  Mit  dem  1.  Januar  709  ti-at  der  refnmierte  Kdender 
Id'b  Lehen;  die  Vorbereitungen  wurden  wohl  schon  bald  nach  Mitte 
September  707  getroffen,  als  CAsar  in  Rom  war.  Die  e^entlich  teohni- 
«Aen  Arbriten  wurden  dem  Aristotdiker  SoBigwee  ttbertr^o,  dem  ein 
mit  dem  römischen  Altertnme  vertraut«-  Oelefarter  -  nicht  Varro  —  und 
Gasars  Schreiber  M.  Flavius,  wie  es  scheint,  ein  «xacter  Rechner,  bei* 
gegeben  wurden.  Die  Eotscheidung  in  allen  wichtigen  Fragen  und  die 
PrOfong  der  fertigen  Arbeit  wird  sich  'Cftsar  selbst  vwbehalten  haben. 
Pnbliciert  worde  das  Binffthmngsedikt  samt  dem  reformierten  Kftlende^ 
Jedenfalls  noch  vor  £nde  des  Jahre»  708. 

6)  Rin  Anhai^  handelt  von  der  »Trichotomie  der  Jahreszeftenc 
Nach  Bergk  Ist  dieselbe  den  Forschem  auf  dem  Gebiete  H^  iUtetf  Chrono- 
logie vollständig  entgangen  oder  doch  die  LOsung  des  Problems'  nicht 
gelungen.  Er  weist  för  Winter,  FrQl^ahr  and  Herbst  die  Dreiteilung 
nach;  wahrscheinlich  ist  aber  bei  den  Astronomen,  welche' diese  keilneo, 
auch  fDr  den  Sommer  die  Dreiteilung  vorauszuüetzen. 
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<  ./  ':^rAd««s4t«'Bbtt'6ltDii^  Lai  orHioa  i^eHft  stnriä  «Dtioft.  Frohisioae 
'  -Jette  MA»)r*gi4^UviveFsiäh-di  6ol<i«na.  Bologna  ISA».  -  '> 
-i  ü  -IIO^f^i-Vortiis^  stein  ' die  Airfgab^n  der  Wstorischeü  kritik  dkr,  ohüe 
iiiehi^  als'B^lßihWs  ' ZU'  sajEfen. '  den  ßeispielen,  mit  welclied  er 

Wellie  'Fliedrfi&eD'  IlTä'stnbK,  sibd  die  ßtrosker  etwas  bröiter  bedacht,  die 
^'ihli  de'tii  taiuf^äge'naäb  ItaHöij  g^Iabgeb  lilsst;  d^  die  tti&cbi:  To'ä 
t^tf^ia'  dJe  f  fäditiofi  Qbet^  die  Raseha"  bestätigt.  Der  Tottrafe  'liest 'sicfa 
leicht  oad  aDgene^m 'ünd'ht'  fhr  AQfHd^er"le'hrreich.'^     '  '  "  ■• 

-  .  t       ;{IwAltHa^be'Etliiiol9^.'  i 

n.,1"  M//  '     '■  i.  ■  ',■  .     A  '.•      ;';  I        -   ■  .        ■    /.  ■■ 

T-,  ^-iJ'r:1^^i'.CaflPT^      «Mfflljis,.Gi»«ci9  ,*d  I^niwn  «pfdft«l9»  pflrtÄMttr 

i'Der  'TerfMBeif  stellb  «K^t  difr<AmletateB -dev  NettetVD  B«it  Ptillfpl» 
^dMV^'kMHinnoD  '>oihI  «nAerttiniBit  dwa  > iito AfasebMn  fto  MoiMmeo '  uod 
KiMeb'>elntl'«nieut^''^ofai)ig'deP  «Q«ikeb  (Jeberffeferung'.  '  >  '  '  i - 
mm  ti:^  [[^MlfU  tftbaehsf  diei-Ulixes''Saj;ev'  i»ofi»-(JlIx^8  als  GMkiidtt' 
'RbnB)  auhrtlt' Dinl'die'sebMii  tiemlsbh  'frhb'älcihl  «Malfet  Uat*  "sib'  ist  fii 
A»ieil'öder<{t)'%rittcbeDlftnld:ent8tandeti  SU  eioer  Zeit,  i^o  däf  tt^efe  Unte^^ 
iBcIdcti '«^iwjhea'iOriiebben  Btarbardiv  QdcK  weniger  zum  Bmtufastl^b 
||felBBgf  Mftb  Te^lgt«!dabiet^di9ii!Belbeb'Z«ebhj  vfe  bei  der  AedM^ 
Sft|^/dM''det  Yeilusär  'owMbr'antenadht;  nKmllch  'darzndmD,  d^Sä  <fiä 
Itoli9r"i^der  fflllfgi  Idehttecb'^' -detf  etieoMD-  ntK;li '  äbdi  volKiir  vei-^ 
«(MeNlen  '^«d 'ftam^seienv  soudera  i  da»  ^  TermmdiselMflli^wbäk&i« 
«iifiMdiw  beidteD  Metete: Dto»  ifvttkds««  BrMhBÜag^der  Adudas^-  Siti^e 
flnd«t?if»i«h'''flnf>ii<iiidr^M«Uz«iider'iAeacMe8j  diei niobt'spAter'alsld  diu 
6.  Jahrhundert  n.  Cbr.  gesetzt  werden  kann,  und  ist  HellaDikos  biekatiUli, 
'd4r  «ie  DachH6rlecMilandiverpd9aaäte;i'aib«i  'bis'wnil  Bude  ^!s^6.  Jahr- 
•iiiiDdertstiiat'-die&al  Sagd  kein»  neiterle 'Verbr^Hungi'wlabg«;'  Kv^-Ebt^ 
wlcheldn^  doi^slbte-ihbtitton^alMii.atdBiahQfrnä  treigetraiSdir,-  deri  Afenew 
tUMrii-dMu  Afeer  /flieheo  tUsst}Hiiiid'<dbD  .l^rsptung'  ddrlüalto  ivou  KVitäi 
.Tratautini  IfacHeitebi  WobibMÄjeMa»  ibeiiSoedotorn»  igetangt;  t8t>  i^bt* 
»ffratdft(>lMMJnaeUbeiiiithtt]die  fieBtataibgJan^ijwetathsiUiitibaibllUtitt'g«- 
langen  lAsst;  Hecataeus  bildet  eine  Art  Vermittlung,  indem  ernUviiito- 
dung  des  Aeueas  nach  Campanien  verlegt.  Hellanicus  hat  die  Aeneas- 
Sage  nicht  selbst  erfunden,  er  hat  vielmehr  zwei  Sagen,  die  Ulixes-  und 
Aeneaa.-ifiiä«|{teiiefadden;'illlei'eta^tleiltiltil  ibsAOiimi  illes  .JÜi^aischeii 
Heftres,  die  andere  .bei  SicaleroL  und  OftWpauern,  und  diese  beidjQU  com- 

tott" 'femtti'"Sä^T  iär*  'vi,n^F^är6i;L'^:;d^^^ 

sich  auch  hei  Hellanicus  findet,  ihr  Ursprung  isrunsiclier  Da  Xristo- 
«etil  'wäA  (BdiBfMes^Leiiil»Ml^Ji«ifei^id4e"jicUjhreF  'Iii  «e»^  äaf(^ !  haben, 
«•(■ist'^MU  det'  Utapnulg  BomSiivoni  den  TroJainis^eB  Brooeai  laiiiideten 
JiaffraU  «ra&iateb'Hellfltoteiis'lioilGktetthen^^      'iUibai  ettaidaDivolU 

4* 
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den.  In  SicUien  behielt  die  Aeneas-Sage  die  Gestalt  bei»  welche  sie  vor 
Hellanicos  gehabt  lu  haben  scheint;  Antiochiis  von  Syrakos  hat  sie  ge- 
kannt Callias  braucht  also  seine  Kenntnis  der  Aeneas-Sage  nicht  Hella- 
nicns  entnommen  za  haben;  er  verband  vielmehr  die  beliannten  Sagen 
(Ulixes-Aeneas-  und  römische  S^e),  nur  tritt  statt  des  UUxes  Telemach 
ein;  die  übrigen  Berichterstatter,  die  Romas  und  Aeneas  anreihen,  hängen 
wohl  alle  von  Callias  ab.  Die  arkadische  Evander-Aeneas-Sage  entstand 
ungefiihr  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt. 

Eine  weitwe  Gestaltung  der  Sage,  die  Dionys,  l,  72  und  Plntareh 
Romul.  3  bewahrt  haben,  ist  lediglich  geographischen  Erwftgungen  ent- 
sprungen. Die  heutige  Gestalt  der  Aeneas-Sage  rdhrt  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  von  Timaeus  her;  doch  steht  dies  nicht  so  fest,  wie  man 
meint,  da  tlber  Timaeus  viel  zu  wenig  bekannt  ist;  sicher  steht  nur,  dass  er 
Lavinium  in  den  trojanischen  Kreis  brachte.  Ueber  den  Grund  dieser  Com- 
hiuation  irrt  wiederum  die  gewöhnliche  Annahme.  Ganer  vermutet,  Ti- 
maeus oder  dessen  Quelle  habe  dieselbe  geschaffen,  weil  gleicher  Penaten- 
kult  in  Lavinium  nud  Rom  nach  Aussage  Laurentischer  Schiffier  bestand 
and  weil  der  Tennsdienst  in  Lavinium  im  Namen  des  nomen  Latinum 
gefeiert  wurde.  Diesen  Dienst  brachte  naturgemftss  der  Sohn  der  Göttin 
dahin.  Ob  Lycophrm  seine  sämtlichen  Angaben  ttber  Roms  Ursprung 
dem  Timaeus  entnommen  hat,  ist  mindestens  zweifelhaft,  da  die  Terse 
1224-  1280  warscheinlich  interpolirt  sind,  jedenfalls  aber  durchaus  den 
Charakter  der  späteren  italischen  Gestaltungen  tragen.  Timaeus  Hess 
Cartbsgo  und  Rom  im  seihen  Jahre  gründen,  jedenfalls  hat  er  also  nicht 
eine  Gründung  Roms  von  Lavinium  ans  in  seiner  Sage  gehabt,  sondern 
Aeneas  hat  beide  Städte,  Rom  und  Lavinium  gegrandet  Aber  wer  weiss, 
oh  Timaeos  überhaupt  nnr  ausfOhrlicher  auf  Roms  GrOndoo«  eingegan- 
gen war? 

Wenn  man  fragt,  was  von  diesen  Sagen  den  LaUneni  von  den 

Griechen  zugekommen  ist,  so  steht  nur  soviel  fest,  dass  oeit  Stesichorus 
die  Aeneas-Sage  in  Sicilien  und  Italien  so  in  Ansehen  war,  dass  die 
Römer  auch  erfahren  roussten,  ihre  Stadt  sei  von  Aeneas  gegründet. 
Was  aber  von  weiteren  Zutbaten  Griechen  oder  Römern  verdankt  wird, 
lässt  sidi  lediglich  ans  den  Ueberresten  der  römischen  U^erHefemng 
erkennen. 

IIL  KSnigueit  ud  Uebergang  sar  Republik. 

R.  Nadrowski,  Ein  Blick  in  Roms  Vorzeit.  Kulturhistorische 
Skizze.   Thorn  1884. 

Der  Terfuser  verwirft  die  Ansieht  Hommsens,  dass  Rom  eine  Han- 
delsniederlassung gewesen  sei,  und  will  aus  dem  ältesten  Gelde,  den 
KupferiMuren  mit  der  Abbildung  einra  Rindes  auf  beiden  Seiten  schliessen, 
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womit  das  Wort  pecunia  stimmt,  dass  die  Latiner  und  UrrOmer  ein 
HirtenTelk  waren  and  als  Zahlungsmittel  sieb  einzelner  St&cke  Vieh  oder 
später  kupferner,  diesen  äquivalenter  Münzen  bedienten.  Diese  Ansicht 
wird  ihm  durch  eine  Betrachtung  der  rOmiacben  Familiennamen  bestätigt 
Er  stellt  deren  eine  Reihe  zusammen,  die  von  der  Beschäftigung  ahge- 
leitet  sind  und  nach  seiner  Ansicht  beweisen,  dass  die  Latiner  sich  be- 
sonders mit  Viehzucht,  Jagd  und  Fischfang  beschäftigten;  sie  standen 
nir  Zeit,  wo  diese  Namen  entstanden,  etwa  aaf  der  Stnfe  der  homeri- 
schen Gultur.  Da  Rom  wahrscheiDlich  aus  einem  Fischerdorfe  entstan- 
den ist,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  die  Horatii  (von  horia  Kahn)  und 
Aeniilii  (Ämulius,  Aemilius  von  hamus)  als  die  ältesten  und  angesehen- 
sten Geschlechter  genannt  werden,  weil  sie,  zuerst  ansässig,  die  Ver- 
waltung der  stadtischen  Aemter  beanspruchten  und  erlangten.  In  einem 
zweiten  Abschnitte  werden  Gentilnamon  zusammengestellt,  die  von  einem 
Stande  oder  Gewerbe  abgeleitet  sind;  die  Entstehung  derselben  ßUlt 
nach  des  Verfassers  Ansicht  in  die  KOnigszeit  und  die  erste  Zeit  der 
Republik.  Die  Handwerker  bildeten  anfangs  deu  Plebeierstand  und  stan- 
den unter  der  GJientel  der  patrizischen  Geschlechter,  bis  nach  Beendi- 
gung des  Ständekampfes  sich  beide  Gegensätze  im  Begriffe  »Römerc  ver- 
einigten. Beachtenswert  ist,  dass  kein  Oentiluame  das  (bewerbe  der 
Bfteker  andeutet,  da  bekanntlich  das  Backen  der  Brote  bis  in  die  ge- 
schichtliche Zeit  hinein  eine  Obliegenheit  der  römischen  Matronen  war. 
Der  dritte  Abschnitt  stellt  Gentilnamen  zusammen,  die  von  der  Her- 
kunft und  dem  Wohnort  abgeleitet  sind;  der  vierte  Gentilnamen,  die  vom 
praenomen  abgeleitet  sind,  der  fttnfte  solche,  die  eine  körperliche  Eigen- 
schaft bezeichnen. 

Die  ältesten  Gentilnamen  sind  die  von  der  Viehzucht  abgeleiteten, 
dum  folgen  die  von  einem  Handwerke  entlehnten,  die  noch  in  den  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  müssen;  auch  die  Verstümme- 
lung der  Namen  und  die  Vertauschung  der  Gutturale  c  und  g  weisen 
auf  frühe  Zeit;  die  jüngsten  sind  nicht  später  als  S12  zu  setzen.  Aus 
den  Namen  ergiebt  sidi,  dass  die  Latiner  und  UrrOmer  kein  Handels- 
volk, sondern  ein  Hirten-  und  Fischervolk  waren,  das  nebenbei  auch 
Jagd  trieb,  aber  den  Ackerbau  vernachlässigte.  Sobald  das  Fischerdorf 
sidi  durch  Einwanderung  aus  den  umliegenden  Ortschaften  vergrössert 
hatte,  nahm  der  Marktverkebr  stark  zu  und  die  Gewerbe  kamen  in 
Blute.  Das  Verhältnis  der  Neuangekommenen  zu  den  Altansässigen 
musste  geregelt  werden.  Erstere  hiessen  anfangs  tFremdei ,  erhielten 
dann  den  Namen  nach  ihrer  Heimat  und  mussten  sieb  unter  die  Clientel 
eines  Altansässigen  stellen,  der  als  Patrizier  den  betr.  Plebeier  zu  ver- 
treten und  zu  schützen  hatte.  Den  dritten  Stand  bildeten  die  Sklaven; 
von  der  Sitte  der  Patrizier,  die  Sklaven  und  Clienten  nach  ihrem  Ge- 
werbe zu  benennen  oder  sie  einfach  beim  Vornamen  zu  . rufen,  entstan- 
den vah\  die  meisten  plebeiscben  Namen.  Der  Verfasser  entwirft  schliess- 
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m':  ROmiBchil.QflmMclUn  ntidv^lfaröifclogie. 

iDi«<Batattttiai|^(derta(ib-^  Uamha  'ttbgeleiUtidä 'SnäUbide  liv 'luitttbntkH 

des/VisSeas'  trtier'die  öiteöteh  l2i8täü'(lle"'Rö'ffi8  iiachen,'l8V''njiiht'öeü,, 
u'n^  iÜe  Xrb^'ft^  »bef  ilWe  Peri6'(!re  'bab^t/  id  böfier'än^  ö(ier"K^i'ib'g^rehi' 

fi^^C*  tWl'  sb^ief  tbii-'  KäUhnV  is^',  'fteide:  ''  Abel'  ^arin'Yi^^t  a^^i#Ä^ 

BdüWache  iSeii^e '  ä'er  ir&'eit;' '  Diö&e'/btf  Aimmi'' 'äh  "Üsiis  '  aile  J^'dli'eQ  ,""dW 
ifg'^ba'  lH  'iel"Win?st;ben'  tmtar  bö^egieh/ ifiicb  fk  TtoW  fentst'abd^U' 

di'e  ^Eiiiwanilerunii'' ihrer'  trft^er  in"  sehr'  8päter'''^6ii"QächWeI4'eQ''^aiinl' 
Sod'ätan'iehfc  det-T^rf^ss^r'bidbi  äbf'H'iä'  ^It^st^ 'l!7^[n^ti'sf(>rni'eA  iü^Uckf 
liod  'eoMh '  sind  'seine'  Etym<ildgieÖn''WillkttrllchV '  iliclit^  irfidi'er  i.  B'."dfe'' 
<itiatitiiät 'berübksichtigendJ  Atsoi'sb  ricütig  96^  G^ünd^^'danke  ist,  "äcT 
viel  Voi^cbt  lit'dbD'ResüMon'a^  Verfk^sefs  iSe^enäber  ' geboten 

<*  -  0.  Weise;'  Vött'  weltibeti'.BMatenMät' ftott'  in 's«hi<ei'  KMtdi-  beeld^ 
■fltiöfet  Wden?  «höitt.- Mi».  f:-rtiU.<'88j  Ä40-'flÖ«."  ■  '  ' 

per  Verfasser,  will  nicht  toft  ilpminsen  jeglichep  E^n^u'^s  der  Ipb'^j 
iiicier  auf  ^^o^  in  Abrede  steÜe.n,  sondere^  ^ist,  oainentyc|i  j;ait^  ^Q^^ 
auf^^ie  ^tarken  in  Caere  nacbweis1>areii^  phj^aicUchep^nflja^se,. ^SiT 
sieht,  dass  Kpm^ßi^  Tauschhu^idel  bestanden, habß^  ^  direkjl;  zu^ 
iiV asser,  sei  e^s  indirekt  Land  über^Caefe.  Dafür  Ift^^en  sif}h  eine 
Anzabi  von  fro'hzeitig  und  zwar  direkt  aus  dem  PbOnicische^  entiehAt^^ 
W^^ern,  ^ttfal^jeii.  I)(^  ^tebt  diepe ,  unmittelbar^  EUpwtr^upf^  d^i^  Fbb- 
ni<^er.  p '  Intensität  und .  Äusdehnung  , yeit.  jbinter  ^er  cj^ili8atoriscfaei| 
Thäti^keit  .der  Griechen  zurüclt.  ^eso^iders,  wflirep  ,  es  di?  ^öäet,ru^'ki- 
scben  Griechenstädte,  .  'de^eb  ilooi  vieles .  vej-dat|kte ,  wie  de^  Steinbau, 
die  Tektonik '  der  Älauerh^od 'Tä^^  etc.  ;  best^nders  stark  .w^rdep  .df^se 
Gulture^liflüsse  naihent^cb  von'seitey  dumaes  unter  der  llerrscba^  def* 
Tarquimer.'  ^Hierher  gebört  .insbesondere  der  Vas^import  und  damit 
die  ersten  jAnre^un^en  auf  dem  Gebiete'  der  ä^ejrämil^,'  dip  fejnft^h^uiig 
^'er  sibyllinischen  Orakel  und  wabrsche'inli'ch'  die  GrganisaÜoQ|^  der  'lodi 
ftomänf  '^cb  griecljisciien^  iSIuste'r;|  yipiieichti'wird  in^'di^  Serviäai'sc^eD 
Ißeförmbestrebungen  mit  der  in  Curaae  ]^itte/des  6.  Jafijrh'uri^rts  yor-j 
^epömmenen  Terff^sungsSiiderung  Tu  2usaiiunenhian^  "bringen  können^ 
ebenso  , gehören  hierher  eine  Menge  von  ^Ötzlichen  Winken,  und  Anre- 
gungen auf  dem  Gebiete  der  Bodenkultur  und  Fabriitation/  Wenn  so 
der  Haupteinfluss  .  auf  Rom  den,  jonisch^n  Kolonien  Campaniena  gebührt^ 
so  haben  doch  auch  Aeolier  und  Dorej  grossen  Eiiifli^ss  geübt ;^ietäleren 
isi  liamentficb  die  dorische  ^halaox^  durch  Servius  Tullius  i^ntnommen 
'  forden.  Die  Bezeicbotin^en  ^(jer  Munzßn,  Ma;ss^  und  Gewichte  stanimeu 
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TSriöiliÄi;  'M  tf^n  Ve|r^'  HätirfelkV^rfeötir  zWisÖhen  dteser  iD^el '  liod 
tMixiiii  zHllgt  etae  ßefhe  V^d'  Be^eidbodogen,  w^cbe  durch  denselben 
lijfeh  KÄU' iräliuiifi 'BiQi^.^  WöU  wdnlgöi-  iatensW  War  der  Einflu^y' des ' 

-  (II  1(1.1  1  /l  1  iih  .1  1 ,  !■  !■  !•      i(  >i  [,.  i '  !  .  1  ii  ]  .  I  1  ,   <  f  : 

„,liv!,       Ziiu, ',deV;^;Ujip4^«^^         «»d  der  ^roWr»"« 

i-.ui  !"ii  ■.iTiii.i: li-f.iii..  '"Italiens;''  i  i 

"  A/  il  ..... 

E.  Lattes,  L'ambasciata  dei  Bomaoi  per  le  XII  tavole.  Per  le 
-"Milbe  A!«iealt'^¥r/aiit«il-'Miüland-'<l«b4.''  ^       "       ■         >  ■  I 

Der  Terfiuser  sUmmt  bez&glieh  des  'griecbisiäeii  l^iutiusses  aiif'die 
Zii«)ftafM-6eMl*gBbAh|j"4er"'faetit«  HO'  zHmlidi  Eigenem  taf  Atti^abme 
g^Mogten  Attsi'etit  >bM,'  irWittb«r  IfeM^lieb'der  fit*zSl]nusgflb  des  iTiv.D,  8»,' 
IHo^si'  m,  SSi^'Ql '  QDd'  ^esi  lPacltii^'äiMi'  8,  Uber  0lae  6efttridt«eb)irft' 
iK'!t(rieebi84ie>Bta«ttn'deii' üDbeiAiigWa -Glttttbi^  versage».  Dt«  Vei^lod 
dM^UriM  Mü  bMflIr  idie  MkwevflUwbteaieJ-  Aböf  dae' Aflbeh  ,>  Von  -deti^ 
dfe<Ibede-ist,'  islf'ib  IMdietii  »□«ucbea.  >Qlid  >die  <i(«B^dtot^trtt-batte  k^inbo- 
olSeMlflD  Gbarokter»  wie  Mion'4l4  UokenMftlB  der  gr^ecMscbeii' Zeltfje* 
ootoH"  ninwtlicll'  Besi  -  üBrcudsk,  >  >a^j^'  ^wef .  <  Bb  •  wir  <  fsr  hiebt' 
B6tigv"di(s»iDian  «Ir  Zeit  din  Detemvfrst«  und  der  Abfkssmag 'der  zwfflf 
TaMÄ'tiaehi'ÄtbeA  giagj "am  die  «MoDfecfteo' QM^tev^kemiAb  zti  ieirMmi 
DMia'lm.|abrei)l48'fcMB  ein^  grMcMsobe  €oUnlaati(}b  m«b  Italien,  derftni 
WerkTfariniiiMriiiaiiA'dieBeifiladtlwiudftiMd  idek-  Sitsi  QiM^  Ulettidlwii' 
V«Ma8a*Ag,  ider«Bi«8imr6fa  lebbblV  «i  Atlieo  «irihiltrni  Bei 'dieser  Au- 
wbnwijttQFdei  Dttm .  allerdiogs  Igeiattigt;-  die  ■  AbfasAoagi  ddr  gwölf  Tafatn' 
nfti^benldabne  sunifkflnsohie^,  ^r<det  Verfassee gfclvbt,'  dAss-sogar 
diabe  >AwMhra«i> Jteiad  .flcbwierigtteifeMi  baUe»'  «abdei  :  Dwh'  die:  ■  gteetz-. 
gekeri^»Arb&t  warde:  oicbt  täi  Jahre  «40  Jihgesithlo^seo,  senderb^io^e 
Zeit)itkiQg><DDcb'<fbr(^68et86;'  aaehden  maQ  die  eigeae  Qesetiglsbuag  <  be^ 
endilgilbattiet  -«ab  aia«'^iöhiiBachi  aadeceui  nemaatlich  i^br  athctnitohen, 
nmi  'ilFididieM  Aadiuftglidn :11bUigkeit  ibdaate'^Dider  Volksanftueiing^. 
aoter  Nacbfailfe  der  dabei  beteiligten  Familieneitelkeit  mit  der  emtmd^ 
ge*  Hau jitFMabtion' verscfatDßlzeni  i  Aber:  es  finden  sich' sogar  nodi  eiu- 
faiAciti  aDdiDtter'4ieg«tade>B«iiiebD0gea<2a,AttEkalin  ütmrieB^izmschetf 
letbteron  liaDdbtii9id'iAitiian>be8t«Adeft  io  dieaer.Zeft  ^ebr  .lebhafteiiHan«- 
delsbtetebnogeB.11/Vda:1dfiil1M4rote1der  :drei  tQe8Aodten  wiesen  anbVdingt: 
«a  ütrtfrisaiM'AUQlnisiiVatdaa'iiaufT!  das  ^etm^UBClie  Vateinit  und  Sei^iri 
SalpielasOaadritfusii  auf ,  dael  etlMisliisdie'  OaDuirsftcGtnusi.  .  Der  Nänte 
desidptteu,  -Jßa9toiniaa,'bAigt  -abf^eiae  fiedsi^  weloUei  «tätsi.helleiuiltiscbd 
HwJiUuneal  ba<hihgte-UDd.  in-  daa  Btiniaaefil  ^«iUiren'Faiiiifirav''P7v* 
gaDsisi^iaauFyvgdäi  di«>  grieottisobe  Stadt  ui  JBfr^d ,! evitincrt  PUdira 
oi'k  94,  91  'beMdtXiet'j  das«  der  Ephesier  HeüAodelraä  I  deo .  D^enrim 
8ls.iDolMiBtadier  M  der  Ab&spangi 4er iBwttf'Tafistao' dient«;, 
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sich  in  Perugia  Grabscbriften  mit  den  Namen  Ephesius,  man  darf  daraus 
schliesseiii  dass  sich  Ephesier  in  Etrorien  fanden  und  ouiq  ans  diesem 
Grande  auch  dem  Verbannten  Hermodonu  Aofnahme  geirthrte.  So 
hatten  unter  den  Decemvirn  einige  durch  Handel  and  Familienbeziehnn- 
gen  Verbindangen  mit  den  Griechen  in  Etrurien  und  durdi  diese  Kenntnis 
von  den  attischen  Gesetzen  und  dem  Manne,  der  sie  zu  erklären  ver- 
stand. Die  zu  diesem  Behufe  nach  EtmriM  gesandte  Gesandtschaft 
stempelte  spätere  Familieneitelkeit  zo  einer  offieieUen  Sendung  der  drei 
nach  Athen. 

F.  Cauer,  Miscelten  zur  älteren  römischen  Gesehichte.  Nene 
Jahrb.  f.  Philol.  129,  168-176. 

Der  Verfasser  geht  von  Mommsens  Ansicht  (Cbronol.  S.  107)  ans, 
dass  die  Verbindung  der  Sage  von  der  Tertreibong  der  EOnige  mit  dem 
historischen  Anfange  der  Gonsularfasten  und  der  capitolinischen  Aera 
nicht  ursprQnglich  sei.  Wenn,  argumentiert  er  weiter,  die  histori8<Aen 
Namen  der  Consuln,  welche  den  kapitolinischen  Tempel  geweiht  haben, 
mit  den  sagenhaften  Namen  derjenigen,  welche  die  Könige  vertrieben 
haben,  erst  nachträglich  zusammengefttgt  sind,  so  warf  man  mtweder 
die  sagenhaften  mit  den  historischen  Consuln  in  ein  Jahr  zusammen  oder 
man  schob  ein  Jahr  mit  sagenhaften  Consuln  vor  das  historische  An- 
fang^ahr.  Dem  Anschein  nach  geschah  das  erste:  denn  das  Anfiangs- 
jabr  der  rOmiscben  Republik  weist  neben  drei  sigeohaften  (L.  Jnniua 
Brutus,  L.  Tarquinins  Collatinus,  8p.  Lucretius)  zwei  historische  Gonsul- 
nameo  (M.  Horatius  Pulvillus  and  P.  Valerius  Poplicola)  auf.  Aber  der 
Ver&sser  glaubt  bei  Dionys.  5,  SO  nnd  Tac.  bist-  8,  72  eine  Spur  an 
finden,  dass  anfangs  die  andere  Art  dc^  AnkoApfung  gewählt  wurde. 
Der  dritte,  vermutlich  älteste  Versuch,  die  sagenhaften  Consuln  mit  den 
historischen  zu  verbinden^  6ndet  sich  Polyb.  3,  22.  Dieser  Versuch 
unterscheidet  sich  von  den  beiden  anderen  dadurch,  dass  man  darauf 
verzichtet,  alle  Namen  zu  vereinigen,  und  sich  begnQgt,  aus  jeder  Ueber- 
liefernng  einen  Gonsul  zu  nehmen:  aus  der  Sage  Brutus,  aus  den  Fasten 
Horatius. 

Eine  zweite  Erörterung  beschäftigt  sich  mit  der  Bedeutung  der 
Virginiaepisode  fOr  die  Tradition  vom  Sturze  der  Decemvirn.  Diodor, 
der  die  älteste  und  in  ihrer  Tendenz  aristokratische  Quelle  wiedergiebt, 
hält  Virginia  fOr  eine  Patricierin,  nnd  patricische  Virginier  gab  es. 
Diodors  Gewährsmann  billigt  einerseits  die  Decemviralgesetzgebung  als 
volkstttmlicb,  andrerseits  verurteilt  er  die  Decemvirn  als  Freibeitsfeinde. 
Er  erkennt  ausdracklicb  den  Gegensatz  des  Adels  gegen  eine  Volkspartei 
an;  dies  ist  aber  nicht  die  Partei  der  Bauern,  die  in  der  Dcceraviral- 
zeit  mit  dem  Adel  kämpfte,  sondern  die  Partei  der  plebs  urbana,  die 
zn  der  Zeit,  da  Diodors  Gewährsmann  schrieb,  dem  Btlndnis  von  kleinem 
und  grossem  Grundbesitz  gegenOberstand ;  letzterer  bat  also  nur  einen 
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älteres  Gegensatz  mit  einem  seiner  Zeit  angebQrigeD  verwechselt.  Noch 
spftter,  als  der  G^ensatz  von  Bflrgerfreiheit  und  Amtsgewalt  verschwan- 
den war,  aher  ehe  eine  nene  volksfreandliche  Amtsgewalt  aofkam,  als 
also  der  patricische  Beamte  ein  Organ  der  Aristokratie  wir,  da  sah  man 
die,  welche  bis  dabin  als  Gegner  des  mit  dem  Adel  Terbttndeten  Volkes 
galten,  als  Volksfeinde  an,  die,  welche  als  Träger  des  BOndnisses  zwi- 
sehen  Adel  und  Bauern  betrachtet  worden,  als  volksfrenndüche  Aristo- 
kraten. So  wurden  Ap.  Claadins  aad  die  Decemvim  als  Feinde  des 
Volkes  Oberhaupt  und  als  schroffe  Aristokraten  angesehen ;  die  Valerier 
galten  schliesslich  dagegen  als  die  volksfireuDdlioben  Aristokraten  gegen- 
über den  die  Amtsgewalt  schroff  im  adeligen  Sinne  auaObenden  Glaadiem. 

Die  dritte  Er(Vrtenuig  ist  gegen  die  Ansieht  von  A.  Schäfer  (vgl. 
Jabresb.  t  rOm.  Staatsaltertttmer  v.  1874  -  78  S.  876  f.)  gerichtet,  wonach 
die  Plebeier  von  Beginn  der  Republik  Consaln  werden  durften  und  das 
lioiniBche  Gesetz  nur  dadurch  einen  Fortschritt  bedeutete,  dass  es  die 
eine  Stelle  obligatorisch  machte.  Der  Verfasser  verwirft  die  Oillnda 
Schäfers  und  will  nur  annehmen,  dass  bei  dem  Sturze  der  Decemvim 
den  Plebeiern  das  passive  Wahlrecht  zugestanden  worden  sei.  Zwin- 
gende Grflnde  fitr  diese  Annahme  hat  aber  auch  er  nicht  erbracht 

Lndw.  Lange,  De  viginti  quattnor  annorum  cydo  intercalari 

commentatio.   Leipzig  1884.  Univ.-Progr. 

Der  Verfasser  gebt  von  Hacrob.  1,  IS,  11  18  aas,  wo  ein  24 jäh- 
riger SdialtoyUos  bei  den  Römern  sich  bezeagt  findet,  der  sonst  nir- 
gends in  der  alten  Ueberlieferuog  erwähnt  wird-  Dieser  Schsltcyklus 
kam  geraume  Zeit  nach  der  EinfQhrung  achtjähriger  Scbaltcykten  von 
90  Tagen,  die  sich  alle  2  Jahre  in  Form  von  22  oder  23  Schalttagen  er- 
gaben, und  ebenso  geranine  Zeit  vor  der  Deberlassung  der  Einscbaltong 
an  die  Pootifices  in  Aufhahme;  letzteres  geschah,  wie  Hommsen  bewiesen 
hat,  durch  die  lex  Acitia.  Von  den  8  Personen,  welche  nach  Numa  die 
Schaltung  nach  Macrobins  änderten,  können  nur  die  Decemvim  des 
Jahres  804  d.  St  iu  Betracht  kommen;  die  Gesandten  hatten  in  Athen 
eine  bessere  8  jährige  Scbaltperiode  kennen  gelernt  Die  Römer  niUimen 
dieselbe  so  hertlber,  dass  sie  beim  Ablaufe  jedes  dritten  Sjährigen  Zeit- 
raums das  Schaltjahr  mit  dem  nattirlichen  in  Einklang  brachten.  An 
einer  Reihe  von  Gleichungen  wird  das  gewonnene  Resultat  als  sicher 
nadiniweisen  versnobt. 

Lndw.  Triemel,  Kritische  Geschichte  der  älteren  Quinctier  bis 
zu  den  Samniterkriegen  288—406  ab  urb.  condita.  G7mn.-Progr.  Kreuz- 
nach 1884. 

Der  Verfasser  weist  in  der  Einleitung  den  Wert  des  Polybios  und 
Diodor  füT  die  Chronologie  nach  und  hält  die  Zuverlässigkeit  und  Glaub- 
würdigkeit der  von  ihnen  hinterlassenen  Nachrichten  fUr  nicht  minder 


38:  .  Römiwbfr  CH«>liMi**'(i>^'>ChnAologM 

fSnm;  .toffviUlW  fite^idto  SMi  viaa:  a80i^4iMidjatiTrDUiesi'iiBdlfnristtiir> 
AI» /Quelle  derMibesi'Kütiihra:  FhbAB&.  i;Ubii4esfQaiZAhbiigdwelie.inMi^ 
%w^mi  iwerd&o/vtadM^jncJkröl«  chtbiMogisohe  BetDaflUansekii  eiDg«Alslt> 
Vflmitf  .4«r.  VmrfesfiaciAaf'dte  «k5leidiate.!DiodOTB'>(iiigfafat  >iHi4(]liierf'6i«toi 
ReHhe/von  t  VMnMewa .  Mdi  lAbwöiohaoges  >  itü^k  Litins  i  üMäwiristtH  «Kev  mau» 
fveÜicb>  damitiflochioi^ialb  sidienifastcesUllt.aDzntelittfrifrdticfet^  bad^f 
sAdbüflli  .VTÜBd'NMai  dtto  Gliedern  der  QwiloUsohbDiFamflid'iuchglB^aBBifa^ 
Giften  iStommbftumi  jedoohldsAeUMD  aofausteillefA.iBl)  tiiDnOglfth;iial«M 
dwßflRVwiffd  ^iftibei  iJ4Tiar«i:bdttM«/TaIgfi«tndil«o*<9e]iKl^  ifide  UMMf 
QBi«eUerit»nd  iv«miegdBdi>aD  'ltlä<gflriaiüie*>^£i«i|^ 
inaema  il!bliwtQklMeii)eftc«ligtV'iei  bit  iitiih  ScUadit'/an  dsf . Übat  «kuMi 
siQ/kauyktftohlifb  >bfli  d«a-aabed«utaiid«eBfialmia»akikhbdiiulnMMn  nod 
mMMreranf  EFoignlsa«*  güifaiaUT^e;Tradlliioii;ifliBMtrfto<idid  titeattd. 
«Qter  ÄhneaiamireMUiolKtaot  wird  A^.imlnerldllDDflr;lDaofa  der*S<diladit 
aai.dex  AlUa  treten,  aie.izwairiala  bfitleateDdare  HeMbeK ■aafttaiitr'dfazi« 
VasirandtstdiafliWird.  imiseri  wenigen  ersiohtikih.^  Xtien^Bna  QidDCfia'^iät» 
weäfii»H««taH'tiiAtnQiB(lb,i«lMr;«lboB..ia  fiAket^t  tnteüiVeiMeehaliAtgbtf 
mi^/Aer  geQs,iQaiiitilia.My«egfia;  itleidQiailfd  vi6Ueifht..nTa|wADgHlA  esb 
and  daswU)«!  OtesofaleobU'i.  >.  'mI  './  n.  .lA  '.''<:]>  ''::(ihi<>  'ü~>h-'-:: 
Die  Geschichte  toq  den  sechs  Consalaten  des  T.  Qaioctiiis,  suent 
6Ök'/^;-'Will'i:¥iei»ä  g<^tM  ]Ms^, 'sbD^  er'äth^^  <ra''dte^lben 
sich  in  zwei  Serien  gliedern, ''die 'volle  ^9  Jaht^  äti^^äfLad^  W^tfei 
TffciiaD-  :Dana  kftne.'L.  Ciociaiial]uai«heil''2um.OciMvlate  als  -tfen  jADgere 
TdiUu9,  dessen  erBtbal€oas«Iatt  vctn^OS  etwai  VO  iIakra  ipftlw'fiftl«!^. 
meiaten  ^  den  Alteren  f.  tf^ainaUna.  «ügesflhiiBbtnaBtlChataachaD^ftiiB^i 
Salach.  .!H«'606ebiofate<fvqaiKaea»:QnnicilI«8:iat  teile  enfttodWfittil«  aaa^ 
geiofaia&clttiiubd.iDH  lähiüicheu  Zttgeb  <irie  dkt.äage  .vob'iCoriolan  <«BaK<^' 
atatML  ,wonl«ni-i  AuQb«>:  L..  QaiQctin8  €liiteinMtiaB«!luit'«Mh>  ein-  giuitii 
Gonptexi  aon.iaaem^  r&  a..TMi.^fiaiitarv  AnaiU  imd  <d6Vi  AUfRrv&ügilvcm 
PAQge;.g«bMtftt;  UDf'dieM  unteuzabnogeut  b&t  laaA  itun  aagar^^Aamtwi 
aBgediühtoCv  'Sb  df«  Diatatar.,  von  31&«:Wahrscttewli«ht/ah«'i:,auohu9)bENK 
die  erste  Ernfthlungi  buu.CoSj  suff.  .uachl  deoinXodei  des  tVaJeriosulin. 
K«M#f«  gogatfAffinaiHantoniaa.  AnOt^m^.Ms^gMMi^  ThMm  mnA, 
flbeftriebenti  |tiittan<idie  B6aier:wirk)ichii8dl<dta  Siafte  .«r«iQgiin,.4o.MiliW 
3i«.  niobb.  AotiSAt  abtneton  i  mOsaan.  iln  den  Zäitfrd^a  r^eefunviratA 
MarBAhwinden  tUa  beidwiQiüaatiec^lvöltigy  vm.mßh^  deDlKbftrfittisai  'n9m 
sie  wirklich  so  bedeutend  waren,  wie  ue  geschilderR  iwefdenH  i^iftStiVlMm 
hier  auf  der  Seite  der  Aristokratie,  und  erst  3  Jahre  nach  deo  leges 
VäleHa^  'HöV'adaä  äbs  bMeinC  wieder  «tüa'.'(iuia«Aäal^  Odb^M:I  Aach 
d^se^  mg  iib^  'dl^  Ae()uir  'bei>Cöt>bi'ö'<winl'uäblMtt6^ä»di^tt^^ 
Die  unter  dem  Consul  T.  Quiuctius  811  berichtete  OeschicUtO'' Vaf^"4er 
EiOBchlleHailfr  «Ines  Mndliph$a,H«areG|  uptjsr.deini  Aequec  ,Q]|Oialfaf)|(irelche 
ajwdück  identi  QijBciJiaatu» N^ugeaQhpiQl^en  ,fft)i:dr  9tfd.i.Ti(«hr9atieinncli..idfim 
PiVMAsul,:vop  80O,Xf,!Q4ifi«t;iMs,iZHaiu^  An  4««  0iQBßi4«ft 
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iLI'•(%MeMB^Oo*usIl)fberli  <le«i'V«teDteiMiff  ljaA>1^  Wid 
Sbici{a^.9»geii3-T«ü'  JiAii|idi  4i»  beld«n>  iiJ  dmosttlben '«IwftiDlAn  QninbÜ«? 
liBfat'InteiBgtügeiMMD  iei^  tuydt  nm^  ist  Li  QolaiiUm'Aat  d^'&«H«h» 
^nna  Mim  919  m  'ti\gvA;  T.  X^nKJtfm^ldort)  zwar  i  atiüh  lieMltf)^ 
Iber  ineMdit  hls 'Legat ider  einiiti^ii'J  trfrkltchelH,'  «pfttei*  (bllMtlMi 
UtpUkatfiofaMt-beimbehalteil;  4iäi6^  Ist 'abbr 'dafla  «k^t  T.  Quibtutfdi 
eBltitqlteqi^i80iidAiil'IiiQ«iiHil«d.lPenauB-{öoft^        !,Aiub>idjd  Ve^legvkif 

Quiilotiasl  >äit  nibiiditil^  Nocb 'wpni«'i  i'«3lne  iBbiht  taicdäri  diMlieft^i^ 
Ajtghtnn  gepittft'tuidi'danrRua'ideii^Sotihiis  ifszogeni  <dftM)  di<a'Ai]iwleiit  Di»^ 
riMlfiuli#iixfcbftDglgiJUeht9gto,.iftdeafaHb.':sehil-A^ 
Mieiidich^attBir(<»iil£,  eUAhaltten, -vabreMl  «ifcb  dinDliiiti  WenigeAi  SteH«U 
btiiliiiritt  -ctfeDi>arc^  FSlsofeungw  in  ^Aer . i  gsiHbaMcbeo.  Ttiditk» i  osdh-i 
weiaeotlbsäiirjnit.t >  ■<]     i  ■■[...■•■<■■/   ■  >]■  -  x  . 

-^1/  WlieiaUea^diäeD>UdtarsiMihdieabj'i8t!au^:dipaMr)ein  starhec  a#ad 

-iriliii  'j:.n I  Hill)  ■>!.'  ;■.  ii   ■,; '  1 .   l   Ii.  ■  ..^       .  ■  1  1  ■  ,■  '    1  ,   •  ■ 

,,,qj  P,;B.i^|;prJr.,,  De  Jje^^q  ,cum,.ßftmp^^^^ 

"iMiii^DeanVarteacrlgieht  im.'  dkstcB  AbaehiUU>-  >d«vgrjj  Bfouwoc  »ehM< 
HaftenridH  QUer  die:  JiBt8Mhung^iii((  AxMbreitineii^  •fOrniuben  6M>i8M' 
aar  ¥iwbärtfituBg. «ttf  d6n>nraltieDi  Absdbintti  wde  eAabis  lüellid/ wäbtdtfd>iai 
didtt«^  A*a(toittjiid«  agBo  <e«nnitiam*  ä«s>«affiiritisclw 
irird.noito!jaUtailili(kefl<  AteQliiiiHeD'<wipa  das  bckaaite  MiMnial^flelisig- 
aMadwtagesfceOt  'MMl  M  eiiiB«liiea  PbUkfeeD  nw  Hoiiauea  and  Belocli 
abip»i(ümtideujiiaäicbtiai  beghMlet';  «rheUidi<  :^Dd  dia'-Gr^abaiBM  «Acbt; 

>  ^bsdioHt  4 1  beluifadelt  di»  firmgbiss»  w-öem  CaMinis^Mi  IFri«d«a 
(SMh-  SSS^I  Ana'dUr  ftidatari  des  LL  paplriin  'fi;ui«0V'<826)>  -mU  der 
T«rfius«r  .>bkna<d6lINaiiiaii  des  SchläoMtortaaMrintan  and/den  TriiHBpk 
AeatjIMelKlcniUli'KcHKl-DfarilialB  gesctiialitiiab  beglftUttigt  gelten  lassen, 
indem«««.  !g«gc«iAlalzat.  paiendsiertf'  der>>eluiiiDtllob  dieses  'Ditaiir«b«Mo 
fir  wfndan-ievklftrkt»  wie  diet  «brig«  EuMknUgi-  AeboHeb  gering  >sind 
^  aMtikeu  iIt£8t«iUer  abv^ren  fiFsfthluag.  Jabre  «Sfr  oiOssen 
SfttooitM'iidie-'AIaPki  vob  iFregellae.  rftalaeaAund  äe£»aBdte  naob  Bfint 
8^jek'0D;iLeidnMnniiitdi>yeiiifeOgeD  duiBnitutas  Papiu -wird .  daa  RtaMhi 
aaegaO^feit,.  <d)e<|edocbikaiMn'Fri*dBB,  soadera-aui-  einen  Waffensülti 
stasäL'bdwiUigin.'  <  IMe  iOonsnlb  L.-iFtdvius  Cumn  !und  i)i  Fabidft  lf«ü- 
mlt  RidUanH..triuraphifereD'jbezwi'%beri)die'8ammfer  und.  Ober iSa^^ 
udd  Apaliähji:-i;iii  ■  ■        -.'.'!,,.)    '■[  - 

-I-  ^  vÄbdobniO  K  igiebti.diei<6eubiobt«I  de«:  OaadinMcheD  FHedens;  «Kk 
hier.'weMea'inaDGhe'AnsfUinHlgeB,  nadientlibh  des  Üviitt,  fOr. ISrUftdong 
orUftrB^  i»  €i)es8«b  mnd  Ganzen  >sf od  die  netleii  .  Brgdbnfese  der  ;  Unter* 
aadhiffg  iBefap  Igaria^  i  jltü  AbsitfiBitt  4  «erden  idiei  TAfcikUe  der.  Jabxe 
318-n8fi&Jiftarniabt.  >fiir>  ditf  Jattra  8J8  -^816  werdMiiliieff  in  der  fiaaptr 
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stehe  nur  die  Angaben  des  Diodor  zugelassen.  Fttr  das  Jahr  Sl5  ep> 
giebt  sich  die  Belageruag  von  Lnceria  darcfa  Papirins  and  yon  Satieola 
durch  Pablilins ;  die  Samniter  erobeni  Plistica,  bewegen  die  Soraner  zar 
NiedermachuDg  der  römischen  Besatiuogt  werden  abw  bei  einem  Ent- 
satcversnche  von  Saticala  von  Publilins  geseblagen,  worauf  sie  mit  gross«* 
Macht  in  dos  rOmische  Gebiet  einfallen.  Ein  gegen  sie  gesandtes  Heer 
unter  dem  Dictator  Q.  Fahius  Maximus  Rullianos  nnd  dem  mag.  eqnitnm 
Q.  Anlius  Cerretanus  wird  hei  Lautulae  gesehlagen,  wobei  der  letitere 
fUlt;  jetzt  foUen  Aumnker  und  Campaner  von  Rom  ab;  doch  gelingt 
den  Rfimem  die  Eroberung  von  Lnceria  und  Satlcula;  ersteres  wird  1»- 
tittische  Colooie.  Im  Jahre  314  greifen  die  Samniter  die  Terbttodeten 
Roms  -an,  werden  aber  bei  Ginna  von  den  Gonsuin  M.  Poetelius  Libo  und 
G.'Snlpicius  Longns  gescfalagen;  die  Fracht  des  Sieges  ist  die  Einnahme 
und  ZeratOrnng  toq  8  St&dten  der  Aurunher.  Der  Dictator  Haenius 
siebt  gegen  die  Gampaner,  die  sich  jedoch  auf  die  Kunde  von  der  Nie- 
derlage der  Samniter  unterwerfen.  In  das  Jahr  313  fiUlt  die  Einnahme 
von  Sora,  Frcgellae,  Nola,  Atella  und  Galatia  und  die  Grttnduog  latini- 
scber  Golonien  in  Saticula,  Soessia  und  Pontiaefim  Jahre  812  wird  In- 
teramoa  Sucasins  als  latinische  Golonie  constituiert;  in  Samnium  kämpft 
der  Gonsul  H.  Valerius,  auch  wird  ein  Zug  gegen  PoUitium  im  Gebiete 
der  Marrudni  unternommen  Der  7.  Abschnitt  schildert  die  Ereignisse 
von  311—801.  Im  Jahre  811  fftllt  der  Gonsul  G.  Innius  Bubulcns  in 
Apulien  ein,  schlägt  die  Samniter  nnd  gewinnt  einige  St&dte,  wäh- 
rend die  Kämpfe  des  andermi  Consuls  Q.  Aemilius  Barbula  gegen  die 
Etmsker  sich  nicht  genauer  verfemen  lassen.  Bedeutender  sind  wieder 
die  Torf&Ue  des  Jahres  SIC,  wo  es  wieder  mehrere  KriegsschanpIAtse 
giebt  Die  Goosnln  besiegen  die  Etrusker,  welche  mit  der  Belagerung 
von  Laüum  bescfa&fUgt  sind;  der  eine  Gtwsul  G.  Harcius  RatUns  weist 
dann  einen  Angriff  der  Samniter  auf  die  römischen  Bundesgenossen  su- 
rttck  und  nimmt  AUifae,  der  andere  Q.  Fabins  Maximns  Rullianos  geht 
Uber  den  Saltus  Giniinins  in  das  obere  Etrurien,  schlägt  Umbrer  und 
Etrusker  wiederholt,  stellt  Waffenruhe  mit  Arretinm,  Perusia  und  Gor- 
Uma  her,  erstfirmt  Gastola  und  entsetzt  Sutrium.  Das  Verbot  des  Se- 
nats, den  saltus  Giminins  zn  aberschreiten,  trifft  erst  nach  diesen  Er- 
folgen ein,  zu  denen  auch  das  Btlndnis  der  umbrischen  Stadt  Gamers 
mit  Rom  gehört  Unterdessen  hatten  die  Samniter  den  Gonsul  Marcins 
angegriffbn  und  geschlagra,  verloren  aber  die  Schlacht  bei  Longnla  gegen 
L.  Papirius  Gnrsor.  Eine  Seeexpedition  gegen  Nuceria  bleibt  ohne  Er- 
folg. Der  CoDSul  Fabius  nnd  der  Dictator  Papirins  triumphieren.  Im 
Jahre  308  schliesst  Nnceria  mit  Rom  ein  Bündnis;  die  Gonsoln  Q.  Fa- 
bius Maximus  Rullianos  und  P.  Decius  Mus  besiegen  die  Samniter,  un- 
terwerfen die  ümbrer  nnd  zwingen  Ocriculom  zum  Bttndnisse;  ihr  Zng 
nach  Etrurien  fahrt  die  Ersttlrmung  der  Feste  Gaprinm  und  einen  Waffen- 
stiUstand  mit  Volsinii,  vielleicht  auch  die  Aufnahme  von  Tarquinii  iu  das 
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pusive  B&rgerrecht  herbei.  Oer  letzte  Abschnitt  behandelt  den  Schlass 
der  Kimpfe  von  S07— 804.  Im  Jahre  807  kämpft  der  Gonsal  L.  Volum- 
nios  Flamma  Violens  gltteklicb  gegen  die  Sallentiaer.  Der  Proconial 
Q.  FabiUB  siegt  Qber  die  Samniter  and  die  mit  ihoeD  verbflndeten  Her- 
niker  bei  Altifiae.  Im  Jahre  800  erobern  die  Samnitor  Gaiatia  and  Sora, 
ebeoBo  Arpinnm  und  das  Gebiet  der  Harser;  die  Gonsoln  Q.  Hardns 
Tremoius  and  P.  Comelios  Arvina  erobern  Silviam  in  Apnlien  nod  ver- 
heeren Samninm  selbst  5  Monate  lang.  Die  Herniker  werden  jetzt  nie- 
de^eworfen,  Fmsino  hart  fOr  seinen  Abhll  gestraft;  die  völlige  Unter- 
werfong  flUirt  erst  der  Proconsnl  Q-  Mareios  im  Jahre  806  durch,  der 
denn  auch  ttber  die  Anagnini  Hemiciqne  trfnmphlert.  Einen  EinfiiU  der 
Samniter  in  den  ager  Sfellas  und  Falemns  «eisen  die  Consoln  L.  Postamius 
Hegellns  und  Ti.  Hinocias  Angnrinus  znrttck,  wobei  letzterer  seinen  Tod 
findet  Sein  Nachfolger  H.  Fnlvios  Garras  Paetinns  nimmt  Boviannm, 
vernichtet  eine  Heeresabteilung  der  Feinde  and  erob»t  Sora,  Arpinum 
und  Cerfennia.  In  das  Jahr  804  fällt  der  Friedensscbluss  mit  den  Sam- 
niten  und  die  Unterwerfung  der  Aequer,  sowie  ein  Vertri^abschluss  mit 
ilarsem,  Paelignem,  Marmcinem  und  Frentanem. 

Dies  die  Hauptergebnisse  der  fleissigen,  sorgfiUtigeu  und  umsich- 
tigen Arbeit,  welche  Im  Einzelnen  noch  manches  Interessante  enthält, 
worauf  hier  nicht  elng^angen  werden  konnte. 

J.  Eaerst,  Kritische  üotersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten 
Samniterkrieges.  Leipzig,  B.  6.  Tenbner  1884.  (Bes.  Abdr.  aus  dem 
18.  Snpplementband  d.  Jahrb.  f.  kl.  PbiloL) 

Der  Verfasser  will  die  Erzfthlnng  d^  Diodor  als  bauptsftchliche 
Gmndlf^  für  die  Geschiebte  des  zweit«a  Samniterkrieges  zur  Geltang 
bringen,  er  hofft  dabei  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  anch  flkr  diese 
ältere  Periode  eine  Reconstruction  der  historischen  Ereignisse  wenig- 
stens in  ihren  Grundztlgen  möglich  sei.  Er  schliesst  sich  dabei  an  Nissens 
Abhandlong  flbw  den  Gaodinisohen  Frieden  an,  deren  Resnltate  in  der 
Hauptsache  ftlr  ihn  feststehen.  In  einer  aosfbhrlidien  Analyse  und  Kritik 
der  Quellen  werden  folgende  Resultate  gewonnen.  Ueber  den  inueren 
Zosammenhang  der  Ereignisse  erfahren  wir  sehr  wenig.  Die  lange  Dauer 
und  die  sahireichen  WeebselfiUle  des  Krieges  berechtigen  zu  dem  Schlüsse, 
dass  die  Samniter  an  Tapferkeit  und  kriegerischer  Tftehtigkeit  den  Rö- 
mern nicht  viel  nachstanden.  Die  Entscheidnng  wurde  weniger  durch  die 
militäriaehe  als  dnrdi  die  politische  UebOTlegenheit  der  Römer  herbei- 
geftthrt,  welche  der  einhdtlich  regierte  römische  Staat  gegenüber  dem 
ans  verschiedenen  Völkern  bestehenden  samnitiscben  Bande  bewies.  Die 
Börner  verstanden  es,  überall  feste  und  dauernde  Verbindungen  anzn- 
knüpfen  und  namentlich  die  Antipathieen  der  Nachbaren  gegen  die  sam- 
nitiscbe  H^monie  zu  benatzen;  wahrscheinlich  hielt  der  Adel  in  den 
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StadtM  u  Botiir  «vflhrMid  4i€f  Demokraten  ticfa  Sanlniim'^MäcUoBW 
An;  neitt«».  «aiid«lten  ■  die:  tstiDiseteki  GbloBlAn  dte  ugeaMieUiclnii 
£rfi^ge  des  Krieges  is  daaende  Enurbarigeu  :11m,  od«^  benMtto-iiv- 
nigsteas  letatore'T«r;  eie  hotdti.dbniCoDocotratioinpnilrt  fttr  dj& iRÖnilBcIt- 
^MiDilteQ  und  .djeoktea  die  wicktigien  Milltflrstrisseta.  Dii9 /.naUlrUeMen 
^pn4#sgfl9)08Aen  der  Samiüter  witreD.Etnnkw  niid  Thnemi—ii;  tKfe  emterta 
^rmaitMtes  bal^,  wd-die  tetsteren  habflo  iichi  taHtK&clkdnMk  diä  Sacfie 
aiAiBiw^i  Tei^oMea,  vielleicfat  um  a&giichdrdasiGleicbgeiiiohtr^wisc^eli 
den  qtr^i^eaideB  Te^kß  «1  .evhalUn.  Voo  dee  tbiiigM'¥fllker»v'ili«  dorA 
ibre.  SuwmeanenrAoiltiiehafti  mV  B^tiwa.  «igeviteea :  wflnktn  i«d-!d«»> 
Mlbp  ln  iBnodiRgeBOM^nkrieg  :iuitentlltolea.f  .inird«d>  «Ud:-SteMiter'>in 
4ie8ßm  f  ripss  eotneder  nur  «cbwaoh  tDtersMUt^'oder  es  i  trataii' sogar 
ieiqzelQef,ttie  <die:Mai»eiv  «nfiSeito  der  JUUuen      i/    1  1        '■■•■z  if. 

'  WUs  -die!'£rg«biil8i'd  fllr  i^IiiB  ^iieMefafH^e' be«^/stf<  1«^  BIddttr 
die  wett\o\iM  nod  eavarlässigste  Qaelle:^  Seftido  Ntuiti^cfatän  lij^«tf  dfe 
•aDales  mftximi  mgramfei  daneben  ktydate  er  die  ffceätb  ^tör -iidd'tfäH- 
f<AUri  Traditioii  Aioni^efamer  Httuser  in^  Rodi,  e.  des'Fäbi^hen, '  betaulxenf; 
doch  will  der  Verfasser  die  Bedduiang  dieser  HaUsaMalM'  didht  >S0'1m(Ai 
wiA.HÄetroJu'  a.uf^  fMtelleD,  Der  TnCiaaer'  fllh(!b  ei^eJReibe  ■tUA  Orfln- 
deSi  <ui,  diei  da&Lr  ßpr^cheav  dass.  diese.  Qaelle  FaUus'.Piatoii  geweaco 
sei;  dagegen  haben  wir  bei  XiMius.ide»  KiedMs^lac  ittor'spfiMren.AB- 
DaUstik  ?or  ans;  diese  Berichte  sind  irdgerisch  und  aosoreidiend. 

Rudjo^f  V.  ,^caljf^^Der,,|i|^hi8c^esiKr)e8j.  pisa^r^ . ,j?fVUnr]^ip- 

Zig    1884.  ;  „■(     1;     ■,  _|,     .,    ,,  .  .  ,^ 

.      ,  Der,  V^rf^ei;,  ]X}itfifm}iajttt  i^pt  ßmifih^ti,  4ie„U^(eri3U(c)i;ingf)f  Schu- 
ierU  ifotfliiaai^  !;u,  prüfen.,  jn^  Hüfe  dsr  sifi^«fg^tel)!^«i.i^eS9l*ftfrfti4V 
AQpii  9^|(}ht;behfmd^te  ,<itt#i^i?geji?iet,z»  j^p?fpl^BiU,W'4i(W!idI|i}h 
g;Sb^|p8e.4i^eir.Qu^qqitri^it,,^inp^Jq,ÄWS^ypqiw 

;Die 'Ometten  des,  pgrcrhisßhe&iEjritfgesi  irsrdeQi  ttmidle  draiiiOaolffin 
U\mvmo»-r  Pum  md.TimaioB:  gruppiert.  .';Vonidiesen>dreiiHMtptaia|tM(«i 
>enliSQ  die.  Lebensamsttode/  wrge{tb^,;lßicht'.«ntfni.«to'>Mnm.[Hi9e9Mb 
fOir  I  (tie.ßfiMrthei  lungi ;  ihres;  Cbaoaktert  .xn>  gaMinnen.  1 90itd«m.  »rnkm-^ffi 
awft,^eiQiMel«en>  .««iA(d«clie«^  /6UU)he,,ni,4rliMiifliia^wAiijlum>9M- 
atftflmg  ni<A4i#lflln  ibMjiyiijUaefaeihKiriageaff«^ 
aÄei^,0wobwbt«'/znt,aMl]E^i0r«BH  : -I  vi  .<:  ,!.>:<.;'[!  p>;i[  irij  uV.Ui  \n^m 
[<  tKwk'  Mneri'eingisboDdenWVergleiebiaig  <dAr  iIUeberlieto^oqieiBfiiiias 
{EMigin<lPonpiiitth>  !pIiillfreh>(<'I>Md»v^'P  vM^te 
TiBk-htiUiis>  ides  aiertmV«M  i^fao6  ^et4rtwtJ  'MichUBt:  Ttbn''i^ 
■gnwsen  Feldhetra / uoH  tUv  •  ein^  dei^  t*pf((mdri  Ertegw>>Mibi9p  £c«ti;ic(li- 
gegen  tadelt -er  Bo  Htia  ien  '  InoonsciilQetteb,  eiie^gMlOMK  CbarabtdfiU  iki- 
Btntdich:  iBeiD:btetMndigda>FiAnisMji)faen;  '-^ledbm'^wefdeninftihbeiiBeilMr 
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TbateD  uf  <lie  ftbelmrfleDdit«  Weise  amgetegt.  Eine  Aendfirung  dealTr- 
teils  ttsBt  sicA  denUicb  io  Bwag  aaf  deo  ^talieoisolMn  Zu«  erkeanm, 
da  hi«r  PyrriioB  dem  Hievonymee  nicht  in«hr  als  Feind  ge^edttberstatid, 

aacb  diese  Berichte  als  nachtrftglicbes  Einscbiebsel  unter  der  Einirir- 
kimg,4w  Berichte,  pyrrhiscber  Offiziere  sowie  der  Tbatsache  abgefasst 
waz»eo,  dass  jder  Gegner  niefat  mehr  am  Leben  war.  So  ist  daa  BUd  des 
pyrrbiscben  Krieges  in  Italien  donobaus  <ibjectiv  gebaUen;  Hieronymus 
mnss  in  der  pyrrbiscben  Geschichte  als  erster  nod  TorzQglichster  Führer 
dienen.  -Dagegen  ^igt^die  Anhiyse  der  möglichetwäise  aaf  Dnris  zarQcIc- 
softthreDden  Nachricbten,  dass  er  itt  der-  pyrrbiscben  Qescbicbte  ^nr 
binderlich  ist.  Aq^doten  wei;den  gegeben,  die  ein  getreues  Spiegelbild 
zeitgenössischer  Tradition  sin^;  dje  wenigen  l^hatsacben,  di^  er  bringt, 
können  nicht  damit  versöhnen,  dass  er  vieles  verwirrt  nnjd  ins  Unklare 
gebracht  bat.  Man  muss  es  unter  diesen  ümstftnden  als  ein  GlOck  be- 
tfäcbtbn,  dass  seine  Spuren  nur  bi^'zum  Anfange  des  pyrrbiscben  Krieges 
reichen. '  Timaios  gesUttet  keine  Anffassung  der  Persönlichkeit  und  des 
individäelten  Gbarakters  des  P;^rrho^s,  da  seine  Beurteilung  je  nach  seinen 
OewflhramiDnem  ganz  verschieden  ansfiUlt.  Den  Yersacb^  (lie  in  der 
SMik'des  Vjrrtim  attseioandergeliendaii  Qaellen  zu  ein^tai  einheitlichen 
Bilde  tn  gestalteh;  hat  er  nicht  gämacbt.  Von  äer  Bedeutung  des 
l^rirrhoB  und  seines' Kampfes  mit  den  Bömem  hat  er  ofcht  die  leiseste 
Ahauig.  Bett'  famören  Zarammenbang  dbr  Ding^  Ersetzt  er  darch  Fa- 
taliamds/Tr&ntae  und  Wahrsagenden;  den  Duris  überrSgt  er  an  ge- 
wiasttihaltem '  Sueben  weit,  er  forscht  nach  gnt  unterrichteten  Quellen, 
ordnet  sieb'  diesen  aber  in  völlig  nrteil^loser  Welse  anter.'  Näben  diesen 
^ei  Hanptquallen  treten  die  übrigen  zrir&ck.'  Die  römischen  Annalisten 
tfwtt  mgen  des  grossen  Abstandes  von  dbä  Ereignissen,  ihrer  teoden- 
riOsen' SchreibwefsiB  nnd  *  geringen  Quellenbenntzäng'  vod  zweifelhaftem 
Werke.  Oh  >Liviiis  griecbiscbe  Qtlellea  bennUt  hat.  l&ist  sich  nicht  enr- 
sekeid«!;  '  ' 

-  ' '  'Der  zweite  Abschnitt  stellt  nach  Massgabe  dieser  Quellen  UDiersuchun- 
gen  den  pyrrbiscben  Krieg  dar.  Kap.  1.  »Rom  bei  seinem  Eintritt  in 
den  Kampfe  schildert'  in  zwei  Abschnitten'  die  römische  Reichsorganis%- 
fiob  otid  di6  Heere&oi'gamsation ;  beides  sind  äusserst  gelungene  Bei- 
trage znm  Terständnis  der  Geschiebte  dieser  Zeit.  Kap.  2  schildert  den 
Verlattf  des  Kribges  ih^lgenden  Abschnitten:  Rom  und  Tarent,  Pyrr- 
Uos,  YtHrbeiMtnng  zum  Kampfe  und  Schlacht  bei  Heraklea,  der  weitere 
Feldzttg  des  Jahres  280,  Schlacht  hei  Asculnm  und  Pyrrhos*  Zug  nach 
SiciHoD,  dav  letzte  Jahr  des  p^rrfaischen  Krieges.  Ein' Scblussabschnitt 
ftuat  das  Ergebnis  zusammen.  Drei  Momente  sind  es,  die  böi  der  Be- 
tndMOiig'des  Kanpfes  zwischen  Pyrrbos  und  dton  Römern  als  tinivelial- 
Ustorischr  wi^Atig  entgegenträten:  Das  RÖmertttOi  tritt  als  Trftger  nni- 
Ttfulhlstbriaciier  Bezi*0hnngeQ  au  die  Stelle  des  HeBeneutoms,  eine  ge- 
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waltige  Persönlicbkeit,  ein  Spfttling  aas  Alexanders  Heldenzeiten,  ringt 
mit  der  Organisation  eines  ganzen  Volkes  und  bald  nach  Ablauf  des 
Krieges  tritt  cum  ersten  Haie  rOuiiBche  GeBCbichte  in  griecbi-^en 
Quellen  auf. 

Drei  Ezcorse  bebandeln  die  Gbronologie  des  pyrriiiscben  Krieges, 
AntigoQos'  (üorrespondenz  mit  Bieronymos  und  Melinnos  Ode  an  Rom. 
Die  Schrift  ist  prftcis,  vorsichtig  und  klar. 

Arthur  Frftnkel,  Der  Amtsantritt  der  römischen  €k>n8uln  wah- 
rend der  Periode  887—532  d.  St 

Der  Yerfiuser  versucht  in  den  vorliegenden  Studien  die  wichtig- 
sten und  schwierigsten  Fragen  der  römischen  Geschichte  einer  Lösung 
näher  zu  führen. 

Er  glaubt,  dass  weder  die  Frage  nach  dem  Termin  des  Amtsau- 
tritts der  Cousuln  noch  die  Frage  ttber  das  Verhältnis  des  römischen 
Kalenders  zum  julianischen  bis  jetzt  richtig  gelöst  sei,  und  richtet  seine 
Polemik  speciell  gegen  Unger  und  Hatzat 

Die  Hatzat'sche  Kalenderbypothese,  nach  welcher  der  erste  März 
vom  Jahre  440—191  t.  Chr.  die  Monate  Januar  bis  November  durcblanfeo 
haben  soll,  wird  im  ersten  Kapitel  gepräft  und  dabei  die  beiden  Prä- 
missen, dass  im  älteren  römischen  Kalender  nie  ausgeschaltet  worden 
und  in  209  Kalendeijahren  88  Extrascbalttage  eingefügt  worden  sind, 
als  gänzlich  unsicher  bezeichnet  Um  aber  zu  sehen,  ob  die  Conseqaen- 
zen  der  Hypothese  durch  sichergestellte  Thatsachen  bestätigt  werden, 
sucht  der  Verfasser  unverdächtige  Ka^rlchten  alter  Sdirfftsteller  auf- 
zufinden, nach  denen  ein  bestimmtes  Ereignis  einer  gewissen  Jahreszelt 
zugewiesen  wird,  während  das  Datum  dieses  Ereignisses  nach  römischem 
Kalender  anderswoher  bekannt  ist.  Dazu  wählt  er  den  Zeitraum  dee 
zweiten  puniscben  Krieges  und  erweist  aus  einer  Reihe  von  Daten,  dass 
Uatzats  Hypothese  durch  dieselben  nicht  nur  in  keinem  Falle  bestätigt, 
sondern  entschieden  widerlegt  wird ;  dasselbe  ergiebt  sich  fbr  den  Zeit- 
raum des  ersten  puniscben  Krieges.  Sodann  wird  durch  drei  sichere 
Beispiele  erwiesen,  dass  nicht  nur  während  des  zweiten  puniscben  Krieges 
der  römische  Kalender  dem  julianischen  um  ungefähr  zwei  Monate  vor- 
aus war,  sondern  dass  auch  während  des  Zeitraums  von  der  Landung 
des  Pyrriins  bis  zum  Anfang  des  zweites  puniscben  Krieges  (280-218 
V.  Chr.)  dasselbe  Verhältnis  bestand. 

Um  nun  dies  Verhältnis  in  noch  frtiheren  Zeiten  untersuchen  zu 
können,  versucht  der  Verfasser  den  consnlarischen  Antrittstermin  der 
Jahre  887—582  d.  St  zu  bestimmen.  Er  stellt  zu  diesem  Zwecke  die 
Frage,  ob  der  Antrittstermin  durch  Interregen  verschoben  worden  ist 
oder  nicht,  und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  durch  glaubwQrdige  Zeug- 
nisse bewiesen  ist,  dass  die  Consuln  in  manchen  Fällen  nach  einem  Inter- 
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regnam  am  Tige  ihrer  Wahl  ihr  Amt  antraten;  andererseits  zeigt  ein 
Beispiel,  dass  es  auch  Fälle  gab,  wo  die  Gonsoln  nach  einem  Interreg- 
Dom  mit  ihrem  Amtsantritt  bis  za  den  nächsten  Kalenden  oder  Iden 
gewartet  haben;  eine  feste  Regel  Iftsst  sich  darum  nicht  anfstellen;  durch 
ein  längeres  Interregnum  ist  eine  Terschiebang  des  Antrittstermins  stets 
eingetreten. 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  oiH  der  Frage  der  Verände* 
rung  des  consnlarischen  Antrittstermins  während  der  Jahre  S87  —  581 
d.  St.  Danach  fiel  derselbe  von  387  -  488  d.  St.  auf  folgende  Data: 
887-  898  Kai.  Jan.;  899  etwa  zwischen  7.— U.  Febr.;  400  und  401  Kai. 
Febr.;  402—410  entweder  Kai.  oder  Id.  Hart,  oder  Kai.  April.;  411, 
412,  418  blieb  entweder  derselbe  Termin  bestehen  oder  der  Amtsantritt 
wurde  nm  höchstens  einen  Monat  verschoben;  414—420  Kai.  Nov.;  422 
-427  Kai.  Quinctil.;  428  und  429  Kai.  Sept  oder  Id.  Sept.;  481-488 
Id.  Mart.  oder  Kai.  April.  Die  entgegenstehenden  Annahmen  von  ünger  und 
Uatzat  werden  als  mit  der  üeberliefernng  nicht  vereinbar  zurttckge- 
wiesen.  Tom  Jahre  434—461  hat  sich  der  Antrittstennin  —  wahrschein- 
lich 15.  Jnli  römischen  Kalenders  —  nicht  verändert  Seit  dem  Jahre 
478  fiel  der  Antrittstennin  auf  1.  Mai;  diese  Yerändenmg  ist  also  zwi- 
schen 462—473,  wahrscheinlich  im  Jahre  der  letzten  secessio  eingetreten, 
bis  znm  Jahre  631  blieb  dieser  Termin,  seit  fi32  traten  die  Gonsoln  an 
den  Iden  des  Härz  an. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  das  Verhältnis  des  römischen  Kalen- 
ders zum  julianischen  znr  Zeit  der  Samniterkriege.  An  den  Jahren  440 
BDd  461  d.  St.;  wird  die  frühere  Annahme  bestätigt,  dass  der  erstere 
dem  letzteren  nm  etwa  zwei  Monate  voraus  war. 

Exours  1  bespridit  die  sogenannten  Dictatorenjahre.  Der  Ver- 
fasser gelangt  darin  gegen  Unger  zu  dem  Resultat,  dass  die  Annahme 
eines  besonderen  Dictatoreoregiments  in  den  Jahren  421,  480,  446,  468 
mit  den  An^ben  der  Schriftsteller  im  Widersprach  steht  Sind  also  die 
Dictatoreigahre  als  besondere  Zeiträume  nrsprQngliche  und  echte  üeber- 
lieferung,  so  m&ssen  alle  Schriftsteller  bei  allen  vier  Jahren,,  auch  die 
Qnelle  Dioden,  diese  ursprangticbe  Ueberiieferung  teils  verdunkelt,  teils 
verdreht,  teils  weggelassen  haben.  Da  nun  auch  die  Gewährsmänner  des 
Diodor  md  Polybios,  unsere  ältesten  und  besten  Quellen  Ober  römische 
Geschichte,  die  Dictatorjahre  nicht  in  Anrechnnng  bringen,  so  wird  man 
nicht  umhin  können,  dieselben  als  spätere  Fiction  anzuerkennen.  Auch 
fär  MatsatB  Annahme,  dass  die  Dictatoreigahre  maskierte  Interregnen 
seien,  kann  nicht  der  geringste  Beweis  erbracht  werden.  Wahrschein- 
lidi  sind  die  Dictatoreqjahre  so  entstanden,  dass  in  Jahren,  wo  Dicta- 
toren  zugleich  mit  Gonsnln  regierten,  jenen  je  ein  besonderes  Amtqahr 
rageteilt  wnrde. 

Ezcnrs  2  behandelt  die  Frage:  Ist  der  Latinerkrieg  im  Jahre  414 
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oder  416  beendigt  worden?  Hier  wird  gegen  CIbbou  das  Resultat  ge- 
wonnen, dass  im  Jahre  416  höchstens  ein  WaflenstUlBtand  geschlossen, 
der  Krieg  aber  erat  416  beendigt  wurde.  Die  Darstellung,  des  Livius 
Itber  die  Ereignisse  dieses  Jahres  ist  glaubwürdig,  auch  die  Triumphe 
des  MaeDius  und  Furius  sind  wirklich  gehalten  worden. 

Excnrs  8  antwortet  auf  die  Frage:  Sind  die  Siege  der  Römer  im 
Jahre  461  historisch  oder,  eicht?  in  bejahendem  Sinne.  Der  inasere 
Beweis  liegt  in  der  durch  die  Inschrift  und  Plioius  beieagten  Weihnng, 
bei  der  die  Spolien  dra  Sieges  dargebracht  warden. 

E^cars  4  »die  deportatio  exercitas«  erweist  gegen  Hommsan,  daaa 
weder  die  siegreicfae  Beendigung  des  ganzen  Krieges,  noch  die  Heim- 
führung des  Heeres  fQr  den  Triumph  Bedingung  waren. 

Excnrs  6  *Ueber  die  chronologisdie  Anordnung  der  Ereignisse  bei 
Liviosc  xeigt  an  einigen  Beispielen,  dass  diese  bisweilen  recht  mangel- 
haft, daher  bei  cbronoIogiBChen  Berecbnongea  nur  mit  VOTsicht  la  be- 
nutzen ist 

Excurs  6  »PrAfoog  der  Ansicht  Nissensc:  »Die  Ernte  habe  im 
Altertum  nm  einen  vdlea  Honat  später  stattgefiinden  als  hentialagec, 
gelangt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  Ernte  im  Altertnme  in  Italien  and 
Sicilien  bloss  10—14  Tage  später  stattfand,  als  heutzutage. 

Am  Schlüsse  giebt  der  Terfesser  eine  Reibe  von  Nachträgen,  teil- 
weise im  AnscblusB  an  eben  erschienene,  mit  der  vorliegenden  sich  mehr 
.  oder  minder  berOhrende  Arbeiten,  z.  B.  Bergk's  Beiträge  aar  rOnischoi 
Chronologie,  Kaerst,  Kritische  üntersnidiangen  zur  Geschichte  des  zweiten 
Samniterkrieges. 

Venn  man  an^  die  Resoltate  nicht  als  unumstftsslich  bez^chnea 

darf  —  sie  sind  teilweise  sicher  unrichtig,  und  es  kommt  meist  darauf  an, 
wie  weit  man  den  einzelnen  Schriftstellernachrichten  glauben  will  so 
macht  doch  die  Arbeit  durch  die  gänzliche  Unabhängigkeit  der  Untere 
sutJhung  einen  nicht  unbefriedigenden  Eindruck;  nur  hätte  derVerfiuser 
fttr  die  Prüfung  der  einzelnen  Fragen  jeweils  alles  Material  und  nicht 
bloss  einzelne  willkOrlich  gegriffene  Data  heranziehen  mttsaen. 

V.  Die  pinlflchen  Kriege  nd  die  UnterwerAmg  der 
Staate!  $m  Hittelmeer. 

W.  Gisi,  Die  Gaesates.   Ana.  f.  Schweis.  Altertumsknnde.  18B8. 

No.  2.  p.  400. 

Der  Verfasser  hatte  im  Anzeiger  1868  S.  131  die  Gaesates  als  im 
Wallis  sesshaft  nnd  damit  als  die  frflhesten  in  der  Geschichte  auftreten- 
den Bewohner  der  Schweiz  zu  erweisen  gesucht.  Im  Anschluss  an  Gae- 
sati  Helvetü  C.  I.  L.  s,  586  und  Gaesati  Raeti  CL  L.  7,  1002  dehnt  er 
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die  Sitze  derselben  auf  Unter- Wallis  und  die  nördlich  angrenzenden  hei* 
vetiseheo  Landesteile  aus.  Die  Heerhanfen  von  226  aod  228  mOgeo  auf 
den  sablreidien  Passen  zwischen  Gotthard  und  Gr.  Bernhard  in  die  lom- 

bardische  Ebene  heroiedergestiegeQ  sein.  Dör  Name  Gaesates  erhielt 
sieh  nach  G.  I.  L.  8,  2728  bis  tief  in  die  römische  Zeit  hinab. 

H.  Schiller,  Ueber  den  Stand  der  Frage,  welchen  Alpenpass  Han- 
nibal  benutzt  hat   Berl.  philol.  Wocheoschrift  1884  No-  28— aß. 

Die  neueren  Arbeiten  von  Neumann,  Hennebert,  B&rkli  -  Meyer, 
Douglas,  W.  Freshfield  nnd  Perrin  werden  in  ihren  Resultaten  mitgeteilt 
und  beurteilt.  Wir  köouea  auch  jetzt  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  wel- 
chen Pass  Hannibal  benutzt  hat;  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  Iftsst  sich 
behaupten,  dass  dies  der  Kl.  Bernhard  nicht  gewesen  sein  kann,  während 
die  Chancen  fttr  den  Mont  Genövre  nnd  Col  de  Ciapier  gestiegen  sind. 

H.  Dfibi,  die  ROmerstrasseo  in  den  Alpen  (Jahrb.  d.  S.  A.  C  19, 
881—416),  will  gegen  Freshfield  den  Hont  Genövre  dem  Hannibal,  den 
Goi  d'Argeutidre  dem  Pompeins  zuweisen. 

Ich  möchte  diese  Gelegenheit  benutzen,  um  auf  eine  Schrift  aof- 
meAsam  au  madien,  die  mir  damals  nicht  sngftnglich  war,  seitdem  aber 
dordi  die  Güte  des  Herrn  Verfassers  in  meine  Hände  gelangt  ist,  nnd 
welche  vom  philologischen  Standpunkte  die  Frage  zu  Guosten  des  Mont 
Genivre  entscheidet.  Es  ist  dies  Fr.  Rauchenstein,  NochnnUs  Hannibals 
Alpenflhergang.   Mit  einem  Kärtchen.  Aarau  1864. 

Der  Verbsser  geht  von  dem  ihm  unnmstösslichen  Satze  aus,  dass 
Polybius  und  Livius  im  Aufaugs-  und  Endpunkte  des  Alpenüberganges 
mit  einander  ttbereinstimmen,  die  verbindende  Linie  aber  onr  von  letzte- 
rem durch  bestimmte  Namen  von  VöUcerschaften  und  Flossen  scharf  und 
kenntlich  gezeichnet  und  somit  Livins  nicht  nach  Polybius,  sondern  dieser 
nach  jenem  zu  ergänzen  ist,  woraus  ^ich  als  sicheres  Resultat  fQr  die 
Bestimmung  des  Weges  der  Mont  Genövre  ei^eben  muss. 

Livius  nnd  Polybins  stimmen  aberein,  indem  ersterer  21,  81  ad 
Insulam,  letzterer  3,  49  'ophc  KoXoüfdvqv  N^aov  haben,  d.  h.  Hannibal 
marschiert  nicht  i  n  die  Insel  hinein,  ein  Uebergang  Ober  die  Isöre  wird 
nirgends  erwähnt  Nach  Livius  c.  31,  6  zieht  er  von  Valentia  weiter,  nach 
Polybins  Ihpä  xhv  ßoTOfiäv;  daselbst  ist  ad  laevam  zu  lesen,  und  die 
Stelle  heisst:  Obwohl  das  nächste  Ziel  seines  Marsches  bereits  die  Alpen 
waren,  so  zog  er  doch  nicht  auf  dem  kQrzesten  Wege,  sondern  auf  dem 
linken  oder  sfidlichen  üfer  der  Is^re  6u8saufwärts  gegen  ONO,  um  dann 
im  Tricastinischen  (Gegend  von  Grenoble)  angelangt,  ganz  nach  S  sich 
wendend  durch  das  Dracthal  an  die  Dnraoce  zu  gelangen.  War  also 
OSO  die  gerade  Richtung  fftr  Hannibal,  so  wich  er  nach  ONO  ad'laevam 
ab  apd  kam  so  vom  linken  Ufer  der  Is^re  bis  zu  deren  Znsammenfluss 
mit  dem  Drao  und  dann  sttdlich  sich  wendend  wieder  längs  dem  Ufer  des 
Drac,  also  immer  Ooffä  zdv  lUraftoy  an  die  Durance.  Damit  stimmen  auch 
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die  Oelzweige  bei  Polybias  62,  die  es  am  Kl.  Bernhard  nicht,  wohl  aber 
bei  Barcelonette  sttdlich  der  Dnrance  giebt.  Kacb  Polybias  SS,  Livios  86 
kommt  Hanoibal  am  neunten  Tage  auf  die  Hochebene;  der  für  das  Lager 
nötige  Platz  ISsst  sich  auf  der  grossen  Hochebene  des  Hont  Oenörre 
leicht  erkennen,  und  auch  der  Abstieg  stimmt  durchaus  mit  der  Be- 
schreibung von  Wickbam  und  Gramer.  Auch  Polybius  56  xai  r&  räw 
loo/ißptuv  i&vos  widerspricht  den  Angaboi  des  Livios  nicht,  wenn  man 
nnr  c.  60  zur  Ergänzung  beizieht.  Dieselben  sind  so  zu  verstehen:  Nadi- 
dem  Hannibal  in  Italien  angekommen  war,  lagerte  er  hart  am  Fnsse 
der  Alpen  und  Hess  sein  Heer  rasten;  hierauf,  nachdem  es  sich  erholt 
hatte,  eroberte  er  die  Stadt  derTanriaer,  welche  am  Fasse  der  Alpen 
wobnen.  c.  56  wird  das  Ziel  im  Allgemeinen  angegeben,  welches  Han- 
nibal zu  erreichen  suchte,  nachher  bei  der  genaueren  Beschreibang  er- 
wähnt Polybias  das  Volk,  welches  sich  Haonibat  zwischen  Alpen  und  Po- 
land  anf  dessen  Zag  zu  den  Insubrern  in  den  Weg  stellte.  Das  Ter- 
febren  der  alten  Schriftsteller,  die  Haupthandlung  oder  aaefa  das  End- 
resultat der  ganzen  Handlung  summarisch  vorweg  zu  setzen,  während 
die  dieses  Endresultat  erst  vermittelnden  and  herbet^renden  einzelnen 
Zflge  nnd  Momente  nachfolgen,  wird  von  Randienstein  mit  Beispieleo 
aus  Homer  und  Herodot  gestützt.  Mit  den  Worten  xar^ps  roifr^SK  sk 
rä  mpl  Tov  lldSov  neSta  kou  etc.  wollte  Polybias  das  Ziel  andeuten,  weU 
cbes  er  erreichen  wollte;  roifuijptSie  in  Verb,  mit  dem  Imperf.  be- 
zeidinet  die  freudige  Zuversicht  and  das  Selbstvertrauen,  mit  dem  Han- 
nibal an  die  Beseitignng  der  letzten  Schwierigkeiten,  die  Bewältigung 
der  Taurini,  ging.  Änch  App.  bell.  Hann  4  extr.<u.  6  kennt  Taurasia  und 
seine  Zerstörung  vor  der  Ankunft  am  Po,  und  Strabo  4  p.  209  bat  Po* 
lybius'  Worte  ^  Stä  Tauphwv  *AwßaQ  d^XBtv  bewahrt.  Liiias  c  88, 
5  sq.  hat  die  Tanrini  sogar  polemisch  als  das  erste  Volk  nach  dem  Alpen- 
übergange  erwähnt;  seine  Polemik,  konnte  jedoch, nicht  gegen  Polybias 
gerichtet  sein.  Schliesslich  erweist  der  Verfasser  auch  noch  in  einer 
historischen  Betrachtang,  dass  der  Mont  Genövre  der  einzige  Pass  sei, 
der  fQr  Hannibal  in  Betracht  kommen  könntej  und  den  auch  Pompeias 
und  Caesar  benntzteu. 

Perrin,  Colonel  d'Ärt.  Marche  d'Annibal  des  Pyr^n^es  aa  Po. 
Fascicule  I.  Description  des  vall^s  qui  se  rendent  de  la  vall^e  da 
Rbftne  dans  celle  da  Po.  Fasdcate  II.  1883. 

Diese  autographierte  Arbeit  ist  wobl  eine  der  grOndlichsten,  welohe 
je  über  dieses  Thema  unternommen  worden  sind.  Der  Verfosser  ist 
Artillerie- Offizier  und  hat  die  Befestignngen  in  den  von  ihm  besdiriebe- 
nen  Gebieten  (Jura  und  Hantes-Alpes)  ausgefQbrt,  somit  Veranlassung 
gehabt,  dieselben  näher  kennen  zn  lernen  als  die  meisten  Menschen.  Er 
bat  alle  einzelnen  Routen,  oft  mehrmals,  genau  aotersncht,  nnd  seine 
Angaben  beruhen  alle  anf  eijgenen  Elrfohrungen. 
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Die  rtoiische  Heile  wird  von  dem  VerCasser  aaf  1476  m  festgesetzt, 
dum  bespricht  er  die  gewaltigeo  natfirlicben  Umänderuagen,  welche  im 
Laafe  der  Jabrhanderte  vor  sich  gehen  massten.  Der  Harsch,  den  Han- 
aibal  in  Spaniea  ausfobrte,  nahm  von  Cartbagena  bis  zum  Ebro  fQr 
462  km  27  ~  28  TOge  in  Anspracb,  indem  der  Verfasser  annimmt,  dass 
die  Armee  höchstens  20  km  am  Tage  machen  konnte;  da  er  Hitte  Hai 
aufbrach ,  kam  er  Hitte  Juni  218  in  Tortosa  an.  Vom  £bro  bis  zu 
lea  Marches  brauchte  er  zwei  Honate;  am  den  10.  Augast  schlug  er  sein 
Lager  auf  dem  rechten  Ufer  des  Llobregat,  vier  Meilen  von  Figui^res 
auf  dem  Plateau  zwischen  Pont- des- Houlios,  Gamany,  St  Glöment  und 
P^^lada;  die  gallische  Strasse  fUhrte  Aber  den  Gol  de  Panissas;  diese 
wifalte  Hannibal  für  Slephanteo,  Reiterei,  Tross  und  Scbwerbewaffoete, 
w&hrend  das  leichte  Fassvolk  über  den  Ckil  de  Carbassiöre  marschierte; 
unter  Eloe  schlug  er  das  Lager.  Voo  der  Höhe  der  Pyrenäen  (les 
Harches)  bis  zum  RhöneQbergang  weist  der  Verfasser  unter  AufGuduog 
zweier  Irrtflmer  in  der  Peutingerschen  Tafel  genau  200  Hillien  nach,  die 
er  gleich  den  1600  Stadien  des  Polybius  setzt.  Voo  der  RhÖDemttodung 
marschierte  er  aufwärts  und  schlug  sein  Lager  iu  der  Ebene  von  La 
Ramiöre  gegenüber  von'Orange,  wie  Polybius  angiebt,  vier  Tagembrsche 
von  der  Hflndung;  hier  kam  er  am  1.  September  an.  Den  Uebergaags- 
ponkt  hatte  er  ausgezeichnet  gewählt,  etwas  oberhalb  der  Duraocemtln- 
duDg,  80  dass  dieser  FIuss  zwischen  ihm  und  den  Römern  blieb;  der 
Rbftue  ist  hier  kaum  800  m  breit,  au  dem  rechten  Ufer  tief,  am  linken 
flach ;  die  Flosse  wurden  abgelassen  zwischen  Gu^anne  nnd  Caderousse, 
das  Lager  der  Gallier  befand  sich  zwischen  Orange  und  le  Lampourdier 
am  Ufer  der  Heyne.  Hanno  Überschritt  den  FIuss  zwischen  Sti  Just 
und  St.  Marcel  d'Ardfiche  und  schlug  sein  Lager  auf  dem  Plateau  zwischen 
Lapaiud  uod  dem  Schloss  von  Fremigöre.  Der  Kampf  zwischen  den  Nu- 
midiem  und  dem  Vortrabe  des  (Tonsuls  Scipio  fand  in  der  Ebene  von 
BMarrides  statt.  Hannibal  schlug  nach  dem  ersten  Marsche  auf  dem 
linken  Ufer  sein  Lager  bei  St.  Panl-trois-ch&teaux,  am  folgenden  Tage 
zwischen  Ancftoe  und  Uont^imar  jenseits  des  Ronbion,  am  dritten  über- 
schritt  er  die  Dröme  und  lagerte  unterhalb  Livron,  am  vierten  kam  er 
an  die  Is^e  bei  Chateauneuf;  auch  diese  Entfernungen  stimmen  genau 
mit  den  Angaben  des  Polybius  ttberein. 

Die  Ufer  der  Is^re  verliess  Hannibal  Anfang  Oktober  und  ging 
zuerst  Rhöne  aufwärts  nach  der  Ebene  von  Graod-Lemps  und  lagerte  an 
den  Quellen  der  Bonrbre;  von  da  giag  es  nach  dem  See  von  Aiguebel- 
lette,  dann  nach  Löpin,  Montm^an,  wo  er  tther  die  Xs6re  ging,  Haute- 
TUle;  andi  hier  stünmen  die  Entfemougen  ganz  genan  mit  deoen  des 
Polybias.  Der  Kampf  mit  den  Allobrogem  fand  bei  Montandry  statt; 
von  da  ging  die  Armee  Ober  den  kleinen  Gucheron  nach  St.  Georges, 
dann  nach  Belle- Ville  und  Pr£  Jonrdan;  bei  la  Cbambre  ging  sie  über 
den  Are  nach  Cbfttel,  Villard-Glöment,  St  Uichel,  Ghamp-Vülerey,  Arno- 


70 


R&miKhe  Oeichichto  niid  ChronoloKie. 


doD,  Aassois.  ToQ  da  ging  es  anfw&rts  am  Lac  Noir  vorttbor  oacb  dem 
Goi  da  Glapier,  bald  nachher  sah  man  das  Doria-Thal,  die  Ebme  des  Po 
and  Tarin.  Die  Ankauft  aaf  dem  Gol  dn  Clapler  setst  Perrin  apltestei» 
um  den  24-  oder  26.  Oktober;  er  bezieht  iich  anf  eine  Berechnung  des 
Astronomen  Haskelgne,  der  den  Untergang  der  Pleiaäen  aaf  26.  Oktober 
bestimmt.  Der  Abstieg  ist  leicht,  man  musste  den  Fasssteig  nar  ftkr 
die  Elephanten  erweitem.  Tom  Col  dn  Glapier  nach  Sasa  betrug  der 
Harsch  20,  ron  da  nach  Rivoli  32ifcm.  Aach  von  Hante-Ttlle— RivoH 
stimmea  die  Entfernungen  ganz  genau  mit  den  Daten  des  Polybius.  Die 
Ankunft  Hannibals  in  der  Poebene  erfolgte  gegen  den  1.  Novembw;  bis 
gegen  lütte  des  Honats  dauerten  die  Erholung  d^  Truppen,  BeschaffiiDg 
von  Pferden  etc.  und  die  ünterhandlnngen  mit  den  losubrem,  nadiber 
ging  er  gegen  ihre  Stadt  vor;  am  Ticino  konnte  er  erst  in  den  ersten 
T^en  des  December  sein. 

In  einem  besonderen  Kapitel,  Du  passage  par  le  Hont-Cenis  flkhrt 
der  Verfasser  aus,  dass  an  diesen  Pass  nicht  gedacht  werden  könne,  da 
hier  nichts  mit  der  Polybianiscfaen  Beschreibung  stimmt.  Aach  hier  hat 
der  Terfnsser  selbst  die  betreffenden  Touren  und  JJntersuchungen  gemacht. 

Der  zweite  Teil  ist  wesentlich  polemischer  Natur:  er  sucht  durch 
genaue  Erforschung  und  Schilderung  aller  Thäler  und  Ueberg&nge  zwi- 
schen Rhftne-  und  Po-Thal  zu  erweisen,  dass  an  keinen  andern  Weg 
gedacht  werden  könne,  als  an  den  von  Perrin  festgestellten.  Nach  einan- 
der werden  uns  vorgefahrt  das  Thal  von  Eygues,  von  Crescleonx,  der 
Dröme  und  die  ROmerstrasse  hier,  der  Gol  Äfen^e  oder  Hinuit,  der  Gol 
de  Orimone,  die  Thftler  des  Brac,  der  Ub»ye,  des  Guill,  der  Durance, 
der  Romanche,  die  Bömerstrasse  von  Oisans,  das  Thal  von  Pragelas,  das 
Thal  von  Gäsanne  nach  Susa.  der  Gol  da  Grand  Hont-Cenis,  die  Thftler 
der  Averolle,  von  Rochemelon,  die  Gols  du  Lautaret,  d'Amas,  du  Col- 
lerin,  Gärard,  der  kleine  und  grosse  Bernhard  und  die  Römerstrasse  von 
Annecy  nach  Genf. 

Die  Arbeit  ist  jedenfalls  die  sorgfiUtigste  und  eingehendste,  die  je 
nber  diese  Fri^e  geschrieben  worden  ist,  uird  zeigt  eine  seltene  und  ali- 
stitige  Kenntnis  der  LocaliUUen,  der  geologischen  und  geographischen 
Verhältnisse-  Zudem  kommt  dem  Verfasser  seine  militftriscbe  Gewöhnung 
zugute.  Mehrere  Karten  ermöglichen  auch  dem  Laien,  diesen  Fragen 
zu  folgen. 

Ich  habe  einzelne  Bedenken  in  der  Philolog.  Wochenschrift  1884 
No.  25  ausgesprochen;  der  Wert  der  Untersuchungen  soll  und  kann  da- 
durch nicht  beeinträchtigt  werden.  For  abgeschlossen  kann  die  Frage 
natariich  ebenso  wenig  gelten.  Denn  so  vomrteilsk»  auch  tier  Verfiasser 
verfahren  sein  mag,  so  erhält  man  doch  den  Eiodraek,  dass  er  bisweilen 
mit  grosser  Entschiedenheit  eine  und  die  andere  Frage  prftcidiert,  zu 
deren  Enscheidnng  der  Leser  das  Material  jedenfalls  nicht  finden  kann. 


Zeit  der  piulscheb  Kriege 
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Hermann  Haupt,  La  marcbe  d'Haonibal  cootre  Rome,  od  Sil. 
In  HÖlanges  Qraox  p.  23  34. 

.Nach  dem  poIybianiscbeD  Berichte  eotschtiesst  sich  HanDibai,  als 
er  von  den  Proconsaln  Ap.  Claudius  und  Q-  Fulvius,  die  Capaa  belager- 
ten, zarflckgeworfen  worden  war,  um  seinen  campanischen  VerbQndeten 
Iioft  zu  machen,  zu  einem  Handstreich  auf  Rom.  Plötzlich  erscheiat  er 
vor  der  Stadt,  wo  aber  sein  Anschlag  durch  die  Entschlossenheit  der 
Consnln  Gn.  Fulvius  Centimalas  und  P.  Snlpicius  Galba  vereitelt  wird; 
ihre  rasch  bewaffneten  Rekruten  hftit  er  fftr  einen  Teil  der  römischen 
Sad-Arm^,  gtebt  die  Belagerung  auf  und  zieht  sich  mit  reicher  Beute 
nach  Sad-Italieu  zurflck;  bei  dieser  Gelegenheit  bringt  er  noch  dem  ihn 
verlMgenden  Galba  eine  Schlappe  b^i- 

Fast  in  allen  Stttcken  widerspricht  diesem  Berichte  Livius  (26, 
K— 11),  der  den  Gonsul  Fulvius  die  erste  Nachricht  nach  Rom  melden, 
den  Senat  Ober  die  Gefahr  in  Rom  beraten  und  dem  einen  der  Procon- 
suln  Befehl  senden  lässt,  zum  Entsätze  der  Hauptstadt  heranzuziehen. 
Fulvius  trifft  fast  gleichzeitig  mit  Hannibal  vor  Rom  ein  und  verbindet 
sich  mit  den  Gousuln.  Zweimal  greift  Hannibal  an,  aber  sein  Angriff 
wird  dnrch  eiu  Unwetter  vereitelt.  Schliesslich  erfthrt  er,  dass  während 
seiner  Unthfttigheit  die  Römer  einen  Teil  der  Truppen  nach  Spanien  ent- 
sandten, verliert  den  Hut  und  geht  nach  Bruttium  zurOck. 

Hao  hat  diesen  Bericht  mit  Unrecht  auf  Coelius  Antipater  zurQck- 
führen  wollen-,  um  zu  finden,  was  Livius  in  diesen  Kapiteln  des  36.  ßucbes 
demselben  verdankt,  mnss  man  auf  Appian  zurückgeben.  Ueber  die  hier- 
bei gefundeneu  Resultate  s.  Jahresb.  f.  röm.  Gesch.  1883  S.  477. 

Dio  hat  aber  nicht  aas  Appian,  sondern  ans  Livius  geschöpft. 

Ueber  das  Ergebnis  fttr  die  historische  Darstellung  ist  Jahresbericht 
1883  S.  477  das  Nötige  berichtet.  Die  Legende  von  Fulvius  bat  sich 
durch  Verwechslung  des  Proconsuls  Q.  Fulvius  Flaccus  und  des  Consuls 
Gn.  Fulvius  Gentimalus  gebildet;  wahrscheinlich  hat  sie  Goelius  zuerst 
schriftlich  fixiert  Um  ärsterem  Zeit  für  seinen  Marsch  nach  Rom  zu 
versdiaffen,  Hess  man  Hannibal  von  Samnium  nach  der  OstkQste  ziehen 
nud  dort  seine  Zeit  in  nutzlosen  Kämpfen  mit  Roms  Verbftadeten  ver^ 
lieren.  Valerius  Antias,  der  wenigstens  Hannibal  auf  der  via  Latiaa  vor- 
rOeken  ISsst,  schafft  ihm  Ruhetage  in  Teanum,  Gasinum  und  einen  Auf- 
enthalt in  Fregellae.  Dass  der  Nachtkampf  mit  den  Einzelheiten  ebea- 
fialls  von  Coelius  ausgemalt  ist  s-  Jahresb.  1883  a.  0- 

F.  Voigt,  Hannibals  Zug  nach  Kampanien  im  Jahre  217.  Beriiner 
philo!.  Wochenschrift  1884  S.  1661  ff^  I698ff.,  I626ff. 

Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  die  bis  jetzt  nicht  genttgeod 
(es^estdlten  Einzelheiten  des  Zuges  bis  auf  wenige  nebensftdiliche  Punkte 
sieh  Daehweisen  und  festatellen  lassen.  AU  Aasgagspunkt  ist  nach  Po- 
lybins  und  Lirius  das  nördliche  Kampanien  anzanehraen.  Von  hier  zog 
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das  punische  Heer  nach  Benevent,  wahrscheinlich  über  Aqoiloma;  von 
Benevent  ging  Hannibal  nach  Telesia;  denn  tod  Anfang  aa  stand  ihm 
der  Plan  eines  Einfidles  in  Kampanien  fest,  der  angeblidke  Harsch  auf 
Casinum  war  nie  beabsichtigt.  Er  gelangte  in  das  nOrdliche  Kampanien 
nud  schlag  sein  Lager  bei  Casilinnm  am  VoltuTno;  er  war  der  Strasse 
gefolgt,  die  von  Beneveot  Ober  Telesia  und  Gaiatia  erst  am  Calore  und 
dann  auf  der  Nordseite  des  westwärts  gewendeten  Toltorno  zieht.  Aber 
Hannibal  hatte  sich  hier  in  sehr  b'MlenUidie  Lage  gebracht;  die  ROmer 
konnten  mit  leichter  MQfae  alte  nach  Norden  und  Nordosten  fahrenden 
Strassen  sperren  und  sogar,  während  die  Punier  in  die  Ebene  Qinrttekten, 
um  diese  zn  verheeren,  ihnen  den  einzigen  Weg  verschliessen,  aof  wa- 
chem sie  hereingekommen  waren;  Fabios  tbat  dies  wirklieb;  er  war 
wahrscheinlich  ebenfalls  am  Toltumo  entlang  ins  Falemer  Gebirge  ge- 
kommen. Als  die  Feinde  bis  Siuuessa  vorgedrungen  waren,  nahm  er  auf 
dem  Hassicus  Stellung  und  suchte  von  hier  Casilinnm  zn  sichern,  indem 
er  sich  östlich  in  der  Nähe  von  Teanum  auf  dem  Harsche  hielt  Nach- 
dem er  noch  den  Pass  Callicula  mit  4000  Mann  besetzt  und  Casilinnm 
gegen  einen  etwaigen  Handstreich  der  Punier  gesichert  hatte,  marschierte 
er  am  Rando  des  östlichen  Berglandes  nach  dem  Hassicus  znrfick. 

Da  alle  Strassen  von  den  Römern  besetzt  waren  und  der  Voltumo 
offenbar  nicht  zu  passieren  war,  so  half  sich  Hannibal  durch  die  be- 
kannte Kriegslist.  Der  Scbeionbergang  Ober  das  Gebirge  fand  3  km  nörd- 
lich vom  Volturno  bei  der  Hassaria  Cotta  in  der  Nähe  von  Beltona  statt; 
diese  Einsenknng  war  möglicherweise  der  Hons  Gallicala,  aof  dessen 
Sttdabhang  man  sich  dann  die  zur  Sperrung  des  Passes  bestimmte  rö- 
mische Besatzung  zu  denken  hätte.  Die  Karthager  zogen  nun  von  Caiatia 
oder  Telesia  tlber  Aitifae  und  Venafrum,  wo  sie  sich  nach  Osten  schlugen 
und  bis  nach  Aesemia  marschierten.  Von  da  ging  es  in  nördlicher  Rich- 
tung ttber  Aufidena  und  Sutmo  nach  Corfinium,  von  hier  nordöstlich  im 
Thale  der  Pescara  nach  Aternnm  und  sodann  sftdöstlicb  an  der  Koste 
hin  bis  zur  Mündung  des  Tifernns  (Biforno);  von  da  zog  Hannibal  ins 
Innere  des  Landes  Qnd  schlug  sein  Lager  bei  Geroniam  (Casacalenda) ; 
der  Zug  hatte  viele  Beute  eingebracht  und  den  Abfall  Her  Kampaner 
vorbereitet. 

Der  Verfasser  folgt  hauptsächlich  dem  Polybius.  Aber  wenn  man 
Livius  herbeizieht,  so  eichen  sich  zwei  Widersprüdie:  1)  in  Bezug  auf 
die  Frage,  wo  de^n  eigentlich  Fabius  während  des  Durchbrnchs  der 
Feinde  gestanden  habe.  Polybius  sagt  nordwestlich  an  dem  Passe  nach 
der  Ebene  zu,  was  durchaus  wahrscheinlich  ist.  Sehr  nahe  am  Passe 
kann  dies  aber  nicht  gewesen  sein,  da  Fabios  am  anderen  Horgw  die 
Karthager  nicht  hüiderte,  die  Eskorte  der  Ochsen  zu  befreien  und  seinen 
Leuten  grossen  Schaden  zuzufügen.  Deshalb  will  Voigt  annehmen,  dass 
das  römische  Hauptbeer  auf  den  ersten  Aosläufern  des  Gebirges  etwa 
bei  Vitulaccio  oder  bei  Pignataro  gestanden  habe;  die  Liviusstelle  wird 
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RO  interpretiert,  dsss  das  römische  Haeptbeer  arsprUDgliefa  bei  Teanom 
vAehwi  blieb,  dase  abw  Fabiiis  .nach  seiner  Vereinigaog  mit  HiDucim 
nach  Sttdeo  Torrflclcte  nod  rielleicht  bei  Cales  Stellung  nahm;  dieses 
wOrde  einige  Kilometer  nördlicher  liegen  als  Vitulaccio.  2)  Änf  welubem 
Wege  Hannibal  nach  Kampanien  gehuigte.  Nach  Linns  marschierte 
HaoBibal  von  Allifiae  Ober  Cales  nach  GasiliDom,  abw  diese  Angabe  ist 
za  verwerfen,  da  der  ganse  Bericht  des  Linns  an  dieser  Stelle  wider- 
spruchsvoll ist 

6.  V.  Unger,  Der  römische  Kalender  ai8— 21fi  a.  63-46  v.  Chr. 

-  N.  Jahrb.  f.  Fhilol.  129,  546  -690  n.  745—765. 

Der  Verfasser  gelangt  in  dem  ein  umfangreiches  gelehrtes  Material 
Twarbeitenden  und  bei  der  Art  der  Untersnchang  keinen  Anszng  ge- 
Btattenden  Aufsatz  zn  folgenden  Resultaten:  16.  März  586  =  19.  Hftrz 
218;  15.  Hftrz  537  =  31.  Mfirz  217;  16.  Mflrz  6S8  =  21.  M&rz  216; 
15.  Hirz  639  =-  2.  April  215;  1.  Jan.  691  —  14.  Dec.  64;  1.  Jan.  692 
«  36.  Dee.  68;  1.  Jan.  698  »  16.  Dee.  62;  1.  Jan.  694  =  28..  Dec.  61; 
1.  Jan.  695  =  18.  Dec.  60;   1.  Jan.  696  =  31.  Dec.  59;  1.  Jan.  697 

—  21.  Dec.  58;  1.  Jan.  698  =  10.  Dec.  67;  1.  Jan.  699  =  22.  Dec.  56; 
1.  Jan.  700  —  12.  Dec.  66;  1.  Jan.  701  ^  2.  Dec.  64;  1.  Jan.  702 
*=21.  Not.  68;  1.  Jan.  708  —  4.  Dec.  52;  1.  Jan.  704  =  24.  Not.  51; 
1.  Jan.  705  =  14.  Nov.  60;  1.  Jan.  706  =  3.  Not.  49;  1-  Jan.  ?07 
=^24.  Okt.  48;  1.  Jan.  708  =  18.  Okt.  47;  1.  Jan.  709  =  2.  Jan.  45. 

Aus  einer  zweiten  Untersuchung  ttber  den  Schaltkreis  heben  wir 
berror,  dass  die  Epoche  der  Emeoernng  des  24jftbrigen  Schaltkreises, 
Ton  deren  Bestimmang  die  Redoetion  des  altrömischen  Kalenders  auf 
jnlianische  Datierung  abhängt,  das  Jahr  699/65  war,  was  sich  daran  be- 
BtStift,  dass  bei  ihr  allein  die  an  die  Nundinen  des  1.  Januar  geknöpfte 
Snperetition  sidi  passend  erklftren  Iftsst. 

Die  Entstehung  des  Aberglaubens,  welcher  das  Zusammentreffen 
des  Wochenmarktes  mit  den  Nonen  und  mit  dem  Neujahr  für  unglQck- 
bedentend  ansah,  will  Dnger  teils  erst  in  die  Kaiserzeit  setzen  (bez.  der 
N<Kien),  teils  erst  nach  62  v.  Gbr.  zn  Öffentlicher  Oeltuog  gelangen  tassn 
(bez.  des  Neigahrabergtaubens) ;  letztere  Snperstition  wurde  erst  dmck 
die  Ereignisse  des  Lepiduskrieges  zur  religio  publica  erhoben. 


Erich  Mareks,  Die  Ueberliefernng  des  Bundesgenossenkrieges 
91-89  V.  Chr.    Strassburger  Doctordiss.    Marburg  1884. 

Der  erste  Teil  stellt  H.  Livins  Drusus  in  der  Ueberliefernng  dar 
und  giebt  eine  voltot&ndige  ZosammensC^lnng  alter  Urteile  des  Alter- 
tiun8  Ober  den  Mann.  Man  sieht  daraus,  dass,  je  mehr  die  spftteren 
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Berichte  die  poUtisdieD  Hotive  miSBTönteheD  odw  nicht  mehr  vmtdim, 
das  persÖDlifÄ  CngODStige  um  so  einseitiger  betrat  wurde.  Man  kann  in 
der  Uebeiiiefernng  eine  griechisdie  und  eine  rOmisidie  StrömoBg  aoter- 
scheiden,  von  deneo  die  erstere  von  der  letstereo  fibwbolt  wird. 

Aas  der  Erörterung  der  Thatsacben  ergiebt  sich  folgendes  als  fest- 
stehend in  der  Tradition:  »Am  10.  Dec  92  tritt  Drusus  sein  Tribonat 
an  und  beginnt  alsbald  im  Sinne  des  Senats  den  Kampf  gegen  die  Bitter* 
gericbte.  Scaums  und  Crassas  mit  seinen  Freunden  stehen  mit  ihm  in 
Yerbiadui^.  Er  verspricht  der  Plebs  Getreide  und  Aecker,  den  Bandes- 
genoss«  das  Bfii^errecht.  Seit  1.  Januar  91  ist  der  Consnl  L.  Hweins 
Philippus,  neben  ihm  Q.  Serrilins  Oaepio  Führer  der  Gegner.  Das  Er- 
gebnis der  folgenden  langdanernden  und  erbitterteu  Kämpfe  ist  die  ge- 
meinsame Cnrchbringong  des  Acker-,  Getreide-  und  des  Richtergesetses, 
gegen  die  Anspisien,  vidleicht  mit  Gewalt,  unter  Beihftlfe  dw  niederen 
Volks  und  italischer  Massen.  Philippus  verlangt  die  Aufhebung,  der 
Senat  hält  zu  Druaus.  Die  italischen  Pläne  treten  in  den  Vordergrund, 
und  der  Widerstand  gewinnt  Boden.  Am  IS.  September  ist  er  schon 
ahermftchtig,  trotzdem  ist  der  Senat  noch  nicht  abg^allen.  Ende  Sep* 
tember  fallen  die  Tribnnenwahlen  gegen  Dmsus  aus.  Die  Bunde^nossen 
werden  unruhig,  der  Senat  kassiert  die  livischen  Gesetze,  ohne  dass  Drusus 
intercediert;  er  ist  zu  dieser  Zeit  krank  und  wird  noch  als  Tribun  er^ 
mordet.c  Die  Verknttpfung  der  Ereignisse  ist  aus  Appian  und  Livins 
zu  entnehmen;  fftr  Livius*  Aaffassung  in  ihrer  Gesamtheit  sprechen  alle 
anderweitigen  Nachrichten;  nor  der  Vorwarf  der  Demagogie  wird  9bn 
ihm  allein  erhoben,  aber  durch  Cicero  widerlegt  In  seinen  grossen  Zogen 
4st  das  Bild  bei  Livins  durchaus  einheitlich  und  verständlich.  Aber  aber 
dieses  Allgemeine  werden  wir  audi  nicht  hinanskommen  und  Drusus'  per- 
sönliche Motive  werden  dunkel  bleiben;  die  kritische  Zurechtlegung  des 
unmittelbar  gegebenen  Stoffes  kann  im  Ganzen  (Iber  Wahrscheinlichkeiten 
nicht -hinaus  und  im  Einzelnen  nur  zur  Skepsis  fahren. 

Der  zweite  Teil  giebt  eine  PrOfnng  der  Quellen  Ober  den  Bandes- 
genossenkrieg in  den  Jahren  90  und  89.  Appian  hat  zwei  verschiedene 
Quellen  benutzt;  die  eine  derselben  war  annalistisch,  daneben  tritt  eine 
Erzählnngsmasse  anf,  welche  sachlich  disponiert  ist.  Livins  giebt  eine 
stetig  fortschreitende  Ersählnng  einheitlichen  Charakters;  er  nur  darf 
der  Herstellung  des  Kriegslaufs  zu  Grunde  gelegt  werden,  der  aas  Diodor 
und  Appian  ergänzt  werden  muss.  Fflr  das  erste  Krieg^ahr  sind  die 
Thaten  des  Caesar  and  des  Pompeins  anschaulich.  Der  erstere  rttckt  im 
FrOhjahr  auf  Aesemia,  das  belagert  wird,  entsetzt  die  Stadt  nnd  giebt 
seinem  Legateu  M.  Marcellus  das  Gommando  in  derselben;  aber  Vettins 
Scato  wirft  den  Consul  zurttck  und  rOckt  von  neuem  gegen  die  Festung, 
um  die  sich  auch  noch  femer  der  Kampf  dreht  Inzwischen  ist  Papius 
in  Kampanien  eingedrm^n,  hat  von  Nola  am  den  Säden  der  I^ndsehaft 
sich  gesichert  und  bedroht  nun  Latium  und  des  Consnls  Rttckzi^linie. 
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Auf  dem  Rftckmarsche  wurde  das  Heer  des  letzteren  von  Marias  Egna« 
tios  fiberfiUlen  und  leraprengt  and  mnss  in  Teanum  neu  formiert  nod 
verstärkt  werden;  der  Gonsul  gebt  bis  Acerrae  vor,  acblägt  hier  den 
Papias  in  einer  grossen  Schlacht  nod  geht  selbst  zur  Leitaog  der  Gonsnl- 
wahlen  nach  Born.  Die  Frucht  des  Sieges  ist  der  Fall  von  Aesemia. 
Fflr  den  plcentisdien  Krieg  greifen  die  Berichte  des  Livias  and  Appian 
in  einander;  Livias'  Angaben  geben  volIstAndige  chronologische  Klarheit, 
so  dass  bis  zur  Belagemog  von  Asculam  alles  klar  ist.  Noch  im  Jahre 
90  droht  eine  Erhebung  der  Etmsker  und  ümbrer,  tlber  deren  Befrie- 
dung sich  beide  Quellen  widersprechen.  Es  wird  vielleicht  in  beiden 
Landsohaften  ein  Klassenkampf  stattgeAinden  haben,  in  weldiem  der  Adel 
auf  römischer  Seite  kämpfte.  Eine  Vereinigung  in  den  Thatsachen  lässt 
sich  ftlr  den  l^eg  des  Pompeius  erzielen.  Einstimmigkeit  herrscht  he-' 
sttglich  dar  Zeit;  derselbe  findet  am  Anfang  des  Jahres,  noch  im  Winter, 
statt,  der  Consul  siegt  in  beiden  Berichten  Aber  die  fistlichen  Italiker; 
die  Zahlen  weichen  ab;  eine  Doppelschlacht  fand  statt  nnd  damit  ein 
Doppelsieg  des  Pompeius.  Als  Folge  der  Thatsachen  ergiebt  sich :  frohe 
Niederl^^,  Ifii^ere  Beh^cerong,  dann  Entsatz  and  Sieg  des  Pompeins, 
Efaischliessong  von  Ascnlum,  Erhebung  and  Befriedung  der  Etmsker  and 
ümbrer,  gleicfazeilig  Eindringen  des  Vidacilius,  dann  Ankunft  des  Harser- 
beeres,  Doppelschladit,  Selbstmord  des  Vidacilius,  weitere  Belagerung 
der  Stadt  wahncheirtlich  unter  S.  Caesar  und  G.  Baebius. 

Der  Verfasser  findet  sodann  drei  feste  Punkte,  welche  den  Verlauf 
des  Jahres  bestimmeD.  Vor  l.  Januar  90  bricht  der  Kampf  aus.  Am 
11.  Juni  ftllt  der  Consul  Rutilius  gegen  die  Marser.  Januar  89  siegt 
Pompeias  aber  das  italische  Hfll&beer.  Das  erste  Datum  wird  im  Zn- 
sammenfaaog  mit  der  lex  Varia  noch  oftber  dahin  bestimmt,  dass  der  Aof- 
stahd  nicht  vor  Mitte  November  su  setzen  sein  wird.  In  die  Zeit  vom 
Ausbruch  bis  zum  11.  Juni  und  von  da  bis  Jauaar  89  werden  nab  die 
weiteren  Thatsadioi  einsoordnen  versucht;  doch  hat  man  hier  nor  das 
Oeftthl  von  Vermatangen. 

Im  zweiten  Krieg^ahre  giebt  Livius  wiederum  das  Mass  fftr  Appians 
AncHrdnong.  Dieselbe  gestaltet  sich  danach  ungefähr  so:  April?  der 
Gonsul  Cato  gegen  die  Harser.  Bis  zu  dieser  Zeit  werden  die  Samniler 
in  Kampanien  eingeschrftnkt,  ebenfialls  in  den  April  Allt  die  Bdage- 
rong  von  Stabiae,  Pompeii  und  Hercnlaneum,  von  denen  das  erstere 
39.  April  durch  Sulla,  gleichzeitig  wahrscheinlich  auch  Hercnlaneum  fiUlU 
AnCftOg  Mai  rOckt  Sulla  vor  Pompei.  In  die  Zeifvom  Mai  bis  Herbst 
Csllen  die  Siege  Sallas  bei  Pompei,  der  Fall  des  Gate  am  Fnciner  See 
sowie  Siege  Aber  Sabeller  und  Lacaner,  der  Einfall  des  Coscooias  in  Apu- 
lien  und  die  EinfiUle  des  Gosconius  in  Apulieu  und  des  Sulla  ins  Hir- 
piner*  und  Pentrerland,  sowie  die  Eroberongeu  in  Apulieu.  Im  Herbst 
erfolgt  die  Unterwerfung  der  Sabeller,  im  Spfttherbst  die  Kinnahme  von 
Ascaluni  durch  Pompeius»  am  26.  December  der  Triumph  des  letzteren. 
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Im  Wioter  80/88  treffen  die  Bnndesgenossen  eine  neae  Organisa^ 
tioQ  mit  Aeeernia  als  Hauptstadt,  während  Boviannm  der  Siti  der  sam- 
nitiscben  Lau  desver waltung  war.  Im  FrQlgahr  88  wird  zaorst  letztere 
durch  Silo  erobert,  der  aber  unmittelbar  hinterher  eine  Niederlage  durch 
Uamercns  Aemilins  erieidet  Venusia  gewinnt  Hetellns,  gdgen  den  Silo 
ftUt  Noch  in  das  Jahr  88  fallen  die  Belagerung  Nolas  und  Kftmpfe  in 
Bruttium^  der  Handstreich  gegen  Rhegium  CUlt  tos  Jahr  87. 

Die  Untersuchung  ist  scharfeinnig  und  methodiieh  und  berflhrt 
darin  angenehm,  dasst  sie  meist  nicht  mehv  zu  wissen  sucht,  als  man 
wissen  kann. 

Herrn.  Haupt  setzt  seinen  Jabresberidit  aber  Dio  Cassins  mit 
der  sicheren  Kenntnis,  die  ihn  auf  diesem  Glebiete  ausseicbnet,  Philo!. 
1884  p.  678-701  fort 

Beztkglich  der  Zeit  vom  Ende  des  dritteu  makedonischen  Krieges 
bis  snm  Ausbmche  des  Bürgerkrieges  zwisdien  Cisar  und  Pompeins 
kommt  er  zu  dem  Ergebnisse,  dass  jeder  selbständigen,  durch  andere 
Quellen  nicht  verbfirgten  Nachricht  Dies  gegenüber  das  grOsste  Miss- 
trauen  geboten  ist.  FQr  die  Zeit  vom  Ausbruch  des  BflrgerliriegeB  zwi- 
schen Gflsar  und  Pompeins  bis  zum  finde  der  Begiemng  des  Ai^nstas 
beurteilt  Haupt  eine  Reihe  von  Scliriften;  das  Resultat  ist  wenig  befrie- 
digend ;  es  fehlt  nämlich  zu  einem  sicheren  Urteil  -Uber  die  Quellen  Dios 
von  der  Schliessung  des  Triumvirats  bis  zum  Ende  der  Regierung  des 
Augusttts  jede  sichere  Grundlage.  Namentlich  ist  die  wichtige  Frage, 
inwieweit  Livius  fnr  die  spätere  Geschichte  des  Angostus  als  Dios  Quelle 
in  Betracht  kommt,  bisher  völlig  unerOrtert  geblieben;  wahrscbeinliofa 
ist  Livius'  Werk  bis  zu  sehiem  Schlüsse  benutzt. 

Richard  Wendelmnth,  T.  Labienos.  Marburg,  Diss.  1883. 

Die  Familie  des  Labienos,  der  Plebs  angehörig,  stammte  aus  Cin- 
gnlum;  er  selbst  heiast  T.  Labienos,  nicht,  wie  Manntins  und  Patin  und 
ihre  Nachfolger  gemeint  haben,  T.  Atius  oder  Attius  Labienus.  Labienus 
tritt  uns  zuerst  in  seinem  Tribnnate  auf  politischem  Gebiete  entgegen 
als  Ankläger  des  G.  Rabirins;  es  handelte  sich  dabei  um  einen  Streich 
gegen  die  Optimaten,  der  von  Cäsar  ausging.  Ebenfalls  auf  Gäsars  Ver- 
anlassung beantragte  Labienns  im  Jahre  68  die  Aufhebung  der  lex  Cor- 
nelia de  sacerdotiis  nnd  die  Wiederherstellung  der  lex  Domitia  de  sar 
cerdotiis,  durch  weiche  das  Volk  wesentlichen  Anteil  an  der  Wahl  der 
Priester  erhielt;  die  lex  Labiena  dehnte  dieses  Wahlrecht  sogar  auf  die 
Stelle  des  Ober-Pontifex  aus;  infolge  derselben  wurde  Cäsar  zum  Pont. 
Max.  gewählt.  Ein  weiterer  Antrag  des  Labienus  und  T.  Ampins  Baibus 
erwirkte  dem  Pompeius  die  Ermächtigung,  bei  den  circensisdien  Spielea 
den  Lorbeerkranz  und  das  Triumphalgewand  und  bei  den  Bobnenspielen 
den  Kranz  und  die  toga  praetexta  zu  tragen.    Zur  Belohnung  dieser 
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Dienste  verlieh  ihm  Cfisar  in  Oallieo  die  Stellang  eines  legatns  pro  prae- 
tore,  wabrscheinlicb  von  vomfaerein  mit  der  AoBsicht  anf  die  StelWer- 
tretong  des  Statthalters  in  seiner  Abwesenheit.  Schon  im  ersten  Feld- 
2Dge  (68  V.  Chr.)  leistete  Labienus  erbebltcbe  Dienste;  im  zweiten  rettete 
er  Gftsar  ntdit  nur  den  Sieg,  sondern  vielleicht  das  Leben.  In  den  fol- 
genden Jahren  tritt  er  nicht  besonders  hervor;  im  Jahre  64  hat  er  bei 
dem  Zuge  nach  Britannien  das  Coramando  in  Gallien  mit  drei  Legionen 
ond  2000  Reitern.  Im  Winter  54/63  gelingt  ihm  mit  der  Niedermacfaung 
des  Indatiomaras  die  vorlaufige  Dämpfung  des  von  diesem  veranlassten 
Anfotandes  der  Treverer,  die  er  im  Frttigahr  58  vollends  niederwirft. 
Aas  der  Art,  wie  Gttsar  diese  Tbaten  des  Labienns  berichtet,  zieht  der 
Verfasser  den  Schlnss,  dass  jener  nicht  bloss  nach  Tagebttchem,  son- 
dern nach  Berichten  gearbeitet  habe,  teils  seinen  eigenen  an  den  Senat, 
teils  nach  Rapporten  der  Legaten.  Im  Jahre  62  flkhrte  Labienns,  wäh- 
rend Casar  selbst  vor  Gergovia  gegen  die  Arverner  unter  Vercingetorix 
beschäftigt  war,  völlig  selbständig  Krieg;  er  wird  hierbei  als  vorsich- 
tiger, gesdiickter  ond  umsichtiger  Anfilhrei'  von  Casar  charakterisiert, 
de^  sieb  durch  seine  fiberlegene  Kriegskunst  ünd  seine  mitiUUische  Ge- 
schicklichkeit aus  gefthrlicher  Lage  herauszuhelfen  weiss  und  ttber  die 
ihm  flberlegenen  Feinde  den  Sieg  erringt.  Hier  nimmt  der  Verfasser 
an,  Cäsar  habe  Labienns  bei  der  Abfassung  dieses  Teils  zugegen  ge- 
habt und  sich  Aber  die  damaligen  Ereignisse  referieren  lassen.  Viel- 
leicht September  60  setzte  Cäsar  Labienns  zum  HOchstcommandierenden 
in  Gallia  togata  ein,  während  er  selbst  wahrscheinlich  in  Gallia  trans- 
alpina  blieb;  dieser  specielle  Vertrauensbeweis  hatte  wohl  den  Zweck, 
Labienns  anf  Cäsars  Seite  zu  halten,  da  dieser  von  Casars  Feioden  be- 
ständig aufgereizt  wurde. 

Der  Abfall  von  Cäsar  vollzog  sich,  obwohl  längst  schon  vorbereitet, 
tbatsftcfalich  im  Januar  49;  Ober  die  Grttode  wissen  wir  so  wenig,  wie 
Ober  die  Tbätigkeit  des  Labienns  im  Heere  des  Pompeius  wahrend  des 
Jahres  49.  Bei  den  vor  Dyrrhachium  geführten  Ausgleichsverhandlun- 
gen  that  Labienus  altes,  um  dieselben  erfolglos  zu  machen,  nach  der 
Sdilacht  Hess  er  gefangene  Cäsarianer  niedermachen,  nadidem  er  sie 
veriiOhnt  hatte.  Verblendung  und  Ueberhehnng  zeigt  er  vor  der  SchUicht 
von  Pfaarsalns,  wo  er  Pompeius  die  Ansicht  beibringt,  die  Cäsarianer 
seien  durchaus  nicht  zu  filrcbten ;  ein  grösseres  Commando  in  der  Schlacht 
selbst  scheint  er  nicht  gehabt  zu  haben;  nach  derselben  versuchte  er 
verfeblidi,  den  gesunkenen  Mut  der  Parteigenossen  zu  beleben.  Noch 
im  Jahre  48  ging  er  nach  Afrika.  Hier  steht  er  bei  dem  ersten  Treffen 
bei  Raspina  Cäsar  gegenober  und  macht  diesem  den  Sieg  sehr  teuer, 
wenn  man  ttberbaupt  von  einem  Siege  reden  kann;  auch  nachher  be- 
steht noch  öfter  ein  ähnliches  Verhältnis,  da  Labienus  den  kleinen  Krieg 
gegen  Cäsar  fahrte,  in  dem  dieser  seine  Haiiptwaffe,  das  gut^eschulte 
schwere  Fnssvolk,  nicht  verwenden  konnte.  Ueber  den  Anteil  des  t<a- 
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bieDus  an  der  EDtscheiduDgsscblacht  erbhren  wir  nichts;  dass  er  sich 
gerettet  hat,  ergiebt  sieb  uur  daraus,  dass  er  nacbfaer  in  Spanien  ist 
Von  einer  Iniegeriscben  Thätigkeit  desselben  erfahren  wir  hier  nichts, 
aasser  dass  er  in  der  Schlacht  bei  Honda  gefaUeo  ist  Nach  Dio  hat 
er  dorch  ein  von  den  Truppen  missvergtandenes  Hanoeovre  lu  ünguuteo 
seiner  Partei  das  Geschick  des  Krieges  hier  entschieden.  Er  hatte  eia 
Alter  von  49—60  Jahren  erreicht 

Die  Abhandlong  ist  fleissig  und  unsichtig  und  enlhUt  sich  aller 
nnbegrflndeten  Schlosse  and  Hypothesen. 

Hugo  Grohs,  Der  Wert  des  Geschichtswerkes  des  Cassins  Dio 
als  Quelle  fOr  die  Geschichte  der  Jahre  49-44  v.  Chr.  Berlin  1884. 

Der  Verfasser  stdit  in  einer  Einleitung  die  erhaltenen  Quellen 
Aber  die  Geschichte  der  Jahre  49-  44  zusammen  und  ooterwirft  die  bis- 
herigen Ansichten  Ober  deren  Wert  einer  Kritik,  spricht  Ober  die  Qnellen 
im  Allgenwinen  und  Ober  die  verloren  gegangenen  im  Besonderen;  seine 
eigene  Aofgabe  präcisiert  er  dahin,  klamistellen,  welche  QueUen  Dip 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  und  auf  welche  Weise  er  ans  den- 
selben geschöpft  hat. 

Um  diese  Aufgabe  su  lösen,  die  besonders  dadurch  schwierig  wird, 
dass  Dio  selbst  sehr  weniges  Ober  seine  Quellen  erwfthnt,  giebt  der  Veiv 
fasser  Analysen  fflr  eine  Reihe  besonders  wichtiger  und  lehrreicher  Be- 
richte (Ober  die  Vorgänge  zu  Rom  vom  1.  18.  Januar  49,  Ober  das 
VorrOcken  Cäsars  und  den  fluchtäbnlichen  Auszug  der  Bewohner  Romsj 
Ober  die  Erobening  Italiens,  Ober  Cflsars  Massregeln  in  Born,  Ober  die 
Kftmpfe  vor  Massilia  und  in  Spanien  und  Ober  den  Soldatenaubtand  zu 
Piacentia,  Ober  die  Anordnungen,  die  Cfisar  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Spanien  in  Rom  tra^  Ober  die  Thaten  des  C  Antonius  und  Corio,  Ober 
die  Kftmpfe  in  Epirus,  Ober  Gfisars  Abzug  nach  Thessalien,  Ober  dia 
Schlackt  bei  Pharsalus,  Ober  Pompeius'  Flucht  und  Tod,  Ober  die  Unter- 
nehmungen des  C.  Oetavius,  Cn.  Pompeius,  Gassius,  Calenus,  Gato  und 
die  Unruhen  in  Spanien,  über  den  alexandrinischen,  pontischen,  afri- 
kanischen und  spanischen  Krieg,  sowie  Ober  die  inneren  Angelegenheiten). 
Das  Resultat  derselben  ist  von  den  bestehenden  Ansichten  mannigfach 
abweichend.  Zunächst  ergiebt  die  Untersuchung  die  Bestätigung  des 
von  Nissen  aus  der  mittelalterlichen  Historiographie  auf  die  alte  Ober^ 
tragraien  Princips  der  Qnellenbenatznng.  Hanptquelle  ist  f&r  Dio  das 
Geschicbtswerk  des  Livius.  Daneben  schöpfte  er  ^Einzelheiten  ans  dem 
griechischen  Excerpte  des  Polio  TralUanus.  FQr  die  Interna  sah  er  noch 
die  Geschichte  Snetoos  und  die  Acta  publica  ein,  diese  Torlagen  wor- 
den nicht  gleichzeitig,  sondern  nach  einander  zur  Hand  genommen.  Seine 
Bemerkung,  er  habe  fast  Alles,  was  Ober  die  Römer  geschrieben  woi^ 
den,  gelesen,  aber  nicht  durchweg  in  seine  Erzählung  aufgenommen,  ist 
nicht  auf  die  Zahl  der  QueUen,  sondern  auf  den  Stoff,  den  eine  ein- 
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zdne  Bauptvorlage  bot,  zu  bezieheD.  FQr  die  einzeloeo  Zeiträume  seioer 
Dant^nog  wfthlte  er  sich  einen  geeigneten  Hauptf&hrer  und  traf  aus 
d«r  Torlage  eine  Answabl.  Die  Wahl 'der  Qaellen  für  die  Zeit  von  0 
~  44  war  keine  gltkckli<Ae,  nnd  Appian,  der  stellenweise  Asinius  PolUo 
benntKtef  ist  deshalb  in  diesen  Partieen  klarer  and  anschaulicher.  Diese 
QnelIeD  sind  von  Dio  sehr  flttcbtig  benutst  worden.  In  dem  Streben  ab- 
nnindeo,  wird  a  Öfter  nnTerstSndlich;  von  verschiedenen  Motiven,  die 
seine  QoeUe  hatte,  giebt  er  mehrfoch  nnr  das  eine  oder  das  andere,  die 
EArsungen  sind  ungleich,  wesentliche  Momente  ausgelassen,  von  seiner 
Quelle  berichtete  Tbatsachen  nicht  berttcksichtigU  Auch  Uebertreibuugen 
und  AiuschmQckang  der  Ereignisse  kommeu  vor.  An  kritische  Siditung 
nnd  Tergleichong  des  in  den  Quellen  vorliegenden  Materials  ist  garnidit 
SB  denken;  Aber  Meinungsverschiedenheiten  geht  er  mit  etTs—eht  hin- 
weg, von  seiner  Torlage  entlehnt  er  sogar  die  Beflexionen.  Ton  kriege- 
rischen Breignissen  hat  er  hOcbst  unklare  Torstellongen,  nnd  die  Wunder* 
gflsohiditen  des  Livius  sind  auch  f&r  ihn  vorhanden.  Doch  besitzt  er 
staatsreditliches  Terstftndnis  und  sucht  den  Gausalnezus  zu  fioden. 

So  ist  der  Wert  Dios  fflr  die  angegebene  Zeit  bezflgUch  der  Ausseren 
Ereignisse  gering,  mehr  Beachtung  vwdienen  seine  Berichte  ttber  die 
ümure  Politik. 

Geber  Bedenken  gegen  einzelne  Resultate  habe  ich  Berl.  Philol. 
WodieDschrift  1885  No.  8  gesprochen. 

Igioio  Gentile,  Publio  Tentidio  Basso  Ascolano.  Rom,  Tarin, 
Florenz  1884. 

Diese  sdiön  ausgestattete  Schrift  giebt  eine  sehr  ausfhbrlidie  Dar- 
stellang  des  Lebens  des  Publins  Ventidlus  Bassus.  Er  war  aus  vor- 
nehmer picentiniseber  Familie,  aicht  wie  Gellius  sagt,  hnroili  loco  natus, 
wofür  der  Terfi^sser  eine  Reibe  von  Anzeichen  beigebracht  hat.  FQr 
seine  weitere  Laufbahn  hat  der  Terfasser  mit  der  grOssten  Genauigkeit 
alles  zusammengestellt,  was  nur  Ober  dieselbe  zu  finden  ist  Dass  Neues 
dttbei  nicht  zutage  koDuat,  ist  nicht  seine  Schuld;  die  Sdüadit  bei  Mu- 
tina will  er  auf  den  26.  April  setzen;  ich  verweise  auf  meine  Gesch.  d. 
Eniserzeit  I,  41,  A.  S.  Für  die  Parteikriege  jener  Zeit  bat  er  die 
Schrift  vcn  Bttrklein,  wie  es  scheint,  nicht  gekannt. 


Otto  Eduard  Schmidt,  Die  letzten  Kampfs  der  römischen  Re- 
publik. Erster  Teil.  (Bes.  Abdr.  ans  dem  18.  Snppl.-Bd.  des  Jahrb. 
f.  class.  Philol.)   Leipzig  1884. 

Der  dorch  seine  sorgfiUtige  Abhandlung  de  epistulls  et  a  Gassio 
et  nd  Cassium  post  Caesarem  occisum  datis  quaestiones  cbronologicae, 
Leipzig  1877,  bekannte  Verfasser  behandelt  in  drei  Kapiteln  Nikolaus 
Paaaasceuns  und  Snetonins  Tmnqmllns,  die  Gesetzgebung  aber  die  acta 
■  Oaasaris  nnd  Provinzen  und  Legionen. 
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Im  ersteo  Kapitel  sucht  der  Verfasser  den  Wert  Apinans  nAgUekat 
zjx  drttekcn,  am  den  des  Cicero  nad  des  Nikolaus  von  Damadc«  ni  beben.  Er 
kommt  zu 'dem  Resultate:  Die  Geschieh tsdireibung  über  die  Terseh«^ 
rang  gegen  Cäsar  und  das  erste  Anfyeten.  Octavians  muBS  das  unvolU 
atftndige  Bild,  das  nns  Ciceros  Briefe  und  Redw  gewibKii,  in  erst« 
Linie  durch  Nikolaus  und  Suetooius,  der  ihn  teilweise  repräsentiert,  su 
ergänzen  suchen,  die  bisher  in  den  Tordergmod  gestellten  griechischen 
Quellen  Plutarch,  Appian  und  Bio  sind  ungleich  geringeren  Wertes  und 
dttrfen  erst  in  zweiter  Linie  benutzt  werden.  Das«  Nikolaus  einen  ge- 
wissen Wert  hat,  wird  man  dem  Terfasser  ohne  weiteres  zugeben  dttrfen ; 
das  ist  aber  nicht  neu.  Ob  der  Wert  so  gross  ist,  wie  Schmidt  ver- 
mntet,  ist  eine  andere  Frage.  Zunädist  scheint  mir  der  Sehloss,  dass 
Sueton  den  Nikolaus  teilweise  repräsentiere,  siemUcb  ktthn  und  durch 
die  wenigen  dafor  aafoufOhrenden  Thatsachen  nioht  ausreichend  begründet; 
sodann  aber  findet  Schmidt  bei  Nikolaus  Vorzfige,  wo  keine  sind.  Hier- 
fttr  ist  z.  B.  S.  679  charakteristisch,  wo  die  ziemlich  allgemein  gehaltenen 
Phrasen  dieses  SchrifUteUa*s  Aber  die  Ursachen  der  Verschwörung  Ver- 
anlassung geben  >6in  bedeutendes  Urteile  demselben  zu  vindicieren,  »seine 
tiefe  Einsicht  in  die  Verhältnisse  und  Parteien«  zu  erschliessen;  dass 
sich  in  den  Worten,  «indem  Cäsar  in  natttriichem  Stolze  auf  seine  caM- 
reldien  und  schönen  Siege  mehr  zu  sein  sich  dOnkte  als  eha  Mensche, 
die  als  Grund  fQr  den  Haas  der  Optimateu  angefllhrt  werden,  besondere 
»Offenheit«  zeige,  kann  ich  nicht  finden,  wenn  er  zur  Zeit,  wo  diese 
Worte  geschrieben  sind,  ein  Gott  und  sein  Sohn  »eines  Gottes  Sohn«  hiess. 

Im  zweiten  Kapitel  »die  Gesetzgebung  Aber  die  acta  Caesaris«  hält 
Schmidt  mit  Lange  die  Annahme  eines  SC.  de  actis  Caesaris  vom  17.  Märs 
f^st,  dessen  Wortlaut  er  nach  Oic.  ad  fam.  12,  1  ungefthr  lauten  läsat: 
C.  Julii  Caesaris  acta  valento;  si  qnae  acta  in  commentariis  exstant  ea 
qnoque  valento;  indem  er  aber  die  Annahme  von  Sondorbeschltlssen  des 
Senats  über  Aemter  und  Provinzen  verwirft,  will  er  nur  zulassen  ein  SC. 
ue  qua  post  Idns  Martias  immunitatis  tabula  neve  cuius  beneficü  fige- 
retnr  und  ein  anderes  ut  consules  cum  conailio  Kai.  Junlis  quae  Caesw 
statuisset,  deerevisset,  egisset,  cognoscerent  statnerent  iadiearent;  die 
von 'Lange  behauptete  lex  Antonia  de  actis  Caesaris  confirmandis  hat 
nie  existiert,  vielmehr  wurde  das  SC.  vom  17.  März  spMer  zu  einer  lex 
erhoben;  beide  sind  materiell  identisch.  Die  Bestätigung  soll  am  24.  April 
geschehen  sein. 

Im  dritten  Kapitel  »Provinzen  und  Legionen«,  will  Schmidt  das 
Gesetz  Ober  Hacedonien  und  Syrien  anf  den  24.  April  verlegen,  iodeoi 
er  g^en  Appian  annimmt,  dass  das  betreffende  Gesetz  ani^eich  Moce- 
donien  und  Syrien  betroffen  habe.  Die  lex  tribunida  de  provineiis  cod- 
sularibus  soll  sich  nur  anf  die  Consulo  des  Jahres  44  bezogen  haben,  die 
Zeit  der  Entschädigung  fQr  Brutus  und  Cassius  will  Schmidt  auf  6.  Juni 
verlegen.   Die  lex  Antonia  Cornelia  de  perttiutatione  provinciamm  soU 
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dem  AotoDias  Galliae  cisalpina  and  traosalpina  flbertragen  haben  sowie 
die  iüleinige  FtthiuDg  der  makedonischen  LegioDen;  die  Ankunft  der 
beiden  ersten  makedonischen  Leonen  soll  zwischen  Nonen  und  Iden 
des  Oktober  stattgefandon  haben. 

Manche  dieser  Resultate  werden  gewonnen  durch  teilweise  ziemlich 
«fllkttrlidie  Bdumdlnng  nnd  Interpretation  der  Quellen  nnd  Äusserst  sub- 
jective  Grdnde.  Was  soll  man  z.  B.  dazu  sagen,  wenn  S.  701  behauptet 
wird,  »es  sei  sehr  unwahrscheinlicb ,  dass  Verordnungen,  die  einander 
aufhoben,  wie  die  Verleihungen  HacedoQiens  an  Antonius  und  die  lex 
de  permuL  prov.,  welche  ihm  Gallia  cisalpina  verlieh,  in  der  kurzen 
Spanne  eines  Monats  erfolgt  seien,  so  dass  also  Antonius  schon  etwa 
eine  Woche  nach  der  Verleihung  Macedouieas  die  lex  de  permut.  prov. 
promulgiert  hätte«?  Antonius  machte  sich  sicherlich  daraber  so  wenig 
Scrupel  wie  das  Volk.  Auch  den  Beweis,  dass  aus  Gic  Phil.  1,  81 
hervorgehe,  die  Verleihung  Macedouiens  und  Syriens  an  Antonius  und 
Dolabella  sowie  die  Entsdifidigang  des  Brutus  und  Gassius  sei  durch 
Senatsbescbluss  erfolgt,  habe  ich  mir  nicht  anzueignen  vermocht;  die 
Verhandlungen  im  Senat  konnten  sehr  wohl  stattgefonden  haben,  ohne 
dass  dadurch  ein  Volksbeschlnss  ausgeschlossen  wird,  dies  sah  schon 
Appian;  dass  Cicero,  um  den  Antonius  möglichst  zu  betasten,  die  Sache 
für  diesen  möglichst  ungünstig  darstellt,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  be- 
sieht sich  referente  te  zunächst  nur  auf  H.  Brutus  legibus  est  solutus; 
die  VermebruDg  der  Quästoreo  und  Legaten  konnte,  wie  die  lex  Gabinia 
zeigt,  ebenfalls  durch  Volksschluss  erfolgen.  Die  Daten  ergeben  sich 
meist  dnrcb  nidit  zwingende  Schlüsse ;  doch  darQber  ist  nicht  zu  streiten, 
da  man  sidi  hier  stets  auf  das  Gebiet  der  Hypothese  nnd  Gombiu^on 
gewiesen  sehen  wird.  Auch  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  auf  diese 
Fragen  einzugehen.  Dass  der  Verfasser  trotz  dieser  Ausstelluugen  auch 
allgemein  zu  billigende  Resultate  gefunden  hat,  soll  durchaus  nicht  be- 
stritten werden. 

Otto  Eduard  Schmidt,  Zur  Chronologie  der  Correspoudenz  Ci- 
ceros  seit  Cäsars  Tode.  M.  Jahrb.  f.  Philol.  1884  S.  SSI— a&O. 

Im  Anschlass  ao  »Rnete,  die  Correspoudenz  Giceros  in  den  Jahren 
44  und  48«  (s.  Jabresb.  1888  S.  496),  giebt  der  Verfosser  eine  Anzahl 
TOD  Berichtigungen  und  neuen  Untersuchungen,  besonders  ober  das  fQnf- 
z^nte  Buch  ad  Atticnm,  deren  Ergebnisse  am  Schlüsse  in  einer  chrono- 
logischen Tabelle  vereinigt  sind.  Ausserdem  wird  ad  Um.  11, 1  als  in 
der  Frohe  des  17.  März,  noch  vor  der  Senatssitznng  geschrieben,  zu  er- 
weisen  versucht  und  daraus  folgende  Thatsachen  entnommen.  Am  Abend 
des  16.  März  war  Hirtiua  im  Auftrag  des  Antonius  und  anderer  Cftsaria- 
oer  bei  D.  Brutus,  um  ihn  und  die  anderen  Verschworenen  zu  veran- 
lassen, Rom  unter  gewissen  Garantieen  zu  verlassen.  Brutus  forderte 
dabei  fOr  sich,  M.  Brutus  und  Gassius  legationes  liberae  und  trug  sich 

JahcMb«iiclit  Bi  AlunbiuBnriaMBKhaft  XLIV.  (itls.  UI).  Q 
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mit  dem  Plane,  im  Auslande  unter  Terziditleistang  auf  seine  Provins 
Gallioi  bei  S.  Pompeius  oder  bei  Bassus  Üntenttttzang  zu  suchen.  Da 
er  sieb  eines  Briefe  bedient,  um  das  Resultat  seiner  Besprechung  mit 
Hirtins  an  H.  Bmtus  und  Gassius  gelangen  zu  lassen,  war  er  am  Abend 
des  16.  März  nicht  mehr  auf  dem  Kapitol,  sondern  irgendwo  in  der 
Stadt  versteckt ;  er  erwartet,  dass  beide  ihm  brieflieb  antworten  and  eine 
heimliche  Unterredung  in  der  Nacbt  mit  ihm  halten  werden.  Während 
D.  Brutus  den  Brief  schrieb,  kam  Hirtins  wieder,  aocb  von  der  Senata- 
sitcung,  und  fibeibrachte  wahrscheinlidi  die  Nachridit,  dass  in  dw  Nacht 
der  Senat  berufen  worden  sei  und  bald  zusammentreten  werde.  Dadurch 
zuversichtlicher  gemacht ,  stösst  D.  Brutus  sein  früheres  Verlangen  um 
und  verlangt  unter  Öffentlichem  Schutze  in  Bom  zu  bleiben.  Nun  griff 
Antonius  zu  dem  Mittel  des  Volkstumultes  bei  dem  LeichenbegAngnisse. 
Schmidt  glaubt,  damit  die  Berichte  der  Schriftsteller  und  Giceros  ver- 
einigen  zu  können.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen.  Nik. 
Damasc  sagt  von  dem,  was  Schmidt  combiniert  aber  die  Situation  des 
D.  Bmtus,  kein  Wort,  und  es  hat  diese  Combination  auch  sehr  geringe 
Wahrscheinlichkeit.  Warum  soll  gerade  D.  Bmtus  zu  dieser  Rolle  aus- 
ersehen  worden  seia?  Und  hatte  er  sich  gerade  in  diese  ge&hrliche 
Situation  begeben?  Auch  die  Forderung  einer  legatio  Ubera  stimmt  zu 
den  Erwartungen,  welche  die  Verschworenen  nnmittelbar  nach  der  That 
hegten,  wenig.  Richtiger  mag  sein,  den  Brief  ad  {am.  16,  28  auf  20.  Mai 
44  anzusetzen;  doch  ist  ee  schwierig,  hier  mit  Sicherheit  zu  urteilen,  da 
eben  doch  audi  Umstände  dazwischen  getreten  sein  können,  die  wir  nicht 
kennen,  die  aber  doch  imstande  waren,  kleine  Aenderungen  in  Plftnen 
hervorzubringeo. 

Otto  Eduard  Schmidt,  Die  Zeit  der  lex  Antonia  Cornelia  de 
permutatione  prorineiamm  (44  v.  Chr.).   (N.  Jahrb.  t  PhiloL  1888' 


Der  Verfasser  bietet  in  AnknOpfnng  an  >Ruete,  die  Gorrespondenz 
Oiceros  in  den  Jahren  44  and  4Bc  (vgl.  Jahresb.  1888  S.  496)  hier  einen 
Nachtrag  zu  seiner  eben  besprochenen  Schrift.  Ruete  nimmt  an ,  dass 
das  Gesetz  im  Laufe  des  August  44  v.  Chr.  durchgegangen  sei;  Schmidt 
will  dieses  Ereignis  lieber  in  die  letzten  Tage  des  Juli  setzen,  am  27. 
oder  28.  Juli.  Eigeutlich  durchschlagende  Grfinde  ßir  diese  Ansetsnug 
habe  ich  nicht  gefunden;  denn  seine  Annahme  einer  geringeren  Ausdeh- 
nung der  ludi  victoriae  Caesaris  mit  der  Begründung,  dass  II  Spieltage 
&lr  die  Kasse  Gctavians  zu  viel  gewesen  seien,  und  der  im  Allgemeinen 
stttrmisch«!  2Seit  beweist  an  and  fDr  sich  nichts;  denn  man  kann  ihm 
entgegenhalten,  wenn  beliebige  Verschiebungen  und  Kreuzungen  möglich 
waren,  so  könnte  ebenso  gut  eine  Verscbiebnng  auch  hier  eingetreten 
sein.  Auch  der  zweite  Grund,  der  aus  einer  Gombination  von  ad  Att 
16}  7, 1  und  Phil.  1,  8  gewonnen  wird,  scheint  mir  nidit  zwingend.  IHe 
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B^ner,  die  am  7.  August  mit  Cicero  bei  Leakopetra  zuBammeatrafen 
nod  die  ihm  berichten,  Antoninm  —  remissis  proviociis  Galliia  ad  ancto- 
ritatem  senatm  esse  reditunim,  soUeo  nach  Schmidt  nichts  anderes  damit 
meinen  kOnnen  als  sÄntoDius  habe  bereits  Gallien  durch  das  Cresetz  de  per- 
mutatione  provindarum  erhalteoi;  ich  meine,  unbefangene  Betracfatong 
der  Stelle  ftlhrt  eher  Eum  gegenteiligen  Resultate.  Als  die  Regiuer  von 
Rom  abgingen,  glaubte  die  Senatspartei  noch,  Antonias  werde  einlenken 
und  auf  die  gallischen  Provinzen  verzichten.  Dies  erwies  sich  aber  bald 
als  einer  der  vielen  sanguinischen  Bedienfehler. 

W.  Galand,  Die  Imperator-Acclamationen  des  Itf.  Antonius.  Z.  f. 
Numism.  12,  ISIiL 

Der  Terfiisser  polemisiert  gegen  die  Annahme  Elckhels  und  Momm- 
sens,  dass  imp.  auf  den  MOnzen  des  Antonius  nicht  immer  imp-  I  be- 
deute. Zu  diesem  Zwecke  werden  die  Denare  und  Aurei  mit  Caes.  imp. 
und  Antonius  imp.  vor  27.  Nov.  711  gesetzt;  ebenso  wenig  beweisen  dies 
die  Denare  des  Tentidius,  da  wahrscheinlich  dieser  nach  seinem  ersten 
Siege,  Antonius  erst  nach  dem  zweiten  die  Salutation  erhalten  bat;  die 
Denare  des  Plancus  kOnnen  sehr  wohl  in  desselben  Proconsulat  in 
Asien  geprägt  sein,  Von  den  Kupfennttnzeu  endlich  der  Flottenföhrer 
fiülen  die  des  L.  Atratinus  Augur  froher  als  die  des  Atratinus  praef.  cl., 
d.  h.  vor  Sommer  7i5  und  Ende  714;  auch  das  Gepräge  der  Kupfer- 
stflcke  des  G.  Fonteius  ist  ganz  verschieden  von  dem  der  Stucke  des 
Oppius,  Atratinus  und  Bibulus;  sie  sind  also  nicht  In  dieselbe  Zeit  zu 
setzen  wie  die  Manzen  der  Flottenf Obrer.  Der  einzig  übrig  bleibende 
Tressis  des  Oppius  ist  das  einzige  St&dt,  das  den  III  vir  bloss  imp. 
nennt)  während  er  diesen  Titel  schon  iteriert  hatte.  Die  Angabe  ist  ein 
Irrtum. 

Antonius  wurde  imp.  II  seit  716,  imp.  III  zwischen  716  und  720. 
Letzteres  wurde  er  auf  der  ungl&cUichen  parthischen  E^»edition  718 
(Plut.  Ant  43);  imp.  lY  723. 

Gegen  diese  Abbaudlong  erklärt  sich  v.  Sallet  eb.  384ff.,  indem 
er  betont,  dass  Caland  ihm  unbequeme  Mtlnzanfechriften  dadurch  be- 
seitigt, dass  er  sie  fQr  Irrtum  und  von  schlechtem  Styl  erklärt,  während 
er  die  Münzen  der  Flottenpräfekten  von  gutem  Styl  und  sauber  ausge- 
führt finde.  Auch  die  Ansicht  Calands,  der  kleine  As  des  Atratinus  mit 
dem  Januskopf  gehöre  einer  anderen  und  viel  früheren  Prägung  dessel- 
ben Atratinus  an,  welcher  die  Stücke  des  Antonius  mit  iteriertem  Im- 
peratortitel  geprägt  hat,  wird  für  rein  aubjectiv  und  nicht  zu  begrün- 
dend erklärt. 

J.  Krall,  Ein  Doppeldatum  aus  der  Zeit  der  Kleopatra  und  des 
Antonius.    Wiener  Studien  5  (1883).  313  —  318. 

Im  Anscbluss  an  die  Inschrift  von  Philae  (Letronne  Recueil  des 
inu^tions  grecqnes  et  latines  de  l'ßgypte,  2,  I26ff.)r  und  mit  Benntsung 


84 


BfimiBche  Geschichte  und  Chronologie. 


einiger  wenig  bekannter  Inschriften  weist  der  Ter&sser  gegen  J.  Fried- 
iSndor  and  Letronne  nach,  dass  Angosttis  mit  üebergehnng  der  lösten 
Tage  des  Augnst,  während  deren  Kleopatra  sich  selbst  den  Tod  g^bw 
hatte,  am  Sl.  Ai^nst  des  Jahres  SO  t.  Chr.  sein  «rstes  Jahr  b^tann. 
Am  19.  August  14  n.  Chr.  wurde  noch  das  4S.  Jahr  gesfthlt;  damit 
stimmt  der  Kanon  des  Ptolemaios,  Pliilon  und  die  MtUuen,  die  mit  nur 
drei  Aosnahmen  mit  dem  Jahre  MF  aofhOren.  Höhere  Daten  will  der 
Verfosser  dadurch  erkUren,  dass  Tiberins  nach  dem  Tode  des  Aogostiu 
neben  seiner  eigenen  Zfthlong  anch  die  Jahre  seiner  Torgängw  fort- 
ifthlte.  Demnach  entspräche  das  44.  Jahr  des  Aognstus  dem  ersten  dea 
Tiberins  etc.  TOllige  Klarheit  w«den  erst  nene  Funde  bringen. 

Im  Anschlüsse  hieran  sucht  0.  Hirschfeld  eb.  S.  819  —  822  wahr- 
scheinlich SU  machen,  dass  die  Colonialmftmen  von  Nemaosus,  aus  denen 
FriedUnder  ein  wesentliches  Argument  Ar  seine  Annahme,  dass  nnter 
Angustns  zwei  verschiedene  Acren  neben  einander  in  Anwendung  ge- 
wesen  seien,  entnahm,  und  welche  tragen,  mit  der  Elrobemng  von 
Alexandrien  gar  nichts  sn  thun  haben,  sondern  dass  sich  dieses  Datum 
(29.  August  787—788)  auf  Augnstns  Anwesenheit  in  der  Stadt  bezieht 
Das  aof  der  Porte  d'Aognste  (Herzog  Gall.  Harb.  n.  96)  angegebene 
Vm.  Jahr  der  trib.  pot  des  Kaisers  l&nft  vom  26.  Juni  788—789  nnd 
fiUlt  in  seinen  ersten  zwei  Monaten  mit  drai  14.  Jahr  der  alezandrini- 
schen  Arn  snsammen.  Bei  dies«*  Anwesenheit  müeh  Angustns  der 
Stadt  Mauern,  und  wahrscheinlich  bot  Feier  dieses  bedeatungsvdln  Er- 
eignisses sind  diese  Manzen  gesdüagen. 

Ernest  Babelon,  Classement  chronologiqae  et  iconographiqne 
de  quelques  monnaies  de  la  fln  de  la  B^publique  nmudne.  Rev.  Nu- 
mism.  8.  SMe,  T.  2.  407fl: 

Babelon  hatte  anf  einem  Aureus  mit  dem  Arers  U  Antonius  Imp. 
in  vir  r.  p.  c.  nnd  einem  Frauenkopfe  auf  dem  Bevers  leteteren  för  den 
der  FttlTia  erklärt,  t.  Sallet,  Z.  f.  N.  1868  S.  167  ff.,  wollte  darin  Oetaria 
e^ranen.  Babelon  ninunt  die  Frage  nochmals  abf. 

Läset  sich  erweisen,  dass  das  Goldstück  vor  Oktober  714/40  ge- 
schlagen ist,  Bo  ist  die  Frage  zu  Gunsten  Fnlvias  entschieden.  Der 
Avers  zeigt  jedoch  mit  Sicherheit  nur,  dass  das  Stock  nicht  älter  sein 
kann  als  27.  Not.  711.  Der  Teitaer  stimmt  mit  Galand  (de  nnmmb 
M.  Antonii  S.  9ff.)  darin  hberein,  dass  er  annimmt,  M.  Antonios  habe 
Tier  imperatorische  Salutationeb  erhalten,  nnd  zwar  die  erste  vor  XIII K. 
April.  711/48,  die  zwdte  Mitte  Jnli  oder  Herbst  716/88,  die  dritte  Ende 
718/86,  die  vierte  728/81.  Während  v.  Sallet  annimmt,  dass  M.  Anto- 
nius bisweilen  sich  einfach  Imp.  nennt,  während  er  schon  imp.  it  nnd 
tertio  war,  ist  Babelon  der  Ansicht,  dass  die  von  L.  Semprooius  Atra- 
tinns  geschlagenen  Mttnzen,  anf  denen  Antonins  Imp.  und  Imp.  ter.  heiiBt, 
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zwei  Terschledenei)  Epochen  angehören,  da  der  Semproniin  auf  der  ersten 
nur  angor,  auf  den  andern  aognr  praef.  clasais  benr.  cos.  des.  heisst. 
Dagegen  stimmt  die  Angabe  coe.  des.  her.  it  ter.  auf  den  beiden  letzte- 
ren Manzen  dnrobaos  zu  der  Annahme  Babeloos,  da  diese  Bezeicbnang 
716/48  beginnt  oud  bis  720/84  forüftnft,  wiUirend  imp.  ter.  im  Jahre  Tis 
wseheint  Andererseits  nnss  die  Designation  des  Atratinns  s^aem  Oon- 
snlate  voranfgehen,  das  er  720/84  bekleidet  hat  Aach  zeigt  ihr  S^l 
nnd  ihre  Typen,  dass  sie  in  Panonnns  geschlagen  sind,  wo  Atratinas 
stationiert  war.  Dagegoi  fikhren  die  Stöcke  der  ersten  Kategorie  rö- 
misehe  l^pen;  sie  fiülen  716  odw  Anfang  716.  Arndt  das  von  v.  Sallet 
sn  seinen  Onnstoi  angefUirte  Stttck  H.  Ant.  Imp.  III  vir  r.  p.-c  B.  P.  Ven- 
tidi.  pont.  imp.  will  Babelon  nicht  als  beweiskräftig  ansehen,  da  es  dieser 
selbst  716/88  setse,  in  diesem  Jahre  aber  erat  die  cweite  Satatatio  ei^ 
folgt  sei,  somit  die  Hflue  vor  dieser  geschlagen  sein  könne.  Ebenso 
sind  die  Hllnzen  des  G.  Fonteins  mit  H.  Ant  imp.  cos.  des.  iter.  et  ter. 
III  vir  r.  p.  c  zwischen  Anfang  716  nnd  Jnli  716  za  setzen,  wie  die  des  L. 
Unnatins  Planen«,  der  pro  cos.  nnd  imp.  iter.  heisst  Babelon  meint, 
aaf  ersteren  Titel  hUte  der  712  Gonsal  war,  713  Anspruch  gehabt, 
imp.  sei  er  711  znm  ersten  Male  in  Gallien  geworden;  imp.  itm:.  habe 
er  712  im  bellnm  Pemsinnm  oder  714  in  Asien  werden  können.  Jeden- 
falls dttrfen  die  Mlbisen  nicht  nach  seinem  Fiasko  dorch  die  Parther 
angesetst  werden.  Fflr  die  Ansetsong  der  HOnsen  mit  Caesar  imp.  — 
Antonios  imp.  in  die  Jabre  7U— 722  hat  weder  Eckhel  noch  v.  Sallet 
einen  Grand  angegeben.  Babelon  will  sie  sogar  vor  Gründung  des  Trium- 
virats setzen,  wenige  Monate  vorher,  wo  auch  Lepidus  mit  dem  gleichen 
Titel  erscheint   Ihr  8^1  weist  anf  galHache  HAnzstAtten. 

Also  ist,  nach  BiÄelon,  der  Aorens  vor  716  gesdUagen.  Im  zwei- 
ten Teile  der  Abhandlung  bringt  Babelon  die  Anzeichen,  anf  Gmnd 
deren  et  andi  jetit  an  Fulvia  festhAlt 


VIL  Die  Zeit  der  Jalier,  Glaadier,  FlaTier  ud  Antoiiie. 


E.  Bormann,  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kai- 
sers Angnstns.  üniv.-Progr.   Marburg  1864. 

Ans  der  gehaltvollen  Schrift  geb(M  folgendes  in  im  Jahresbericht 
Zunächst  sncht  Bormann  die  Frage  zu  beantworten:  Was  will  das 
Monnmentnm  AuTrannm  sein?  Er  stimmt  mit  Nissen  llbereini  der  es 
jedoch  ohne  weitere  B^rttndnng  seiner  Ausist  als  Abschrift  des 
Aagustus  bezeichnet  hat;  was  Bormann  Aber  den  Gebrftach  der  Grab- 
schriflen  (elogia  sepolcralia)  aus  den  Inschriften  und  über  die  fOr  solche 
wesentlichen  Erfordernisse  vorträgt,  macht  diese  Bestimmung  nicht  absolut 
uiwahrschdnlich,  genflgt  aber  nicht,  om  die  mannigfachen  Bedenken  einer 
soldien  Annahme  zu  widerlegen.  (S.  Hirschfeld,  arch.-epigr.  Mitt  1886 
p.  171  ff.)  Ist  das  Monument  wirklidi  zur  Grabschrift  bestimmt  gewesen,  so 
erklärt  sich  auch  nach  Bormann,  dass  Angnstns  nur  die  Ehren  aufgenommen 
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hat,  die  ihm  von  der  römischen  Gemeinde  oder  deren  Vertretern,  Beamten 
oder  Senat  erwiesen  waren  und  diejenigen  Thaten,  durch  die  er  sich  am 
die  römische  Gemeinde  verdient  gemacht  hatte ;  man  darf  ihm  nicht  zam 
Vorwurfe  machen,  dass  er  Vieles  nicht  erwähnt  hat  JedeoEalls  lAsst  sich 
diese  Erscheinung  auch  noch  andws  erkl&ren. 

Bezüglich  der  Abfassungszeit  ist  Bormaon  der  Ansicht,  dass,  wenn 
Augitstns  ttberhaopt  schon  früher  einen  Entwurf  niedergeschrieben  hatte, 
im  Jahre  14  n.  Chr.  jedenhlls  eine  Umarbeitong  vorgenommen  wurde; 
unmöglich  ist  dies  nicht;  doch  mQsste  man  annehmen,  dass  Augnstus  sein 
Ende  geftüilt  habe,  was  io  der  Ceberlieferung  keinen  Anhalt  findet 

Ans  den  Bemerkungen  Ober  einzelne  Stellen  hebe  ich  die  Herstel- 
lung von  1,1—9  hervor:  Propter  quae  senatus  decretis  honorificis  in 
ordinem  suum  me  adiegit  C.  Pansa  A.  Hirtio  omisnlibus,  OMiBulwem 
locum  sententiae  dicendae  mihi  dans,  et  imperium  mihi  dedit,  respublica 
ne  quid  detrim«iti  caperet,  me  pro  praetore  simul  cum  oousnUbos  pro- 
Tidere  iubens.  Lat  l,  28—30  wird  mit  Bergk  nach  der  griechischen 
Uebersetzung:  xai  ^fvjv  rptcucoarov  xoä  ißSoftov  StjftapxeJ^S  i^owrtac 
ergänzt:  et  eram  septimum  et  trigensimum  tribuniciae  potestatis,  wobei 
Bonnann  der  Ansicht  ist,  dass,  da  Augnstus  die  Bekleidung  der  tribn- 
niciBchen  Gewalt  zugleich  mit  dem  Consulate  erwähnt  hat,  nicht  unter 
den  dauernden  Stellnngen,  er  dieselbe  als  ein  jährlich  ttbernommenes 
Amt  dargestellt  bat,  nicht  als  eine  dauernde  Warde-  Im  8.  Kapitel 
deutet  Bormann  die  Worte  legibus  novis  latis  complnra  exempla  maio- 
mm  «colesceutia  iam  ex  nostro  usu  reduzi  et  ipse  muttuum  remm  exem* 
pla  imitanda  posteris  tradidi  auf  die  Sittengesetzgebuog  des  Augustos, 
doch  handle  es  sich  nur  um  die  Erwähnung  der  Aufetellung  voo  Vor- 
schriften, nicht  um  die  wirklieh  erreichte  Besserung  der  Sitten.  Im  Ka- 
pitel 18  will  Bormann  in  der  in  gr.  6, 16—20  —  lat.  2,  34—37  erwähn- 
ten Senatsgesaudtschaft  nicht  mit  Mommsoi  die  von  Die  64,  10  be- 
richtete erkennen,  sondern  eine  davon  verschiedene. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  bespricht  das  Veiliältnis  des  Plinius 
zu  der  Schrift  des  Augustus,  in  welcher  dieser  seine  Einteilung  Italiens 
in  Regionen  dargestellt  hat  Bormann  vermutet,  dass  in  dem  Verzeich- 
nisse des  Augustus  die  Gemeinden  mit  dem  Namen  des  Ethnikons  im 
Nomhiativ  Pluralis  bezeichnet  waren;  die  rechtliche  Stellung  der  Städte 
war  im  Allgemeinen  nicht  angegeben;  nur  die,  welche  durch  ihn  coloni 
geworden  waren,  bezeichnet  er  als  solche  (darcb  coloni  oder  cotoni  mei, 
vielleicht  in  Abkürzung).  Indem  Bormann  weiter  das  Verfahren  des  Pli- 
nius erläutert,  ^acht  er  selbst  den  Versuch  für  die  7.  nnd  8.  R^on 
eine  Herstellung  zu  geben. 

Auch  diese  Arbeit  Bormanns  zeichnet  sich  durch  die  bei  ihm  ge- 
wohnte  Akribie  nnd  Vorsicht  in  der  Combinatioo  ans;  man  hat  stets  den 
Eindruck,  dass  man  sich  seiner  Leitung,  namentlidi  in  iosdirliUichen 
Fragen,  vertrauensvoll  überlassen  darf. 


Zeit  des  Julier,  Claadier,  Flavier  und  Aotonlne. 
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D.  Detlefsen,  UntersodinDgen  zu  den  geographischeo  Bttchern 
des  Plinins.  1.  Die  Weltkarte  des  Agrippa.  Oymo.-Progr.  Gl&ck- 
stadt  1884. 

Der  Verfasser  will  hier  für  seine  schon  frtther  (CommeDt.  Mommsen 
S.  28.  24)  anCgesteUte  Ansicht,  dass  es  von  Aagnstns  eine  Provinzial- 
statistik  des  römischen  Reichs  gegeben  habe,  und  dass  die  Gitate  des 
Plinins  ans  Agrippa  von  der  Weltkarte  desselben  in  der  porticus  Vipsania 
herrflhreo,  die  Beweise  erbringen  nnd  zngleich  zeigen,  wie  auch  die  Di- 
visio  Orbis  und  die  DimensuraUo  provinciarum  ans  dieser  Quelle  entstan- 
den sind.  In  teilweise  sehr  minatiAsen  TTntersnchungen  gelangt  Detlefsen 
zo  dem  Resnltate,  dass  Div.,  Dim.  und  die  Agrippacitate  bei  Plinius 
nicht  anf  ein  Bach,  die  uigebliche  Chorographie  zurückgehen,  sondern 
dass  sie  von  einer  Karte  abgelesen  sind;  und  zwar  war  auf  dieser  der 
ganze  orhis  terrarum  in  24,  durch  Meere,  Flüsse,  Gebirge,  bisweilen 
aodi  durch  blosse  Linien  in  den  Hanptrichtuagen  von  N.  nach  S.  und 
v(Hi  W.  nach  0.  von  einander  gesonderte  Länder  und  Ländergruppen 
zerlegt,  neben  denen  jedesmal,  wahrscheinlich  auf  dem  inselfreien  Ranme 
des  Mittelmeers  nnd  des  Pontus,  besonders  aber  des  Oceans  die  daza 
gehörigen  Masse  der  Länge  und  Breite  angegeben  waren.  Die  Länder- 
grenzen  ergeben  sich  von  selbst  ans  dem  Kartenbilde;  auch  ist  es  zweifel- 
haft, ob  ttberiiaapt  und  in  welcher  AnsfQbrlichkeit  die  einzelnen  Länder, 
ans  denen  jene  24  Abteilungen  bestanden,  neben  den  Massen  ausdrück- 
lich genannt  waren.  Eine  eigentliche  Begleitschrift  Agrippas  zu  seiner 
Karte  Iflsst  sich  nicht  erweisen.  Aber  anch  alle  übrigen  von  Plinius  nnd 
Strabo  dem  Agrippa  oder  dem  mit  ihm  identificierten  Oborographos 
entlehnten  Angaben  (Riese  Geogr.  lat.  Iff.)  enthalten  nichts,  was  dieser 
Annahme  widerstrebte.  Ueber  den  «Zeitpunkt,  wann  die  der  Karte  zu 
Grunde  liegenden  Daten  festgestellt  sind,  stellt  uns  Detlefsen  eine  »in 
weiterem  Umfange  anzustellende«  Untersuchung  in  Aussicht. 

Gust.  Oraeber,  Üntersnchnngen  über  Ovids  Briefe  ans  der  Ver^ 
bannnng.  II.  Teil.   Elberfeld  1884. 

Nach  einigen  abwehrenden  Bemerkungen  gegen  Angriffe  auf  den 
ersten  Teil  der  Schrift  (s.  Jahresb.  f.  1861  S.  833)  geht  der  Verfossfior 
zu  dem  Versuche  über,  die  Freunde  des  Ovid,  welche  Adressaten  von 
Briefen  sind,  zu  bestimmen.  Für  die  Geschichte  kommt  hierbei  nichts 
in  Betracht 

Th.  Matthias,  Nachmals  Ovidius'  Gedichte  ans  der  Verbannung 
nnd  die  Varusschlacht.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  129,  193—216. 

Der  Veriasser  will  die  Hypothese  von  Reimarus  aus  der  Welt 
schaffisn  und  wieder  den  vollen  Glauben  zum  Jahre  9  herstellen. 

Er  betrachtet  zuerst  die  prosaischen  Quellen  zur  Varusschlacht  and 
zu  den  damit  zusammenhängenden  Ereignissen.  Das  Resultat  dieser 
Untersochnng  ist:  Es  giebt  bei  allen  Historikern  keine  Stelle,  welche 


88 


ROmiwhe  Oeschichte  and  Chronoloi^fl. 


die  Annfthme  des  Jahres  10  als  des  Jahres  der  Schlacht  erforderte,  da- 
gegen genng,  die  das  Jahr  9  als  solches  anzanehmeD  zwingen.  Der  Ver- 
lanf  der  Ereignisse  der  Jahre  6—12  v.  Chr.  scheint  nach  den  sich  teils 
direkt  best&tigenden,  teils  erg&nzenden  Angaben  folgender  gewesen  m 
sdn:  6  bis  Sommer  9:  pannonisch-dalmatischer  Krieg;  Hodisommer  bis 
Herbst  9  Varusschlacht;  Ende  9  Tiberins'  Decknngszug  an  den  Rhein. 
16.  Jannar  10  Einweihung  des  Goocordiatempels  durch  Tiberias  c.  Fe- 
bmar  bis  Marz  10  bis  Oecember  Ii:  eine  c  swejJfthHge  ananterbrocfaeoa 
Thfttigkeit  des  Tiberius  in  Germanien.  16.  Jannar  12  Feier  des  dahnsp 
tisch-pannonischen  Triumphes  des  Tiberius. 

Das  zweite  Capitel  behandelt  des  Ovidius  Verbannung  und  seine  Ge- 
dichte aus  derselben.  Der  Verf.  findet,  dass  der  Winter  des  Jahres  8  n.  Chr. 
als  Datum  der  Verbannung  Ovids  und  etwa  die  Zeit  vom  Decembw  8  bis 
Anfang  des  zweiten  Drittels  des  Jahres  9  als  auf  der  Reise  nach  Tomi 
verbracht,  als  erster,  vollst&ndig  in  Tomi  verlebter  Winter  aber  der  des 
Jahres  9/10  gesidiert  ist.  Anf  dieser  Grundlage  datiert  er  die  Gedichte 
ans  der  Verbannnng,  soweit  sie  Anhaltspunkte  dafQr  bieten. 

Der  dritte  Abschnitt  beantwortet  die  Frage:  Bestätigen  Ovids  An- 
spielungen auf  die  controversen  Ereignisse  die  Angaben  der  Historiker? 
Das  Ergebnis  ist,  dass  die  Anspielangen  sAmtUch  die  DiUen,  wekshe  die 
Historiker  ittr  dieselben  nberliefem,  bestfttigen. 

A.  Hammeran.  Zur  Zeitbestimmung  der  Ifainser  BAmerbrttde. 
Westd.  Zeitschr.  fdr  Gesch.  n.  Knust  3,  148-158. 

Der  Verfasser  sucht  zu  erweisen,  dass  bei  dem  Bau  der  Ältesten 
Haiizer  Brtteke  weder  an  Agrippa  noch  an  Dmsu«,  sondern  höchstens 
an  Tiberius  oder  Germaniens  gedacht  werden  kann;  der  erste  Bau  stand 
wohl  nur  etwa  20  80  Jahre,  von  lO  oder  lö  n.  Chr.  bis  85;  er  ist  wohl 
eher  einem  zerstörenden  Ansturm  der  Chatten  als  den  Elementen  erlegen. 
Ich  halte  deo  ersten  Teil  —  Ober  die  Zeit  des  Baues  —  fOr  ziemlich 
gut  Aindiert,  der  zweite  beruht  lediglich  anf  HypoUiesen. 

T.  Foellnitz,  Die  römische  Rbeinbrilcke  bei  Mainz.  Mainz  1884. 
Mit  zwei  Tafeln. 

Der  Verfasser  giebt  eine  braachbare  Uebersicht  Aber  die  Geschichte 
der  Brflckeoforschung  und  eine  reichhaltige  Zasammenstellong  des  bis 
jetzt  Uber  diese  Frage  gewonnenen  Materials.  Seine  Annahme,  dass 
steinerne  Bögen  an  den  Ufern,  in  der  Mitte  dagegen  die  Brflcke  von 
Holzwerk  war,  ist  nach  den  Lyoner  Bleimedaillen  nicht  sehr  wahrschein- 
lich. In  der  Zeit  der  Erbauung  stimmt  er  mit  Hammeran  flberein. 

Alfred  Wiedemann,  L'£tbiopie  au  teraps  de  Tib^re  et  le  tr6- 
sorier  de  Ja  reine  Candace.   Extrait  da  Moa^n.   i.oavain  1884. 
Wir  haben  das  Reich  der  Candace  im  südlichen  Niltbale  zu  .suchen. 
Seitdem  Augustns  Aethiopien  den  Frieden  bewilligt  hatte,  finden  sidi 
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die  Namen  der  Kaiser  aaf  den  äUiiopisdieD  Denkmfileni,  die  nach  ibreo 
Regiernng^ahren  datieren.  Danach  könnte  es  scheinen,  als  habe  hier 
eine  Art  I^yinz  bestanden,  aber  das  ist  nid>t  der  Fall,  sondern  tod 
Zeit  zn  Zeit  errangen  die  Aetbiopier  wieder  ihre  Freiheit,  welche  von 
den  Kaisern  bisweilen  anerkannt  worde.  Auch  scheint  es  ziemlich  gleich* 
seitig  ftthiopische  Könige  zn  geben,  wie  der  Verfasser  an  mehreren  In- 
schriften nachweist.  Diese  letzteren  zeigen,  dass  eine  feste  Grenze  zwi- 
schen Rom  und  Aetfaiopien  nicht  vorhanden  war;  auch  das  ethnogra- 
phische Element  ist  nicht  weniger  schwankend,  da  Libyer  and  Aethiopier 
bald  hiex  bald  divt  sich  verdrängen. 

Unter  den  Kaisero  Tiberins  and  Gains,  wie  dies  aus  den  Inschriften 
eines  Kftnigs  Ark-Ameo  geschlossen  wird,  war  das  Land  sQdlich  tod  den 
Katarakten  von  Assnan  im  Besitz  einheimischer  Könige,  die  aber  die 
römische  Oberhoheit  anerkannten;  zu  dieser  Dynastie  gehörte  andi  die 
Königin  Kandake  des  N.  T. ;  denn  dieser  Name  bedeatot  die  Mutter  des 
Königs;  vielleicht  lag  die  Grenze  zwischen  Nabae  und  Elephaotiae  und 
das  Äthiopische  Reich  efttreckte  sich  nördUch  bis  nach  Dafckeh  in  NnUen. 

Die  Beise  des  jQdiscben  Schatzmeisters  nach  Jerusalem  ist  anter 
diesen  Verhältnissen  leicht  erklärlich:  Juden  gab  es  hier  in  Menge,  und 
er  reiste  im  römischen  Herrschaftsgebiete  ohne  Geftüir. 

Adalb.  Ziegler,  Die  Regierang  des  Kaisers  Claudias  I  mit  Kritik 
der  Quellen  und  HilfsroitteL  II.  Teil.  Forteetzang  vom  Jahre  1862* 
1881,  1880  nnd  1879.  Kremsmftnster.  Ober-Gymn.-Progr.  1884. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  eine  Kritik  der  Quellen;  die  Einlei- 
tung giebt  aber  nur  ganz  bekannte  Dinge.  Kapitel  l  behandelt  des  Ta- 
citus  Verhältnis  zn  seinen  Vorgängero.  Der  Verfasser  hält  au  der  An- 
sidit  von  der  Vortrefflicbkeit  der  Gesdiicbtsforschung  des  Tacitus  fest, 
polemisiert  gegen  die  anderen  Quellentheorieen,  als  deren  Vertreter  ihm 
Cfoson  erscheint,  dem  er  elnzi^ne  Sdiwächen  nachweist  Seine  eigene 
Schwäche  besteht  darin,  dass  er  wesentlich  auf  die  Annalen  reflektiert 
und  die  Historien  so  gut  wie  ausser  Ansatz  Iftsst.  Seine  Ansicht,  dass 
TadtDs  stets  eine  Menge  von  Zengen  gehabt  habe,  weil  er  plerique. 
plurimi  und  multi  scriptores  sage  und  alii— alii  sich  entgegenstelle,  ist 
ohne  Beweiskraft;  denn  ganz  abgesehen  von  der  rbetorisohen  Ueberlrei- 
bang  könnte  Tacitns  ja  schon  In  seiner  Haaptqnelle  diese  Notizen  ge- 
funden haben. 

Robert  Baffay,  Die  Memoiren  der  Kaiserin  Agrippina.  Wien 


Das  erste  Kapitel  handelt  Aber  Tadtus,  das  zweite  aber  Agripjüna, 
das  dritte  Aber  Ziel  und  Zweck  der  Abfassung  der  Memoiren,  das  vierte 
ftber  die  Fragmente  derselben,  das  fttnfte  fiber  Tiberius,  das  sechste 
Ober  Livia,  das  siebente  giebt  die  Schlossbetraditang. 
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Ein  ganz  anziehendes  Phantasiebild,  aber  eben  nur  ein  solches.  Die 
beiden  ersten  Kapitel  enthalten  eine  Reibe  geistreicher  Apper^ns,  aber 
nichts,  was  die  Frage,  die  der  Terfiosser  behandelt,  entscheiden  kann. 
Im  dritten  wird  vermutet  —  mit  welchem  Rechte,  sieht  man  nicht  — 
der  Titel  der  Memoiren  der  Agrippioa  habe  de  Tita  sua  et  casibos  sd- 
omm  gelautet;  publiciert  wurden  sie  56;  dies  schliesst  der  Verfosser  ans 
der  Phase,  in  die  der  Kampf  zwischen  der  Kaiserin  Matter  and  Seneca 
getreten  war;  möglich  ist  dies,  zwingend  nicht. 

Im  vierten  Kapitel  werden  Fragmente  gesucht  und  in  einen  Zu- 
sammenhang eingeordnet;  man  kann  auch  hier  zogebeo,  dass  das  so  ge- 
wesen sein  kann,  wie  der  Vwfosser  comblniert,  man  kann  ebenso  gut 
andere  CombinatiuneQ  finden.  Kapitel  5  und  6  siud  meist  Hypothesen, 
amüsant  zu  lesen,  ,aber  ohne  geschichtlicheo  Wert;  dass  sich  darnnter 
anch  richtige  Bemerkungen  finden,  soll  nicht  bestritten  werden.  Ks  han- 
delt sich  hier  um  die  Bestimmungen  der  Memoiren,  namentlioh  um  die 
Stellung,  die  Tiberius  und  Livia  in  denselben  einnehmen. 

Ueber  Einzelheiten  vergl.  meine  Recension  dottinger  gel.  Ans.  1894 
n.  17  8.  711  -  714. 

Max  Pähl,  De  Othone  et  Vitellio  imperatoribus  quaestiones.  Diss. 
Halle  1888. 

ZnnAchst  sucht  der  Verfosser  gegen  Braun  zu  erweisen,  dass  Otho 
den  14.  Mflrz  Rom  verlassen  hat,  nicht  wie  Sueton  berichtet,  am  24.  Mflrz. 
Es  geschiebt  dies  durch  eine  Berechnung  der  Zeiten,  welche  die  uns  be- 
kannten Vorgänge  etwa  erforderten-  Wie  bei  allen  diesen  Erörterungen 
ist  der  Beweis  nicht  so  zwingend,  dass  man  durch  geschickte  andere 
Gruppierung  nicht  auch  zu  ganz  anderen  Resultaten  gelangen  könnte. 
Dass  das  Resultat  richtig  ist,  soll  damit  nicht  bestritten  werden. 

In  dem  Berichte  Ober  das  erste  Znsammentreffen  der  Vitellianer 
mit  den  Truppen  Othos  unter  Testricius  Sparinna  bei  Flacentia  wird  die 
Version,  die  Plutarch  hat,  für  die  richtige  erklärt. 

Weiter  erörtert  der  Verfasser  die  Vorgänge  am  Castortempel. 
Er  hält  es  für  ausgemacht,  dass  durch  Soetonius  Paulinus  Schuld  die 
Schlacht  für  Otho  verloren  ging.  Der  Bericht  Plutarchs  ist  hier  über- 
haupt dem  des  Tacitus  vorzuziehen,  so  namentlich  auch  ftr  den  Hergang 
bei  der  Uebertragung  des  Oberbefehls  an  Othos  Bruder. 

Die  Stelle  Tac.  hist  2,  40  Non  ut  ad  pngnam  ad  ins  imperü 
transibant  will  der  Terfosser  teilweise  im  Anschluss  an  Kranss  folgender- 
raasseu  verstehen:  Othos  Feldberrn  waren  uneins,  da  die  einen  (Titianus 
und  Proculus)  schlagen  wollten,  die  anderen  nicht.  Man  rückte  bis  vier 
Millien  von  Betriacum  vor,  änderte  aber  hier  den  anfänglichen  Plan,  da 
Suetonius  Paulinus  und  Marius  Celsus  die  Addamündung  aufeusuchen 
rieten.  Neuer  Dissens  entstand  aber  über  die  Frage,  wo  man  die  via 
Postumia  verlassen  mflsse,  am  die  S^asse  Cremona  -  Brixia  m  ep- 


Zeit  in  JnHw,  Clandier,  Flavfer  nnd  Antonfau. 


91 


reichen:  Titianus  und  ProculoB  wollten  näher  an  Cremona  heran,  um  so 
schneller  zar  AddamttndDng  zu  gelangen,  vielleicbt  auch  in  der  Absicht^ 
dadordi  eher  den  Feind  zam  Kampfe  zn  bestimmeD ;  dagegen  scheint  es, 
dass  Snetonias  Paulinus  und  Marius  Oelsas  bd  einer  Stelle  die  Strasse 
Creraona-Brixia  erreichen  wollten,  wo  sie  —  16  Million  von  der  Mün- 
dung entfernt  nnd  längs  des  FlQsscbens  Delmooe  marschierend  -  einen 
Flasbenangriff  der  Feinde  »cht  zu  furchten  hatten.  Als  man  an  letzte- 
rem Ponkte  aogelaogt  war,  begann  eine  neue  Beratung,  bei  der  die 
beiden  letzteren  den  Vormarsch  weigerten,  aber  von  den  beiden  ersteren 
und  durch  den  Befehl  Othos  flberstimmt  wurden.  Tacitns  hat  in  der 
Absicht  zu  kflrzen  die  Terhftllaisse  verdunkelt 

Ans  einigen  Stellen  will  der  Verfasser  erweisen,  dass  Tacitus  gegen 
Otbo  eingenommen  und  parteiisch  gewesen  sei;  schon  das  spricht  nach 
seiner  Ansicht  zu  Otboa  Gunsten,  dass  er  keine  Gtlnstlingswirtschaft  wie 
Galba  und  Vitellius,  duldete,  sondern  selbst  regierte. 

Der  zweite  Teil  handelt  von  Vitellius,  derselbe  ist  nicht  am  24., 
sondern  am  7.  September  geboren,  die  vorgebrachten  Gründe  sind  teil- 
w^se  wieder  sehr  unsichere  Recbnaugeo,  im  Ergebnisse  mag  aber  auch 
hier  der  Verfasser  Becht  haben,  aber  bewiesen  hat  er  die  Annahme  noch 
nicht;  auch  raass,  damit  die  Annahme  stimmt,  Tac.  bist.  2,  95  statt  non- 
dnm  qaartus  a  victoria  meosis  gelesen  werden:  nondnm  quintus  etc. 

Ein  Anhang  handelt  von  dem  Verhältnisse  des  Tacitus  and  Plu- 
tarch;  darin  tritt  der  Verfasser  für  die  Ansicht  einer  gemeinsamen 
QuellenbenutzuDg  beider  Schriftsteller  ein. 

Der  Verfasser  schreibt  ein  entsetzliches  Latein;  besonders  wäre 
ihm  fär  seine  Lehrertbätigkeit,  die  er  nach  Angabe  seiner  Vita  bereits 
angetreten  bat,  zn  empfehlen,  die  Regel  Ober  mihi  videor  bei  Seyffert 
anzusehen,  da  er  diese  Verbindung  ungefähr  fttnfzehomal  in  gänzlich  un- 
möglichen Verbindungen  gebraucht 

Josephos  Lezius,  De  Plutarchi  in  Galba  et  Othone  fontibus. 
Doipat  1884.  Diss. 

Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  bisherigen  Uotersucbungen  ttber 
das  Verhältnis  von  Tacitus  und  Plntarch  zusammen,  vergleicht  dann  sehr 
eingehend  beide  Schriftsteller  und  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  ganz 
sieber  Plutarch  Tacitus  als  Quelle  benutzt  habe;  seine  ganze  Erzählung 
kOnne  aus  Tacitus  hergeleitet  werden,  an  einzelnen  Orten  babe  er  diesen 
missTerstandei).  Die  Widerspruche  in  den  beiderseitigen  Bericbten  sind 
nicht  so  gross,  dass  man  deshalb  eine  andere  Quelle  annehmen  mUsste; 
Plutarch  fibergeht  nur  vielfach  feinere  Beziehungen  und  schmückt  seinen 
Bericht  mehr  aus,  oft  bis  zur  Geschwätzigkeit;  nicht  vereinzelt  ist  seine 
Schildenmg  anf  Effekthascherei  berechnet;  im  ganzen  zeigt  er  grosse 
Freiheit  in  Benutzung  seiner  Quellen,  denn  er  hat  aucb  noch  andere 
neben  Tacitns  benutzt,  darunter  auch  eine,  die  Tacitus  benutzte.  Haupt- 
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qnelle  kann  man  trotzdem  Tacitns  fttr  Plntarcb  nicht  nennen.  Ob  d«r^ 
selbe  GIuTins  oder  Plinias  benotet  bat,  Iftsst  sich  nicht  entseheidMi. 

Der  Terfasser  ninunt  sonadi  eine  vOToittelnde  Stdlnng  ein  und 
ist  hanptsflchlich  besü'ebt,  die  E^re  des  Tacitas  zn  retten,  ohne  PIntarch 
wehe  zu  Uinn.  Entschieden  wird  auch  durch  seine  Abbuidlong  die  Fn^e 
nicht  Es  könnte  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  eine  NachantOBaohang 
die  von  ihm  gefundenen  Stellen  heoatcte  und  genau  za  drai  entgegra- 
gesetzteu  Resultate  gelangte.  Dom  die  sogenannten  MisBTerstftndnisse 
sind  teils  wenig  beweisend ,  teils  wie  ffwdp^avroc  Plat  G.  22  o.  ft.  gar 
nicht  voriiandeD.  Scmst  hat  Plntardi  im  ganzen  mehr  interessante  Eigen- 
tOmlichkeiten  als  Tacitas  und  alle  sograannten  «örtlichen  Ueberriiistim- 
mungen  beweisen  fhr  des  Verfassers  Ansicht  selbstTerstindlich  nicht 
mehr  and  nicht  weniger  als  fttr  die  entgegengesetzte. 

Garmelo  Hancini,  Storia  di  P.  Elvidio  Prisco.  Atti  della  Beale 
Aceademia  di  Archeologia,  Letto«  e  Belle  Arti  1882—1884.  Napoli 
186S. 

Das  erste  und  zweite  Kapitel  enthalten  wenige  Worte  Aber  Helvi- 
dios,  dagegen  eine  sehr  eingehende  und  gelehrte  Abhandlung  Aber  die 

äusseren  Formen  der  römischen  Quittungen  und  Testamente,  die  niemand 
anter  der  üeberschrift  vermuten  wOrde.  Das  dritte  Kapitel  erörtert  die 
bekannte  Inschrift,  in  der  G.  Helvidins  Priscus  als  arbiter  einen  Grenz* 
streit  schlichte^  der  zwischen  dem  Hnnicip  Histoninm  und  Tillins  Sassins 
entstanden  war.  Letzterer  wird  mit  dem  Arralen  Q.  Tillius  Sassus  iden- 
tificiert;  der  Tomame  Q.  wird  aas  dem  des  Procarator  Q.  Tillins  Erynns 
erschlossen;  die  Familie  stammte  ans  Arpinum  Volseomm. 

Die  firflheste  Erwfthnung  der  Helvidii  findet  sieh  bei  Gicero  pro 
Cluent.  69,  wo  P.  Helvidius  Rufns  erwfthnt  wird ;  aas  der  Erwtitnang  der 
Sassia,  der  Matter  des  Avenüas  und  des  Helvidins  Priscus  nnd  Ttllios 
Saasas  wird  gesdtlossen,  dass  die  Heimat  in  Samninm  in  der  Nachbarsahaft 
von  Frentani  war.  Die  Inschrift  des  C.  HeMdius  Priscus  ftllt  in  die  Zeit 
Neros.  Auf  eine  Tochter  dieses  HeMdius  will  der  Verfasser  eine  Inschrift 
von  Cbieti  beziehen :  H.  Vettius  Marcellas  proc.  Aognstorom  et  Helvidia 
C.  f.  Priscilla  Marcelli  s.  p.  t  Dieser  Marcellus  soll  der  Procarator  aas  dem 
letztea  Jahre  Neros  sein,  den  Plinias  n.  h.  2,  86,  2  erwAhnt  Augostoram 
soll  dort  &lT  Auguati  et  Augustae  d.  h.  Agrippinae  gesetzt  sein.  Dieser 
Sprachgebranch  soll  durch  Münzen  des  3.  Jahrhanderts  erklärt  werden; 
er  findet  sich  aber  nidit  auf  Inschriften  früherer  Zeit,  and  die  späten 
MOnsen  vermögen  doch  nicht  zn  beweisen,  dass  es  damals  so  gehalten 
wurde.  C.  Helvidins  Priscus  ist  der  Vater  des  Stoikers  P.  Helvidius 
Priscus,  TOD  dem  ein  Bruder  in  C.  Helvidius  Priscus  bei  Fabretti  Inscr. 
domestieae  p.  147  und  337  und  eine  Schwester  in  eben  jener  Helvidia 
Priscilla(Gniterp.9ö2,6)geftinden  wird;  es  werden  dann  nodi  andereZweq^ 
der  gens  nachgewiesen,  bei  den»  es  freilidi  nm  einoi  Nachweis,  daas  de 
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wiiUicli  Verwandte  des  G.  und  P.  Hel?idu8  Priscas  wareo,  sich  nicht 
handeln  kann. 

Ea|dtel  4  hesdiflfUgt  sich  mit  P.  Helvidios  Priscas,  dem  Stoiker, 
in  Samniam  am  24  Clir.  geboron.  Ans  dem  Funde  einer  Testastatae 
auf  dem  Coelias  mit  der  Inschrift  Vestae  sacnim  antistiti  praedioram 
Helvidianoram  giebt  dem  Verfasser  Twanlassnng,  dort  den  Fanüliea- 
beaits  der  Hel?idii  aazanehmen,  der  oirorben  wurde  nach  dem  grossen 
Brande  anf  dem  Godios  unter  Tiberius;  sur  Erinnerung  an  diesen 
Ursprung  soll  der  Vater  des  P.  HeMdius  die  Vesta  antistes  genannt 
haben.  Diese  etwas  abenteuerliche  Erklärung  dttrfte  durch  die  einfadie 
an  wsetaen  sein,  dass  dem  Schutze  der  Vesta  diese  praedia  anvertraut 
waren. 

In  der  Erörterung  der  Amtscarri^e  untersucht  der  Verfasser  die 
Frage  fiber  das  bei  der  Kaiserzeit  zur  Bekleidung  der  Quästur  erforder- 
liche Alter;  er  hftlt  an  seiner  froheren  Ansicht  fest,  dass  dies  der  Be- 
ginn des  24.  Jahres  gewesen  sei;  die  Qaftstur  des  Helvidius  kann  nicht 
nach  dem  Jahre  46  fallen.  Im  Jahre  50  erhielt  er  das  Commando  einer 
L^ion  in  Syrien ;  hier  blieb  er  fhnf  Jahre  und  interrenierte  in  dem  Kampfe 
zwisehen  Mithradates  und  Pharasmanes  and  dm  sich  daran  kn&pfanden 
schmftfalichen  H&odelo  61  n.  Gbr.  66  kehrte  er  nach  Rom  sorfiek  und 
verheiratete  sich  mit  Plaatia  QuinctUlaea;  ans  dieser  Ehe  stammte  ein 
einziger  Sohn  Publins.  Die  Frau  selbst  starb  frtthzeitig. 

Dies  der  Inhalt  des  breit  angelegten  ersten  Teils ,  dessen  posi- 
tive Ergebnisse  bis  jetzt  nidit  sehr  gross  sind. 

Tb.  Hommsen,  Eine  Inschrift  des  filteren  Plinius.   Hermes  19, 
e44~648. 

In  Arados  hat  sich  folgendes,  wahrscheinlich  bald  nach  der  Auf- 
findung 1888  zugrunde  gegangene  Inschriftfragment  (G.  L  Or.  8,  p.  1378 
B.  4fi8«f.)  gefanden:  'ApaiStm\  ^  ßwXlij  xat  6  S^/we  Fätov  Wi]6ftw 
xoü^Sov  iaap\j[ov  am^e  [9]paixäiv  f^]arn;^,  tmpj^ov  N9  

xoü  «TTNiToü,  isAQitNHnw  i^Äc,  impj[ov  hß  ÄljfOw^^  JlMj'taivoe  ^Ixoar^ 

Tiberius  Julius  Alexander  ist  der  bekannte  Genmüstabschef  des 
Titus  im  jüdischen  Kriege,  dessen  ofBcielle  Titulatur  allein  aus  dieser 
Inschrift  bekannt  wird;  dieser  ritterliche  Beamte  nimmt  bei  grösseren 
Heeren  dem  senatorischen  Feldherm  gegen&ber,  dem  er  beigeordnet  ist, 
eine  Ähnliche  Stellung  ein,  wie  der  praef.  praet.  gegenOber  dem  Kaiser, 
wenn  dieser  die  Armee  selbst  fahrt.  Derselbe  Mann  begegnet  unter 
Nero  dem  Gorbulo  gegenftber  als  minister  belto  datus.  Wo  Pünius  das 
C(nnmando  ober  eine  thrakische  Gohorte  führte  und  welche  diese  war, 
weiss  man  nicht;  daas  er  Praefectus  alae  war,  ist  ftberliefert  und  mnss 
in  der  Inschrift  gestanden  haben,  vielleicht  stand  an  Stelle  des  verdor- 
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beneo  kaxfijro^  NB ... .  inapj[ov  sT^q  Bardooiov  oder  etwas  fthnlidies. 
SodaDo  bat  er  eine  der  zahlreichea  spaaischen  Procurationen  verwiUtet; 
diese  ProcaratioDBD  fehleo^  mit  AnsDahme  der  syrischen ;  sie  kdonen  nar 
zvischen  der  Beiterprilfektnr  nnd  der  SteJIuog  im  jftdischeD  Kriege  ihren 
PlatE  finden.  Dass  Plinins  Ünter-Oeneralstabschef  im  jttdisohea  Kriege 
war,  erläutert  seine  Worte  in  der  Dedication  seiner  Naturgeschichte  an 
Titus:  Dobis  qnalis  in  castrensi  Contobemio!  In  der  Proonration  von 
Syrien  haben  die  Aradier  Plinins  diese  Inschrift  errichtet;  das  iMzte 
Amt  kann  nur  die  Prftfektur  einer  der  nicbt  von  Senatoren  comman- 
dierten  ägyptischen  Legionen  sein;  die  Präfelttur  der  Flotte  bei  Hise- 
nnm  endlich  stand  auf  der  Inschrift  nicht,  weil  sie  erst  nach  deren  Ab- 
fassung (kbemommen  wurde. 

Th.  Mommsen,  Lingoniscbe  Legionaziegel.    Hermes  19,  437ff. 

In  und  bei  Hirebeau-sur-Böze,  einem  Orte  2  km  nOrdlidi  von  Dfjon 
im  Gebiete  der  Lingonen  in  der  Provins  Ober- Germanien,  hart  an  der 
Grenze  der  Lugdunensis,  sind  ansgedehnte  Reste  römischer  Baulichkeiten 
und  ungemein  zahlreiche  Dachziegel  mit  JLegionsnamen  gefunden  wor- 
den. Die  meisten  derselben  sind  bezeichnet  mit  leg.  Vin  Aug.,  andere 
ebenfalls  hftufig  vorkommende  mit  Leg.  VIII  Aug.  L.  Appio  leg.;  tetstere 
hnden  sich  auch  in  Näris  (Allier).  Wohl  mit  Recht  sind  diese  auf  dm 
kaiserlichen  Statthalter  von  Pannonien  L.  Norbanns  Appius  Maximas 
bezogen  worden,  der  im  Jahre  88  den  MÜit&itufstand  in  Ober- Germanien  , 
anter  L.  Antonius  Satuminas  niederwarf  und,  wie  es  nach  diesen  Ziegeln 
scheint,  daftLr  an  dessen  Stelle  gesetzt  ward.  Die  auffiUlige  Tbatsache, 
dass  seine  Truppen  bis  nach  Aquitanien  in  Function  treten,  erkljlrt 
Mommsen  damit,  dass  ihm  zur  Ordnung  der  durch  die  Insurrecüoo 
zerrfltteten  VerhftltoisGe  ausser  Ober  -  Germanien  auch  die  drei  Gallien 
und  vielleicht  sogar  die  Narbonensis  unterstellt  worden  sind.  Er  selbst 
erinnert  daran,  dass  man  deu  im  Allgemeinen  statthaften  Schluss,  dass 
die  Ziegel  einer  Legion  för  die  Grenzen  der  Provinz  beweisen,  hier  nicht 
unbedingt  zulassen  dflrfe.  Man  wird  mit  noch  mehr  Grand  bezweifeln 
dflrfen,  dass  Domitian,  der  infolge  des  Anfstaodes  die  Vereinigung  meh- 
rerer Legionen  in  einem  Lager  verbot,  eine  solche  ausgedehnte  Gewalt 
einem  Statthalter  anvertraut  haben  seilte. 

Weit  bemerkenswerter  sind  die  in  Mirebeau  gefundenen  Ziegel, 
welche  von  combinierteu  Detacbemeote  mehrerer  Legionen  angefertigt 
sind.  Es  sind  deren  bis  jetzt  vier  bekannt,  von  denen  allerdings  nur 
ein  Stempel  vollständig  vorliegt  l)  Vexil.  Legionum  I.  VIII.  XI.  XIIII. 
XXL  2)  Yexil.  Legionum  Till.  XI.  Xlin.  X(XI).  3)  Vexil.  Legionum 
II.  VII  (I?).  4)  Vexil.  Legionum  (II)  Aug.  VII  (I?).  Diese  Detache- 
ments  können  nicht  in  regelmftssiger  Weise  aas  dem  obergermaniscfaen 
Heere  gebildet  sein,  und  bereits  Bob.  Mowat  hat  die  Veranlassung  daza 
in  der  gallisch^ermanischen  EmpOrung  des  Jahres  69  and  70  gesacht  Gegen 
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die  abgefallenen  liOgionen  der  niedergermanischen  und  die  zwei  des  ober- 
gwmaniscben  Heeres  sandten  Vespasiaos  Vertreter  vier  oder  fttnf  Le- 
gionen aus  Italien,  die  II.  Adiutr.,  die  VIII.,  XI.,  XXI.  und  wahrachein- 
lieh  die  XIU.,  welche  durch  den  pöniuischen,  graischen  und  kottischea 
Fass  einrOckten,  und  riefen  aus  Britannien  die  XIV.  und  aas  Spanien 
die  I.  und  YI.  Legion  heran.  AugeDscheiolich  hat  diese  Offensivarmee 
in  der  N&he  von  Dijon  vielleicht  fhr  eine  Reserve-  und  Depotstellung 
die  Baaten  ausgeführt,  zu  welchen  diese  Ziegel  —  wenigstens  die  mit 
Stempel  l  und  2  —  gedient  haben.  Die  Entstehung  der  anderen  (3.  4) 
fällt  wohl  in  die  gleiche  Zeit,  doch  Iftsst  sich  zur  Zeit  noch  nichts  Sicheres 
darober  sagen. 

Julius  Asbach,  Die  Kaiser  Domitian  und  Traian  am  Rhein. 
Separat  •Abdruck  aus  Westdeutsdie  Zeitschrift  fOr  Geschichte  und 
Kunst  3,  1,  1-26.   Trier  1884. 

Der  Verfasser  will  mit  Berücksichtigung  des  epigraphischen  Map 
terials  eine  objective  Darstellung  der  Ereignisse  am  Rheine  vom  Jahre 
83  bis  zu  Traians  zweitem  Cktusulate  (98)  geben. 

Domitian  traf  schon  im  Jahre  82  Vorbereitungen  zum  kattiscben 
Kriege,  im  Frfthling  83  wird  derselbe  eröflhet  worden  sein.  Jedenfalls 
sind  drei  Legionen  und  die  Auxiliaren  von  Germ.  snp.  ins  Feld  gef&hrt 
worden  (XXI  Rapax  und  XXII  Primigen.  XIV  Gem.),  vielleicht  auch  VIII 
Aug.;  ob  auch  Teile  der  nieder-rheinischen  Legionen  sich  beteiligten, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Ausgangspunkt  der  Expedition  war  Mainz,  der 
Schanplatz  der  Kämpfe  im  gereiche  des  Mains  und  seiner  nördlichen 
Nebenflosse,  das  Resultat  derselben  die  Einverleibung  von  Stldwest- 
Bentschlandf  das  durch  eine  Reihe  von  Verschanzungen  gesichert  wurde. 

Fttnf  Jahre  herrschte  nun  am  Rheine  Ruhe.  Im  Anschlüsse  an  die 
Verbindung  der  Eatten  mit  Antonius  Satuminus  erhielt  Traian  den  Auf- 
trag, sie  zu  zflchtigen  und  unternahm  einen  erfolgreichen  Zug  in  ihr 
Land.  Er  schob  alsdann  die  Grenze  vor  nnd  begab  sich  Ende  des 
Jahres  97  nadi  Germ.  inf.  Ende  9?  waren  bei  den  Brukterem  innere 
Unmben  ausgebrochen,  Spurinna  fahrte  einen  vertriebenen  Fürsten  zurück. 
Doch  ging  Traian  nicht  weiter  vor  und  begnügte  sich  colonia  Traiana 
als  Zwingbarg  gegen  die  nördlichen  Germanen  zu  bauen.  In  die  Zelt, 
da  man  das  Vorgehen  Traians  erwartete,  ^t  die  Ab&ssung  der  Germania; 
dieselbe  sollte  die  sidi  auf  die  Grenzregulierung  beschränkende  Tbätigkeit 
des  Traian  rechtfertigen.  An  die  Vereinigung  des  im  Veroueser  Ver- 
zeichnis erwähnten  Striches  zwischen  Main  und  Lippe  mit  dem  Römer- 
reiche dnrch  Traian  ist  nidit  zu  denken. 

Der  Verfasser  will  den  Kattenkrieg  Domitians  in  das  Jahr  83  ver- 
legen ;  die  von  ihm  vorgebrachten  Beweise  sind  nicht  unerheblich,  schei- 
nen mir  aber  doch  nicht  ausreichend,  um  die  Ansetzung  als  sicher  zu 
bezeichnen.   Norbanus  lässt  er  Statthalter  in  Gallia  XjUgdnnensis  sein; 
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die  Martialstelle  9,  84  He  tibi  TindeliciB  Raetus  oarrabat  in  orU  will 
Asbach  so  Tersteheo,  dass  Norbanos  im  Kampfe  gegen  AntoDius  an  der 
DoDan  stand  und  später  Statthalter  von  PannonieQ  war;  ich  habe  nicht 
verstehen  kfinnen,  wie  dann  der  Raeter  seine  Ersfthlung  Vindelicis  in  öris 
machen  konnte.  Traian  f&hrte  die  VII  Gemina  und  nelleicht  I.  Adi. 
ans  Spanien  heran. 

Auch  ataist  enth&It  der  Anfeatz  noch  manches  Interessante,  das 
aber  hier  nicht  genttgend  erörtert  werden  kann. 

H.  Haupt  setst  seine  Terdienstliche  Znsammenstellung  aber  Dio 
Gaasius  Philol.  44,  182—168  fort  and  erörtert  die  Zeit  von  der  Begie- 
rung  des  Tiberius  bis  zum  Emporkommen  der  Flavier,  wofOr  27  Arbei- 
ten einer  fiesprechong  unterzogen  werden,  die  von  Thorlacias  (1797)  bis 
auf  Andriessen  (1888)  gehen.  Das  Resultat  derselben  wird  von  dem  Ver- 
fesser  so  susammengefasst:  lEndgUtige  Resultate,  soweit  man  anf  dem 
Gebiete  der  römischen  Qaellenforschnng  flberhaupt  von  solchen  sprechen 
kann,  sind  durch  die  bisherigen  Arbeit«i  nicht  erreicht  worden.  Der 
Zukunft  bleibt  es  vorbehalten,  die  Nachrichten  Dios  Ober  das  erste  Jahr- 
hoodert  der  Kaiserzeit  einer  Analyse  zu  unterwerfen,  die  zwar  selbstp 
verständlich  die  Parallelbericbte  des  Tacitus  und  Sueton  stets  in  Be- 
tracht zieht,  darttber  aber  weder  die  Dio  eigentttmlidien,  von  jenen  bei- 
den Historikern  vielfach  abweichenden  Angabm  und  Abschnitte,  noch 
Dk»  Kritik  und  snbjective  Auffassung  der  von  ihm  geschilderten  Ereig- 
nisse and  Persönlichkeiten  ausser  Acht  lässt.  Nur  auf  diese  Weise  ist 
es  möglich,  die  schriftstellerische  Methode  Dios  festzustellen  nnd  damit 
die  einsige  sichere  Basis  fOx  jede  anzostellende  QuellemmterBuchang  bq 
gewinnen. 

Im  Einseinen  bebt  er  speciell  ans  den  fQr  die  Oeschidite  dra  Ti- 
berins  geführten  Qaellenuntersaehangm  folgende  Punkte  hervor.  1)  Das 
Bild  des  Tiberius  ist  nicht  von  Tacitus  erfanden,  sondern  diesem  wesent- 
lich in  derselben  Form  durch  seine  Quellen  fiberliefert  2)  Die  üebw- 
einstimmungen  zwischen  Dio  und  Tacitus  scheinen  dnrchweg  aas  der  Be- 
ontsung  derselben  Ueberliefening  erklärt  werden  za  mflssen.  Beide 
schkwsen  sich  diesen  Quellen  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  oft  auch 
dem  Wortlaute  nach  an.  s)  Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Dio 
und  Tacitus  fttr  die  Gesdiichte  des  Tiberius  eine  gemeinsame  Haupte 
quelle  oder  gar  nur  eine  einzige  Quelle  brauebten;  ihren  Uebereinstim- 
mungen  steht  eine  ungleich  grössere  Zahl  von  Stellen  gegenflber,  die 
entweder  dem  Tacitus  oder  Dio  eigentflmlich  sind,  oder  an  welchen  beider 
Berichte  von  einander  differieren.  Saetonius  kann  Dio  nicht  ate  Vor- 
lage gedient  haben.  4)  Auch  in  der  Darstellung  der  Eaiserzeit  macht 
Dio  von  den  ihm  als  Quelle  dienenden  Berichten  einen  äusserst  freien 
Gebrauch.  Die  eigenen  Zuthaten  desselben  muss  man  womöglich  Überall 
von  dem  Kerne  der  Erzählung  zu  trennen  suchen.  6)  Zu  einem  sicheren 
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Schlosse  auf  die  Persönlichkeit  des  von  Dio  benatsten  Hanptgew&hrs- 
maanes  reichen  die  bis  jetzt  aagesteUtea  Beobachtungen  nicht  aus. 

E.  Zangemeister,  Drei  obergermaDische  Meilensteine  aus  dem 
ersten  Jahrhundert   Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Gesdi.  n.  Kunst  8, 

237—255  U.  307—826. 

Der  erste  Meilenstein,  in  Btthl  gefunden,  ist  stark  beschädigt  und 
zeigt  nur  mit  Sicherheit: 

G-I////1///////1  Zangemeister  will  die  erste  Zeile  ergänzen 

IP  L  POT-IIII    ^^^M  ^  Beinamen  Germ,  auf  Traian  be- 

rnc  III  P  P     ^'6^^°  Inschrift  in  das  Jahr  100  setzen. 

A  MTVr  M  P  *^  "®  diesem 

A  nCJO  ■  M  •  r '    juiu^e  die  Bedinong  nach  milia  passnom  in  den  tres 

Galliae  und  beiden  Germaniae  aufgehört  hat.  Dem- 
gemäss  wird  dieselbe  also  gelesen:  Imp.  caesar  divi  uerTae  f.  nerra 
traianns  ang.  Genn.  P.  M.  Trib.  Pot  im  Gas.  m  P.  P.  A  Mog.  H.  P. 
CClxn.  Die  angegebene  EntfemuDg  würde  mit  der  wirklichen  von 
Mainz  in  die  Gegend  von  BQhl  stimmen.  Dieser  Meilenstein  wäre  das 
erste  Zeugnis  für  eine  römische  Reichsstrasse,  welche  von  Mainz  durch 
die  rechtsrheinische  £bene  nach  Saden  ffthrte.  Ihr  Lauf  ist  nicht  genau 
zu  bestimmen,  da  sie  sich  weder  in  dem  Strassenbnch  noch  auf  der 
Strassenkarte  findet.  Bekannt  sind  nur  zwei  kurze  Strecken  von  Laden- 
bnrg  nach  Heidelberg  und  von  Baden-Baden  bis  in  die  Mähe  von  Stein* 
bach  bei  BQhl,  wel<die  Strecke  aber  erst  von  dem  Bivinm  bei  Sandweier 
in  die  Hauptstrasse  einmttndete.  Auch  sind  die  hier  gefundenen  Wege- 
saulen durch  den  betreffenden  Gaa  gesetzt  und  von  dessen  Vorort,  nicht 
von  der  Froviazialhauptstadt  datiert.  Zangemeister  bringt  die  Inschrift 
in  Verbindung  mit  der  Incorporierong  des  rechtsrheinischen  Gebietes, 
welche  die  Folge  der  Weiterffthrung  des  von  Domitian  begonnenen  limes 
dnrdi  Traian  war;  die  neue  Strasse  sollte  den  Verkehr  diesen  Territorien 
erleiditem,  aber  in  erster  Linie  militärischen  Zwecken  dienen,  indem  sie 
den  Zusammenhang  mit  der  Donanstrasse  bewerkstelligte,  an  der  in  dem- 
selben Jahre  aach  an  der  unteren  Donau  gearbeitet  wurde.  Vielleicht 
ist  mit  diesem  Fragmente  die  bei  Brambach  n.  1666  verzeichnete  Inschrift 
von  Baden -Baden  in  Verbindung  zu  bringen,  wo  man  dann  die  Nomen 
der  Legionen  fände,  wetehe  an  dieser  Strasse  gearbeitet  hätten. 

Die  Argomentation  Zangemeisters  ist  scharfshinig  und  ttbwseugend; 
aber  man  darf  sich  doch  nicht  verhehlen,  dass  verschiedene  Anniüimen 
noch  weiterer  Beweise  durch  Funde  bedttrfeu.  Vor  aUem  ist  der  Name 
des  Kaisers  unsicher,  die  StQcke  der  Strasse  nicht  minder;  denn  wenn 
es  auch  ganz  feststände,  dass  in  anderen  Teilen  als  Afrika  die  Unter- 
haltung der  Staatsstrassen  den  Gemeinden  oblag,  so  würde  dieses  Ver- 
hältnis doch  in  Germanien  fQr  das  dritte  Jahrhundert  geringe  Wahr- 
scheinlichkeit haben,  da  hier  die  militärisdien  Interessen  so  gnm  waren, 

Jabrnboieht  IBr  Altuauanrinwaeluft  XLIV.  (1SS5.  UL)  7 
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am  «Den  so  viditigen  Teil  derselben  den  doch  immerhin  an  ZaU  and 
Wohlhabenheit  anbedeatenden  Gemeinden  anzavertrauen. 

Die  zweite  Inschrift  ist  bei  Brambach  n.  1955  ver^yffentlicht;  sie  ist 
die  älteste  datierbare  Steioinschrift  zwischen  Rhein,  Main  und  Oraan. 
Dieselbe  wird  von  Zangemeister  ergänzt:  Gaesue  aag.  f.  domitiaNo. 
Demnach  wäre  die  Inschrift  vor  23.  Jani  79  (dem  Todestage  Vespasians) 
gesetzt.  Z.  3.  4  ergänzt  Zangemeister  Cd.  Coroelio  clemenTE  Leg. 
aug.  pro.  pr.  und  erkennt  in  diesem  Gn.  Pinarins  L.  f.  Pap.  Cornelius 
Clemens,  der  74  Statthalter  von  Germ.  sup.  war.  Am  Ende  der  ftUiftea 
Zeile  ist  [Arge]otorate  zu  ergänzen  und  als  AbL  von  Argeotorate  zu 
fassen,  der  ältesten  Form  des  Namens  von  Strassbarg;  vielleicht  lautete 
die  fanfte  Zeile  iter  derectdm  ab  Argentorate,  während  in  der  letzten 
Zeile  etwa  mit  A[b  Arge]ntorate  m.  p.  die  Entfernung  dieses  Steines  von 
Strassburg  angegeben  war.  Dieser  Strassenbau  hat  also  stattgefunden 
unter  Vespasian  und  unter  dem  Statthalter  Cornelius  Clemens;  man  lernt 
daraus,  dass  die  badische  Ebene  zu  dieser  Zeit  in  der  That  bereits  als 
römisches  Gebiet  betrachtet  worden  ist. 

Die  dritte  Meilensäale,  bei  Brambach  n.  1941,  wird  von  Zange- 
meister auf  Grund  eigener  Untersucbong  also  ergänzt:  Ti.  Claudius  Drusi 
f.  Caesar  aug.  Germ  pont  Max.  trib.  Pot  //IIL  Imp  . .  cos . . .  Cos. 
Design. . .  P.  P.  Ab  Mog.  m.  p.  LTI.  Die  Inschrift  gehört,  wenn  trib. 
pot.  nil  aogenommen  wird,  44/45  n.  Chr.  und  bezeugt  die  Anwesenheit 
des  Kaisers  auf  seinem  Zuge  nach  Britannien,  wobei  er  auch  für  den 
Strassenbau  am  Rhein  sorgte.  Somit  wäre  dies  der  älteste  Meilenstein 
in  Germ.  sup.  Aus  derselben  ergiebt  sich  aber,  dass  schon  unter  Clau- 
dius Mainz  Sitz  des  obergermanischen  Statthalters  war,  und  dass  schon 
zu  Claudius'  Zeit  das  obergermanische  Gebiet  sich  mindestens  bis  in  die 
Gegend  zwischen  Gapellen  und  Coblenz  erstreckt  hat;  die  Grenze  bildete 
der  Tinxtbach,  wie  Zangemeister  ausfhbriidi  nachweist 

AvT.  Basano  Gabba,  Di  Marco  Aurelio  Antonino  Imperatore. 
Conferenza  detta  nel  Gircolo  filologico  Milanese  il  18.  M^gio  1884* 
Mailand  1884. 

Eine  begeisterte  Darstellung  des  Kaisers  Marcus,  die  indessen  mehr 
dem  Philosophen  und  Menschen  als  dem  Kaiser  gilt  und  nichts  Neoes 


Johannes  Münzet,  Ein  Philosoph  auf  dem  Throne  (Marc  Aurel). 
Separat-Abdmck  der  Beil.  No.  IT  zu  No.  6  der  »Monatsblätter  des 
wissenschaftlichen  Clubst  vom  16.  März  1884. 

Der  Tortrag  sdiildert  den  Kaiser  als  Philosophen,  ohne  etwas  wei- 
teres zu  thun  als  allgemein  bekannte  Dinge  zu  einem  ansprechenden 
Bilde  zu  vereinen. 
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A.  Maller,  Zar  Geschichte  des  Commodus.  Hermes  18,  62S£F. 

Ans  einer  Stelle  des  Gateoos  bei  Muhanuned  ibn  Isbag  wird  die 
Ansetziing  der  Katastrophe  des  Perennis  in  das  Jahr  186  besUUigt 

Bich.  Adalb.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  ond 
Apostellegenden.  Zweiter  Band,  sweite  Hftlfte.  Bnnnsdiweig  1884. 

Die  zweite  Hftlfte  des  zweiten  Bandes  des  J^esb.  f.  röm.  Gesch. 
1868  S.  613ff.  besprochenen  Werkes  mnsste  vor  der  ersten  veröffentlicht 
werden,  weil  der  Ver&sser  einzelne  dazu  nötige  Docomente  noch  nicht 
sn  erhalten  vermochte;  die  erste  Hftlfte  soll  die  Akten  des  Petrus  ond 
Panlns  und  als  Anhang  die  Akten  des  Paulas  und  der  Thekla  enthalten. 

Den  ersten  Teil  des  vorliegenden  Bandes  bilden  die  Akten  des 
Philippus,  Der  Verfasser  stellt  zunftdist  die  ältere  Tradition  zusammen; 
ihr  Wert  beruht  zum  Teil  in  den  Localnachrichten  Aber  den  Schlangen- 
cult  za  Hierapolis,  teils  in  wichtigen  Beiträgen  zur  Kenntnis  gnostischer 
Lehren  und  Gebräuche.  Ihre  Abfassungszeit  ist  frühestens  Anfang  oder 
Mitte  des  3.  Jahrb.  Die  katholischen  Boarbeitungen  haben  erst  spät 
den  Erzählungsstoff  der  gnostischen  Akte  kennen  gelernt.  Eine  wesent- 
lich andere  Gestaltung  der  Fbilipposlegende  liegt  in  der  Tradition  der 
koptischen  Kirche  vor. 

Es  folgen  die  Akten  des  Bartholomäos,  die  verhältnismässig  gering 
sind.  Der  Verfasser  geht  den  einzelnen  Bestandteilen  der  Sage  wieder 
nach  ond  findet  auch  hier  in  den  koptischen  Akten  gnostischen  Ursprung. 

Die  Akten  des  Matthäus  beginnen  mit  dem  gnostischen  Martyrium 
desselben  im  Pontus  und  seinem  Verhältnis  des  Martyriums  zur  gnosti- 
schen Andreaslegende,  erörtert  dann  die  koptischen  Akten  in  Kahanat 
und  stellt  das  Verhältnis  des  griechischen  Martyriams  zu  letzteren  fest 
Das  Martyrium  ist  ursprünglich  gnostisch,  den  Hintergrund  der  fabel- 
haften Handlung  bilden  re&le  Zustände.  Die  parthische  und  die  äthiopi- 
sche Legende  mit  ihren  Abartangen  und  die  lateinische  passio  Matthaei 
bilden  den  Schluss.  Der  Kern  der  Legende  ist  älter  als  das  6.  Jahr- 
hundert, die  einzelnen  Züge  werden  als  entlehnt  nachgewiesen,  die  Htimat 
ist  wohl  Abyssinien. 

Bei  den  Akten  des  Simon  und  des  Jadas  werden  die  bosporenische 

und  babylonische  Simonlegende,  die  ägyptische,  nordafrikanische  und  bri- 
tannische, die  koptischen  Akten,  die  verschiedenen  Gestaltungen  der. 
Judas-ThaddäDS-Sage,  namentlich  aadi  die  Verbindung  der  Akten  des 
Tliaddätts  mit  der  esseoischen  Abgarsi^e  nntoraucht  Akten,  welche 
die  Theten  der  beidoi  Apostel  behandeln ,  sind  Jetzt  nnr  noch  in  der 
lateinisch  abgefassten  passio  Simonis  et  Jadae  erhalten,  die  sich  aber 
als  Exc^t  aus  einer  alten  Schrift  bezeichnet,  der  10  BOeher  des  Krap 
ton  odor  Grathon,  eines  Sehttlers  der  boid«  Apostel;  an  der  Ezisteni 
iner  solchen  QneUenschrift  ist  kaum  za  zweifeln;  aber  der  Verfiusw 
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der  passio  hat  jedenfalls  dieselbe  nicht  selbst,  sondern  nnr  eine  lateini- 
sdie  Bearbeitung  benutzt  Wenn  gnostische  Einflösse  hier  vorbanden 
waren«  so  sind  diesetbea  jedenfalls  durch  die  Ueberarbeitung  fast  gänz- 
lich venriscbt  norden.  Die  Behandiang  des  Zasammenhanges  der  Thad- 
däns-Akten  and  der  edessenisc^en  Abgarsage  giebt  Lipsios  Gelegenheit, 
gegen  Zahn  die  in  seiner  Schrift  »die  edessenische  Abgarsage*  gefon- 
denen  Resultate  von  neuem  zu  bekräftigen. 

Die  Akten  des  Jakobus  Zebedaei  gehen  auf  alte  Legenden  zurQck, 
welche  in  der  altkirchlichen  Jakobuslegende  and  der  lateinischen  passio 
trotz  späterer  Ueberarbeitung  za  Tage  treten.  Jfinger  ist  die  Tradition 
aber  Jakobus  in  der  griechischen  Kirche,  eigeutamliche  Legenden  fiudea 
sidi  hei  Kopten  und  Aethiopen.  Besondere  Weiterbildung  hat  die  Tra- 
dition der  lateinischen  Kirche  in  Spanien  erfahren,  von  der  die  ander- 
weiten Localtraditioaeo  iu  nachweisbarer  Abhängigkeit  stehen. 

Die  Akten  des  Jakobus  Alphai  und  Jakobus  des  Bruders  des  Herrn. 
Während  schon  im  2.  Jahrhundert  streitig  war,  ob  Jakobus  Aiphäi  mit 
dem  Bruder  Jesa  identisch  sei  oder  nicht,  ist  die  Unterscheidung  der 
beiden  in  der  griechischen  Kirche  allgemein  recipiert.  Eine  eigeotOm- 
liche  Tradition  über  Jakobus  Aiphäi  ist  uns,  wie  es  scheint,  bei  den 
Syrern  erhalten,  während  die  koptische  Kürche  nicht  mehr  als  die  grie- 
chische aber  ihn  weiss.  In  der  lateinischen  Kirche  ist  er  ziemlitdi  früi 
mit  dem  Bruder  des  Herrn  in  eine  Person  verschmolzea  nach  dem  Vor- 
gange des  Hieronymus.  Viel  ergiebiger  ist  die  ältere  Tradition  Uber 
den  Bruder  Jesu. 

Akten  des  Matthias  hat  die  griechische  Kirche  nicht  gehabt;  aber 
auch  die  koptischen  Akten  sind  lediglich  anderen,  namentlich  den  Thomas- 
akten, entlehnt  und  auf  Matthias  übertragen.  Aber  selbst  in  der  abend- 
ländischen Tradition,  welche  etwas  selbständiger  sich  gestaltet,  ist  die 
Verwechselung  mit  Matthäus  deutlich  nachweisbar ;  der  jflngste  Aoslänfer 
ist  die  Mattbiaslegende  von  Trier  aus  dem  11.  bezw.  12.  Jahrhundert. 

Die  Akten  des  Barnabas  gehen  nicht  auf  alten  Ursprung  zarttck, 
und  ältere  Sporen,  wie  die  Tradition  ober  die  Anwesenheit  des  Barna- 
bas in  Rom,  sind  durch  die  Bemühungen  der  rjJmischen  Bisdifife  aus- 
getilgt worden;  man  lässt  ihm  die  abendländische  Wirksamkeit,  aber 
nur  in  Mailand.  Eine  eigeuttkmliche  Localtradition  ist  die  kyprische, 
die  den  Barnabas  als  Apostel  Cypems  darstellen  und  die  Einrichtung 
des  dortigen  Kirchenwesens  auf  ihn  zurflckfQbren  soll.  Die  Abfassung 
der  darauf  bezüglichen  nsploSot  ßült  um  485  —  488  und  ist  eine  plan- 
mässige,  recht  geschickte  Fälschung.  Ebenso  ist  das  iyxt^ov  des 
MOnches  Alexander  eine  im  Interesse  der  kirchlichen  Selbständigkeit  von 
Cypem  abgefasste  Tendenzschrift,  die  nicht  vor  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts abgefasst  sein  kann.  Die  Mailänder  Tradition  hängt  aufs  engste 
mit  der  Erzählung  der  clementiniscfaen  Recognitionen  von  dem  römi- 
schen Aufenthalte  des  Barnabas  zusammen;  diese  k&nnen  aber  auf  die 
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Tradition  der  norditalieDischen  Kirchen  schwerlich  vor  dem  6.  Jahrhun- 
dert Einfloss  geflbt  haben;  sicher  bezeagt  ist  die  Mailinder  Tradition 
erst  dnroh  Psendo-Dorotbeos  in  der  zweiten  Hftlfte  des  fünften  Jahrhun- 
derts. Das  Hauptdocument  derselben,  die  Datiana  historia  ecclesiae 
Hediolanensis ,  wird  nicht  in  ihrer  Entstehung  Aber  das  9.  Jabrhnndert 
binanfgerflckt  werden  dfirfen;  die  Tendenz  derselben  ist  die  Uetro- 
politanrechte  von  Mailand  Aber  Ober-Italien  nnd  einen  Teil  von  Mittel- 
italien and  die  Rangstellang  der  Stadt,  als  der  zweiten  nach  Rom,  so 
nachdrtteklich  als  möglich  zn  vindicieren.  Die  Hombritianische  L^ende 
ist  frflbestens  Ende  des  8-  oder  Anfang  des  9.  Jahrhanderts  abgefasst 
Die  Mailänder  Legende  ist  von  der  cypn^cben  stark  beeinflosst 

Uarkns  erscheint  in  der  altkircblicben  Tradition  als  Begleiter  nnd 
Dolmetscher  des  Petrus  auf  der  Reise  nach  Rom ;  andererseits  wird  von 
ihm  berichtet,  dass  er  sich  nach  Alexandrien  begeben«  dort  das  Evan- 
gelium gepredigt  nnd  das  Kirebenwesen  begrQndet  habe.  Beide  Tradi- 
tioiitti  reidien  ziemüdi  hoch  hinauf.  Die  Akten  des  Markus  sind  in 
griechischer,  lateinischer,  arabischer  und  äthiopischer  Sprache  erhalten; 
auch  deren  Abfassangszeit  ist  eine  verhältnismässig  firOhe;  sie  haben 
wohl  schon  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  ezistirt  und 
sind  wahrscheinlich  in  Alexandrien  verfasst;  viel  junger  ist  die  Legende 
von  Aquüeia  und  Venedig. 

Ueber  Lukas  existieren  ältere  Akten  nicht,  und  auch  die  lokale 
Tradition  weiss  wenig  von  ihm.  Reichlicher  gestaltete  sich  dieselbe 
später  im  Osten,  und  das  Abendland  hat  seinfi  sämtlichen  Nachrichten 
aber  Lukas  von  der  griechischen  Kirche  bezogen.  Eine  eigentttmliche 
Tradition  enthalten  die  koptischen  Akten,  die  ebenfolts  ziemlich  jungen 
Datums  sind. 

Audi  Ober  Timotheus  hat  eine  ältere  Tradition  nicht  existiert  Die 
griechisch  nnd  lateinisch  geschriebenen  Akten  können  zwischen  32ö  -  356 
geschrieben,  aber  ebenso  gut  zwischen  400—500  abgefasst  sein,  wie  gegen 
Dsener  ansffthrlich  nachgewiesen  frird. 

Die  Akten  des  Titus  sind  unerheblich,  vielleicht  zum  Teil  aus  Ter>- 
wechsJnng  mit  Timotheus  entstanden. 

Angehängt  sind  eine  ziemliche  Anzahl  von  Nachträgen  nnd  Be- 
riditigungen  zum  ersten  Bande. 

Die  Arbeit  zeigt  bewundwnswerte  Kenntnisse,  sichere  Methode  und 
grossen  Scharfeinn  und  räumt  eine  grosse  Menge  des  Wustes  bei  seite, 
welchen  kindlicher  Glaube  und  bewosste  Fälschung,  Frömmigkeit  nnd 
raiSnierter  Egoismus  Ober  die  ersten  Jahrhunderte  des  (äristentums  auf- 
gehäuft haben.  So  hat  sie  fllr  den  Historiker,  nicht  bloss  fttr  den  Theo* 
logen  Bedeutung- 
Oscar  V.  Gebhard  and  Adolf  Harnack,  Texte  und  Unter- 
sndniDgen  zur  Geschichte  der  altchristUdien  Litteratnr.   II.  Band- 
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Heft  1.  S.  Lehre  der  12  Apostel  nebst  Uotersachungeo  zor  ältestes 
Gesdiiohte  der  KirebeDTerfassong  oQd  des  Eirchenredits  von  Adolf 
Bunack.  NebBt  Anhang:  Ein  flbersefaenes  Fragment  der  AldAXH 
in  alter  lateinischer  üebersetznng  mitgeteilt  von  Oscar  v.  Gebhudt 
Leipzig  1864. 

Das  erste  Heft  enthält  den  Text  der  4t8a][^  nebst  dentscher  Ueber- 
setznng  imd  einem  Commentare.  Bekanntlich  ist  dieselbe  188S  von  dem 
Erzblschof  Bryennios  von  Nikomedien  herausgegeben.  Sie  ist  eine  bocb- 
vichtige  ürkonde,  da  sie  anf  das  zweite  JabrhuDdert  zarOckgeht,  and 
die  Schrift  ist,  welche  Eosebios,  Athanasius  und  viele  Andere  gekannt 
nnd  bentttxt  haben.  Hamaek  hat  in  einem  besonderen  Paragraphok  die 
Geschichte  der  Ai3aj[^  behandelt  In  einem  zweiten  spricht  er  über 
Titel,  Adresse  und  Zweck  der  Schrift,  in  einem  dritten  aber  die  Dis- 
position nnd  den  Inhalt,  in  einem  vierten  Ober  die  Quellen  derselben.  Be- 
sonders interessant  ist  §  6,  wo  die  Oemeindezustäode  nnd  Zeil  und  Ort 
der  JtSaj^Ti  erörtert  werden.  Keine  gemeinsame  politische  Organisation 
verknflpft  hier  die  Gemeinden,  aber  sie  bilden  doch  eine  Einheit,  die 
ixxli^la  Bmoü.  Die  Einheit  der  Kirche  begründen:  die  discipUna  nach 
den  Hermgeboten,  di«  Taufe  auf  den  Namen  Gottes  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  die  Fasten-  und  Gebetsordnung,  in- 
sonderheit der  regelmässige  Gebrauch  des  Hermgebete,  endlich  die 
Eucharistie.  Wer  diese  Ldire  hat  nnd  danach  thnt,  der  ist  ein  Christ, 
ein  Bruder  und  soll  aufgenommen  werden  wie  der  Herr.  Doch  darf  ein 
wandernder  Bruder  die  Gastfreundschaft  der  Gemeinde  nicht  länger  als 
drei  Tage  in  Ansprach  nehmen;  will  sich  einer  in  der  Gemeinde  nieder- 
lassen, so  mnss  er  arbeiten;  wer  dies  nicht  will,  von  dem  soll  man  die 
Hand  abziehen;  er  will  mit  seinem  Christentum  Geschäfte  machen  {Xpt- 
ariiimipoQ).  Ein  zweites  Merkmal  der  Einheit  der  Christenheit  bilden 
die  Prediger  des  gOttlicheo  Wortes.  Bisher  wusste  man  aber  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  sehr  wenig.  Der  Verfassw  der  ä^ax^  kennt  nur 
eine  Klasse  von  Geehrten  in  den  Gemeinden,  nämlich  lediglich  die- 
jenigen, die  das  Wort  Gottes  verkOndigen,  in  ihrer  Einheit  als  minisüi 
evangelii.  Man  hat  damnter  nicht  ständige  Beamten  einer  Einzelgo- 
meinde  zu  verstehen,  auch  nicht  von  den  Gemeinden  gewählte  Beamte, 
sondern  zunächst  freie  Lehrer,  die  auf  ein  zeitlidies  Mandat  oder  Cha- 
risma ihren  Beruf  zarückfQhrten  und  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  mit 
ihrer  Predigt  wanderten.  Unter  ihnen  werden  streng  gesdiieden  1)  die 
Apostel,  2)  die  Propheten  und  Lehrer.  Diese  Prediger  sind  lur  Zeit 
der  Abfassung  einerseits  die  berufsmässigen  Missionare  des  Evangeliums 
(Apostel),  andererseits  die  Träger  der  Erbauung,  die  geistlichen  Stützen 
des  Lebens  der  Gemeinden  (Propheten  und  Lehrer)  gewesen. 

Die  Anordnungen  Aber  die  Einzelgemeinde  zeigen  deutlich,  dass 
68  weder  in  administrativer  nodi  in  jnrisdictioneller  Beziehung  ein  über 
der  Gemeinde  stehendes  Amt  giebt;  fiberatl  ersdieint  letctere  als  eot- 
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scheidend  aod  handelnd.  Die  Beamten  der  Einzelgemeinden  sind  Epis- 
kopen  und  Diftkonen,  die  von  der  Gemeinde  bestellt  werden,  zunftchst 
die  Oekonomen  der  Gemeinde  sind,  aber  andi  den  Dienst  der  Ihropheten 
and  Lehrer  leisten  und  deshalb  mit  den  Propheten  und  Lehrern  als  die 
Geehrten  gelten  sollen.  Diese  Angaben  sind  epochemachend,  nnd  io  der 
gesamten  urcbristlicben  Literatur  giebt  es  keine  zweite  Stelle,  die  fOr 
die  Entstehongsgesohichte  des  katholischen  Episkopats  so  wichtig  ist  wie 
diese.  Dnroh  dieselbe  wird  die  von  Hatch  and  Hama(^  (s.  Jahresb. 
1883  S.  526  f.)  aufgestellte  Ansicht  Qber  Eotstehung  des  Episkopats  nnd 
Diakonats  bestätigt.  Die  JtSa^^  kennt  einen  Unterschied  zwischen  Kpis- 
kopen  nnd  Dfakimen  nicht;  ihre  Bedeutung  haben  diese  VerwaJtnngs- 
beunten  hanpts&chlich  dem  Umstände  zu  danken ,  dass  die  bedeatung»- 
vollen  Pr&dikate  der  Apostel,  Propheten  nnd  Lehrer  im  Laufe  der  Zeit, 
als  jene  ausstarben  oder  ihre  Bedeutung  verloren ,  auf  sie  Übertragen 
worden  sind.  Darin  liegt  der  SchlOssel  zur  Entwicklung  des  Episkopats 
zum  Supremat:  in  diesem  verschmolzen  die  geistlich  enthusiastische  Or- 
ganisation der  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  mit  der  patriarchalischen 
der  i^Haßärepoi  und  der  administrativen  der  Episkopeo  und  Diakonen 
zur  hierürehischen  Verfossung. 

Die  Abfassungszeit  setzt  Harnack  zwischen  136—165,  doch  hält  er 
selbst  dieses  Besultat  nicht  fCür  zwingend,  als  Ort  der  Entstehung  hat 
man  Aegypten  anzusehen. 

§  6  enthält  die  Bearbeitung  der  Jf^a/^  r&v  ^toaroXmv  und  ihre 
Geschichte  in  der  kirchenrechtlichen  Literatur  und  giebt  eine  gelehrte 
Erörterung  dieser  Frage,  die  aber  wesentlich  theologisches  Interesse  hat. 

Ein  Excurs  »die  JtSax^  und  die  Waldenserc  zeigt  in  interessanter 
Weise,  wie  die  Waldenser  einen  der  Ordnung  der  ätBaj[^  nahekommen- 
den Versuch  der  kirchlichen  Organisation  unternahmen. 

0.  V.  Gebhardt  teilt  ein  übersehenes  Fragment  der  Max^  in  alter 
lateinisdier  Uebersetsung  mit. 

Die  Schrift  ist  ein  höchst  bedeutender  und  wertvoller  Beitrag  für 
die  Kenntnis  der  christlichen  Gemeinde -Yerfassung. 

Fidel  Fita,  Estudios  histöricos.   Golecci6n  de  articnlos.  Ma- 
drid 1884. 

Aus  den  verschiedenen  Gebieten  angehOrigen  Artikeln  heben  wir 
folgendes  in  den  Jahresbericht  Gehörige  heraus. 

Der  erste  Artikel  »Läpidas  romanas  del  viUle  de  San  Mill&n,  Tal^ 
lada,  Temils  y  Denia«  enthält  meist  Grabschriften.  Ein  weiterer  sAnti- 
gltedades  romanas  de  Valenciac  giebt  eine  nicht  uninteressante  Studie 
ftber  den  Isiskult  und  die  ägyptischen  Gottheiten  von  Augustinus  Sa- 
lesins  mit  Machtrag  des  Verfassers;  der  letzte  Artikel  »Inscripciones 
romanas  de  la  diöcesis  de  ßarbastro«  enthält  ebenfalls  einige  neue  In- 
schriften ohne  historische  Bedeutung. 


BOmlsdw  GflSfUchte  nnd  Chronoloi^e. 
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KftrI  Fachs,  Geschichte  des  Kaisers  h.  Septimios  Serenia. 
Wien  1884. 

Der  Terfosser  bezeichoet  als  das  UDterscheideode  seiner  Arbeit  v<m 
den  froheren  Bearbeitungen  die  abweichende  Stellung,  die  den  Quellen, 
besonders  Dio  und  Herodian,  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zuge- 
teilt wird. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Herstellong  der  Reidueinheit 
(198— 19T)  und  zwar  im  ersten  Kapitel  die  Erhebungen  nach  dem  Tode 
des  Pertinax.  Hier  wird  die  Erzählung  von  der  Versteigerung  des  Kaiser- 
thrones  bei  Erhebung  des  Didios  Julianus  verworfen,  die  Erhebung  des 
Niger  bald  nach  Julians  Eriiebong  gesetzt;  Severos  schlössen  sich  an 
Pannonia  inferior,  Moesia  sup.  n.  inf.  und  die  beiden  Dakien,  die  beiden 
Germanien  und  Raetien,  wShrend  Niger  Syrien,  Judaea,  Arabien,  Aegypten 
nnd  Cappadokien  ffir  sich  hatte  und  dem  Albiuus  ausser  Britannien  bald 
Galliea  zufiel;  wamm  der  Verfasser  Manien  (letzteres  erw&hnt  er  S.  82) 
und  Noricom  (s.  meine  Gesch.  1, 714  A.  8)  w^lässt,  ist  nicht  sn  sehen. 
Die  Erkifimng  von  trib.  pot.  und  pont.  max  auf  den  Mttnzen  des  Glodius 
Albinos,  wonach  Severus  diese  beiden  Titel  seinem  Nebmbuhlor  zoge- 
standoi  habe,  ist  nicht  haltbar;  andi  shid  die  Insdiriften  nicht  heran- 
gezogen (M.  Gesch.  1,  713  A.  2);  was  aber  die  Hauptsache  ist,  Cohen- 
Feuardent  3>,  416ff.  haben  keine  einzige  Httnze  mit  trib,  pot  nnd  pont. 
max.  verzeichnet. 

Das  zweite  Kapitel  schildert  den  Sieg  des  Severus  Aber  seine  Mit- 
bewerber (198—197);  besonders  interessante  Resultate  habe  ich  nirgends 
gefunden,  obgleich  der  VerfiEisser  alles  denkbare  und  häufig  recht  up- 
wesenüiche  Detail  zusammengetragen  hat;  die  Verl^ong  des  Jnden- 
nnd  Samariterstreites  (Eusebius  S.  177)  in  die  Zeit  des  parthischen  Krieges 
ist  willkttrlich;  die  Berechnung  S.  «6  die  XI  K.  Hartias  =  18.  Februar 
197  wohl  irrtttmlich. 

Der  zweite  Abschnitt  schildert  die  Reformversnehe  im  Osten  des 
Reichs;  aber  hier  ist  noch  weniger  hervorzuheben.  Der  dritte  die  Periode 
der  friedlidien  Regierung  (202 — 208),  der  vierte  den  britanniw^en  Krieg 
nnd  das  Ende  des  Severus  (208  —  211);  von  beiden  gilt  dasselbe. 

Man  kann  der  Arbeit  fleissige  Durcharbeitung  der  Quellen  znge- 
stohen,  zu  erhebliehen  nenen  Resultaten  hat  sie  niiKends  geffthrt 

£d.  Gellens -Wilford,  La  famflle  et  le  cnrsns  honorom  de 
remperenr  Septime  Säv^  Gonförenoe  fiiite  ä  l'teole  des  hantes  dtndes. 
Paris  1884. 

Der  erste  Abschnitt  *la  famille  de  8.  S.c  giebt  nur  Bekanntes  wieder, 
ebenso  ist  ea  meist  in  den  folgenden  AusfQhniDgen  Aber  die  Amtscarritee, 
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wo  die  bestbegrOndeten  Aosichten  zasammengestellt  sind.  Mit  Bedit 
weist  er  S.  12  darauf  hin,  dass  der  Titel  vir  egregins  fOr  die  Frocora- 
toren  nicht  erst  von  Sept  Sev.  efaigefQbrt  worden  sein  kann,  Hirsehfeld 
Arcb.  epigr.  Mitt  6,  128  Ä.  4  nimmt  an,  dass  dies  durch  Kaiser  Marcus 
geschah.  S.  16  wird  die  Datierong  der  Carriöre  folgenderraassen  be- 
stimmt: Er  wird  znm  Qnftstor  2S.  Jan  171  gew&hlt,  tritt  ao  6.  Dec.  171 
und  ab  4.  Dec.  172;  die  Qu&stnr  in  ßaetica  Obemimmt  er  l.  Jali  178 
und  legt  sie  nieder  30-  Jani  174;  als  Legat  des  procons.  Äfricae  tritt 
er  eiD  l.  Juli  176  und  ans  SO.  Jani  176;  zum  tribonns  plebis  wird  er 
Jan.  176  gewählt,  tritt  an  10.  Dec.  176  and  ab  9.  Dec  177;  zam  Prfttor 
gewählt  wird  er  Jan.  178  and  tritt  dieses  Amt  an  1.  Jan.  179.  Die  Ver^ 
matung,  dass  die  Angabe  t.  Sev.  2,  2  sich  auf  die  Jugend  des  Severus 
beziehe,  ist  gänzlich  anhaltbar  nnd  hat  ihre  Widerlegnng  sdion  durch 
Hirsehfeld  a.  a.  0.  S.  122  gefanden. 

Otto  Hirschfeld,  Bemerkungen  zu  der  Biographie  des  Septimius 
Severus.   Arch.-epigr.  Mitteilungen  aus  Oesterreich  6,  121ff. 

BafQr,  dasB  der  u.  April  der  Qebnrtstag  des  Severos  ist,  werden 
vier  Dedicationsinschriften  als  epigraphische  Zeugnisse  beigebracht.  Die 
Nachricht  v.  Sev.  2,  2  absotutus  est  a  Juliane  procousule  wird  mit  Aen* 
dernng  des  letzten  Wortes  in  praetore  anfrecht  erhalten,  c.  6  werden 
die  Worte  Beptaagenos  vicenos  in  septingenos  vicenos  geändert  und  an- 
genommen, dass  nach  Spartians  Quelle  das  Geschenk  des  Kaisers  an  die 
Senatoren  12  Pfd.  Gold  betragen  habe,  dies  aber  von  Spartian  entsprechend 
dem  TO  seiner  Zeit  giltigen  Werte  in  720  aurei  umgerechnet  worden  sei. 
c.  18  wird  statt  L.  SUlo  vorgeschlagen ,  Ael(ium)  St.  einzusetzen  nnd 
diesen  als  Nachkommen  des  berühmten  I^ehrers  des  Tarro  nnd  Cicero 
anzusehen,  c.  22,  l  vermutet  Hirsehfeld,  dass  die  Zahl  octogiota  et 
novem  numeros  eiplicaisse  dadurch  entstanden  sei,  dass  der  Schrift- 
steller in  grober  Nachlässigkeit  die  Zahl  der  Jahre  von  der  Gebart  des 
Severus  (146)  bis  zur  Ermordung  des  Alex.  Severus  (235)  und  damit 
dem  Untergange  der  Dynastie  auf  die  Lebeusdaner  des  Kaisers  bezogeo 
habe.  v.  Get.  7,  2  wird  die  Nachricht  maiornm  sepnldiro,  hoc  est  So- 
ven, quod  est  in  Appia  via  enntibus  ad  portum  dextra  specie  septizonü 
exstructum,  qnod  sibi  ille  vivus  ornaverat  als  richtig  zu  erweisen  ver- 
sucht, indem  Severus  arsprOnglich  die  Absicht  gehabt  habe,  in  seinem 
in  Form  des  Septizoninm  erbauten  Grabmale  beigesetzt  zu  werden. 

Aagast  Martini,  Qaaestiones  criticae  de  rebus  ad  historiam 
Aurelian!  pertinentibus  institutae.  Pars  I  de  bello  Palmyreno.  Mfln- 
ster  1884. 

Der  Verfasser  handelt  zunächst  Ober  die  Quellen.  Neues  habe  ich 
darin  nicht  gefunden;  er  bestreitet  die  Aechtfaeit  einer  Anzahl  Briefe  in 
dtt  Tita,  ohne  durchschlagendere  GrOndei  als  man  schon  kannte,  vorzu 
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briogeo;  denn  das  HauptargomeDt ,  dass  diese  Dinge,  die  dort  erw&bnt 
werden,  firahereD  Einrichtungen  widersprechen«  wird  tOr  den  nicht  viel 
bedeuten,  der  weiss,  wie  vieles  von  den  spUeren  Einrichtangen  in  dieser 
Zeit  vorgebildet  wurde,  ohne  speciell  Überliefert  za  sein. 

An  den  eigentlichen  Rosnltaten  der  Dntersucbong  aber  den  pal- 
myrenischen  Krieg  ist  anch  so  gut  wie  nichts  neu.  Etwas  gewandert 
hat  mich,  dass  der  Verfasser  meine  peschichte  gar  nicht  zn  kennen 
sdieint;  er  hatte  sich  sonst  meist  diese  Erörterongeo  ersparen  Itönnw, 
da  dort  bereits  alles,  was  er  sagt,  und  noch  einiges  mehr  zu  finden  war. 
So  ist  ihm  die  Eritl&rung  de  Tognös  entgangen,  wie  eine  Zaba  als  Ver- 
bAndete  aufkommen  konnte  (H.  Ctosch.  l,  3,  S.  861  A.  3),  die  Besehrei- 
bnng  des  RQckzogs  hAtte  er  eb.  S.  861  A.  7  gefunden  mit  der  seinigen 
geoan  abereinstimmend,  nur  in  10  Zeilen,  wftbrend  er  7  Seiton  dazu  ver- 
wendet; das  einzige  Neue,  dass  das  Treffen  bei  Daphna  nicht  stattge- 
funden haben  könne,  scheint  mir  nicht  erwiesen,  wenn  man  nur  annimmt, 
dass  dasselbe  nicht  in  oder  sfldlicb  von  Daphne,  sondern  nördlidi  stattge- 
funden hat  Ebd.  S.  864  A.  3  hatte  er  alle  wesentlichen  chronologischen 
Bestimmungen  seiner  Arbeit  finden  können. 

Franz  Ofirres,  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  staatsrechtlichen 
Stellung  des  Jadentams  im  BOmerreidt.  Zeitschr.  fftr  wissenadiaftl. 
Theol.  27,  147  ff. 

G(irres  ändert  auch  hier  eine  froher  ausgesprochene  Ansicht  und 
liest  jetzt  v.  Carac.  1,  6  ob  Judaicam  religionem,  wahrend  er  früher 
sich  fOr  das  ganzlich  unbeglaubigte  cfaristianam  erklart  batte.  Er  giebt 
von  der  oft  gequälten  Stelle  folgende  Erklärung:  der  Knabe  war  ein 
jüdisdber  Gonvertit,  ein  Sohn  heidnischer  Eltern;  er  war  beschnitten  und 
diese  Prozedur  war  strafbar.  Das  Jndentom  als  solches  wurde  nicht 
verfolgt 

Franz  Görres,  Die  angebliche  Cbristenverfolgung  zar  Zeit  des 
Kaisers  Claudius  II.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  27,  37  ff. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  mit  grosser  Gelehrsamkeit  eine  Menge 
apokrypher,  meist  christlicher  Verwandten  heidnischer  Imperatwen  in 
der  spateren  christlichen  Tradition  zusammen;  der  Gewinn  fQr  die  Ge- 
schichte ist  so  gut  wie  keiner.  Sodann  erw^t  er  die  Dial(^e  des 
Papstes  Gregor  I.  des  Grossen  als  eine  durchaus  nnsavwl&ssige  hagio- 
graphische  Quelle;  ich  glaube,  Niemand  hat  dieselben  bis  jetzt  fOr  besser 
gehalten,  und  die  es  thaten,  wird  Görres  nicht  bekehren.  Endlich  kommt 
er  zu  der  Ungeschichtlichkeit  der  angeblichen  Claudius  -  Verfolgung  ~ 
auch  dieses  Resultat  ist  nicht  neu  und  wirft  die  Frage  auf:  Hat  die 
christliche  Kirche  wirklich,  wie  Keim  behauptet,  mit  Racksicht  auf  Cod- 
stantin,  die  Cludins  -  Verfolgung  vertuscht?  Sie  wird  verneint,  weil 
Claudius  gar  nichts  gegen  die  Christen  unternommen  hat.   Weiter  er- 
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Altert  der  Terlasser  die  Frage:  Hat  die  christliche  Kirche  zwischeo  260 

imd  ca.  300  die  Rechte  einer  religio  Hcita  genossen?  Er  verneint  jetzt 
dieselbe,  nimmt  aber  an,  dass  so  viel  frenndlicbe  RQcksicbt  die  Staats* 
gewalt  in  den  frllberen  Friedensären  niemals  dem  Christentum  nnd  sogar 
der  christlichen  Hierarchie  selbst  bekundet  hat.  Ein  sechstes  Capitel 
schildert  idie  Sattheit«  des  heidnischen  PObels,  ja  des  heidnischen  Volkes 
im  weitesten  Begriffe  an  den  Cbristenhetzen.  im  Zeitalter  der  systemati- 
schen Verfolgtmgeo  Überhaupt,  von  Decins  bis  auf  Diokletian  und  seine 
Mitregenten  eiusdiliesslich  (249—318).  Den  Grund  davon  erblickt  GOrres 
in  der  ausserordentlichen  Propaganda  der  Christen  seit  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts,  deren  Folge  zunächst  eine  Ausserlicbe  Aunfthcrung,  dann 
Mischehen  zwischen  den  Vertretern  der  alten  und  neuen  Religion  waren, 
und  der  hierdurch  den  Heiden  vermittelten  genaueren  Kenntnis  der  vor- 
treffltchen  christlichen  Moral.  Man  wird  dazu  ein  Fragezeichen  machen 
dflrfen.  Capitel  VII  stellt  die  Ergebnisse  der  bisherigen  BeweisfQhrung 
zosammen:  Die  geschichtliche  Situation  der  Christenheit  im  Reichsgebiet 
des  Kaisers  (^andius  II.  Die  s&mtlicheo  Claudius  -  Martyrien  der  Trar 
dition  sind  apokryph;  ob  es  einzelne  geschichtliche  Märtyrer  unter  diesem 
Kaiser  gegeben  h&U  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden.  Capitel  VIII 
behandelt  das  epitaphinm  Severae;  sie  ist  keine  M&rtyrerinschrift. 

IX.  Die  Periode  der  Regeneration. 

0.  Seeck,  Eine  Denkmttnze  auf  die  Abdanlrang  Maximians.  Zeit- 
schr.  f.  Numism.  12,  12öff. 

In  dem  Berliner  Mttnzcabinet  befindet  sich  ein  Goldmedaillen :  Con- 
stantias  P.  F.  Aug.  R.  Concordia  Augg.  et  Caess.  und  XX.  Auf  dem 
Rev^hilde  reicht  ein  Kaiser  dem  andern  den  Globus.  £!s  kiuin  der 
eine  nach  der  Kopfseite  nnr  Gonstantias,  der  andere  entweder  Maximianns 
oder  Severus  sein.  Dass  Maximianus  der  eine  ist,  beweist  die  Zahl  XX, 
das  ZeichMi  der  Viceunalia;  weder  Constaotius  noch  Severus  haben  letztere 
gefeiwt.  Aus  dieser  Zahl  ergiebt  sich  zugleich,  dass  Maximian  an  seinen 
Vicennalia  die  Regierung  niedergelegt  bat.  Das  Goldstack  ist  geprägt, 
um  an  dem  Tage  des  Regierungswechsels  unter  den  Truppen  verteilt 
zu  werden.  Die  Umschrift  Concordia  Aagg.  et  Caess.  bezieht  sich  auf 
Dfodetian  und  Bfaximian,  die  der  Cäsares  auf  Constantius  and  Galerius. 

Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  aus  dem  Vorhandensein  des  XX 
gar  nichts  gefolgert  werden  kann  fOr  die  Vicennalia;  denn  bekanntlich 
erscheinen  diese  Zahlen  schon  nach  Absolvierung  der  ersten  neun  Re- 
gienmg^ahre.  So  fthrt  Ameth  Synopsis  p.  188  No.  32  Constantius  scAon 
als  Cäsar  die  vot.  XX,  und  Maxentius,  der  in  allem  sechs  Jahre  re- 
gierte, bat  in  grosser  Zahl  Kupfermünzen  geprägt  mit  Vot.  X  vot  q.  q. 
mnlt  XX;  alte  hierauf  begrflndaten  Sdilässe  Seecks  sind  ohne  Unter- 
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läge.  Die  Aufschrift  CoDCordia  Aagg.  et  Cftess.  kann  nicht  als  Inter- 
pretation des  Reversbildes  gelten,  denn  sie  bezeichnet  vier  Personen  und 
dieses  zeigt  nor  zwei,  nod  es  ist  bekannt  genug,  dass  Umschrift  und 
Bild  oft  sieb  nicht  decken  bezw.  !□  Einklang  gebracht  werden  kfinnen. 
Wenn  Seeck  an  einem  Pendant  zn  der  aas  Lactantios  zur  Oeottge  be- 
kannten Abdicatlousscene  in  Nikomedia  denkt«  so  wissen  wir  jedenfalls 
von  den  Vorgängen  in  Mailand  so  gut  wie  nichts;  keinesfalls  ist  aber 
wahrscheinlich,  dass  Constantios  zu  denselben  von  Trier  nach  Mailand 
gereist  ist.  Die  Panegyriker  erwähnen  alle  Beziehungen  von  Hercnlins 
zn  Gonstantin  and  Constantios  in  eingehendster  Weise ;  würden  sie  einen 
solchen  Akt  mit  Schweigen  Qbei^angen  haben?  Steht  es  Oberhaupt  so 
fest,  dass  Herculius  wirklich  d.  h.  mit  tfaatsäch lieber  Aufgebung  der  Ge- 
walt der  Herrschaft  entsagt  hat?  Die  M&nzen,  welche  auf  den  Namen 
Gonstantins  P.  F.  Aug.  in  Italien  and  Gallien  geschlagen  wurden,  finden 
sich  auch  reichlich  auf  den  Namen  H.  Au.  Val.  M^mianus,  aber  nicht 
mehr  auf  den  Namen  Diocletianus.  Die  grossen  EupfermQnzen  Fides 
Militum,  welche  DiocIetisD  nicht  mehr  hat,  Constantius  als  Aug.  und 
Hercnlins  sehr  h&ufig,  lassen  die  Annahme  nicht  unwahrsdieinlich  er^ 
scheinen,  dass  Hercnlins  vor  seiner  gewaltsamen  Entfernung  durch  seinen 
Sohn  nie  aufgehört  hat^  MOnzen  schlagen  zu  lassen.  Ob  wir  es  also  mit 
einer  geschichtlichen  Begebenheit  auf  dem  Beversbilde  zn  thun  haben 
oder  nor  mit  einer  allegorisdken  Darstellang  der  Eintradit,  muss  m.  E. 
noch  unentschieden  bleibm. 

Ignazio  Guidi,  II  battesimo  di  Constantino  imperatore  Nuova 
Antologia  Seconda  serie  Toi.  XLI.   Roma  1888. 

Der  Terfosser  will  im  Anschlnss  an  Frothingham  darlegen,  wie 
die  Legende,  der  Kaiser  Gonstantin  sei  in  Rom  von  Silvester  I.  getauft 
und  dadurch  vom  Aussätze  gebeilt  worden,  entstanden  und  verbreitet 
worden  ist;  jener  Gelehrte  bat  diese  Untersuchung  an  eine  syrisdie  Ho- 
milie  des  Jakob  von  Sarüg  angeschlossen,  die  dem  Ausgang  des  fnnften 
oder  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  angehört  Das  älteste 
Denkmal,  in  welchem  diese  Legoide  «halten  ist,  sind  die  Acta  S.  Sil- 
vestri ;  von  der  hier  gegebenen  Erzählung  entfernt  sich  die  syrische  Ho- 
milie  in  einigen  Funkten.  Die  Legende  entstand  aus  dem  Bestreben, 
Gonstantin  schon  früher  dem  Ghristentnm  zuzueignen  und  den  Ruhm  der 
Taufe  Rom  zuzuwenden;  die  Gestaltung,  wonach  er  am  Aussätze  krank 
war,  entsprang  wohl  aus  da*  Torstellung  der  Uebertiefemng,  dass  Gon- 
stantin sich  nach  dem  Tode  des  Grispus  von  der  Schuld  hat  reinigen 
wollen;  in  der  syrischen  Gestaltung  ist  an  Stelle  der  Blutschuld  die 
Sonde  des  Heidentums  getreten,  die  ihm  von  Geburt  aus  anhaftet  Die 
Verknfipfnng  mit  der  Person  des  Papstes  Silvester  hat  erst  später  statt- 
gefunden. Die  HauptzOge  der  Erzählung  finden  sich  schon  bei  Moses 
von  Khoren,  aber  dieser  hat  sie  aas  den  Acten  entnommen,  die  jeden- 
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hüs  schon  Hitte  des  ftoften  Jahrhunderts  vorhandeo  wareo.  Von  den 
Bistorikern  dieser  Zeit  im  Abendlande  Icennt  sie  zuerst  Gregor  von  Tours; 
langsamer  als  im  Westen  veri>reitete  sie  sich  im  Osten;  dann  allmfthlich 
gewinnt  sie  in  der  ganzen  Christenheit  den  Sieg  fiber  die  Version,  dass 
Gonstantin  in  Nikomedia  getauft  sei;  selbst  in  die  Dichter  der  Benaissauce 
geht  sie  aber,  wie  der  Yerfosser  im  Einzelnen  nachweist. 

Jacob  Bernays,  Edward  Gibbons  Geschicbtswerk.  Ein  Tersnch 
zu  seiner  WOrdigang.   In  »Gesammelte  Abhandlungenc  hnansg.  von' 
H.  üsener  2.  Bd.  206  ff. 

Aus  dem  Nachlasse  von  Jacob  Bernays  giebt  hier  Usener  einen 
interessanten  Essay  Aber  Gibbon  heraus,  der  allerdings  mehrfach  Bruch- 
stttck  ist.  Er  wird  als  Kin^eohistoriker,  politischer  Historiker,  Gultur- 
historiker  und  historiographischer  Kttnstler  geschildert  Die  geistvollen 
BeobacbtuDgen,  die  Bernays  hierbei  veröffentlicht,  geben  m.  E.  die  beste 
WttrdiguDg,  die  Gibbon  bi»  jetzt  erfahren  hat. 

O.  Seeck,  Die  Inschrift  des  Gaeionius  Rufius  Albinus.  Hermes 
19,  186-197. 

Der  Verfasser  will  die  bekannte  Inschrift  auf  neuem  Wege  er- 
klAren.  Mommsen  hatte  in  dem  Albinus  der  ersten  Zeile  den  Consul 
von  SS6  eritennen  wollen,  wogegen  de  Rossi  geltend  machte,  dieser  ktane 
nicht  ohne  den  Titel  consul  ordioarius  aufgeführt  worden  sein,  da  sein 
Vater  auf  demselben  Steine  auch  diese  Bezeichnung  föhre,  während  der 
Sohn  nur  cons.  heisst.  Aber  ftr  Uommsens  Ansicht  spricht,  dass  nicht  ' 
nur  das  Genomen,  sondern  auch  das  Gentilicium  bei  dem  Consul  von 
335  stimmt,  tmd  die  Jahreszahl  des  Steines  fast  mit  Notwendigkeit 
auf  ihn  führt  Da  nun  Mommsen  sowohl  als  Rossi  begründete  An- 
sichten ausgesprochen  haben,  so  giebt  es  keinen  andern  Ausweg  als  eine 
Lücke  anzunehmen,  in  welcher  das  Wort  Ordinarius  ausgefallen  ist  Die 
letzte  Zeile  l&sst  ein  ponendum  curavit  oder  Ähnliches  vermissen;  dadurch 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  ein  Bruch  von  oben  bis  unten  doroh  den 
Stön  gegangen  ist 

Da  der  cursus  bonorum  nicht  erw&hnt  ist,  so  Iftsst  sich  annehmen, 
dass  nach  dem  Worte  Ordinarius  die  ganze  Aemterreihe  zu  ergänzen  ist, 
welche  er  vorher  durchlaufen  hatte,  und  der  zerstörte  Teil  des  Steines 
muss  von  ziemlich  bedeutender  Ausdehnung  gewesen  sein.  Doch  darf 
man  sidi  das  fehlende  Stück  nicht  allzu  umfangreich  denken,  da  sonst 
die  Zeilen  eine  unmögliche  Länge  erreichen  würden;  doch  b'rauchte  der 
cursus  honomm  vor  dem  Consulat  auch  nicht  mehr  als  ein  Amt  zu  entp 
halten,  nftmlich  den  Proconsulat:  die  Worte  ord.  procons.  africae  nehmen 
keinen  zn  grossen  Raum  ein,  um  noch  am  Ende  der  ersten  Zeile  stehen 
zu  können,  und  selbst  ein  praef.  Urbi  könnte  noch  daneben  Platz  finden- 
Die  Inschrift  ist  nach  i.  Jan.  335  und  vor  Ende  338,  wahrscheinlich  nicht 
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vor  dem  Jahre  336  abgefasst  and  lautete  in  der  ersten  Zeile:  Caeioniom 
RnfiniD  AlbiDum  v.  c.  cons.  ord.  praef.  ürb.  procona.  Africae.  In  der 
zweiten  Zeile  werden  die  Pr&fekturen  der  Torfahreo  za  erg&nzen  sein: 
Filosopbum.  Kufi.  Yolusiaui.  bis.  ordinarii.  cons.  bis.  praefecü-  Urbis.  et 
praefecti.  praetorio. 

In  dem  interessantesten  Teile  der  Inschrift  handelt  es  sidi  um 
Üebertragang  von  Wahlen  an  den  Senat,  aber  nicht,  wie  Hommsen 
glaubte,  für  das  Ck>osulat,  das  immer  von  den  Kaisern  vergeben  wurde, 
sondero  auf  die  niederen  Magistrate  d.  fa.  Fr&tur  und  Quftstur.  Die 
erste  Lflcke  Ist  nach  qnod  eins  liberia,  die  zweite  vor  aoctoritatem  anzu- 
nehmen und  die  letztere  auszuffiUen  sibi  praetorum  quaestorumque  creau- 
dorum  oder  sibi  magistratuum  urbanorum  creandorum,  während  in  der 
ersten  der  Name  des  Kaisers  CoDstantinus  fehlt.  Statt  liberis  ist  litteris 
zu  lesen  \  der  Prfifekt  konnte  nur  schriftlich  s  ein  Gesuch  bei  dem  Kaiser 
vortragen,  da  er  die  Stadt  nicht  verlassen  durfte.  Die  Inschrift  wird 
aber  durch  diese  Restitution  so  lang  und  dabei  so  wenig  hoch,  dasa 
Seeck  annehmen  mass,  dem  Caeionius  sei  eine  Quadriga  errichtet  wor- 
den. Letztere  Annahme  ist  die  einzige  bedenkliche  in  der  scharfsinni- 
gen Untersuchung,  freilich  bedenklich  genug,  um  hinter  die  ganze  Resti- 
tution eio  Fragezeichen  zu  machen. 

X.  Die  YSlkerwandernng. 

0.  Seeck,  Zur  Inschrift  von  HissarUk.  Httrmes  Ift,  l&Off. 

Mommsens  Ansicht,  dass  die  Quinquennalieu  des  Valens  26.  Febr. 
868  gefeiert  worden  seien,  ist  nicht  haltbar;  dieses  Fest  fand,  wie  Seeck 
aas  einer  Gombination  von  Iiiemistins  und  Symmachas  fiudet,  26.  Febr. 
889  statt. 

0.  Seeck,  Die  Reihe  der  Stadtprfilekten  bei  Aihmianus  Harcel- 
linas.  Herrn.  18,  289—303. 

In  ausfuhrlicher  Begründung  wird  nachgewiesen,  dass  bei  Ammian, 
abgesehen  von  einer  handschriftlichen  Lttcke,  in  der  drei  Namen  ausge- 
fallen sind,  in  den  Jahren  S6S— 374  nur  ein  einziger  Stadtpr&fekt  nach- 
weislich fehlt.  Die  genaue  Datierung  fehlt,  doch  Iftsst  sich  dieser 
Mangel  mit  Hilfe  der  Urkunden  teilweise  beseitigen,  wie  Seeck  eben- 
falls darthut. 

Rudolf  Keller,  StUicho  oder  die  Geschichte  des  weströmischen 
Reichs  von  &9&— 408.  Berlin  1884. 

Der  Verfasser  will  im  Anschluss  an  H.  Richter  und  Gäldenpenning 
und  Ifland  die  Zeit  von  395  -  408  darstellen,  indem  er  die  Geschichte 
Stilichos  als  des  eigentlichen  Trägers  jener  Epoche  schreibt.  Doch 
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bat  er  sich  im  wesentUcben  aof  die  Dantellong  der  ftosseren  Gmdiichte 
beschrftnkt. 

Iq  dem  ersten  Abschnitte  Ober  die  Quellen  zur  Geschidite  StilidioB 
vird  mit  Jeep  beittglich  Claudiaus  der  Sats  aofgestellt,  dass  man  seinen 
Beriditen  aber  Thatsadien  unbedingt  vertraoen  kOnne;  die  unanfecht- 
bare Autoritftt  des  Dichters  werde  durch  Inschriften  und  Gesetze  glftn- 
zend  bestfttigt  Zosimus  ist  von  da  ab,  wo  er  den  Bericht  Claudiaus 
eqtnct,  eine  gute,  aber  sehr  vorsichtig  zu  behand^de  Quelle;  die 
Sirchenschriftsteller  sind  mit  der  grOssten  Behutsamkeit  zu  bentltzeu- 

Der  erste  Teil  behaudelt  die  Geschichte  des  Stilicho  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Tbeodoaiua  d.  Gr.  Hervorzuheben  ist,  dass  der  Verfasser 
ehie  selbstSndige  Thflttgkeit  Stilichos  in  der  Staatsregiemng  seit  886 
datiert,  in  welchem  Jahre  derselbe  zum  magister  militum  per  Thracias 
erhoben  wurde. 

Der  zweite  Teil  geht  vom  Tode  des  Theodosios  bis  zum  ersten 
Emtall  Alariehs  in  Italien.  Hier  wird  die  Frage,  welche  offizielle  Stellung 
Stilicho  beim  Tode  des  Theodosius  einnahm,  nach  der  Notitia  und  dem 
Codex  Theodos.  beantwortet:  er  war  S96  der  einzige  magister  militum 
im  Occident  und  blieb  dies  bis  zu  seinem  Tode.  Aber  auch  eine  andere 
Frage  ist  nicht  so  einlach  zu  lOsen,  nämlich  in  welchem  Terh&ltnisse 
Stilicho  nach  dem  Tode  des  Theodosius  zu  Arkadius  und  Honorius  stand. 
Die  Annahme  einer  juristischen  Tutel  weist  Keller  zurOck,  es  handelte 
sich  seiner  Ansicht  nach  nur  um  eine  poUtisdie  Vertraaensstellang.  Wenn 
er  selbst  seine  Stellung  als  eine  tutela  atrinsqae  regis  bezeidinet  hat, 
so  sollte  diese  Auffassung  nur  die  Einheit  des  Beidim  wahren  und  gegen 
Rnfin  die  nOtige  Waffe  liefern.  • 

Die  Zeit  bis  zum  Jahre  408  ist  nur  richtig  zn  verstehen,  wenn 
man  die  politischen  Bestrebungen  Stilichos  klar  erkannt  hat.  Stilicho 
wollte  die  Vereinigung  von  Ost-  und  Westrom  durchffihreo,  ohne  einen 
der  beiden  Söhne  des  Theodosius  zu  beseitigen,  andererseits  wollte  er 
abK"  Tennittels  der  Barbaren  dem  Reiche  neuen  Lebensstoff  zoftthren 
und  eine  Versdmielzung  der  Römer  und  Barbaren  herbeifthren.  Aber 
diese  Politik  begriffen  die  Römer  nicht,  an  dem  Gegensatze  von  National- 
römisch  und  Germanisch  ist  er  gescheitert  Diese  Verkennong  zeigte 
sidi  bereits,  als  ihm  Ai^adius  den  Befehl  angehen  liess,  den  Kampf 
gegen  Alarich  aufeugeben  und  die  oströmischen  Truppen  nach  Hause  zu 
schicken.  Stilicho  gehon^te,  da  er  voraassah,  dass  Rufinus  damit  sein 
eigenes  Verderben  heraofbesdiworen  hatte.  Als  aber  Entropius  dessen 
Nachfolger  wurde,  so  verzweifelte  Stilicho  an  einer  friedlichen  Vereini- 
gung beider  Reiche,  Hess  Alarich  am  Pholoegebirge  entkommen  und 
wollte  ihn  zum  Werkzeuge  gegen  Ostrom  machen.  Doch  seine  Gegner 
kamen  ihm  zuvor,  indem  sie  den  Gildonischen  Aufstand  gegen  ihn 
vmnlaasten.  Stilicho  wurde  desselben  Meistw,  und  nach  der  Ter- 
mlhlong  seiner  Tochter  Uaria  mit  Honorius  schien  sein  Einflnss  be- 
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festigter  als  je,  namentlidi  nacbdem  sein  Haaptgegoer  Eutropius  bei 
Arcadins  in  Ui^ade  ge&Uen  war,  wesenüich  anf  ein  Schreiben  Stilichos 
hio.  Er  hoffte  jetzt  mit  HtUfe  AJarichs  die  Vereimgnng  West-  uad  Ost- 
roms hert>eizafQhreD. 

Der  dritte  Teil  stellt  die  Zeit  vom  ersten  EinM  Alarichs  in  Italien 
bis  zam  Aufstand  des  CoDstantinus  dar.  Alancli  war  sich  der  ihn  bei 
einer  Vereinigung  Ost-  und  Weatroms  bedrohenden  Gefahr  bewusst  and 
suchte  dieselbe  abzuwenden.  Aber  zum  Losschlagen  entschloss  er  sich 
erst,  als  Westrom  von  Rhadagaist»  in  Bfttien  bedrängt  wurde.  Winter 
4Ö1  aberschritt  er  die  julischen  Alpen;  bald  war  das  linke  Ponfer  in 
seiner  Hand.  Stilicho  unterhaudelte  erfolgreich  mit  den  in  Rfttien  ein- 
gefalleneu Barbaren  und  zog  die  Besatzungen  von  Britannien,  dem  Rhein 
und  Belgien  an  sich  und  drftngte  mit  diesen  SUeitkr&ften  Alarich  in 
wiederholten  Kämpfen  aus  Italien.  Ende  403  feierte  Honorius  den  Triomph 
Uber  Alarich  in  Rom.  Stilichos  Pläne  gegen  Ostrom  mussten  zunächst 
vor  der  Gefahr,  welche  von  Rhadagaisus  und  den  Ostgoten  drohte,  zurück- 
treten; als  er  diesen  bei  Fäsulae  vernichtet  hatte,  stand  er  auf  dem  Höhe- 
punkt seines  Ruhmes  and  Einflusses,  dem  der  Tod  seioer  Tochter,  der 
Kuserin  Maria,  keinen  Abbruch  that. 

Der  vierte  Teil  schildert  die  Ereignisse  vom  Aufotand  des  Gon< 
stantinus  bis  zu  Stilichos  Untergang.  Jetzt,  da  Stilicbo  Italien  gesichert 
sah,  wollte  er  Alarich  gegen  Ostrom  verwenden.  Aber  während  der 
Unterhandlungen  mit  diesem  brach  die  römische  Herrschaft  in  Gallien 
zusammen.  Und  als  nun  auch  der  in  Britannien  erhobene  Constantin 
Gallien  und  Spanien  eroberte,  da  mnsste  Stilicho  von  seinem  Vorhaben 
abstehen,  um  zunächst  den  Westen  ^u  sichern.  Dooh  in  der  allgemeinen 
Besttkrzung  und  Verwirrung  gelang  es  seinen  Geguern  den  Kaiser  gegen 
ihn  zu  gewinnen,  und  so  erfolgte  seine  Katastrophe.  In  den  Unterhand- 
lungen mit  Alarich  war  diesem  die  Sutthatterscbaft  ttber  West-Illyrien 
versprochen  worden,  und  die  getroffenen  Verabredungen  hatte  Stilicho 
auch  während  der  Verluste  in  Gallien,  Britannien  und  Spanien  au&echt 
erhalten.  Aber  letztere  hatten  den  Gegnern  den  Kampf  erleichtert, 
weUüie  die  Barbaren  aas  ihren  Stellangen  verdrängen  und  durch  nationale 
Kraft  vertreiben  wollten,  ohne  ihre  Unfthigkeit  dazu  zu  begreifen.  Das 
Murren  über  den  Verlust  des  Westens  wurde  lauter;  Stilicho  traute 
Alarich,  der  in  Epiros  auf  der  Lauer  lag,  nicht  und  wollte  deshalb  nicht 
selbst  die  Rückeroberung  von  Gallien  anternehmen.  Als  sich  das  falsche 
Gerächt  von  Alarichs  Tode  verbreitete,  worden  von  ihm  sofort  Anstalten 
zum  Kampfe  gegen  CoDstantious  gemacht  Da  kam  aber  die  Nach- 
richt, dass  Alarich  sogar  wieder  seine  alten  Pläne  auf  Italien  aufge- 
nommen habe  und  bei  Emona  lagere.  Bald  kamen  Gesandte  desselben, 
um  fär  den  onnätzen  Aufenthalt  in  Epirus  und  fQr  den  Marsch  nach 
Norikum  Entschädigung  zu  fordern-  Stilicho  setzte  es  in  Rom  durch, 
dass  den  Goten  4000  Pfd.  Gold  bewilligt  wurden.    TroUdem  behielt 
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Alarich  Norikom.  Aach  diese  Sachlage  gab  seineo  Feindeo  neaeo  Stoff 
SU  Anklagen;  aber  er  mosate  Alarieh  immer  noch  Akr  seine  PlAoe  gegen 
Ostrom  schonen.  Da  starb  Arkadins,  and  damit  fiel  Air  StiUcbo  die 
Notwendigkeit  von  Ataricbs  Hülfe  weg,  da  er  jetzt  ohne  Qewatt  die  Vex^ 
einigaDg  beider  Reiche  darchsetzen  konnte.  Er  beschloes  Alarich  die 
Unterwerfung  des  Gonstaatinas  zu  flbertragea  und  selbst  nach  dem  Osten 
so  gehen.  WUiraiid  der  za  diesem  Zwecke  geehrten  Unterhandlungen 
aber  gelang  es  seinen  Gedern  Honories  vOUig  gegen  denselben  einsu- 
nehmen.  Honorius  hatte  selbst  beschlossen  nach  dem  Osten  zu  gehen, 
Stilicho  sachte  dies  durch  Ueberredang  nnd  Gewalt  la  hindern.  Aber 
der  Kaiser  brach  luu^  Bononia  anf^  und  da  hier  eine  Hentwei  aosbradi, 
rief  er  Stilicho  zur  Dämpfung  derselboi  und  zur  Berataug  über  die 
(»ientaliscben  Angelegenheiten  herbei;  letzterer  besUnunte  ihn,  anf  die 
Reise  nach  dem  Osten  an  Vorsichten.  Honorius  ging  naoh  Ticinnm;  hier 
hatte  aber  Olympius,  Stilichos  Gegner,  die  teilweise  römischen  Trappen 
bereits  gegen  StUicho  aufgereizt,  so  dass  sie  dessen  Anhänger  wsohlugea. 
Stilicho  bradi  nach  Bavenna  auf^  statt  sofort  nach  Ticinum  mit  stineu 
Barbarentmppen  sn  gehen;  seine  UnterfeldherrMt,  darttber  erbittert, 
trennten  sich  von  ihm.  Sdbon  war  der  Befehl  za  seiner  Festnahme  in 
Raveona  eingetroffen ;  selbst  als  er  durch  TOcke  aus  der  Ejrche  gelockt 
war,  wo  er  eine  Zuflacht  gefunden  hatte,  und  man  ihm  das  von  Hon<»ia8 
nnteraeiohaete  Todesorteil  gezeigt  hi^e,  hielt  er  seine  Ankfa^er  von 
Widerstände  ab.  Seine  Gflter  wurden  eingezogen,  er  selbst  geftchtM 
und  die  damnatio  memoriae  über  ihn  verhängt. 

Im  Einzelnen  wird  man  die  Resultate  der  fleissigen  Untersuchaog 
nicht  (tberall  billigen  können;  vgl.  Berl  Philol.  Wochenscbr.  1886,  S.  19. 

0.  Beeck,  Die  Zeit  der  Schlachten  von  Follentia  und  Verona.  In 
Forschungen  zur  deutschen  Gesehichte  24,  176 — 18S. 

Da  es  bei  der  Eotseheldong  der  Frage  hauptsächlich  auf  den  Wert 

ankommt,  den  man  Claudian  als  Quelle  beimisst,  so  legt  Seeck  zuwst 
fiber  diesen  Punkt  seine  Ansicht  dar.  Irrtum  ist  bei  jenem  kaum  mög- 
lich, wohl  aber  absichtliche  Entstellung;  dieser  madite  er  sich  aber  nioht 
schuldig  ohne  bestimmten  Zweck.  Seine  Aufgabe  war  nur  zn  schreiben, 
wae  Stilicho  g«*ne  hörte;  unntttze  Entstellungen  hätten  ihn  nur  lächer- 
lieh gemacht.  In  allen  Nebenumst&nden,  die  für  das  Lob  seines  Helden 
gleichgiltig  waren  oder  sich  ohne  grobe  Geschmacklosigkeit  nicht  ent> 
stellen  Hessen  —  dahin  gehört  namentlich  das  Chronologische  — ,  kommt 
neben  seinem  Zeugnisse  kein  anderes  in  Betracht. 

Dann  wird  die  Abfassongszeit  der  einzelnen  Gedichte  festgestellt. 
Das  Consolatsgedicht  anf  Honorius  ist  nach  Beecks  Ansicht  falsdk  da- 
tiert, wenn  man  annimmt,  dass  dasselbe  im  Jahre  404  geschrieben  sei, 
in  welchem  der  Kaiser  zum  sechsten  Male  Consul  war.  Die  erste  Publi- 
eation  von  Glaudiaus  Gedichten  geschah  nicht  durch  den  Buchhandel« 
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sondern  er  recitierte  sie  dem  OegeDStande  seines  Lobes  und  eioem  den 
jedesmaligen  Umst&uden  entsprechenden  Pablikom.  In  dem  Festprogramm 
des  Jahresanfangs  scheiueo  ein  oder  auch  mehrere  Paoegjriken  auf  die 
Consuln  damals  ihre  feste  Stelle  eingenommen  zu  haben,  und  Claudians 
Gedichte  auf  diese  Gelegenheiten  haben  ganz  demselben  Zwecke  gedient 
wie  jene.  Die  Pauegyrikeu  gehörten  zum  processus  cousularis  selbst,  wor- 
den alsu  unter  gewöhnlichen  Umständen  am  1.  Januar  vorgetragen  und 
mussten  folglich  i-chou  am  letzten  Decemher  des  Vorjahres  vollendet  sein. 
Claudian  begann  aber  seine  Gedichte  schon  lange  voriier,  wahrsdieinlicfa 
gleich,  sobald  das  Ereignis,  zu  dessen  Feier  er  sie  zu  recitieren  hatte, 
in  Sicht  war,  also  bei  Consulateu  entweder  nach  der  Designation  oder 
schon,  wenn  diese  mit  Bestimmtheit  sich  voraussehen  Uess.  »Oft  war 
er  dreiviertel  Jahr  und  noch  mehr  zu  frOh  fertig,  und  hatte  er  seine 
Verse,  die  der  Grieche  ja  iu  einer  fremden  Sprache  schrieb,  mit  Mahe 
und  Sorgfalt  vollendet,  so  waren  sie  ihm  so  lieb  geworden,  dass  er  eher 
einen  groben  Verstoss  beging,  als  eine  nachträgliche  Aenderung  vornahmt. 
Seeck  mutet  seinen  Lesern  eine  gute  Portion  Glauben  zu;  sie  sollen 
seiner  Versicherung  glauben,  dass  Claudian  lieher  eine  Taktlosigkeit,  ja 
daüs  der  Dichter,  dem  alles  an  Stilichos  Zufriedenheit  lag,  sogar  lieber 
eine  Ungeh6rigkeit  geg«i  den  Kaiser  beging,  als  zwei  bis  drei  Verse 
neuzumachen.  Mao  sollte  doch  denken,  wem  so  viele  Hunderte  von 
Versen  gelangen,  dem  hätte  es  nichts  so  grosses  sein  mflsseu,  einige  za 
ändern,  wegzulassen  oder  zuzulttgen,  wenn  es  sich  um  Majestätsbeleidi- 
gnng  handelte.  Nach  dieser  Theorie  wird  dann  geschlossen,  dass  das 
Carmen  de  sexto  consulatu  Houorii  Augusti  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  40S  verfasst  sein  könne,  ja  selbst  402.  »Denn  schon  damals 
konnte  mau  annehmen,  dass  das  Fest  erwartet  werden  konnte«,  da  die 
Kaiser  im  vierten  Jahrhundert  sich  in  der  Regel  die  höchste  Wurde  des 
Reichs,  das  Consulat,  durch  den  Senat  Qbertragen  Hessen.  Freilich  ist 
diese  Regel  nirgends  bewiesen,  soudern  wird  von  äeeck  aus  einer  einzi- 
gen Stelle  des  Symmachus  dedaciert,  welche  zugleich  die  weitere  Unter- 
lage giebt  ffir  die  Behauptung,  dass  man  diese  Art  der.  Designationen 
gern  an  hervorragende  Leistungen  des  Uerrochers,  namentlich  an  Siege 
anknttpfte.  Daraus  wird  dann  weiter  geschlossen,  dass  eine  solche  Ge- 
legenheit die  Vertreibung  der  Goten  aas  Italien  gewesen  wäre;  doch 
fand  diese  wahrscheinlich  im  Herbste  statt,  als  die  Consuln  des  nächsten 
Jahres  schon  designiert  waren  und  man  dem  Kaiser  daher  nur  das  oach- 
uächste  zuweisen  konnte-  »Doch  trotzdem  kann  der  Ueschluss  des  Senats 
noch  iu  das  Krieg^ahr  gefallen  sein  und  gleich  darauf  der  Diditer  sein 
Festcarraen  begonnen  habent  Und  damit  *siod  alle  bisbor  angefahrten, 
scheinbar  zwingenden  Gründe,  die  Schlachten  von  Polleutia  und  Verona 
403  zu  setzen,  wohl  beseitigt«.  Ich  furchte,  die  Anhänger  der  gegen- 
teillgQu  Ansicht  werden  diesen  Satz  schwerlich  unterschreiben,  sondern 
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wohl  mit  Recht  eiDweoden,  dass  die  Grandlage  fbr  dieses  Elrgebois  eine 
recht  uDsichere  ist.   Doch  zum  Glttck  hat  Seeck  bessere  Grande. 

Der  zweite  TeH  der  Üntersachung,  in  dem  dargethan  werden  soU, 
dass  die  Schlachten  nicht  in  das  Jahr  403  fallen  konnten,  ist  weit 
beweiskraftiger.  Zunächst  schliesst  Seeck  wohl  mit  Recht  aas  der  Vor- 
rede zum  bellanr  PolleutiDum,  speciell  den  Worten  post  resides  anoos, 
dass  seit  dem  Vortrage  des  letzten  Gedichtes  auf  das  Consulat  Stiüchos 
(400)  mindestens  zwei  Jahre  vergangen  sein  mossteo,  also  das  Sieges- 
lied 402  oder  403  verfasst  ist;  natflrlich  bleibt  aach  die  Annahme  von 
drei  oder  vier  Jahren  nicht  ausgeschlossen.  FQr  das  letztere  Jahr  er- 
giebt  sich  ans  De  VIcons.  Hon-  128  grössere  WabrscheinlidikeU,  da 
Claudian  hier  sagt,  er  habe  »ouperc  den  Gotenkrieg  besungen.  Wen4i  man 
die  Recitation  des  bellum  PoUentioum  etwa  ein  halbes  Jahr  vor  den 
I.Januar  404  setzt,  so  mbsste  die  Schlacht  bei  Verona  Sommer  408 
fallen.  Hier  muss  ich  bemerken,  dass  nirgends  ein  Anhalt  vorliegt, 
QQper  auf  i/s  Jahr  oder  Khnlicbe  Zeitbestimmaogeo  zu  beziehen;  bis- 
weilen ist  der  Zeitraum,  der  durch  nuper  bezeichnet  wird,  recht  gross; 
das  findet  auch  Seeck  selbst,  er  meint  auch  ein  l^/t  Jahre  altes  Gedicht 
habe  (Maudian  noch  so  bezeichnen  können,  da  es  namentlich  sein  letztes 
war.  Wozu  also  ein  solches  Argument  bentktzcn?  Der  Leser  wird  nun 
wieder  etwas  erstaunt  sein,  wenn  auf  dieses  Zugeständnis  die  Worte 
folgen:  »Wir  haben  also  gefunden,  dass  De  sezto  consolatu  Honorii 
zwischen  Ende  402  und  Ende  403  geschrieben  ist,  das  bellnm  Pollentlnnm 
zwischen  Anfang  402  und  Mitte  403.  Folglich  ist  das  Jahr  401  wenig- 
stens fQr  die  Schlacht  hei  Verona  ausgeschlossen«.  Weder  hat  sich  bis 
jetzt  die  unabweisbare  Notwendigkeit  ergeben,  die  Abfassung  der  Sieges- 
lieder 402  oder  403  zu  setzen,  noch  muss  nuper  ^/t  Jahr  bezeichnen; 
erwiesen  ist  dies  also  nicht.  Um  so  durchschlagender  ist  das  folgende. 
Den  Krieg  ttber  mehrere  Jahre  auszudehnen  widerrät  Claudian  de  bell. 
Pollent.  161,  wo  ausdrflckltch  gesagt  wird,  idass  der  Winterstorm  un- 
seres Geschickes  nicht  länger  war  als  eine  Winterszeit,  und  dass  der 
'Sommer  mit  seinen  ersten  Monaten  gleichzeitig  dem  Himmel  und  dem 
Kriege  laue  L&fte  zurückbrachte«.  Die  ersten  lauen  Monate  sind  Hirz 
und  April,  dazu  stimmt  anch  Gros.  7,  87,  2 ;  der  Anfang  der  Verwüstung 
Italiens  muss,  da  diese  nicht  länger  als  eine  bmma  währte,  mit  dem  Be- 
ginne der  kalten  Monate  zusammengefallen  sein,  was  mit  der  Chronik 
Cuspinians  zusaromenfäUt,  welche  den  Eintritt  Alarichs  in  Italien  auf 
18.  November  festsetzt.  Der  ganze  Krieg  vom  ersten  Erscheinen  der 
Goten  bis  zu  ihrem  Abzüge  umfasst  höchstens  10  Monate,  die  sich  auf 
zwei  Kalendeijahre  verteilen.  Welche  dies  waren,  ergieht  sich  aus  den 
von  Glaadian  v.  388  sq.  erwtiinten  Himmelserscheinungen.  Dazu  stim- 
men nur  die  Jabre  401  und  402;  auch  der  Comet  stimmt;  denn  dieser 
ist  in  China  im  März  400  beobachtet  worden,  und  Claudian  de  bell. 
Pollent.  838  f  sagt  aosdrflcklich,  dass  dieses  ein  ruhiges  Jahr  war.  Da- 
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nach  hat  nobl  Seeck  Recht,  wenn  er  mit  CaspiniaD  den  Einfall  auf  den 
18.  November  401  uud  die  Schlachten  mit  Prosper  402  setst 

Ein  Anhang  handelt  von  der  OlaobwQrdigkeit  Claadians  in  seiner 
Schilderung  des  Gildonischen  Krieges  and  ist  hauptsächlich  gegen  Vogts 
Angriffe  auf  dieselbe  gerichtet.  Den  Widersprach,  den  dieser  zwischen 
Claud.  de  bell.  Gilden.  418  und  Orosins  ?,  36,  6  bezüglich  der  Angaben 
Aber  die  Truppeozahl  findeu  wollte,  sucht  Seeck  dadurch  als  nicht  vor- 
handeu  zu  erweisen,  dass  er  aus  Ammiiui  I9.  2, 14  die  StSrke  der  Legion 
höchstens  auf  2000  Mann  berechnet,  die  Auxilien  =  500  Mann  setzt.  Die 
erstere  Berechauog  ist  jedenfalls  nicht  sicher,  da  die  Stärke  der  Legion 
schwankte,  wenn  man  auch  zugehen  will,  dass  ans  der  Ammianstelle  sich 
diese^  Berechnung  machen  lAast.  Die  vollste  Bestätigung  seiner  Ver- 
mutung findet  Seeck  iu  Claud.  de  bell.  Oild.  9,  wo  Necdum  Cinypbias 
exercitus  attigit  oras,  jam  domitus  Gildo  zu  lesen  ist.  Die  kleine  Macht, 
welche  Maskezel  fhhrte,  war  eben  gar  nicht  d»s  Heer,  sondern  nur  ein 
Vortrab  desselben;  jenes  worde  vnt  ia  Italien  gesammelt,  als  der  Sieg 
schon  gewonnen  war.  Dass  Stilicho  diese  kleine  Schaar  dem  sicher 
scheinenden  Verderben  aussetzte,  will  Seeck  dadurch  erklären,  dass  dies 
gallische  Truppen  waren,  die  ia  dem  Kriege  des  Eageoius  gegen  den 
legitimeo  Herrscher  gefochteu  hatten,  und  deren  Untergang  vielleicht 
nicht  unerwaoscht  war.  Zosimus'  entgegenstehender  Bericht  verdient 
keinen  Glauben,  da  Eunapius  tendenziös  schrieb  und  aus  trttben  Quellen 
schöpfte,  während  Orosius,  Paulinas  und  Claudiaa  teils  am  Orte  der 
Schlacht  selbst,  teils  in  Hailand  ihre  Erkundigungen  einziehen  konnten. 
Man  wird  sich  doch  nicht  aller  Bedenken  Uber  die  Annahme  entschlagen 
können,  dass  Stilicho  eine  su  riskierte  Sache  unternommen  haben  sollte, 
die  doch  eben  so  leicht  zu  einer  Verstärkung  des  Feindes  fuhren  koonte. 

D.  Largajolli,  Onoria,  un'  Angusta  del  V  secolo.  Nuova  Anto- 
logia  Anno  XIX  Seconda  sene  Vol.  XLIV.    Roma  1884. 

Honoria  ist  als  die  Tochter  des  Gomes  Constantins  417  zu  Ravenna 
geboren,  eines  bedeutenden  Menschen,  der  die  StOtze  des  Reiches  und 
des  schwachen  Bonorius  war;  Placidia  hatte  sich  mit  ihm  trotz  ihres 
Widerstrebens  vermählen  mtksseo,  ihr  Gemahl  erhielt  den  Augostustitel. 
Von  der  Mutter  eri>te  sie  die  Lust  und  den  Mut  f(tr  Abenteuer.  Mit 
vier  Jahren  verlor  sie  den  Vater,  mit  sechs  (423)  mnsste  sie  in  ernie- 
drigender Weise  ihre  Vaterstadt  verlassen;  ihre  Mutter  floh  an  den  Hof 
'  von  CoDstantinopel.  In  demselben  Jahre  starb  Honorius  und  der  primi- 
eerioB  notariorum  Johannes  usurpierte  die  Krone.  Theodosius  IL,  der 
vielleicht  selbst  die  Absicht  hatte-,  Orient  and  Occident  zu  vereioigeu, 
nahm  sich  seiner  Verwandten  eutschlossen  an,  während  Johannes  mit 
A^tius  die  Hannen  zu  Hilfe  rief.  Der  Feldherr  des  Theodosius  II-,  Arda- 
borins,  wurde  von  Johannes  hei  Bavenna  angegriffen  nnd  eingeschlossen; 
Honoria  und  ValentJuian  III.  befanden  sich  auf  der  Flotte;  in  Thessa* 
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louieb  wurde  TaleQtiniaii  III.  der  Titel  Aogustas  verlieben  und  seine 
Verheiratung  mit  Eadozia,  der  Tochter  des  Theodosins  II.  nod  der 
Athenais  beschlossen;  Placidia  selbst  nahm  ebenfalls  wieder  den  Angusta- 
titel  an.  Darch  die  TQchtigkeit  der  byzantiaiscben  Heerftthrer  Candi- 
dianas  und  Aspares  wurde  der  Usurpator  aberwuoden  and  gefangen,  der 
kaiserlichen  Familie  stand  jetzt  Ravenna  wieder  offen;  auf  einer  Inschrift 
von  424  beisst  Honoria  bereits  Augusta. 

Mit  12  Jahren  erlebte  Honoria  den  Kampf  zwischen  A^tius  und 
Bonifatius;  das  intrigante  Hofleben  konnte  nur  nachteilig  auf  ihren  Chap 
rakter  wirken.  Bis  484  erfährt  man  von  ihr  so  gut  wie  nichts.  In 
diesem  Jahre  wird  sie  von  ihrem  Procurator  Eugenins  verfQhrt,  ans  dem 
Palaste  gejagt  und  zu  dem  ostrfimischen  Kaiser  Theodosius  II.  gesandt. 
Sie  stand  am  bigotten  oströmischen  Hofe  speciell  unter  Ansicht  der 
strengen  Schwester  des  Eaisws  Aelia  FuhAeria  Angnsta,  welche  die 
Seele  dieser  engherzigen  und  mönchischen  Orthodoxie  war;  selbst  die 
atheoisehe  Philosophentochter  Athenais  wurde  in  dieser  Atmosphäre 
fromm.  Honoria  wurde  in  klösterlicben  Gewahrsam  gegeben,  wo  sie  ihr 
Tergehen  lebenslang  bereuen  sollte.  Sie  konnte  data  sich  nidit  ent- 
schlieseen  und  rief  Attila  zu  ihrer  Befreiung  berbd;  die  Gescfaichto 
ihrer  Mutter  hatte  die  Scheu  vor  den  Barbaren  beseitigt:  sie  bot  dem 
Hunnen  ihre  Hand  und  den  mit  dieser  verbundenen  Teil  des  Westreiches 
und  des  küseriicheo  Erbes.  Der  Ver&sser  setzt  diesen  Antrag  nm  das 
Jahr  451.  Attila  verlangte  auch  ihre  Hand;  aber  Valentinian  III.  ant- 
wortete, sie  sei  bereits  mit  einem  anderen  Manne  verheiratet  Wenn 
dieses  nicht  eine  leere  Behauptung  war,  so  hat  mau  sie  rasch  einem  un- 
bedeutend«! Manne  vermählt,  vw  dem  nicht  einmal  der  Name  beriditet 
wird.  Mehrmals  verlangte  Attila  Honoria  und  ihren  Teil  am  Erbe,  aber 
Valentinian  HL  blieb  bei  dem  ersten  Bescheide,  und  Attila  verwttstete 
Italien  and  wandte  sich  dann  nach  Pannonien,  am  hier  den  Hauptkrieg 
gegen  das  Westreich  und  seine  Verbündeten,  die  Westgoten,  vorzube- 
reiten. Nach  der  Scfaladit  von  Cbalous  machte  Attila  nochmals  in  Italien 
den  Versuch,  Honoria  zu  gewinnen.  Mit  seinem  Tode  schwand  ihren  An- 
gdiOrigen  jede  Furcht;  dieses  GefQbl  hatte  bisher  hauptsächlich  ihr  Leben 
erhalten.  Seit  463  verschwindet  sie  spurlos,  wir  wissen  Ober  ihre  letzten 
Schicksale  nichts. 

Die  Arbeit  zeigt  wenig  exakte  Kritik;  um  uor  einen  Punkt  hervor- 
zuheben, der  Verfasser  hält  alle  M&nzeo  bei  Baronius  fnr  echt  und 
zieht  daraus  fflr  die  Persönlichkeiten  Sohlftsse;  sie  ist  viel  za  weitschweifig 
und  geht  Nebenfragen  nach,  die  eigentlich  keine  Beziehung  zum  Thema 
haben,  z-  B.  die  ausfQhrliche  Behandlung  der  Zustände  bei  den  Hunnen; 
die  eigentlichen  Resultate  f&r  die  Geschichte  der  Honoria  Hessen  sich 
auf  1—2  Seiten  gewinnen. 
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Luigi  Gautarelli,  L'imperatore  HaioriaDo.    Saggio  critieo. 
Roma  1888. 

Der  Verfasser  stellt  zaerst  die  Qaellen  uod  die  Literatur  zosam- 
men,  giebt  sodann  die  Vorgeschichte  des  Kaisers  Haiorianas,  nm  im 
dritten  Kapitel  die  Regierung  desselben  und  iosbesondere  die  während 
derselben  eingeleiteten  Reformen  darzustellen;  im  vierten  Kapitel  wer- 
den die  KriegstQge  und  der  Tod  des  Kaisers  behandelt  Die  ganze 
Arbeit  ist  fieissig  und  soi^fiUtig,  aber  zu  neuen  Resnltaten  fahrt  sie 
kaam;  doch  trifft  veniger  den  Verfasser  als  die  elende  Ueberiiefemng 
die  Schuld. 

B.  Hasenstab.  Studien  7ur  Variensammlung  des  Cassiodorins  So- 
oator.  Progr.  d.  K.  Haximilians-GyroDftsinms  in  Manchen  1883. 

Obgleich  die  interessante  Schrift  nicht  mehr  in  die  Grenzen  des 
Jahresberichts  gehört,  so  sei  doch  darauf  hingewiesen,  da  sie  eine  Reihe 
Ton  bOdist  wichtigen  üntersuchungen  enthält,  in  welcher  VTeise  die  Ver- 
fassung der  spateren  Kiüserzeit  im  Ostgotenreicfae  Yerandemngen  unter- 
worfen wurde.  Nach  einander  werden  die  neu  auftretenden  Aemter  dar- 
gestellt, die  Befugnisse  des  praef.  praet»  die  Organisation  der  Grenz- 
provinzen, der  comes  provinciae,  die  Vicare  des  praef.  praet,  der  mar 
gister  militnm,  der  comes  sacrarum  largitionum,  der  comes  patrimonii, 
die  ünterbeamten  der  proceres.  Es  ist  nach  dieser  Untersuchung  nicht 
zu  bezweifeln,  was  im  Einzelnen  sdion  lange  bekannt  war,  dass  trotz 
der  Beibehaltung  des  Verfassnngssystems  der  späteren  Kaiserzeit  und 
der  Torsiditigen  Wahrung  der  äusseren  Form  doch  in  der  Vereinigung 
der  Militär-  und  Givilgewalt,  in  den  Vereinfachnngen  nnd  Zusammen- 
legungen in  dem  komplizierten  Mechanismus  der  Reichs-  und  städtisdien 
Beamten  and  In  der  einfochoren  Einrichtung  des  Hofdienstes  im  ost- 
gotischen Staate  nicht  nnwesentliohe  organische  YerftnderangNi  vorgingen. 

Ulrich  Wilcken.  Znr  Indietionsrechoang.   Hermes  19,  298ff. 

AnknQpfend  an  die  Versuche  Harteis  Wiener  Studien  5,  9  ff.  einen 
besonderen  festen  Anfang  fUr  das  ludictionsjahr  in  Aegypten  nachzu- 
weisen, sucht  der  Verfasser  mit  Hilfe  einiger  neu  gefundenen  Daten  die 
Frage  zur  LOsung  zu  bringen.  Nach  diesen  neuen  Daten  mnss  man 
darauf  verzichten,  einen  festen,  an  ein  bestimmtes  Datum  gebundenen 
Indictionsanfang  fOr  Aegypten  zu  suchen,  da  es  einen  solchen  nicht  ge- 
geben hat  Die  Ausdrttcke  dp^fj  und  re^i  ist  er  geneigt  auf  den  ersten 
nnd  letzten  Tag  des  Indictton^ahres  zu  beziehen. 

Felix  Dabo,  Germanische  Studien.   Beriin  1884. 

Von  dieser  Schrift  können  nur  einzelne  Abschnitte  hier  besprochen 
werden.  Der  erste  Aufeatz  stellt  idie  Leibeigenschaft  in  Deutschland« 
dar.  Zaerst  wird  an  den  Rechts-  und  Schriftqaellen  das  alte  strenge 
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Recht  der  Leibeigenschaft  geschildert,  dann  dessen  Mildeningen  insbe- 
sondere dorch  den  Einflnss  der  Kirche,  endlich  der  sociale  Zoatand  der 
Leibeigenen  und  die  Schritte  der  neueren  Geschichte  zur  Aafbebang  der 
Leibeigenschaft.  Man  hat  hier  Qberall  das  GefilhI,  dass  man  an  dem 
Verfasser  einen  sicheren  nnd  kenntnisreichen  Fahrer  bat,  dessen  Sprache 
fesselt  and  klärt.  Weniger  lässt  sich  dies  von  dem  zweiten  Ansätze 
»der  Alaroannenschlacbt  bei  Strassborg«  sagen;  es  ist  dem  Verfasser  von 
anderer  Seite  der  Nachweis  geliefert  worden,  dass  die  ganze  Constroction 
der  Schlacfatordnang  and  des  Schlachtfeldes  nicht  za  halten  ist;  aach 
die  Sprache  wird  hier  schon  sehr  kDhn  und  bisweilen  nnverstftndlicb. 
Klar  and  äusserst  aoziebend  sind  die  «Skizzen  aus  der  deutschen  Vor- 
zeitc  and  werden  jedem  Leser  eine  Äusserst  aogeDehme  Belehrung  Ober 
die  Vorfahren  geben.  In  dem  kleinen  Aufeatz  »Zu  Ammianus  Marcel- 
linus« 2T,  5  sucht  Dahn  zu  erweisen,  dass  iudex  von  Athanarich  im  Sinne 
von  Feldherr,  kriegerischer  Aoftlhrer,  Befehlshaber  gebraucht  sei.  Dass 
ihn  Themistios  auch  so  nennt,  wird  dadurch  zu  erkl&ren  gesucht,  dass 
die  Römer  keinen  Aufdruck  fttr  »GaokOnigt  gefunden  hätten.  Lag  es 
nicht  nahe,  hier  regulus  oder  princeps  zu  sagen?  Der  Aufsatz  »lordanisf 
giebt  eine  Zosammenfassang  dessen,  was  man  zur  Zeit  Ober  diesen  Schrift- 
steller weiss. 

Ferdinand  OAmmler,  -Zerstreute  Zeugnisse  alter  Schriftsteller 
Ober  die  Oennanen.   Forschungen  znr  dentscben  Geschichte  23,  632. 

Der  Verfasser  stellt  eine  Anzahl  von  Notizen  Aber  die  alten  Ger- 
manen aas  alten  Schriftstellern  zosammen;  Ober  ihre  Haatforbe,  Haare, 
cholerisches  Temperament,  Kindererziehung  findet  sich  Einiges  bei  Galen, 
Ober  ihren  Jähzorn  and  ihren  Gulturzustand  einige  Notizen  bei  Seneca. 
Die  Versuche,  von  den  Germanen  den  Torwurf  der  Päderastie  durch 
Textesftndemngen  abzuwehren,  werden  verworfen,  eher  eine  Verwechslnng 
mit  den  Kelten  als  möglich  angenommen. 

Ludwig  Jeep,  Qnellenuntersacbangen  zu  den  griechischen Kirchen- 
historikem.  Besonderer  Abdruck  ans  dem  14.  Snpplementbsnde  der 
Jahrb.  f.  klass.  Pbilol.   Leipzig  1884. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  hier  eine  Reihe  von  Untersuchungen, 
die  am  so  wertvoller  sind,  als  es  fttr  diese  Schriftsteller  an  solchen  zum 
Teile  fehlt. 

Er  betrachtet  zuerst  Philostorgios,  den  er  fOr  den  wichtigsten  hält ; 
er  stand  im  Jahre  426,  mit  dem  seine  Kirchengeschichte  schloss,  min- 
destens im  60.  Jahre,  während  Schrates  nnd  Sozomenos  zn  einer  Zeit 
achrieben,  wo  jener  vielleicht  gar  nicht  mehr  lebte:  somit  ist  das  höhere 
Alter  des  Gesdiichtswerkes  des  Philostorgios  Aber  allen  Zweifel  erhaben. 
Die  Nachrichten  der  Profiangeschichte  scheinen  nadi  Ennapios  gearbeitet 
zn  sein,  den  auch  Ammian  benfltzt  hat.  Philostorgios  dagegen  hat  den 
letzteren  direkt  nicht  benOtzt. 
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Sodann  ««rden  EanapioB  nod  Zonaras  Terglidien  und  darans  das 
Besnltat  gewonnen,  dass  Zonaras  dem  Philostorgios  gegenOber  selbst- 
st&ndig  ist,  wenn  er  TieUeicht  andi  nur  indirakt  ans  Eonapins  ge> 
sdiOpft  hat 

Philoatorgk»  hat  aber  ni<dit  nur  den  Ennapins  benntst,  sondern, 
irie  der  dritte  Absdinitt  zeigt,  aneh  den  Oljmpiodoros.  Dingen  giebt 
es,  wie  Abschnitt  4  darthut,  keine  Stelle  in  den  Fragmenten  des  Tbeo- 
pfaanes,  welche  mit  völliger  Sicherheit  anf  Philoatorg  znrflcligef&hrt  wer- 
den kann.  Nikephoros  Eallistos  hat  —  dies  zeigt  Abschnitt  6  —  von 
Philostorgios  nichts  weiter  gekannt  als  die  Fragmente,  die  wir  aneh 
kennen. 

Unter  den  Qnellen  des  Sokrates,  mit  denen  sich  Abschnitt  7  be- 
•chftftigt,  nehmen  die  historischen  Schriften  des  Ensebios  die  erste  Stelle 
ein;  ebenso  hat  er  ans  Rofinos,  dem  Fortsetzer  des  Ensebins,  mehr  oder 
minder  voUstAndig  grosse  Partieen  direkt  herfibergenommen.  Athanasius 
ist  oft  wOrtlidi  benatzt;  neben  diesem  ist  (Hr  Goncili«!  and  damit  zu- 
sammenhängende Angelegenheiten  Sabinas  Quelle,  niilostorgios  ist  von 
Sokrates  bentttzt,  während  die  chroDoIogischen  and  politischen  Nach- 
richten Fasten  mit  eingetragenen  Nachriditen  entnommen  sind,  die  etwa 
bis  896  gereicht  haben  rnttssen.  An  einer  EenntDisnabme  nnd  Benatnmg 
des  Olympiodor  seitens  des  Sokrates  dttrfte  kaam  zu  zweifeln  sein. 

Abschnitt  8  handdt  von  dem  Ttfhältnisse  des  Sokrates  mid  So- 
zomenos.  Ersterer  schrieb  sein  Werk  489/440,  letzterer  hat  dasselbe 
benätzt  nnd  ist  von  demselben  darchaos  abhängig;  dar  mit  Sokrates 
Obereinstimmrade  Teil  des  Sosoroenos  ist  also  gänididi  wertlos.  Dodi 
hat  Sozomenos  auch  selbständige  Stadien  gemadit  and  namentlich  fiir 
Kirchengeschichte  Philostorgios  und  Sabinns  benutzt,  während  für  die 
Pro&ngeschichte  Olympiodor  von  ihm  nachgeschlagen  ist 

Theodoretos,  mit  de«  sich  Abschnitt  9-  beschäftigt,  ist  der  nnbe- 
deatendste  der  griediischen  Kirdienhistoriker;  er  bat  nodi  Sokrates 
und  Sozomenos  und  wahrscheinlich  beide  aasgeschrieben,  doch  kannte 
er  aach  Philostorgios;  er  darf  nnr  mit  grosser  Torsicht  benätzt  werden. 

Theodoros  Lector  (Abschn.  lO)  hat  Sokrates,  Sozomenos  nnd  Theo- 
doros  bentttzt. 

Abschnitt  11  »Zu  den  Quellen  des  Enagrioa«  zeigt,  dass  derselbe 
nach  seiner  eigenen  Angabe  dn  Gompendiam  des  Eostathios  ben&tite, 
dem  auch  alle  diejenigen  Stellen  angeboren,  welche  unter  dem  Namen 
des  PriscuB  im  Euagrius  geben.  Die  NachriditeD  in  üb.  V  sind  anf  den 
dw  Ueberlieferung  zurOckzafähren,  welcher  im  Menander  Protector 
sein«!  Hitteiponkt  hat  Uit  Joannes  von  Epiphania  kann  höchstens  tine 
gemeinsame  Quelle  angenommen  werden.  Das  sechste  Bnoh  g^t  auf 
dieselbe  Quelle  zorttck  wie  Tbeophjlaktos.  Im  fttnftea  Bndie  ist  die- 
selbe Menander,  im  sechsten  Joannes  von  Epiphania. 
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B«i  der  allgemeiDen  Betrachtnog  der  in  den  letzten  swei  Jahren 
mr  Uteinischen  Grammatik  erscliieneoeo  Scbriften  springen  sofort 
xwei  in  gewisser  Weise  entgegengesetzte  CharaktenOge  in  die  Augen, 
tfnmeits  das  Vordriogeo  der  sogen,  ianggrammatischen  Scbnle  aoch 
auf  dieses  Gebiet  in  einer  Reihe  von  Schriften  von  Brugmann,  Osthoff, 
Stoli,  Ziemer  u.  a.»  mit  ihrer,  ffeuo  anch  mannigfach  roodificierten, 
Theorie  der  wie  Naturgesetze  aasnahmslos  wirkenden  Sprachwandtnngen, 
mit  ihrer  besonders  in  Vocalismas  und  Soaautismus  auf  wesentlich  ver- 
ftnderter  Grundlage  aufgebauten  Lautlehre,  mit  ihrer  weitgreifendsten 
Terwendung  vielartiger  Analogiebildungen,  endlich  mit  ihrer  vertieften 
pcjchologischen  AofEusung  sowohl  der  Entstehung  der  Sprachfonnen,  als 
der  sjmtacttechen  Torgftnge;  andrerseits  lüe  unter  WOlfflin's  X4eitnng 
nntemommeue  ins  Einzelnste  gehende  historisch-litterariscbe  Er- 
grOndoDg  des  lateinischen  Sprachgetn^ucbs,  und  swar  gleichmässig  von 
den  ftltestm  Zeiten  bis  inm  endlidien  Uebergang  in  die  romuiisohen 
Dialecte.  Wenn  nun  die  Junggrammatiker  in  Eflbnheit  der  Annafamen 
und  Gonstmctionen  alle  ihre  Vorgänger  weit  Übertreffen  nnd  zweifellos 
oft  Uber  das  Ziel  biaaussehiessen  —  eine  Warnung  nach  seiner  milden 
and  besonnen'inaBBvoUen  Art  hat  nocb  kurz  vor  seinem  Tode  G.  Curtius 
in  seiner  Schrift  »zur  Kritik  der  neuesten  Spraehforscbnug« ,  Leipzig, 
Hirzel,  1866,  8.,  162  S.  ergeben  lassen  ,  so  laufen  die  Mitarbeiter  des 
»Archivs  für  lateinische  Lexicograpfaie  und  Grammatik«,  Leipzig,  Tenb- 
ner,  seit  1884,  8.  Gefohr,  sich  in  eine  unendliche  Falle  von  Einzelheiten 
scbriflsteUerischen  Materials  zu  verlieren  und  bei  der  Juckenhaften  Ueber- 
Uefemog  grosser  Perioden  der  lateinischen  Litteratnr  aus  dem  Vorhan- 
denen voreilige  Schlttsse  in  neben  ~  beide  Parteien  aber  haben  inuner- 
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hin  eine  vielfache  geistvolle  Auregung  gegeben  und  gemeinsam  eine  beil- 
same ErscbQtterung  der  bisherigen  systematisierten  Ansiebten  und  tra- 
ditionellen Lebren  hervorgebracht,  die  ta  einer  grttndlicben  KenprQfaog 
des  gesamten  Wissensschatzes  and  einer  verbesserten  Ordnung  and  Ge- 
staltung desselben  fähren  muss,  wenn  auch  erst  nsch  einem  vielleicht 
langjährigen  GShrungs-  und  Klärungs  -  Processe.  Die  Lautlehre  von 
Gorssen,  die  Formeulehre  von  Nene,  die  Syntax  von  Drftger  haben 
sich  nicht,  wie  man  anfangs  vielfteb  glaubte,  als  gewissermassen  ab- 
schliessende Werke  erwiesen,  sondern  nur  den  Abgrund  unserer  ün- 
wissenhcit  gezeigt  und  die  Ifothwendigkeit  einer  grossartigen  Yertiefang 
and  Erweitemng  unserer  Forsdinng  nach  allen  Riditangen  hin  offenbart. 
So  wächst  zugleich  allmählich  d&n  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  nnd 
dem  Werthe  solcher  Arbeit.  Die  im  letzten  Jahresbericht  gerQgte  geist- 
lose Art  des  blossen  trocknen  Wort-  nnd  Stellenzählens  ohne  Wägung, 
ohne  Zusammenfassung,  ohne  Deutuug,  ja  ohne  begrQndete  Ordnung  der 
Tbfttsachen,  die  von  gewissen  Universitäten  begünstigte  philologisdie 
»Kärrnerarbeit!  der  Doctoranden  und  Lehramtscandidaten  für  die  tbauen- 
den  Gelehrtenkönige«,  wobei  dann  noch  dazu  nicht  selten  nur  ein  in  seiner 
Fragmentiernng  entwertbeter  Tbeil  der  Arbeit  gedruckt  wurde,  hat  doch 
wieder  etwas  abgenommen  und  wird  hoffentlich  in  dieser  Form  allmäb- 
licb  verschwinden  und  glttckUcber  gegriffeoeo  Aufgaben  Platz  machen. 
Unter  den  Werken  allgemeineren  Inhalts  ist  zu  erwähnen: 

Leo  Meyer.  Vergleichende  Grammatik  der  griechischen  und  lar 

teiniscben  Sprache.  Zweite  Auflage.  Erster  Band  in  zwei  H&Uten. 
Berlin,  Weidmann,  1882  u.  1884^  VI  u.  VIII  u.  1270  S.  8. 

Es  enthält  dieser  erste  Band  znnädkst  in  einer  Einleitang  S.  1 

—26  einen  kurzen  Abriss  der  Entwickeluog  und  Geschichte  d  er 
sprachvergleichenden  Wissenschaft  uud  eine  Uebersicht  der 
Gliederung  der  indogermanischen  Sprachenfamitie,  mit  Nach- 
weis der  näheren  Verwandtschaft  der  beiden  classiscben  Sprachen.  Es 
folgt  S.  27  ~  57l  eine  eingebende  Bofrachtang  der  einzelnen  Laote 
und  ihrer  Entsprechung  in  beiden  Sprachen,  erst  der  Consonanten, 
mit  einem  Anhang  Ither  die  Consonanten  im  Auslaut,  dann  der  Yocale 
nebst  ihrem  Wechsel,  der  Diphthonge,  der  Vocalverbfirzung  und  -tilgung, 
hierauf  4er  Cousonaotenverbludungen  im  Au-,  lu-  und  Aaslaut,  mit  einem 
Anhang  aber  die  Einwirkung  femer  stehender  Consonanten  auf  einander; 
endlich  der  Vocalverhindungen:  Vereinigung,  Assimilation,  Qnantftäts- 
umsteliung,  Vocalausstossung,  wieder  mit  Anhängen  »aber  die  Einwirkung 
ferner  stehender  Vocale  auf  einander«  und  »Uber  den  gegenseitigen  Ein- 
tlttss  von  Consonanten  und  Vocalen  auf  einander«.  Die  Betrachtung  und 
Ordnung  der  Wörter  füllt  S.  678-  IUI,  und  zwar  geht  voran  eine  Er> 
Orterang  Aber  die  Bedeutung  der  Laute  und  Wurzeln  im  Allgemeinen, 
dann  folgt  die  Besprechung  der  PronomiJialgrundformeu,  endlich 
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die  nach  den  Scblusslauten  geordnete  systematische  vergleicheDde  Zu- 
sammeBstellnng  aller  YerbalgmudformeD  mit  ihren  wiebtigeren  Ab- 
leitungen and  einem  Anbang  Aber  die  redoplicierten  Terbalstftmme.  Den 
Schluss  bilden  ein  griechischer  und  ein  lateinischer  Wortiadex  S.  1112 
- 1270. 

So  sehr  nun  »neh  das  Werk  in  den  Haoptparthieeu  amgearbeitet 
Qiid  erweitert  ist,  und  so  viel  Fleiss  and  Sorgfalt  der  Verfasser  dabei 
aufgewendet  bat,  so  ist  es  doch  leider  für  don  Forscher  wenig  zu  ge- 
branchen,  da  es  anf  einem  ganz  veralteten  Standpankte  verharrt.  Dia 
LiUeratur  der  Einleitung  geht  auch  jetzt  nur  bis  18?1.  aud  das  gegebene 
Schema  der  indogermanischen  Spradienfamilie  ist  von  den  nenereo  For- 
Ecbuugen  unberührt  geblieben.  Die  stehen  gebliebene  Widerlegung  der  Ent- 
stehung des  Lateinischen  ans  dem  Griechischen  klingt  uns  wie  aus  märchen- 
hafter Torz^t  berftber.  Bei  den  italischen  Sprachen  sind  lüle  neueren  um- 
fangreichen und  tiefgebenden  Entdeckungen  unbertkcksichtigt  geblieben. 
Bei  der  Lautlehre  wird  z.  B.  nur  oberflächlich  erwähnt,  dass  »es  orsprüng- 
licfa  wahrscheinlich  mehrere  £;-Laute  gegeben  habe* ;  es  wird  aber  weder  eine 
Charakterisierung  noch  Sonderung  derselben  versucht.  Ebenso  wird  wohl 
einmal  a  = /£  erwähnt  <S.  316),  aber  sonst  die  ganze  Lehre  von  den 
Sonaiiten  ignoriert;  die  griech.  a  =  tat.  e  werden  ganz  mechanisch  ein* 
ander  gegenübergestellt;  bei  dem  Wechsel  von  pa  und  ep  weist  der  Ver- 
fasser ansdrticklicb  ab,  den  tiefer  liegenden  lautlichen  Grttnden  dieser 
Erscheinung  weiter  nachzugehen  u.  ä.  w.  Die  Wortzusammenstellungeu 
endlich  finden  sieb  umfassender  und  umsichtiger  scbou  bei  Pott,  Fick, 
Vani£ek:  auch  hier  sind  die  neueren  Forsch ungsrei^ultate  durchweg  ver- 
schmäht. 

Wie  gross  der  Abstand  von  der  jetzt  herrscbendeo  Auffassung  der 
Sprache  ist,  sieht  man  aus  der  in  Iwan  Müller's  «Handbuch  der  classi- 
schen  Altertums-Wissenschafti,  erster  Halbband,  Nördlingeo,  Beck'scbe 
Buchhandlung,  1885,  8.  begoDoeneu  «Lateinischen  Grammatik  (Laut-  und 
Formenlehre,  Syntax  und  Stilistik)!  von  Friedrich  Stolz  und  J.  H. 
Schmalz,  die  ich,  wenn  sie  vollendet  sein  wird,  im  nächsten  Jahres- 
bericht anzeigen  werde,  auf  die  ich  aber  schon  jetzt  aufmerksam  mache 
als  die  einzige,  die,  wenn  aucb  nnr  als  erster  Entwurf,  dem  neuesten 
Standpunkte  der  Sprachwissenschaft  voll  entspricht. 

Die  Aassprache  des  Lateinischen  ist  auf  eine  ganz  neue  Basis 
gestellt  und  zu  wesentlich  andern  als  den  Corsseu'schen  Resultaten  ge- 
flkhrt  worden  in: 

Emil  Seelmann,  Die  Aussprache  des  Latein,  nach  physiologiscb- 
historiscbeD  Grundsätzen.  Heilbronn,  Henninger,  1886,  XVI  u.  400  S.  8^. 

Der  Verfasser  erörtert  in  der  Einleitung  S.  1-14  Ziel.  Me- 
tbode, HQlfsmittel  und  Werth  der  phonetischen  Transscription  im  Ein- 
zelnen. Im  ersten  Hanpttfaeil  S.  16   16)  Aber  die  Laute  als  Tbeile 
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des  Wortes,  ihr  gegenseitiges  Terh&ltniss  bezttglicb  Energie,  Stimmhöhe, 
Daner  und  Silbensagebörigkeit,  bebandelt  er  zuerst  den  Accent  und 
die  BecompositioD  S.  16-64.  Der  lateinisdie  Accent  wird  als  wesentr 
üch  energisch  oder  exspiratorisch-inteDsiv  mit  nnweseotUchem  mnsifeali* 
sehen  Elemente  bestimmt  »Betonte  Silben  sind  demnach  mit  höherer 
Stimme  nod  Dacfadrtutksvoller  in  sprechen,  als  unbetonte  —  die  betonten 
aber  weniger  energisch  als  im  Deutschen ,  die  uobetonteu  mehre  Es 
werden  daun  die  schwankende  Stellung  und  die  Tendenzen  des  energi- 
schen Accents  besprochen :  in  der  ftitesten  Periode  kftmpfte  derselbe  noch 
mit  dem  quantitativen  oder  exspiratoriseh-extensiven  Accent  oder  kttrzer 
ansgedrSckt  mit  der  »Qnantitätc ;  der  Hanptictns  hatte  noch  keinen  festen 
I^ts,  strebte  aber,  nnabh&ngig  von  der  Quantität,  vom  Wortende  snrOck- 
zuweichen;  dabei  gewann  die  Daner  der  letzten  Silbe  niemais Einfioss 
(wie  im  Mechischen),  erst  spater  diejenige  der  Pftnnltima.  VIde  Werl- 
formen  zeigen,  das«  der  Accent  in  älterer  Zeit  auch  anf  der  viertletzten 
Silbe  stehen  konnte,  z.  B.  6p(i)tumw,  tfr(trig{«)ntu,  Mdn{i)Hiu ;  dass  er  von 
der  Länge  der  Pänoltima  unabhängig  war,  zeigen  z.  B.  c6nado^  fi{M)$tra^ 
att^iut.  Das  jttngere  Accentgesets  regelte  dann  die  Stelle  des  Haopt- 
acl»nts  80,  dass,  wenn  die  vorletzte  Silbe  vocallang  odw  consooantiscfa 
geschlossen  war  oder  ihr  im  Anlaut  der  letzten  Silbe  eine  schwere  Gon- 
sonantengmppe  folgte,  sie  den  Ton  erhielt,  sonst  die  dritUetzte.  £Ix- 
plosiva  und  Hittellant  gelten  nicht  als  sdiwer.  Griechische  Wftrter  nnter- 
werfen  sieb  diesem  Gesetz  nar  bei  Eiubflrgeroog.   Secnndäre  Oxytona 

werden  gewahrt  z.  B.  ttfic(«))  prodäc(e\  Umm{e\  Arpinä»  (=  -Äm).  Mer^ 
(=  -tt).  Einzelne  Wörter  haben  je  nach  ihrer  Function  einen  ver- 
schiedenen {psychologisch  bedingten)  Accent  (s.  unten)  Dieselben  Wör- 
ter z.  B.  waren  als  Interrogativa  stark  betont,  als  Relativa  und  indefi- 
Dfta  sehwach;  Adverbien  stark,  Ih'ftpositiooen  schwach.  Der  Hanpttoo 
steht  vor  •gue^  -ve,  -ne,  -ce,  aber  es  hiess  ündique,  ütique,  diniqM,  Aaque\ 

ferner  egimet^  üfdem,  uünam,  dagegen  prdpttrqut  iUum,  oUerve  AonuM«, 
wegen  Trennaug  der  Präposition  vom  Komen.  Ein  Schwanken  fand  bei 
den  Coropositis  mit  inde  stall:  dünde  {diin)  und  dehde  {detnde).  Gewisse 
TerbinduDgen  wurden  als  Composita  unter  einen  Accent  zosammenge- 
fasst  z.  B.  qudmobrem^  exdtlvertum.  Was  die  Accentformen  betrift,  so 
steht  der  lat.  acuiue  d  i.  ein  hochebener,  exspiratorischer  Acut  auf  allen 
kurzen  Tonvocalen,  ebenso  auf  der  drittletzten  mit  langem  Vocal;  anf 
der  vorletzten  mit  langem  Vocal  steht  er  nur  dann,  wenn  dieser  eine 
laoge  Schlusssilbe  folgt.  In  allen  andern  Fällen  d.  h.  auf  langen  Tocalen 
einsilbiger  Wörter  und  langer  Pänultima  vor  kurzer  ülUma,  steht  der 
lat.  circumßexus  d.  {.  ein  in  seiner  ersten  Hälfte  hochebeuer,  aaxk  dem 
Ende  zu  ein  wenig  fallender,  exspiratorischer  Gravis;  der  lat.  gravis 
ist  dos  Accentzeichen  aller  Silben  ohne  Hanptton.  Gewisse  Abweichnn- 
gen  des  Tnlgflrlatein  von  der  allgemeinen  Accentregel  «"geben  sich  ans 
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dem  Romanischen  z.  B.  -iitem,  -«dZiim,  -edlum,  •iirem;  ferner  tmÜrae^  inU- 
gnm,  pm6tro  o.  s.  w. ;  femer  durch  Aasgleicfatug  und  Systemzwang  in 
4er  Conjugation  z.  B.  cretiimtu,  credttis  nach  atuUmtu,  -uü  (?);  isoliert 
s.  fi.  tr^oUumy  vigmtiy  J'katum,  »icale\  als  Artikel  ütiy  itU,  ipai,  als  Pro- 
o«nen  lU«;  vgl.  onten  Gröber  »Vnlgärlateiniscfae  Snbstrate  romanischer 
Wörter«.  Sehr  viele  scheinbare  Aasnafameu  der  Lautgesetze  in  Be- 
ziehung zum  Acceut  gehen  auf  volhslateiaische  Recomposition  zurück. 
•Composita  werden  neugebildet:  ein  zeitgemftsses  Pr&fix  fQgt  sich  mit 
dem  lauUidi  nnverflnderten  Simplex  zusammen,  so  dass  der  Hauptaccent 
dem  letzteren  als  dem  Bauptbegriffe  verbleibt,  das  Prfifix  einen  Neben- 
accent  erh&lt  Solche  uene  Composita  dringen  allmähtich  auch  in  die 
Sprache  der  Litteratur  ein.  Alte  Composita  werden  verdrängt,  soweit 
nicht  besondere  organische  Verschmelzungen  oder  wesentliche  Bedeutnngs- 
dilTerenzen  vorliegen«.  So  z.  B.  volksthflmlich  schon  alt  exguairo  statt ^»^uäv; 
oeeino  st.  ocdno;  compldceo  u.  s.  w. ;  aber  auch  später  reaigoy  inadpieiUf 
imp^Oy  adsidet  u.  s.  w.  Man  unterschied  später  gelehrt  conlacrimoy  con- 
ridto  (eon  =  mit)  von  coUoco^  eorr^o  (con  verstärkend).  Nenbildnogen 

liod  periära  neben  pütrOf  detracto^  eoruaero  u.  8.  w.  Viele  derartige 
fonnen  setzt  das Bomanische  voraus  z.B.  ital.  eonnme  =  convätüi  omoi 

=  ad  -  göiü ;  eUggere  =  eUgert' 

£s  folgt  eine  Untersucboi^  Über  Vocalqnaotität  8.  66-108: 
zuerst  physiologische  Bemerkungen:  Kraft  und  Dauer  eines  Tocals  knUplen 
sich  beide  an  die  bewegliche  Luftsäule,  die  b^i  seiner  Bildung  aus  dem 
Brustkasten  getrieben  wird.  Je  grösser  die  Triebkraft,  um  so  länger 
die  Luftsäule.  Kraftverbrauch  und  £xspirationsdauer  d.  i.  Accentstufe 
nnd  Quantität  stehen  in  einem  annähernd  gleichen  Terbältniss;  JBzspira- 
tions  -  Extensität  und  -Intensität  stehen  dagegen  in  umgekehrtem  Ter- 
bältniss. So  konnten  die  späteren  Kömer  dazu  kommen,  Accentform  und 
Quantität,  Energieböhe  und  -daner  zu  identificieren.  Bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  stehen  auch  Exspirationsweite  und  -dauer.  Klang  und  Quanti* 
tät  in  umgekehrtem  Verhältniss:  geschlossene  Tocale  haben  mebrFähig- 
keit  znr  Dehnung,  als  offene;  lange  Vocale  wahren  ihre  Quantität  besser, 
wenn  sie  geschlossen  sind,  kurze,  wenn  offen.  Im  Ganzen  gilt  die  Be- 
ziehung: -kleinere  Dauer  —  offener  Klang  —  Acut;  längere  Dauer  — 
geschlossener  Klang  -  Gravis.  Klang  und  Acceut  beeinträchtigen  die 
Quant  itierung.  Als  Mittel  zur  Dauerbestimmnng  lateinischer  Yocate  haben 
wir  aubser  den  directen  Zeugnissen  in  der  Litteraiur  die  Inschriften, 
griechisehe  Ufflschreibnngeo,  Schlösse  ans  alten  Diphthongen,  die  Metrili, 
die  romanischen  Sprachen.  Den  Entwicklnngsverlanf  der  lateinischen 
Yocalquantitat  in  ihrem  Verhältniss  zu  Accent  und  Klang  bestimmt  der 
Verfasser  so,  dass  er  eine  spontane  nnd  eine  co(n)nexive  Entwicklung 
unterscheidet  Jene  zeigt  sich  in  Folge  einer  Steigerong  des  exspira- 
torisch-energischeD  Accents  in  Verkarsong  der  End-  nnd  Uitteldlben  s.  B. 
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pHirö  aus  p&'iürö.  Nominativisches  a  ist  bei  Plaotus  schon  mitteilaog; 
Vocalkttrzaog  tritt  ein  vor  schliessendeni  m,  r,  i;  vor  «  z.  B.  in  -Mb; 
Diphthonge  werden  uoificiert:  ablativisches  ä  wird  i  (?);  genit  a.  dat. 
07  wird  äi,  äi  u.  s.  w  Zuerst  kürzten  sich  tonlose  Längeo,  dann  balb- 
betonte,  zuletzt  auch  betonte.  Später  gewinnt  der  Klwg  die  Deber^ 
band.  Alle  Eodungsvocale  werden  verkOrzt.  Die  nenen  romanischeD 
Danerverb&ltnisse  sind  aber  vollständig  unabhängig  von  den  entsprechen- 
den lateinischen:  eine  directe  Beziehung  zum  Latein  ist  nirgends  mehr 
zu  entdecken.  -  Die  co(n)nezive  Quantitätsentwicklnng  beruht  auf  der 
Einwirkung  eines  benachbarten  Lautes.  So  zerfliessen,  schon  vwlitte- 
rariscfa,  zwei  kürzere  Vocale,  auch  durch  A,  i  (j),  u  (v)  getrennt,  in  einen 
langen  z.  B.  demo,  cögo,  mömmtum,  cüncttu  u.  s-  w.  Bei  Ausfall  eines 
Consonanten  tritt  £r&atzdehoung  ein  z.  B.  exämen^  pifno^  rimut.  UmtAi 
Verschmelzung  von  Nasal  und  Schleifer  trat  Längung  vor  n$.  nf  ein, 
rückgängig  gemacht  durch  Recooiposition  oder  Wiederbefestigung  des 
Nasals,  als  z.  B.  das  /,  früher  bilabial,  später  labiodental  ward  ^s.  unt.); 
Längung  wird  auch  bezeugt  vor  ne  (aqu)  z.  B.  qtOaquey  «öncfv«,  «fineltw; 
vor  c<  aus  gt\  x  aus  (doch  s.  unten!);  gn  in  Nominibos  (d^Tnw. 
j/n«»*),  r  +  Consonant  {förma^  ördo)^  besonders  in  der  Volkssprache 
(Schwund  des  r  in  pHero,  mtum  u.  s.  w.>,  doch  nicht  immer;  vgl.  auch 
die  Gegenbemerkungen  in  Gröber's  oben  erwähntem  Aufsatz  und  in 
Osthoff  >Zur  Geschichte  des  Perfects«  (s.  unten!).  —  KOrzuag  von 
Vocal  vor  anderem  Voca!  ward  nie  Gesetz,  findet  sich  aber  schon  oft 
vorlitterarisch  z.  B.  doctam^  audlo^  /X,  später  z.  B.  -dfo',  dagegen 

hielten  sich  die  Genitive  auf  -ins  meist;  ebenso  Itnii  aa.  In  goldner  nnd 
silberner  Zeit  galt  die  Bogel  nur  metrisch,  doch  nicht  in  Lehnwörtern 
2.  B.  Media^  ausser  bei  eingebürgerten  wie  balnium ;  später  DmiuM^  da- 
gegen auch  tojMu.  Was  den  Quantitätsznstand  der  Tonvocale  in  Be- 
ziehung auf  Gescblossenseiu  oder  Offenheit  der  Silbe  betrifft,  so  trat 
Reduction  der  Länge  am  seltensten  vor  Mittellauten  ein,  z.  B.  blieben 
pürgOt  prJneejMj  viitdo^  limplum^  nüntiu»  n.  s.  w.,  aber  ital.  hrdo  gebt  auf 
lärdut  =  UHdu»  zurück,  frz.  ome  auf  äadedm  u.  s.  w.  Es  hiess  Sfxtiat^ 
aber  SesUu«;  stets  -i»cü,  -r»co;  man  unterschied  lüstrum  »cubile  /erarum* 
von  lüttrum  tlaatraiio*.  Kürze  tritt  stets  vor  echter  Gemiuata  ein,  aber 
U,  *»  sind  oft  nur  contiuuae  d.  h.  über  die  normale  Cousonanteodauer 
angehaltene  einfache  Lante  z.  H.  in  mlia,  iüseu» ;  so  auch  «(«)  =  tu  in  /or* 
mo«(«)(M  u.  B.  w.  Die  sogen.  Positionslänge,  von  positio  =  itiati  d.  b. 
Convention,  ist  eigentlich  nur  flir  die  Kunstdichter  von  Werth;  doch  s. 
oben  das  jüngere  Accentgesetz. 

Bei  der  Untersuchung  der  Consonantengemination  nnd  Sil- 
bentheilong  S.  109   161  wird  znnächst  die  Bedentung  der  gnpbischen 

und  das  Wesen  der  sogen,  phonetischen  Gemination  erörtert.  Die 
popp^lsetzuDg  bezeichnet  nämlich  entweder,  wie  eben  erwähnt,  eine  con- 
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linua  (dehnbar  sind  nur  Liquida  and  Spiranteo)  oder  ZwiUingslaate,  nicht 
eigentlidi  zweimal  denselben  Laut,  soudem  eine  Verbindung  der  zu- 
sammengehörenden imploewa  und  exylotiva  (diese  Verbindung  feblt  im 
Deutschen).  Auch  einen  Mittelzustaud  giebt  es.  Oer  Unterschied  liegt 
im  HnskelgefQhl.  Die  lateinische  Gemination  bezeichnet  meist  Zwilling»- 
laute,  wie  bac-ax,  ag-ger^  mii-to,  selten  die  continua  (s.oben);  die  Doppel- 
schreibung ist  alttateiniscb  selten,  später  willkttrlich,  auch  bisweilen 
mit  dem  lidlicus  angedeutet.  Etymologisdi  veranlasste  Doppelschrei- 
bung begegnet  bei  spatern  Grammatikern,  wie  eamiaa  nach  der  Herleitung 
ans  *cavis»a.  Schwankungen,  vorzaglidi  unter  Einfluss  des  Accents,  zeigt 
besonders  iu  einigen  cburacteristischeu  Zügen  die  Volkssprache  der 
Kaiserzeit  So  tritt  statt  der  Gemination  im  Zwillingslaut  Vereinfachung 
ein  in  vortoniger  Silbe  z.  B.  oßeina^  bucinatori^  gMÜti,  spater  auch  in  der 
Tonsilbe  z.  B.  ano«,  age,  cattelo]  daneben  findet  sich  falsche  Doppelung, 
besonders  gern  bei  Explosiva  +  r  und  <  +  Explosiva  z.  B.  annima,  auch 
feceerunt,  dann  fraiire  (afrik.),  cUa«cento  Daner-  und  einfacher  Laut  wech- 
seln allgemein  bei  'U(J)  und  •!«(«)  z.  B.  müia  neben  mäU,  min  neben 
snM««,  vulgär  nach  jedem  alten  langen  Vocal,  so  uoch  besonders  in  der 
Endung  -ila  ueben  -ella^  -tlm  aeben  diu».  Daneben  eutstehu  neue  Dauer- 
lante,  sogar  im  Anlaut  *lkx.,  *Uargtu  (s.  romanisch).  Bei  Lehnwörtern 
ist  das  Verfahren  sehr  willkflrlich.  —  In  der  Silbentheilung  zeigen 
die  Sprachen  grosse  Verschiedenheiten,  deun  die  Silbe,  als  ■gefühlte 
Einheitc,  basiert  auf  dem  lebendigen  Sprachgefttbl ,  iu  dem  drei  Ele- 
mente Bich  vereinigen:  Sehallempfindong,  Knerj^e-  und  Exspirationsge- 
wicbt  und  Reflex  der  Jliluskeltfaatigkeit,  letzterer  am  wichtigsten.  Das 
lateinische  Silben  trenn  ungsgesetz  lautet:  l)  einzelne  Consonauteu  und 
OHOiHuae  gebOren  zum  folgenden  Vocal  z.  B.  a-ni-ma,  pau-üua;  2)  von 
nehreren  Consonanten  gehören  nur  Mittellaute  und  Implosivä  zur  vor- 
begehenden  Silbe  z.  B.  al^ter,  o/-/ero,  ncctu;  8)  alte  andern  Consonauten- 
verbindungen  gehören  zur  folgenden  Silbe  z.  B.  a-gmeu^  a-strum,  u-xw, 
W'Ctem;  4)  bei  zwei  verschiedenen  MitteUauten  gehören  ^  r  oach  vorn, 
mi  nach  hinten  z.  B.  at-mu».  ar-ma,  aber  a-nuiM.  Abgesehn  von  der 
Schlusssilbe  also  hatte  das  Lateiu  im  Silbenauslaut  nur  implosivea  /,  r, 
n>  M,  ^  oder  den  tmplosiven  Tbeil  einer  Geminatu.  Keinerlei  ety- 
mologische Rücksicht  kam  zur  Geltung.  Die  Gesetze  werden  durch  eine 
Anzahl  Inschriften  mit  Silbentheilung  bestätigt.  Nun  aber  schwankt  die 
Silbengrenze  nicht  selten,  resp.  ihre  individuelle  Abmessung,  theils  all- 
gemein sprachbistorisch  (temporeit,  dialectisch),  theils  individuell  (ortho- 
graphisch-theoretisch). Volksthflmlich  wurde  auslautender  Prafixconso- 
uaot  zu  Vocai  und  Hittellaat  hin&bergezogen,  blieb  daher  fest  and  unwan- 
delbar, w&hrend  sonst  Schwanken  herrschte,  z.  B.  at-lutor  und  a-iator 
aus  ud-inaoT}  op'^et  aus  ob-tmetj  iu  der  Kaiserzeit  auch  ab-eo,  ob-lü 
fiKor,  wie  ob-atuptd^  oA-wm.  Zu  bemerken  ist  ferner  der  Sdiwund  von 
^  Debergang  von  t,  »  in  li,  »,  Einscfaiebung  oder  Ansstossuug  von  Gleit- 
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vocalea  t.  B.  prendo,  vemm»,  ml;  dtt^lio,  P<f!!**;  poplom^  Btrdtt  Andrei^ 
seits  »äüae,  pocaUtm.  Indmdnell  findet  sidi  frOh  die  Treonsug  von  « 
und  Explosiva  z.  B.  jua-eio,  abs-condo^  scfaoD  inschrffllich  ea^-ti  neben 
coole -«it;  oft  verdoppelte  man  etymologisch  das  «:  dü'tpidoy  «-«ereo. 
Erst  ^aa  spftt  trennte  nun  mi^-tiw,  eap-tu».  Das  Bmianisdie 
trotz  ZersUJrang  der  alten  Lantconplexe,  im  OanzMi  ttberrasdieiide  üebM^ 
einstimmuQg  mit  dem  Latein. 

Der  zweite  Hanpttfaeil  des  Werkes  S.  162  —  868  behandolt 
die  Einzellaute  bezflglicfa  ihrer  Articolation  and  Akustik  (Bildungs- 
art  und  Schall),  und  zwar  zonftchst  die  Vocaie  S.  152  —  241.  Als 
Momente  bei  der  TocalbOdnng  werden  hingestellt:  Form  und  l<«geniiig 
der  Zange,  Terbalteo  des  Gaumensegels ,  Grösse  des  Eieferwinkels, 
Verhalten  der  Lippen.  Als  Bezeichnungen  wählt  der  Verfasser:  a  wie 
in  deutsch  »Hast« ;  ä  in  egl.  man ;  <t  in  »Erdec ;  c  in  »Bette ;  « in  »Seec ; 
1  in  >biu<;  t  in  «siec;  a  in  »Gabe«;  o  in  asagte«  (niederdtsch) ;  w  in 
engl,  all;  o  in  »ob«;  o  in  »ohne«;  S  in  »Matter«;  u  in  »soeben«;  * 
in  nord.  Aw  (=Ve);  ^  —  Vo;  »  =  Sdilusslaut  in  »Ebbec;  t  — V^;  •{ 
=  ••/•;  y  =  gr'  »;  #  —  Fttr  den  altUteinischen  Vocalismus  er- 
giebt  sich  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  der  Operationsbasis  mit  dem 
henttgen  Englischen  (I).  Bei  der  Articnlation  ward  die  Zunge  stark  vo*- 
brutert  und  erliielt  ihre  Lage  in  der  hinteren  GaamenhOhle;  eigentiiQn- 
lieh  war  die  starke  Lippenthatigkeit;  eine  Herabdrttckung  des  Kelilko]^ 
fand  Dicht  statt.  Daher  die  Neigang  zn  unreinen  Vocalen  and  zu  Di- 
phthongen, auch  nor  halb  entwickelten,  vgl.  den  Cebergang  von  m  in  «h, 
C;  von  Ol  in  M  and  ti,  valgAr  0;  von  (w  in  o«,  #  neben  9%  den  Wechsel 
von  dT,  r  und  ^,  auch  d.  Man  sprach  kctMdo  =  eaeäo,  im  Compositum 
6*k^do  *=  oeodo  a-  s.  w.  Der  Verfasser  geht  jetzt  zur  Festsetxong  des 
Vocalismus  derEaiserzeit  Ober  and  beU«chtet  laaftchst  dieeinfacfaen 
Yocale.  Das  a  wird  mit  dem  relativ  grflssten  Kieferwinkel,  bei  passivem 
Verhalten  der  Lippen  und  mit  etwas  aufw&rts  zurQc^ezogener  Zunge 
gebildet.  Die  Articnlation  war  im  Altlateiniscben  wah/scheinlidi  posU 
palatal,  später  mehr  mediopalatal ,  der  Kieferwinkel  etwas  kleiner,  als 
im  Deataehen.  Der  Klang  näherte  sich  daher  mehr  dem  i  als  «,  war  also 
etwa  A;  daher  gebt  es  im  Auslaut  nie,  wie  im  Oskischen  and  ümbri- 
schen,  in  »,  4,  o  aber.  Das  ä  war  etwas  offiier,  heller;  das  ä  etwas 
geschlossener.  'Verdampfung  in  u,  o  tritt  ein  darch  /,  ft,  m,  v,  fit  (aaf- 
ßltlig  notare  ^  natare^  nach  dem  Bomanischen) ;  Zuspitzung  zu  e  darch 
r,  {;  Schwächung  in  nicht  haapttonigen  Silben:  sonst  noch  1.  B.  in  £>d~ 
matia,  mdeoohu  (nach  beiuoolus),  Man;  nach  dem  Bomanischw  in  ^cmt 
(nadi  lernt),  aUeerem  u.  s.  w.  Im  Ganzen  hat  im  Romanischen  E!nt- 
wicklung  nach  der  t-Seite  hin  stattgefunden.  —  Das  i  wird  gebildet  mit 
kleinerem  Kieferwinkel,  als  A  und  a,  mit  schwacher  Lippenbetbeiligang 
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und  mit  zorttckgedrängter  ZoDge,  so  dass  dieselbe  auf  beiden  Seiten 
zwischen  den  hintero  Backenzähnen  eingekeilt  erscheint.  Das  Ut  t  wur 
etwas  heller  als  e.  Beim  i  wird  die  Zange  nach  vom  dem  obem  Zahn- 
fleisch zugebeagt,  mit  entsprechend  kleinerem  Kieferwinkel  als  bei  ^  and 
mit  etwas  nach  einwärts  gezogenen  Lippen.   Das  lat  (  war  wesentlich 
«,  aber  zumeist  dem  t  sich  nähernd,  wie  die  Lautwechsel  se^en.  — 
Langes  betontes  l  bat  den  intensivsten  hellsten  Klang  = »:  es  wird  im 
vordersten  Muodraum  mit  Aonftberaog  der  Zange  an  das  obere  Zahn- 
fleisch bei  kleinstem  Eieferwinkel  articaliert;  vortoniges  T  strebt  dem  { 
zq;  kurzes,  betontes  oder  unbetontes  f  ist  = !,  zwischen  i  und  e,  gebil- 
det in  der  hinteren  HuudbOhle  mit  geringer  Aufrichtung  des  hinteren 
Znngenrfkckens  gegen  das  Ganmendach.  Langes  nnbetontes  f  im  Aos- 
lant  gewiant  dnrcb  Reduction  einen  etwas  tieferen  Eigenton,  fast  «• 
Dem  bochlateinischen  T,  alt  df,  entspricht  oft  ein  trQber  Mittellant 
zwischen  u  und  i,  von  Kaiser  Claudius  durch  h  bezeichnet,  altvnlg&r 
mehr  nach  &  hin  geneigt,  hoch-  and  spAtvolgflr  nach  $  hiUt  daher  dort 
Wechsel  mit  o,  hier  mit  «.   Die  TrQbnng  ist  seenndarer,  meist  tempo- 
rärer Art,  veranlasst  durch  die  Stellung  in  nnbetonter  Silbe  inmitten 
eines  dorsal  und  eines  bilabial  articulierten  Consonanten,  in  wenigen 
Fällen  auch  durch  den  Sinfloss  eines  solcher  Laute,  eventneU  sweier 
homogener.  In  der  Vnlg&rsprache  werden  auch  betonte  Yocale  oder  auch 
anbetonte  sogen.  lange  getrübt.  —  Das  d  wird  mit  hinterer  Zangenlage, 
mittelmässigem  Kieferwinkel,  im  Lateinischen  etwas  enger  als  im  Deut- 
schen, und  theilnahmlos  offenstehenden  Lippen  gebildet  s^O;  beim  d 
findet  gewöhnliche  Znngenlage  statt,  röhreoartig  verengtes  Maad-Att8atK> 
rohr,  Lippen vorstttlpung  und  -rundung,  lateinisch  mit  wirkungsvollerer 
Eesonanz  in  der  ChinmenhOhle  =  o.   Das  ö  ist  offener,  6  geschlossener; 
romanisch  ist  ersteres  meist  diphthongiert,  letzteres  nar  französisch; 
ersteres  wechselt  leichter  mit  ti,  letzteres  seltner,  üebergaog  von  ««  in 
«V«  in  $o\  auch  va  in  vo,  s.  oben;  doch  auch  ««ror;  iocur.  —  Das  tl 
~  u  neigt  sich  nach  o  bin ;  sein  articularisches  Gepräge  erhält  es  in  der 
hintern  Gaumenfaöhle;  ä  =  u  ist  extrem-dunkel  intensiv;  dasMnnd-An* 
ssurobr  verlängert  sidi  nach  vorn  und  verengt  sich.  Ueber  den  Wechsel 
B.  oben!  Altlat  uö  =  «5  z.  B.  in  aerw>t\  Unterdrückung  von  ^  =  u  in 
qaattor,  /«brarüu;  i=si&  ia  alü,  fiauia  (eher  =  t^.    AltlaU  ou,  o  »  fl, 
selten  spätlat  vulgär.  ~  Griech.  u  »  altlat  b,  vulgär  audi  ■,  später  y. 
—  Die  Diphthonge  waren,  wie  schon  mehrfach  erwähnt,  häufiger  im 
Altlatein,  später  nur  au,  ae,  seltner  oe,  fast  getilgt  «u,  nicht  allgemein 
anertuumt  id.   Das  au  war»afi,  s.  gr.  ao  neben  ou,  romanisch  terri- 
torial (nicht  Oberall)  o;  vulgär  später  a  d.  j.  a  z.  B.  Ägiutu»^  ital. 
iueoUar-^  selten  wird  es  zu  ae  durch      z.  B.  maetoleum.  ~  Das  ai  ward 
cm;  cieeronianisch  =  ät,  später  äe,  «e,  zuletzt  fast  e ;  ähnlich  oi,  00  =  0«, 
später  ^,  geschrieben  ye  z.  B.  Phyebae^  dann  «,  auch  i  z.  B.  äpit\  dar 
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neben  ü  durch       1U.    Spftt  ist  oe  ffir  ae,  ex.  B.  coelum,  moettut;  poe. 
Witt».  Das  at  —  eü,  gr.  eu,  Tul^  oeu,  ist  gau  verschiedeo  rom  deut- 
sehen  o<-  —  Demnach  war  der  Tocalstand  der  Kaiserzeit:  l,     d,  d, 
0;  »,  c,  O,  u;  a»  (daneben  o),  selten  «u  und  ut.  Die  VollEssprache  kanute 
fast  nur  i,  e,  c,  4,  Ot  o,      n».  —  An  die  Tocale  scbliesseo  sich  die 
halbvocalischeu  SSitlauter  t,  u.  Die  Lateiner  bezeichneten  sie  aoch 
mit  (  und  u,  unterschieden  sie  aber  in  der  Aussprache  von  den  Vocalen, 
und  zwar  behielten  sie  bis  c  400  n.  Chr.  die  obige  Articulation;  dann 
ward  u  zur  bilabialen  Spirans  w,  romanisch  vielfach  durch  die  labioden- 
tale ersetzt;  t  ward  dentalisiert.  FQr  deo  halbvocalischeD  Charakter  der 
älteren  Zeit  sprechen  die  Angaben  der  Grammatiker,  wie  der  leichte 
Uebergang  in  die  Vocale  z.  B.  Pompt{i)i\  neu  =  «wm;  vulgfir  u-eai  =s  wni.- 
Die  Inschriften  zeigen  oft  t  longa  (I )  —  t,  Kaiser  Clandins  setzte  J  fOr 
u.  Willkflrlicb  ist  der  Unterschied  der  Grammatiker  zwischen  dem  Genit. 
•n  nnd  dem  Voc.  -t  in  Zuci't,  Lud  u.  s.  w.  Da  die  Silbengrenze  in  die  Mitte 
des  t  ftllt,  findet  sich  oft  ü  geschrieben  z.  B.  Maüa^  sogar  eomctt,  auch 
t  + 1  Umga  nod  ei.   Ynlgär  wechselt  i  mit  «  in  tonlosen  Silben  z.  B. 
otleum,  tolia.  Mao  sprach  Aiirdtiaa,  ipniiSg^  so  dass  auch  -iiu*,  -i  longa 
+  IM,  -«  longa  +  tu«  sich  geschrieben  findet  Spftt  treten  fttr  t : «  (C), 
di,  gi^  g  ein;  umgekehrt  i  fflr  gr.  C<  St-   Andrerseits  fiel  «  mit  6  zu- 
sammen, doch  blieb  vutg&r  lange  gu  (nicht  gw)',  selten  ist  Uebergaog 
in  /,  m;  h&ufiger  die  Verflüchtigung  oder  der  Zusammenfluss  z.  B. 
üunüt  flau». 

Der  Behandlang  der  Consonanten  S.  242— 368  ist  eioe  längere 
physiologische  Erörterung  vorangesandt.  Riebtiger  »Gerftusch- 
lautec  genannt,  zerfallen  sie  in  Klapp-,  Reibe-  und  Mittellaute, 
theits  implosiv,  theils  explosiv.  Nach  den  functionierenden  Organen 
werden  10  Haupitjpen  unterschieden:  bilabiale,  labiodentale,  dentale, 
gingivale,  präpalatale,  mediopalatale,  postpalatale,  prävelare,  postvelare, 
Uvulare,  zwischen  denen  es  noch  eine  Reihe  Mittelstufen  gieht,  wie  sab- 
dental,  sapradental,  sabgingival,  sDpragingival  n.  s.  w.  (leider  stimmen 
die  Namen  bei  den  verscbiedenen  Forschern  nicht  überein,  ja  manche 
werden  in  abweichender  Bedeutung  gebraucht).  Dabei  sind  die  Articu- 
lationsformen  der  Zunge  entweder  dorsal,  corooal,  lateral  oder  apictl. 
Die  Ruhelage  zwischen  Implosion  nnd  Explosion  kann  als  Plosion  be- 
zeichnet werden,  uoeigentlich  Ubertragen  auch  auf  die  hergestellte  Enge 
(nicht  Verschluss)  bei  den  Reibelauten.  Setzt  nun  der  Stimmton  schon 
bei  der  Ruhelage  ein,  so  entsteht  der  sogen.  BUhlaut  des  6,  ^  ^,  so 
dass  neben  den  rein  implosiven  und  explosiven  Medien  auch  implosiv- 

plosive  (egl.  job,  heod,  dng)  nnd  plosiv- explosive  (frz.  belle,  droit,  guerre) 

vorkommen ;  ja  eine  explosiv  stimmhafte  Abart  kennt  das  Deutsche  in 
»beben,  gut,  dat.  Bei  Reibe-  und  Mittellauten  ist  der  Moment  der 
PlosioD  stets  hfirbar,  bei  stimmlosen  Mittellanten  sehr  schwach.  Den 


Aaiqwaehe. 


131 


PlosheD  haftet  vor  mid  DachYocalea  stets  ein  Gleit-  oder  Uebergangs- 
laat  an.  —  In  Bezog  aaf  die  Energie  der  Articulation  endlich  iinter- 
scheidet  man  forUa  und  Im^  (bessere  Bezeichnungen,  als  (muea  und 
media«).  —  Als  diphtbongartige  ConsoDaateDTerbinduQgeu  kann  man  * 
—  V«i  fi/i  bezeichnen;  complicierte  Consonanteo  sind  x,  qu  u.  s.  w.  — 
Im  Lateinischen  explodiert  bei  allen  anlautenden  Gonsonanten  der  Luft- 
strom tonend  (nicht  im  Deutschen):  daher  oft  ein  Vocal  aus  dem  Gleit* 
laut  entsteht  z.  B.  «ac(e)ruin,  alum\S)nö  (nicht  mehr  das  alte  0>  7T«)^ 
domo.  Das  Latein  kannte  keine  Aspiraten:  pA,  (h,  ch^  rh  finden  sich 
nur  in  griechischen  Lehnwörtern  sp&terer  Zeit  und  in  Nachahmung  ver- 
einielt  in  Beinamen,  wie  »Fnlcher,  Gracdiosc ;  man  sprach  dassisch  p»/- 
h^tr^  ■p*^090'p\\a.  Das  lat  A  ist  nur  spvr^m  a^per;  anlautende  Tocate 
hatten  den  t/giritm  Unis^  der  nicht  geschrieben  ward.  Am  frühsten  bQsste 
das  h  bei  inlaatenden  Tocaleo  sein  stärkeres  Reibegerftasch  ein  nnd 
wurde  bisweilen  in  der  Schrift  nur  etymologisch  weitergeführt  z.  B.  veh&- 
BKR«  (gesprochen  vimma).  Als  besondere  ConsonantenbezeichnuDgeo 
braucht  Seelmann :  h  =  "/»  Mittellaut  zwischen  m  und  n ;  ebenso  w  = 

=  t  =  ^li'i  femer  =  spirantisches  b\  ft  wie  in  egl.  thing\  d  va 
egl.  iht  { spirantisches  t  und  d) ;  =  scb ;  z  =  frz.  j\  x 
»Wuchte;  in  »Lagei  (norddeutsch);  t*^,  M  =  aspiriertes  p,  <,  k\ 
prftpalatal:  ty  1^  n.  r,  s;  mouilliert  oder  jotaciert:  tJt  0*  4ft  Vi 
ry.  —  Es  folgt  die  Durchnahme  der  einzelnen  Gonsonanten  oder 
Mittel-  und  Geräusch! ante,  zunächst  der  Nasale.  Von  diesen  ist  m  im 
Anlaut  eine  plosiv- explosive  stimmhafte  Bilabialis;  n  im  Anlaut  und  Wort- 
auslant  eine  plosiT-explosivdf  bezieh  angsweise  imploslT-plosive  stimmhafte 
dorsal  articulierte  Dentalis  (deutsches  n  ist  nicht  dorsal);  r  =  «2  im 
Silbeoauslaut  vor  e,  ^,  x  eine  implosiv-plosive  stimmhafte  Palato-Ve- 
lariB,  theils  weich  vor  g,  theils  hart  vor  q  (das  deutsche  ij  ist  rein 
Telar);  von  TarrOf  Attius  g  geschrieben  (nach  gr.  Torbild).  Sonst  ist 
der  Gebrauch  von  «n,  n  im  Silben-  und  Wortauslant  nur  in  der  hoch- 
lateinischen Kunstsprache  geregelt:  m  vor  m,  b,  p,  also  implosiv- plosiv 
stimmhaft  bilabial;  n  vor  n,  d,  t, «,  also  implosiv-plosiv  stimmhafter  dorsal 
artieulierter  Dental;  ansicher  vor  0  und/.  In  der  Volkssprache  tritt 
H  ^  **/n  auf  d.  i.  imptosiv-plosives  stimmhaft  dorsales  reduciertes  n  mit 
gleichzeitigem  losen  Lippenverschluss  oder  implosiv-plosives  stimmhaftes 
bilabiales  reduciertes  m,  mit  gleichzeitigem  losen  dentalen  n  Verschluss, 
b«i  Marius  Victorinus  als  Mittellaut  zwischen  m  und  n  bezeichnet  In 
der  Umgangssprache  der  mittleren  rOmisdien  Kaiserzeit  verharrt  dies 
H  inlautend  nur  vor  bilabialem  m,  vor  b,  v  (u)  und  dentilabialem /; 
vor  Dentalen  weicht  es  dem  n,  vor  Gutturalen  dem  ^  (doch  schwankend 
Yor  gu,  guj.  Im  Vulgftriatein,  wie  ähnlich  schon  im  prähistorischen  und 
Attesten  Latein,  kann  der  an  und  fttr  sich  schon  schwache  Nasal  vor 
einem  homogenen,  im  Anlaute  einer  Silbe  stehenden  und  deshalb  desto 
stärkeren  Gonsonanten  stets  bis  zum  gänzlichen  YerCall  reduciert  wer- 
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den  ,  besonders  ?or  «,  wo  er  auch  im  Hocfalateio  mehrfach  schwiadet, 
2.  B.  in  •o{n)iua^  -*«(»)«,  -e^nftiauu.  Alt  ist  der  Schwand  vor  t,  u  z.  B. 
eo-haereo,  co-ieio^  eoRfto  =  «o-uenfto;  spftter  aoch  e»vtc<o,  eo-aetiu;  cm~ 
MRto,  coniux  berahn,  wie  eongnottu,  aaf  Recompositioo  (s.  ob.)-  Umge- 
kehrt findet  sich  falsch  eingeschobenes  m  and  n  s.  B  camptanu$^  Alka- 
moM,  z.  Th.  wohl  aas  Analogie.  Hiemach  ist  die  Annahme  lateinischer 
Nasalvocale  (Corssen,  Scbnchardt,  J.  Schmidt)  durchaas  irrig.  —  Es 
folgen  dieBi-  nod  Deotilabialen:  p  und  b  sind  bilabiale  Elappiaute : 
p  eiae  einfache  explosive  oder  implosive  fortis\  b  die  entsprechende 
plosiv-exptosive  oder  implosiv-plosive  stimmhafte  /en»;/i8t  einZwitter- 
laot,  ebensowohl  interdentale  dorsal  gebildete  Spirans  mit  gleichzeitiger 
bilabialer  Engen  Verstärkung,  als  bilabiale  Spirans  mit  gleichzeitiger  dorso- 
bidentaler  Engen verst&rkang.  In  der  mittleren  Eaiserzeit  würd  es  la- 
biodental dnrcfa  lose  Rochlehnnng  der  Unterlippe  an  die  Schneide  der 
OberzShne  nnd  merkliche  Linderung  des  vordem  rauhen  Hauchs.  Ina 
Anlant  wechselt  es  mit  h\  im  lolaat  wird  es  za  b,  mit  einigen,  vielleicht 
dialectisdien,  Ananahmen,  wie  «croAh  n^one«,  Alfiwy  Bußu^  s.  nodi  offa\ 
auslautend  begegnet  es  nur  in  a/=ab.  —  Unter  den  Oorsodentalen, 
beziehungsweise  Dentigingivalen  sind  duadt  Elappiaute:  d  eine  im- 
plosiv-plosive oder  plosiv  -  explosive  stimmhafte  dorsal  gebildete  rein 
dentale  leni$i  t  die  entspredieode  fortUy  nicht  stimmhaft,  uud  deoti- 
gingival,  da  die  Zunge  io  Folge  des  stärkeren  Arttcalatlonsansdrui^es 
das  obere  Zahnfleisch  berührt.  Das  «  ist  nur  eins  (gegen  Corssen),  ein 
plosiv  stimmloser  dorsal  gebildeter  rein  dentaler  Reibelaut;  <,  nur  in 
Lehnwörtern  (altlat.  dafür  i,  d,  «,  «*),  ein  plosiv-ezplosiver  stimmhafter 
stumpfcoronaler  bidentaler  lispelartiger  Reibelant,  ein  Mittellaut  zwischen 
bidentalem  d  und  a  oder  eine  Art  von  gelispeltem  «,  kein  Doppellaut  (auch 
nicht  im  Griechisch en).  Das  /  ist  ein  plosiv- explosiver,  bez.  implosiT- 
plosiver  stimmhafter  dorsal  gebildeter  dentigingivaler  lateral  offener  Elapp- 
laut,  dessen  Timbre  durch  deo  Widerhall  wie  in  einer  Hnide  gebildet 
wird.  Das  r  endlich  ist  ein  durch  zitternde  Bewegaog  des  vorderen 
Zungensaums  hervorgerufener  Knarrtoa,  ein  plosiv-explosiver,  bez.  im- 
plosiv-plosiver  stimmhafter  mehrsdilägiger  denticorooaler  klapperartiger 
Laut.  Das  aus  «  durch  mattes  Puactionieren  der  Zunge  entstandene  r 
war  zunächst  partiell  noch  stimmlos  (?).  Aus  dieser  Beschaffenheit  der 
Laute  ergiebt  sich  der  vulgär  abirrende  Wechsel  von  t  =  ddz.B.  retere 
BS  rtddere;  t  =  gt.  S  in  CauaiUra,  dagegen  d=s  t  zwischen  Tocalen  oder 
Mittellaut  und  Tocal  z.  B.  amadus,  parendibu«  (aber  auch  zwischen  Na- 
saleo und  mit  scheinbarer  Umstellung  vor  Nasal  z.  B.  pando  aas  *patno 
durch  *panino  (s.  im  letzten  Jahresber.  Ober  Thuroeysen's  Aufeatz  S.  828) ; 
vgl.  auch  suaift--,  mendase  n.  s.  w.;  femer  altlat  f  — d,  sogar  i  in 
Thelü  =  ffiTcs\  r  — im  Auslaut,  vulgär  auch  im  Inlaut  z.  B.  irus  ~  idu» ; 
pm-t»  =  pedea  (unsicher  ist  meridies  ^  *  medidiesy  s.  Stowasser  Archiv  I,  278). 
C!o(n)oexi7  entsteht  nn  ana  »d  z.  B.  ditpamite;  d  ans  il,  indem  das  dor- 
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Mle  t  in  Folge  der  ZuDgeDverscbiebtiDg  durch  /,  wie  ähnlich  darch  i\  j\ 
r,  in  das  gleichfalls  dorsale  c  Obergeht;  rgl.  afrik.  cr  =      altlat  «c/ü, 
*lü  nebeo  sIUm.  Sübenaaslauteiides  «  io  vortooiger  Silbe  fKUt  vor  m  aus 
z.  B.  (^{t)metta  n.  s.  w.;  später  aneh  vor  Klapplaaten  z.  B.  in  In-  nnd 
Handschriften  ma^'(<)fer,  promisi{»)ti,  /au(t)fuin,  CH(«)pmo ;  aneh  bei  den 
Grammatikern  z.  B.  {s)piracula,  vico{ii)irobUi;  mitanter  tritt  dann  ein 
Kasal  an  die  Steile  z.  B.  Crmc^M.  emde  (=  eiutdem).  Die  Prothese  eines 
0  oder  •  vor  «  impura  beruht  daraaf,  dass,  noch  ehe  die  Mundorgane 
ihre  Stellong  eiugenommeo  haben,  die  Muskeln  schon  auf  die  Spannung 
und  Richtung  der  Stimmbfiader  einwirken,  und  diese  zum  Töneo  vor- 
bereitete Haltung  suchten  die  Börner  während  der  Dauer  des  Sprechens 
möglichst  festzuhalten,  wie  noch  jetzt  besonders  die  sAdlichen  Romanen. 
So  findet  sie  sich  auch  vor  6r,  m,  l,  ps,  f  a.  s.  w.  —  Die  Assibilation 
war  bei  c  den  Grammatikern  noch  unbekannt,  wenn  auch  vielleicht  schon 
sporadisch  im  gleichzeitigen  Tulgftridiom  vorhanden.   Servios  dagegen 
rOgt,  dass  Tulgftr  inlautendes  >  nach  t  und  ä  vor  Voeal  einen  Zischlaut 
annehme.   Es  ward  ti  vor  Yocal  zu  ft,  tji,  '#;t,        inschriftlich  dafür 
is,  »;  ui,  ai;  m,  «;  ci  (umgekehrt  auch  '«i,  «*,  H  für  d);  ebenso  fOr  di: 
s.  —   Mit  Gleitlaut  sprach  man  ß^äuu»^  «oi2,  ja  üfeftfi^iM,  auch 
ljueem;  rednciert  wurde  H  zu  fy,     t  zu  W,  u  z.  B.  ßae  =JUüu\  «auetilut 
—  ealeulu*.   Bei  r  findet  sich  als  Gleitvocat  t,  auch  m  u.  s.  w.  —  Ton 
den  Dorsopalatalen,  fieUschlich  Gutturale  genannt,  sind  c  und  g 
Elapplaate:  e  eine  einfache  explosive  oder  implosive,  vor  dunklen  Tocaleo 
postpalatale.  vor  hellen  medio-  oder  prftpalatale  dorsal  gebildete  fortü; 
g  die  entsprechende  plosiv- explosive,  bez.  implosiv-ptosive  stimmhafte, 
vor  dunklen  Toealen  mediopalatale,  vor  hellen  prftpalatale  dorsal  ge- 
bildete Zmü.  Beide  Laute  bleiben  bis  zum  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr. 
nnassibiliert  Das  Zeichen     frOb  sehr  beschrankt,  findet  sich  meist  vor 
o,  and  war  ursprQnglich  vielleicht  mehr  velopalatal  (?),  als  e\  qu  ist 
der  orthographische  Ausdruck  fOr  ein  c,  resp.  h,  bei  dessen  Bildung  der 
ilnnd  eine  rOhrenartige  Form  annahm  und  dem  sich  ein  entsprechender 
schwacher,  aber  dorcbans  vocaliscber  u- Nachklang  anschloss,  etwa  =  ibi 
(deutsches  gu  ist  =         Das  x  ist  hochlateinisch  ein  syllabiscb  unzer- 
trennliches LautgebUde  ans    +  <«  nicht  wie  das  deutsche  x  ein  Doppel- 
laut; Tolgftr  allerdings  findet  sich  dafür  auch  lateinisch  ein  Doppel-  oder 
Farallellaot,  dessen  Elemente  dagegen  ziemlich  fileichzeitig  ausgeprägt 
werden  oder  bei  dem  der  Reibelaut  «  von  vornherein  ansetzt,  so  dass 
der  Umschlag  in  vs  nahe  liegt  Im  Altlatein  war  e  Sdiriftzeichen  fftr 
die  Imiu,  wie  fOr  die  /orfü;  k  kam  nur  isoliert  vor;  in  der  Eaiserzeit 
tritt  c  wieder  volgftr  fOr  beide  Laute  ein.   Das  Ältlatein  braucht  auch 
q  nnd  9»  ohne  Unterschied,  ebenso  die  spätere  vulgäre  Schrift,  beson- 
ders bloss  g  vor  ts  wofftr  bo^ateinisch  eu,  wie  auch  ftlr  qaQ\  willkürlich 
ist  die  Differenz  von  qwtm  und  am.  Keben  s  begegnet  «c,  «c,  xc,  ««b; 
es  enthalt  nie  ein  9.  Wie  <  zu     erweicht  sich  bisweilen  c  zn  ^  z.  B. 
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vor  /.  r,  zwischen  Vocalen,  Nasalen  n.  s.  w.,  s.  oben.  Midit  selten  f&Ilt, 
besonders  Tulgftr,  c  nach  Tocal  nnd  Nasal  vor  t  ans  z.  B.  aa(c)tor, 
AinK(eVa;  o{e)tohri$.  —  Eine  besondere  Betracfatang  Terdieneii  die  Eigen- 
tfattmlichkeiten  der  Consonanten  im  Äaslant  S.  353—368.  Schon 
altlateinisch  war  der  Anstaut  von  hochgradiger  articalatorischer  Schwäche: 
die  Hochsprache  that  dem  Verfall  Einhalt  und  restituierte  vielfach  die 
wankenden  Lante.  Kein  Wort  endet  auf  zwei  Klapplante  (Varro's  and 
Caesai's  2ae(  lantete  alt  <aete,  spater  /oc);  im  Auslaut  wird  die  Uni»  der 
fortU  vorgezogen  (p  nur  in  wlap  aus  •upi)^  doch  ist  c  ans  -ce,  -que  nicht 
selten.   Das  <  ist  besonders  schwach  nach  fi,  t.   Das  d  ward  nach  lan- 
gem Vocal  aofgegeben.    Die  Talgärsprache  liess  m,  »,  Dentale  ohne 
Unterschied  fallen,  in  Africa  und  Italien  auch  c  nadi  langem  Tocal, 
zuerst  nach    dann  oadi  6  und  ä;  nt  wird  n  oder  m  {h\  *t  wird  «.  Im 
Besonderen  blieb  m  nur  in  einsilbigen  Wörtern  fest;  hochlateinisch  ward 
es  in  der  Schrift  hergestellt,  war  aber  in  der  Aussprache  vor  Tocaleo 
ein  flttchtiger  nasaler  bilabialer  »•  artiger  Spirant,  ein  den  Hiat  aus- 
fallender blaseartiger  Gleitlaut,  metrisch  nicht  einmal  dies;  vor  Conso- 
nanten war  er  m,  wie  Terrius  Flaccos  dann  nur  ein  halbes  m  schrieb, 
|V  oder  A  (das  nmbriscfae  m);  Ursache  der  Reduction  war  die  Schlaff- 
heit und  Tbeilnahmlosigkeit  der  Lippen.   Aehnlich  reduciert  wurde  das 
n,  doch  nie  metrisch  elidiert   Das  auslautende  i  wechselt  schon  alt- 
lateinisch mit  d,  dann  erst  wieder  gegen  Ende  der  Republik  z.  B.  spul, 
at;  quod  =  quot;  seit  der  Eaiserzeit  trat  Identität  ein:  das  t  ward  plosive 
stimmlose  lenia,  das  sonst  stimmhafte  d  ward  auslautend  stimmlos.  Die 
Schwäche  des  Auslauts  brachte  auch  vielfache  Assimilation  hervor,  ganz 
oder  halb,  in  der  Schrift  oft  als  Abfall  erscheinend,  am  häufigsten  in 
Gomposition  nnd  bei  eng  zosammengehörenden  WOrtem ;  vgl.  ausser  den 
bekannten  Erscheinungen  z.  B.  inschriftlich  opndes^  wap  templo^  im  beüo, 
tan  durum;  sonst  iandem^  Umquam;  kau  muUum,  kau  seio;  pro((0->  MfO^i 
M(dy  a.  s.  w. 

Der  Schlttss  S.  869-878  enthält  die  wichtigsten  als  Resultat  ge- 
wonnenen Leseregeln  und  einige  Ausspracheprobeo  in  der  dem 
Verfasser  eigenen  Umschreibung.  Die  Regeln  sind:  1)  alle  Tonsilben 
sind  weniger  stark,  alle  unbetonten  stärker  zu  sprechen,  als  im  Deut- 
schen; jene  mit  relativ  höherer  Stimme,  als  die  tonlosen;  2)  keine  Silbe 
im  Wortinoern  endet  auf  eineu  Klapp-  oder  Reibelaut,  es  sei  denn  der 
erste  Theil  einer  Geminata;  3)  bei  der  Aussprache  der  Consonanten  ist 
das  vorhergehende  Anstraffen  der  Stimmbänder  zu  beachten,  ebenso  der 
plosive  Blählaut  bei  Medien  und  Liquiden,  ausgenommen  auslautendes 
d;  4)  anlautende  Tocale  haben  stets  einen  Hauch,  aaper  oder  Uni»;  S)  an- 
lautende/orf«  sind  nicht  zu  aspirieren,  wie  oft  im  Deutschen;  Exspira- 
tionsstrom  und  Stimmton  brechen  vereint  durch;  zwischen  Muta  und 
Liquida  entsteht  ein  Gleitlaut  z.  B.  ^»r,  g-^n,  u.  s.  w.;  6)  auslautende 
d,  m  kurzer  und  unbetonter  Endungen  sind  schwach;  stark  flberall  /,  r. 
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m;  das  t  ist  stets  hart.   Auslautende  Consonanteii  sind  mit  Tocaliscbem 

Anlaut  nnmerklicb  zu  verscbleifen,  bez.  zu  verschmeizeo;  vor  coDSonanti> 
schein  Aulaut  lauten  sie  noch  schwächer  als  sonst;  7)  bei  der  Artlco- 
lation  der  Tocale  ist  tbunliebst  eine  relativ  kleinere  Kieferwinkelweite 
herzustellen,  als  im  Deutschen;  von  der  Zunge  articuliert  nur  der  (ver- 
breiterte) mittlere  und  vordere  RQcken;  die  Palatalen  sind  mehr  Tom, 
beller  and  weicher,  die  Dentalen  dorsal  zu  bilden,  so  dass  die  Zungen- 
spitze bei  gekr&mmtem  vordersten  Zongeurttcken  tbeilnahmlos  hinter  der 
Schneide  der  Unterzfthne  Hegt;  6)  lange  Vocale  haben  relativ  geschlosse- 
nen, kürze  o&eren  Klang.  Eine  Umschreibongsprobe  ist: 


S.  379 — 385  enthalten  eine  Uebersicbt  der  benutzten  Litteratur;  386—890 
einen  Index;  891—896  einige  Nachträge. 

Das  sorgsam  und  fleissig,  mit  eindringendem  Scharfsinn  gearbeitete 
Werk  bezeichnet  einen  ausserordentlichen  Fortschritt  gegen  Corssen  und 
seine  Fortsetzer,  hauptsächlich  durch  umfassende  Herauziehang  der 
neaeren  laotpbysiologischen  Forschungen.  Die  Ergebnisse  sind  demnach 
aneb  im  Ganzen  weit  zuverlässiger,  obgleich  nicht  Alles  vollkommen  klar 
oder  sicher  ist.  So  bedürfen  besonders  die  Accentlehre  und  der  Yoca- 
lismos  noch  einer  feineren  Durcharbeitung,  jene  z.  ß.  in  Bezug  auf  die 
Nebenaccente  und  den  Wechsel  der  Betonung,  dieser  in  Bezug  auf  das 
Wesen  und  den  wirklichen  Werth  der  Diphthonge,  die  Contractionen, 
die  Gleitlaute.  Bei  den  Cousooanten  ist  der  Sonantismus  nicht  gena- 
gend berücksichtigt,  das  doppelte  It^  das  /  nicht  erschöpft,  das  Resultat 
in  Betreff  des  »  wenigstens  für  mich  noch  zweifelhaft  Ueberhanpt  kennt 
der  Verfasser  den  vorlateinischen  Lautstand  nicht  genug  oder  hat  ihn 
nicht  hinreichend  berücksichtigt  Aber  das  Feld  ist  so  gross ,  das  Ma- 
terial so  mühsam  zu  beschaffen,  die  Menge  der  zu  lösenden  Fragen  so 
bedeutend,  dass  dem  Verfasser  volle  Anerkennung  gebührt  and  sein  Werk 
Schoo  jetzt  unentbehrlich  ist;  eine  zweite  Auflage  würde  Vieles  noch 
sichrer  stellen  können,  auch  manche  kleine  Unebenheiten  beseitigen.  Trotz 
aller  Bemühung  des  Verfassers  ist  fOr  den  Leser  die  Terminologie  etwas 
schwerfällig  and  die  Umschreibung  zuerst  ein  wenig  verwirrend,  und  es 
ist  auch  nicht  immer  leicht,  die  verschiedenen  Epochen,  sowie  die  gleich- 
zeitigen  Varietäten  des  Latein  (Hochlatein,  Umgangssprache,  Dichter- 
sprache,  Vulgärlatein,  provinzielles  Latein  u.  s.  w.)  scharf  auseinander- 
zubalten.  Grössere  Vorsicht  ist  bei  der  Verwendung  der  orthographi- 
schen Unregelmässigkeiten  in  Inschriften  und  Handschriften  geboten,  da 
iiier  provinzielle ,  aus  anderen  Spracheu  herübergekommene  Eigenthüm- 
Uchkeiten,  iDdividnelle  Neigangen  nnd  Schwächen  and  wirkliche  Fehler 


tsHper  ttrgendo,  neq^^s  dum  pn^hel-lät 
käutut  ^T-re-tla»^  mm'uH  pr*m€ndo 
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nnd  TersehfiD  BorgfiUUg  elimiiiieit  werden  m&sseo.  Der  Eiofloss  von 
SchQchard^s  Werk,  so  verdieostlich  dasselbe  war,  ist  hier  noch  nicht 
genug  abgeschüttelt;  sicherer  verwerthbar  sind  die  neaen  unten  erwähn- 
ten UntersDchnngen  Gröberns.  —  Eine  eingehende  Recension  von  6. 
Hejer  findet  sich  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1665,  S.  372—287. 

£in  verdienstlicher  Versuch  Hegt  ferner  vor  in: 

Ant.  Marx,  Hfllfebttchlein  ftr  die  Aussprache  der  latemisdieD 
Tocale  in  positionslangen  Silben.  Wissenschaftliche  Begründung  der 
Qnantit&tBbezeichnaDgen  in  den  lateinischen  SchnlbUt^em  von  H. 
Perthes.   Berlin,  Weidmum,  1883,  XII  n.  80  S.  8*. 

Das  empfehlende  Vorwort  Bttcheler's  bezeichnet  die  Sdirift  als 
den  ersten  Tersadi,  fOr  alle  positionslangen  Silben  des  Lexicons  die 
Quantität  festzDstellen,  and  zwar  sollen  zunächst  nnr  die  sicher  langen 
Vocale  nnd  auch  diese  nor  für  die  ciceronianisch-angasteiscbe  Zeit  be- 
zeichnet werden,  da  später  manche  Wandlang  eintrat  Trotzdem  sind 
die  Schwierigkeiten  hnmer  noch  gross  und  werden  von  Bttcbeler  ge- 
bohrend  hervorgehoben.   —   In  der  Einleitang  giebt  der  Verfasser 
selbst  seine  Quellen  an:  ansdräckliche  Schriftstellerzeugnisse,  die  alt- 
römischen  Dramatiker,  die  Inschriften,  die  griechischeD  Transscriptionen, 
die  Etymologie  nnd  Analogie,  die  romanisdien  Sprachen.  Daran  schliesst 
Bich  ein  Verzeichniss  der  Vorarbeiten.  —  S.  1  — 10  werden  in  ge- 
drängter Karze  »allgemeine  Regeln  fdr  die  Aussprache  der  Vocale 
in  positionslangen  Silbenc  gegeben:  §  1  vor  gn,  gm^  n/,  ns  Länge,  vor 
nf,  nd  KOrze  (mit  Aasnahmen  nnd  Begrttndang);  §  2  üeclination;  §  S  Kom- 
paration; §  4  Zahlwörter;  §  6  Pronomina;  §  6  Konjugation:  Stammformen 
(viel  Unsidieres),  Endungen ;  Gomposita,  Incobativa,  Anomala ;  §  7  Wort- 
bildang  (nnr  einige  Fälle).  —  S.  11— 76  giebt  das  Wortverzeichnis 
mit  kurzen  Belegen,  dem  sich  3.76  —  80  eine  Uebersicht  derjenigen 
Wörter  anschliesst,  welche  natnrlangen  Tocat  vor  mehrfodier  Gonsonanz 
haben.    —    Wenn  das  Verzeichnis  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen 
bringt,  die  schon  unter  die  allgemeinen  Regeln  fallen,  so  ist  das  nicht 
grade  zu  tadeln,  da  man  die  Regeln  nidit  immer  alle  vollständig  gegen- 
wärtig hat  und  auch  sonstige  Belege  und  Bestätiguugeo  erw&uscht  sind . 
Dass  aber  manche  Punkte  Doch  Uneinigkeit  herrscht,  z.  B.  Ober  die 
Quantität  vieler  Perfecta  und  Snpina,  die  engere  oder  weitere  Annahme 
von  Ersatzdehnnng,  den  Werth  einzelner  inschrifUicfaer  nnd  griechischer 
Zeugnisse,  ist  wahr,  aber  als  erster  Versuch  ist  die  Arbeit  anerkenuens- 
werth,  da  sie  mit  Fleiss,  Sorgfalt  und  Verständnis  gemacht  ist  Auch 
hier  werden  neue  Ausgaben  viele  Yerbrasernngen  und  Ergänzungen  brui- 
gen  können;  namentlich  ist  die  Quellensammlnng  noch  etwas  dflritig. 
Nicht  wenige  Berichtigungen  oder  Abweichungen  braehte  bereits: 
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G.Gröber,  Vulgärlateiniscfae  Sobstrate  romanischer  Wörter.  Archiv 
iflr  Jateioiscbe  Lezicographie  nnd  Grammatik  von  Ed.  Wölfflin.  Leip- 
zig, Teubner,  seit  1884,  S".  Bd.I,  8.304—254;  539-667;  II,  8.  100 
—115:  276—288  (noch  miToUendet). 

Diese  höchst  verdieDStliche  Arbeit,  die  in  amfassender  Weise  den 
ersten  skizzenhaften  Versuch  W.  Förster's  im  Rhein.  Mns.  N.  F. 
Bd.  XXXIII,  S.  291  —  299  (8.  Jahresber.  f.  1878,  S.  Iff.)  ausführt,  be- 
ginnt mit  einer  sehr  lehrreichen,  allgemeine  Betrachtungen  enthaltenden 
Einleitnng,  8.  204   232.  Es  bandelt  sich  hier  nicht  am  spätere Nen- 
hildongen,  sondern  um  Erbformen,  nach  den  Lautgesetzen  aus  den 
Ältesten  romanischen  Formen  erschlossen.    Dies  sind  aber  keineswegs 
immer  schon  wirklieb  lateinische  Formen,  sondern  vielfach  gehören 
sie  der  üebergaogsperiode  ins  Bomanische,  einer  auch  Ober  das  spä- 
teste Vulgärlatein  hinansgeschrittenen  Spracbperiode  an,  und  die  laiei- 
olschen  Formen  sind  erst  durch  weitere  freie  Reconstrnctioo  zu  gewinnen. 
So  Ahrt  z.  B.  kein  romanisches  Wort  mehr  auf  silbebildendes  Hiat-t 
oder  -e  znrttck,  wie  omom,  palea,  sondern  nur  auf  J:  *venjam,  *palja^  ja 
bisweilen  nicht  einmal  auf  dieses  z.  B.  ital.  eheto  »  qu{i}etug;  so  finden 
vir  kein  amlantendes  m  in  Dedination  nnd  Conjugation  mehr,  kein  ao- 
laotendes  und  inlautendes  A,  kein  n  vor  *,  kein  v  im  Perfect,  keinen 
Dativ  und  Ablativ  beim  Nooien,  kein  Futurum,  kein  Deponens,  keine 
flezivische  Fassivform  n.  s.  w.  Darüber  hinausgehende  Rückschlüsse  sind 
also  lateinisch  nicht  belegbar.  Eine  weitere  Vorarbeit  ist  die  Fixirnng 
der  Ch  ronologie  des  Vulgärlatein:  »Die  am  weitesten  entwickelte, 
dem  Latein  am  fernsten  gerückte  Vulgärsprache  lebte  in  Italien  fort,  wo 
sie  ihre  Gesammtentwicklung  durchlief;  eine  etwas  weniger  vorgerückte 
Vtdgftrspradie  wnrde  nach  den  erst  in  der  Eaiserzeit  der  lateinisdien 
Sprache  erschlossenen  Gebieten  der  rumänischen  und  rätoromanischen 
Sprache  getragen;  eine  noch  weniger  entwickelte  gelangte  nach  den  schon 
in  repnblicanischer  Zeit  unterworfenen  ausseritalischen  Provinzen  (Gallien, 
Sflc&ankreich,  Spanien),  und  eine  vom  archaischen  Latein  nnd  Schrift- 
latein kaum  abweichende  nach  Sardinien.«    So  z.  B.  standen  7  und  ü 
erst  nach  dem  Anfall  Sardiniens,  aber  vor  der  Unterwerfung  Spaniens, 
dem  vulgären  e  und  g  gegenüber;  so  verstummte  auslautendes  t  erst  nach 
der  tJnterwerfnng  Galliens,  auslautendes  a  vor  der  Eroberung  Daciens. 
Demnach  ist  die  Spaltung  der  romanischen  Sprachen  uralt.  Bezeichnet 
a)  sardinisch;  b)  spanisch;  c)  portugiesisch;  d)  cataloniscb;  e)  proven- 
^aliscb;  f)  französisch;  g)  rätoromanisch;  h)  rumänisch;  i)  italienisch,  so 
belegt  die  Uebereinstimmnng  von  a— i  die  Existenz  einer  Wortform  bis 
nach  100  p.  Chr.;  a- g  (gegen  h— i)  die  Existenz  bis  nach  Chr.  Geburt; 
a— f  (gegen  g— i)  dieselbe  bis  50  a.  Chr.  u.  s.  w.;  a~b  macht  das  Vor- 
handensein bis  200  a.  Chr.  hinauf  wahrscheinlich;  ja  in  einzelnen  Fällen 
kÖDDcn  wir  bei  a)  allein  bis  260  a.  Chr.  aufsteigen.   Controliert  werden 
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die  so  gewoBaenen  ResniUte  darch  die  InsebrifteD,  die  Graminatiker,  die 
Hetrik,  die  Fehler  der  HBDdscbriften  (doch  ist  hier  Vorsieht  Dötbig 
s.  DDteo)  Q.  s.  w.  —  Der  Verfasser  giebt  daon  folgende  allgemeine 
BestimmangeD:  I.  Es  ist  Romanisch-Valgftrlatein  »  Latein:  io 
den  Lauten  fl;  dT,  ^,  d\  und  zwar  t  and  0  geschlossen  (ital. 

p),  i  und  S  vor  ConsoDanten  ofFen  (ital.  «,  o);  ou;     r,  m, 

qu^  c,  ^  (vor  o,  0,  II,  ConsooanteQ);  in  der  CoDSonaoteogemi- 
natioD.  Der  Guttural  blieb  erhalten  in  z,  cf,  gn,  gr  bis  ins  erste  Jahr- 
hundert  n.  Chr.;  j  etbielt  sieb,  wie  noch  heute  sard.  sicil.  neapol-  zeigen, 
doch  mit  Neigung  zur  Sibilierung  {g).  -~  IL  Dagegen  ist  Romanisch- 
Vnlgärlatein  verschieden  vom  Latein:  im  Schwund  des  h,  des 
auslautenden  m,  des  »  vor  «;  in  der  Vorbereitung  zur  Bildung  des  pro- 
thetiscben  «  (i,  resp.  <  vor  <  impura) ;  in  der  Umbildung  des  a«  zu  4,  oe 
zu  i;  in  der  Verscbmelzong  von  Tonvocalen  mit  i  und  u  zu  DiphthoDgen; 
in  der  Jotazieroog  des  Hiat-i  und  •«  unbetonter  Endungen  oder  vor  Too- 
Toeal  (s.  oben);  in  der  Lftngnng  kurzer  betonter  Voeale  iw  einfach« 
CoDSODanten  (Brechung  in  zwei  Vocalelemente  ähnlicher  (Qualität?);  in 
der  AusstossuQg  von  u,  e  iu  vorletzter  Silbe  einer  Anzahl  Proparoxy- 
tona,  in  denen  dadurch  muta  l  (r),  Gonsooant,  «  +  Ck>Dsonant  zo- 
samraenrUckten  z.  B.  popium^  caldutf  pottut  (z.  Th.  ursprfl&glich?);  in 
der  Versetzung  des  Hochtons  von  Autepänaltima  auf  Pftnultima  und 
umgebefart,  in  einzelnen  Fällen,  z.  B.  ersterer  bei  betontem  Hiat-t  in 
•iolu»  nnd  •Utmt  sowie  bei  Wörtern  mit  Antepftnnitimabetonnng  bei  naoa 
+  lüfuida  im  Anlaut  der  letzten  Silbe  (ital.^AWfo,  partie,  «aU^)\  s.  oben 
Seelmann;  letzteres  in  der  8  pl.  Perf.  Ind.  von  Verben  auf  -n,  -m  (itaL 
Wnnero,  nach  Analogie  von  amdruiut\  doch  auch  lat.  vinSnmt  neben  -inttU), 
Ferner  wurden  ch,  ph^  th  nur  wie  c,  p,  t  gesprochen ;  intervocales  g  war 
geschwunden  in  viginii  u.  s.  w.;  e  nnd  er  vereinzelt  ia  g,  gr  flbergegan- 
gen;  sardinisch  ist  e  und  g  auch  vor  «  und  t  hart  geblieben  {ch^o^  dutekey^ 
sonst  sibiliert;  drei  wichtige  Suffixvertauscfaungen  hatten  stattgefunden: 
■erau  für  -ariu«  (falsch  abgetrennt  aus  WOrtem  wie  magiMter-tus);  -atU 
fBr  -tut-  t.  B.  ital.  necdU'o;  audi  m^ioppio  =  tttopptu  (s.  oben  Seelmann); 
■ßiua  fftr  -ttua,  besonders  bei  Ferfecten  auf  -ut  (nicht  sardinisch?)-  Die 
Ittcohativform  war  io  die  zweite  und  vierte  (Tonjugation  eingedrungen, 
znnftchst  in  die  stammbetonten  Formen  des  PrAsens,  wodurch  gleicher 
Accent  hergestellt  ward,  noch  nicht  sardinisch  und  spanisch,  also  erst  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.;  das  Demonstrativ  ward  durch  eece,  «ecum 
verstärkt  (s.  auch  die  Komiker);  endlich  trat  im  Iroperf.  Lidic  der  2—4 
Coig.  früh  Schwund  des  b  ein,  schon  sardinisch  'la,  daneben  -#a,  archaisch- 
lat  (?),  vulgäre  Nebenformen  zu  •2&am,  ^am;  vielleidit  nach  Analogie 
von  eram  zunächst  *fioriam,  *finlam  dann  analog  *legiam  (?);  nidit  *<iinäan, 
*anidm,  wohl  wegen  des  Gleichklangs  von  amät,  amämu9\  wie  hochtat. 
-^m,  'tbam  blieb,  um  den  Gleidiklang  von  fimämut  n.  s.  w.  zu  vermeiden. 
Die  Vulgärfonnen  hielten  sich  bis  Ende  der  Republik  Ueber  volgärlat. 
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na{m)  tim  s,  Diez  II*,  ISl.  —  Aach  OrOber  bemerkt,  dass  viele  der 
orthographischen  ond  grammatisdien  Schwankungen  oad  Willk&rlichkeiten 
in  In-  und  Handschriftem  dem  Talgärlatein  abzasprecheo  seien,  das  doch 
nicht  regelloser  gewesen  sein  könne,  als  seine  jüngeren  Spracbformen 
(B.  oben!).  ~  Es  giebt  endlich  Doch  regulÄre  partielle  Uebereinstim- 
mnogen  romanischer  Sprachen  auf  geographisch  zusammenh&ngeudem  Ge- 
biet, beruhend  auf  Vulgarismen  des  provinziellen  Lateins  in  der 
Zeit  nach  der  Unterwerfung  Daciens,  die  gleichfalls  venverthet  werden 
können,  doch  mit  Vorsicht.  —  Das  alphabetische  Wörterverzeich- 
niss,  das  bis  ^»unt  reicht,  enthält  etwa  380  Nammem  und  bringt  viele 
Berichtigungen  oder  Abweichungen  zu  Marx,  wobei  allerdings  zu  be- 
denken ist,  dass  die  Quantität  des  Vulgärlateins  vielfach  von  der  des 
Bochlateins  abgewichen  sein  mag,  ein  Punkt,  der  besonderer  Untcrsuchnng 
bedarf,  s.  oben  Aber  die  Endungen  -ioliu,  -ietem  a.  s.  w. 

Kleinere  Beitrage  zur  Phonetik  und  Orthographie  enthalten 
folgende  Schriften: 

£■  Bonrciez,  Observations  pbonätiques  et  orthograpfaiques  sur  leg. 
ittscriptions  de  Borne.  Im  Bulletin  öpigraphiqu«  IV  (1884),  N.  5,  S.  208 
-281. 

Der  Verfasser  untersucht,  was  die  Orthographie  der  stadtrOmi- 
schen  Sepulcralinschriften  etwa  an  Ausbeute  fRr  unsere  Kenntnis 
des  Vulgärlateins  bietet.  Die  Resultate  sind  durchweg  bekannt;  es 
ist  aber  vor  Qbereilten  Scl/lQssen  zu  warnen,  da  sowohl  die  Setzer,  als 
die  Ausfhhrer  der  Inschriften  häufig  Provinzialen  waren.  Der  Verfasser 
hebt  an  EigenthQmlichkeiten  hervor:  die  Doppelschreibnng  langer  Yo- 
cale  (alte  Sitte);  et,  ü  ftlr  betontes  e  und  t  z.  B.  heic,  eidua^  coftrienaü 
(das  letztere  Wort  wohl  anders  zu  erklären),  sogar  aeiiu\  o  für  ü  z.  B. 
orno,  eolomna;  i  fltr  tonloses  «;  dicembri»^  dipositus^  iorum;  umgekehrt 
sehr  häufig  e  aus  i:  mbecvlaria  (neben  eubuclarüu),  virgineöus,  anch  in 
letzter  Flexionssilbe:  bendet,  bixet  =  vendit^  vixit\  Ausfall  unbetonter  Vo- 
cale:  depoahts  (auch  poetisch),  maldiciu,  miustrator,  ßatlatori  (z.  Th.  alt?); 
c(  wird  f,  X  (d.  i.  c«)  wird  s:  aantisaima,  defunta;  ftli»^  vint  (ging  c  erst 
in  e*,  &  &ber?);  b  wird  «,  v  wird  b:  vene  =  beae;  eredivua  =  heredibua; 
aivi^tibi;  sogar  aea^  ^  aeerbo\  s.  oben  bmdet,  bixei;  auslautendes  t 
schwindet: /ec«run(Ot  #»»(0;  m  desgl.  oder  wird  zu  n:  tocu,  loqun;  inlau- 
tendes m  und  n  fallen  ans:  eobAaria\  tottrvo^  impeta^  atrietia\  vgl.  hierzu 
Seelmann! 

Hierher  gehört  femer  aus: 

Herrn.  Osthoff,  Zur  Geschichte  des  Perfects  im  Indogermani- 
schen (s.  unten).  Excurs  VI.   Lateinisches  ««  und  «,  S.  622  -  ö7l. 

Osthoff  stellt  folgende  Regeln  auf  (vgl  dazu  Fröhde,  die  £ut^ 
stehung  von     und  w  im  Lateinischen,  Jabresber.  1876—77,  S.  97|  und 
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UDtea  Birt,  de  partie.  per/,  patg.):  Ans  iadogerm.  t,t',  d,^  +  (  entsteht, 
ausser  vor  r,  lateiaiscfa  (italisch)  uod  gennaQiscfa  m.  Dies  wird  erhalten 
als  «  d.  i.  gedehntes  oder  langes  *  nach  kurzer  Silbe,  vereinfacht  za  < 
d.  i.  zn  nicht  gedehntem  oder  kurzem  Ziscblant  nach  langer  Silbe;  oder, 
anders  ansgedrflckt,  im  ersteren  Falle  vertheilt  sich  der  «-Laut  auf  swti 
Silben,  im  letzteren  steht  er  nur  im  Silbenanlaut.  Vor  r  entsteht  latei- 
nisch und  germanisch  st.  Die  Vermittlung  geschah  einerseits  durch  ({it, 
<f<,  te,  <(<);  andererseits  vorr  dorch      t><i    oder  tpit  M,  at.  Beispiele: 

tis-tUB  (Subst.)  aus  **id-lus\  vi-mm  aus  *vj-gnm^  *v1d'ttim\  rtutrum  aus 
*rad-irum.  Hiernach  sucht  der  Verfasser,  mit  Hülfe  des  Romanischen, 
viele  Irrthümer  der  Orthoepisten  in  Betreff  der  Quantität  vor  Doppel- 
consonanz  (s.  oben)  nachzuweisen;  vgl.  Gröber.  So  setzt  er  mi/iuma; 
mhtua  (daneben  vielleicht  mlnw,  spät  mUsut,  nach  Analogie  von  nUi); 
»ctssut  (vermengt  in  Gompositen  mit  -ci»u«);  tfüstu  (vou  »pß-,  s.  lit.  «pi- 
«to«);  •iitimu»  der  Superlativs  tie&tufig  au^  -via)  ans  -ittimu*  (vgl. 
»olHatmuty  ainütimut),  entstanden  durch  Einfluss  der  Zahlwörter  auf  -aimma 
{'Cg^imua  =  -cent-timut)  und  petnmug,  wie  aus  gleicher  Analogie  nuixmw, 
proximua  (neben  intimu»^  uHimus),  -er-rimtu,  -il-Ümua  ans  -«r»nmu«,  -ü-timua 
hervorgingen;  ferner  -eüasi,  -täaaua;  iäaai,  iätttu  (danach  erst  ä&eo  statt 
ioubeo^  abirrend  iouait);  mOstäre  (trotz  miUire)i  räaaua  znrilbeo;  ilin,  aber 
üatua  (nach  üro  =  ittso^  gegen  ind.  äitds^  bactr.  iütö);  dsai^  cütum  (trotz 
egdo)^  ursprQnglich  nur  in  (Komposition,  aus  *cä8ai^  *cä»avm  {cado  aorisL 
Frftsens  za  cid-} ;  vgl.  eaaaua,  cataäre  {!),  andererseits  griiaua  neben  graaaäri^ 
fitwa  neben /dK-  (zum  Unterschiede  yoü  faawMf)}  frgamta  (neben  .^^inu); 

pritaua  (zu  primo,  wie  frgama  ZU  frgmo^  WOZU  frmdo,  wie  tenr^o  (J),  dau-do, 
cü-do);  pgtaum  (=  ind. päUum  von  päd  »treten«);  aiaaum  (s.  ind.  aaitda); 
fSaaaa  n.  s.  w.;  grifaatu;  dann  ist  auch  anznsetien:  d«,  Oen.  <i>m;  wohl 
ebenso  bla.  Gen.  (6«-  =  </u«t);  aber      aus  *oaa^*oaf  (s.  baiAr. 

a«^tMln^,■  lat.  mel=*meU^  *meU^  *Tn^ii)^  Gen.  Am  nach  dem  Nom.-Aoc. ; 
d<«tM,  d«<äre  (o(j- zu  gr.  d3-/c;  aCo*);  f<Xi«u«  (s.  got.  lAon);  «drco,  ndC»»> 
teraa  (got.  nati  »Netza);  päaaum  (von  patuum  aas  paado).  Anf  Ans- 
gleichnng  beruht  Am  von  £i.  Viele  Parüdpien  auf  -«w  sind  nach  Ana- 
logie entstanden,  wie  lapaxu,  fixua,  sparaua,  faltua;  ferner  haeaua^  hauaua 
nach  haeaiy  kauai,  SO  dass  nicht  mit  Birt  ein  besonderes  orsprOngliches 
Snfißx  -aua  neben  -tua  anzonefamen  ist  (s.  unten).  —  Die  Bitdangen  mit 
tt  sind  entweder  späteren  Ursprungs,  wie  attuHt  u.  s.  w.,  oder  Zusammen- 
rOckungen  wie  gr.  xa'r^ave,  z.  B.  ceUa  =  cedit)U;  mattua^  gret(tyua^  cof(i> 
Udie,  vgl.  umbr.  -tetU{t)u^  ■pent(t)u^  •■vert{t)u;  osk.  iiät^/s^  *ulüio,  Lat 
mfiter«  ist  Doublette  zu  *mUere  (abd.  mfdan);  ISlUra  zu  l(a)ii«ra;  ebenso 
sind  lü{t)tu,  glut(t)ua,  vielleicht  guUa,  guUur,  zu  eritUren. 

Ebendort.  Excnrs  Tin.  Italisches  h  und  ha^k\  S.  678— 88& 

Im  Ganzen  entspricht  dem  ifc*  laL  e,  ^h,  umbr.  osk.  ub.  j»,  aber 
es  giebt  Ausnahmen,  wobei  der  Gnmd  der  Spaltung  dnnkd  bleibti  z.  B. 
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lat  ctira,  ombr.  hura-^  sab.  eoita-  zu  gr.  re-Tt{a)-ijtoc  (?);  osk.  afkdqftd, 
nmbr.  akwuae  neben  lat  aequu§  (zweifelhaft);  osk.  Uküwt,  lat.  Hein  zu 
Mk>  gr.  liem-  (?);  päl.  m^uiat  (entlehnt?)  za  iod.  i^tHnfr-;  ombr.  Ci^ar, 
sab.  cuprum  ZD  cupto,  ind.  hipj&mi  (zwfb.)-  Dagegen  sind  osk.  kvcutttw^ 
ombr.  kvatw  eotlebut;  in  ombr.  vluur  ist  A  vielleicht  a/.  (Demnach 
sind  alle  Falle  unsicher).  —  Irrig  ist  J.  Schmidt's  Regel,  lat  eo  («») 
=  que^  go  (y«)  =  gue\  vgl.  -qut',  qulnqM  {quincuplex  beruht  aaf  Analogie 
nach  quadrupla3B)\  querctu  (za  deutsch  FOhre?);  co^  ist  ss9uo^;  cmua 
nicht  —  *^Uo4\  colo  =  k*fis  (nicht  —  *^IHo};  üir<da  zu  gr.  -nSXee,  da>- 
gegen  in  (njut^tw;  co^uo  nach  coguuSf  s.  ■n6itavov\  coxim^  neben 

«mgMa»,  zu  ir.  cm«  (wbl.)  »Fussc ,  ahd.  hahsa  =  coa»;  -ct&tfu«  von  der 


dagegen  ig)vmio;  (g)veruf  ombr.  A«rtr-,  i«ru-  (aocb  keltisch);  gero  aus  *pdn> 
ZD  gr.  ßM-rdZatt  uir.  ftata  »hSafenc. 
Nachzutragen  ist: 

Louis  Havet  in  den  Htoioires  de  la  Sod6t6  de  Llngnistique  de 
Paris.  Vol.  I,  p.  42  lat  vi  für  v^;  p.  44  Schwinden  von  «  vor  Gon- 
Bonanten. 

wahrend  man  gewöhnlich  lat  vö  durch  Einfluss  des  v  aus  vi  ent- 
standen sein  lasst,  kehrt  Havet  die  Sache  um.  Nach  ihm  ist  vester  aus 

votUr  geschwächt;  V€(t\num  aus  "foroam;  v(e)icu»  aus  *voieo»;  v{e)inum 
aus  *pomfm;  s.  gr.  £voc,  otxo<:^  oJvoc;  ebenso  vil-le  ans  vdZ-;  verto^  v«t- 
mu  a.  s.  w.  Ausnabmeo  sind  vömo  (gr.  i/ietu),  n^wem,  «dcer  u.  s.  w.  — 
£rwagt  man  aber  alle  die  FftUe,  in  denen  lat  e^  — idg.  vg\  —  mi 
ist,  und  wie  ^v,  ifo  aus  iv^  ou  (tz)  aas  eu  entstanden  ist,  so  ersdieinen 
vielmehr  jene  ersten  Fälle  als  AbweichuDgen,  die  den  alteren  Lautstaod 
bewahrt  haben;  der  Grund  freilich  ist  noch  zu  erforschen  (Unterschied 
von  ff  und  «?).  —  Was  die  zweite  Notiz  betrifft,  so  wird  das  Schwinden 
des  9  vor  Consonanten  chronologisch  verfolgt,  s.  oben  Seelmann. 

Fr.  Stolz,  Angeblicher  Ausfall  des  intervocalischen  «  im  Latein. 
Wiener  Studien.  Bd.  VI  (1884),  S.  129-136. 

Das 'italische  intervocalische  «  ward  tönend  (s.  dagegen  oben  Seel- 
macn)  und  ging  dann  tfaeils  in  r  Ober  (ambr.,  lat.),  tbeils  in  z  (osk.); 
tonloses  intervocalisches  »  und  Ausfall  desselben  ist  nicht  nachweisbar: 
die  dafür  angefnhrten  Belege  sind  anders  zu  deaten. 

F.  Froehde,  E^oI(^6™-   Bezzenb.  Beitr.  Tin,  I62ff. 

Lateinisch  ist  sporadisch  p       (ibv),  wie  6  =  ^  (gv):  lupu»;  prop*; 

poma;  opVio  zu  Wurzel  car\  popina\  piua  zu  Tfä>,  Wurzel  ci  (?);  pulvi» 
zu  ind.  cfirnd  von  carv\  trepU\  vttper  (ir. /«Mcor).  —  Nicht  überzeugend. 
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A.  Fick,  Lateinische  Dentale  ans  Gnttoralen.  Bezsenb.  Beitr.  THI 
(1881),  S.  208. 

Es  Verden  als  k.  Tb.  neue  Fälle  sogefthrt:  doUt  zu  lit.  päia;  tbää* 

zu  gr.  yhfxue;  atercwi  uod  tpureu»  zu  gr.  (Txöip  (.');  atemuo,  sterto  ZU  gr. 

nra^;  ttuäto  zu  OTKuSto^  in  welchen  letzteren  Fallen  auch  im  Griecbi- 
scheo  der  Guttural  nmgewaodelt  ist  (m-,  an  »k*f). 

Die  Lautlehre  der  Lehnwörter  ist  behandelt  in: 

Ganther  Alex.  Saalfeld,  die  Lautgesetze  der  griechischen  Lehn- 
wörter im  Lateinisdien  nebst  Hauptkriterieo  der  GetlehDUDg.  Sprach- 
wissenschaftliche Untersuchung.  Leipzig,  Winter,  1884,  XI  u.  182  S.  8. 

Unter  Anlehnung  an  eine  Kritik  von  Wilh.  Schmitz  wird  das 
wichtigste  Material,  wie  es  durch  Weise's  und  Saalfeld's  eigene  Ar- 
beiten vorliegt,  unter  dem  phonetischen  Gesichtspunkte  neu  zusammen- 
gestellt  Die  Einleitung  S.  8—8  giebt  eine  skizzierte  Uebersicht 

Regeln  der  Aufnahme  (ans  dem  Index  Graecorum  voeahvlorum  in  Unguam 

Latinam  ircvMlatorum)\  S.  6  -  20  bespricht  die  Lautverhäl tnisse  im 
Allgemeiuen  and  die  Wortbedeutung;  dann  folgt  der  Haapttheil, 
die  Lautabergftnge  und  'merkmale  behandelnd  (S.  21  —  103),  und 
zwar  werden  erst,  die  muto«,  dann  die  Mtmivocalta ,  zuletzt  die  vooale*  be- 
handelt; S.  103  -  110  beschäftigt  sich  mit  einer  Kritik  Ruge's;  s. 
Jahresber.  1881—82,  S.  812ff.;  den  Scbluss  bilden  mehnre  Wortregister. 
—  Viel  Neues  bringt  die  Schrift  nidit 

Ich  erwfthne  noch: 

Heur.  Jordan,  Quaestiones  orthographieae  latinae.  Disputation 
zur  Feier  von  Rhod,  Gröben,  Tettan.  Königsberg  1882,  3  S.  4. 

Diese  N.  VI  (s.  IV  u.  V  im  Jahresber.  fOr  1881—82,  S.  323)  der 
orthographischen  Untersuchungen  ist  gegen  Bähreos'  Catull  gerichtet, 
ein  »oput  non  tolum  ardtainmi  ßguris  tanquata  vetU  horrida  kirtutaque  con- 
teetum,  verum  etiam  parmit  tordibusgtte  barbarae  tutaH*  deformatumt.  las- 
besondere  werden  beispielsweise  gleich  aus  dem  Anfange  bekämpft  die 

Lesungen:  ctUonia  für  colonia ;  loedere;  perimne  oder  peremtie  statt  permne^ 

da  die  Inschriften,  auch  eine  ueuentdeckte  von  66  n.  Chr.,  stets  p^roinM 
bieten,  aus  per  -famit»,  während  toäemnü  als  onverwandt  abgewiesen 
wird  (dies  leutere  kaum  mit  Recht,  s.  Rh.  Hus.  N.  F.  XXXIX,  144). 

W.  Weissbrodt,  Zur  lateinischen  Epigraphik  und  Grammatik. 
Philologus,  Bd.  XXXXIII  11884),  S.  444-466. 

Behandelt  ist  hier  erstens  die  Bedeutung  der  *  longa  (a.  oben 
Seelmann)  als  Surrogat  der  Gemination,  und  zwar     ^  (?);  als  Tar 
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riatioii  oder  Spielerei ;  als  Bezeichnnng  der  Tolgfiren  Aasaprache  des  j; 
sweiteDs  die  Terwendung  des  einfachen  und  doppelten  t  in  den 
Casasendungen,  wobei  festgestellt  wird:  einfaches  •  nberwiegt  bis  ins 
vierte  Jahrhundert;  das  Gesetz  von  Malaca  hat  bald  munidpi,  bald  -pü^ 
je  nach  der  Verbiodaag  des  OeoitiTs  (?),  w&farend  afrikanisch  beide  For- 
men ohne  Unterschied  stehn,  dagegen  flamoni  Überwiegt;  ebenso  Qber- 
wiegt  allgemein  M\  ini  Nom.  PI.  Ton  Wörtern  auf  -tu«  steht  regelmässig 
•ü;  die  Mttnsen  haben  im  Genitiv  nnr  -t.  —  Bier  ist  wa  ein  Theil  der 
beznglichen  Fragen  erledigt.  —  Dritteos  wird  das  auslautende  m  im 
Latein  der  Kaiserzeit  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Redensart  cu- 
ran  agen^  eura  agen^  atragnta  besprochen  und  die  erste  Form  als  die 
ftheste  constatiert 

Wir  kommen  jetst  zarFormenlehre,  and  zwar  zunächst  zur  D  e- 
elination.  Das  ganze  Gebiet  derselben  wird  gestreift  in: 

F.  G.  Fnmi,  Note  glottologidie.  I.  Note  latine  e  neolatine.  Con- 
tribnti  alla  ston'a  comparata  della  declinazione  latina  con  un'  appen- 
dice  8uU'  origioe  e  contiDuazione  Romana  di  prode  ed  apud.  Palermo, 
1C82,  XX  u.  160  S.  8. 

Es  sind  etwa  30  verschiedene  Bemerkungen  zar  lateini- 
schen Declinatiou,  angelehnt  an  Btkcheler's  Grundriss  (s.  Jabresber. 
f.  1878—  80,  S.  199  ff.)*  Der  Verfasser,  der  sich  bis  zn  einem  gewissen 
Grade  mit  den  Resultaten  der  deutschen  Sprachwissenschaft  bekannt  ge- 
macht bat,  ist  doch  in  die  Lehren  der  neuen  Tocaltbeorie,  der  Stamm- 
abstnfuDg  und  des  Sonantismus  nicht  genfigeod  eingedrungen  und  steht 
so  auf  einem  etwas  veralteten  Standpunkte.  Dagegen  wendet  er  die  Ana^ 
logie  umfangraich  an.  Sein  Lieblingsthema  ist  der  Wechsel  der  ^  und 
Dod  ^-Stämme.  «UrsprOnglicbe  und  wirkliche  Stamm  Varietäten,  seien 
schärfer  zu  unterscheiden,  als  bei  BOcheler.c  Ich  hebe  folgende  No- 
tizen hervor:  A<r,  /emnr,  mcw  (s.  ieeoMnUum)  sind  «-Stämme;  Formen- 
ond  Geschlechts  Wechsel  von  pecm  ipecäd-  lautlich  ~  pecSr-f)^  penut  u.  s.  w. 
(vgl.  Stolz,  Jahresber.  f.  1881  —  82,  S.  330flf.);  Neutra  auf =  lat. 
•Üt^  'üs;  ossa  und  ossua  (richtiger  schon  J.  Schmidt);  innox  aus  *inno- 
<tM,  *Mmoc»,  Nebenform  von  innocuu»;  ebenso  aas  Nebenformen  auf  -w: 
damaas,  inquiei  (.*);  Unterschied  der  Nominative  auf  -e»  and  -U;  swex 
aus  *8enic{i)9,  ZU  **enicw,  wie  *aeni'  zu  *«entf-;  irrige  Auffassung  der  For- 
men von  Ad«,  bSeit  durch  VerkennuDg  der  Stammabstufung;  Jup{p)iter  aus 
JSv^ier  s  Jgvpater'^  -(or  nrsp.  generit  eofflnwnt«:  haee  balneator;  dazu  vul- 
gäre Feminina  auf  -iura  (statt  -frii),  wie  sicilisch  bagnatwa;  optio\  ßa- 
««  (s.  Stolz  im  Jahresber.  f,  1881-82,  S.  SSO);  homo.  Gen.  ursp.  hl- 
m«iiM  (?);  Wechsel  der  Stämme  auf  -ö;  -I,  -ttf,  wobei  das  »  ans  dem  Fe- 
mininum abgeleitet  wird;  s.  iud.  gr.  es  werden  bei  diesem  Nach- 
weis auch  Rnckschlttsse  aus  dem  Romanischen  angewendet  z.  B.  aus  tose. 
Tolg.  AUeo,  mollo  anf  ein  valg.-lat.  *Ailetie,  nioUu«;  hochlat.  duleü  urspr. 
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weiblich  =  gr.  jrXuxeta  {mit  unorganiscbem  -«);  Aber  necetgw  o.  s-  w.;  Kom. 
eaptu  für  *eapet  Dacb  Analogie  der  Neutra  auf  -i»,  -Aü;  n^dlex  ans 
*nq>aiectU,  Terkflrat  -leclSbt  znsammengezogeD  ans  supaieetiKi)$t  wie 
aus  *rii9;  aber  AipiV,  aus  o.  s.  w.;  iitdiges  ans  *in<ftsfrt(»>,  Nebenform  vwi 
*tiu^^Aua,  die  Kürze  zuerst  in  den  obliqueu  Casus;  anlaatendes  o  aus  a: 
St{t)a\  sla  =  äla  aus  *a«»u/a  verwandt  mit  ofm;  Ober  sangvit, 
pulvU  (nicht  Ersatzdehnung,  sondern  wie  Cerin);  Ober  *oror  und  »obriaut 
=  *soatrinu»  (nach  neuerer  Auffassung  ist  das  (  des  deutschen  iSchwesterc 
unursprOnglich  uud  stammt  erst  aus  euphonischer  Einschiebung  im  germ. 
Dat.  Fl.  «oM-rum);  JanilOa  (nach  laböaf);  über  Clodi*^  aU«  n.  s.  w.  ans 
Nebeoformen  auf  neben  •i-db  (vielmehr  ist  -VSt  Atter  als  -iW);  aUuia 
=  -taa^  8.  iod.  -tat  =  lat  -riw,  -ter  (lautlich  unmöglich);  «tma»  (nicht  -tu$\ 
daneben  nmUur  nach  ^^Adr;  Pronomen  i  und  i-p«;  Bestreitung  der  Ga- 
nirnng  im  Nom.  PI.  der  U  und  «-Stftmme,  die  Endung  war  arBprfinglich 
lang:  Ramngt  =  -nisis  aus  -ni«i»\  quattuoHßs)  steht  isolirt;  der  Nom.  PI.  und 
Geo.  PI.  der  S-  und  ä-DecHnation  werden  als  pronominal  aoerkanot;  die 
2  Sg.  Pass.  -re  aus  -rw,  -m;  magü  aus  *magius  (*};  Ober  den  Diphthong  oi 
und  seine  Verdichtung  zu  i,  vgl.  vidi  »  olSa\  vSnmn  =  otvoe  o.  a.  w.;  po- 
mfrium  =  *potnomnum;  Uejiberi  ^  *2en^*;  die  Echtheit  des  «  von  iiori^ 
capiu,  parricidat  wird  bezweifelt;  Wechsel  von  -«m  und  -tm  im  Acc.  Sg.; 
der  Acc.  mg  =  mehe  =  *mf^,  got  mik ;  Acc.  des  Relativs  als  0)0].  fuom,  Prftp. 
cum  {f);  der  nmbr.  Acc.  PI.  auf  /  ans  n(t)«,  n(J9)r  (schwerlieb  riditig); 
no«,  «0«  u.  s.  w.;  fOr  den  Geu.  Sg  wird  diphtbongiscbe  Stammform  vor 
der  EnduDg  gel&ugnet;  castroe)!  ist  durch  Hetathesis  zu  erklären;  aus 
•äl8  durch  Einflass  von  ni«,  ni,  *raiua,  s.  Prosepnait^  mtervia«^  a/m, 
aüerag  sind  Acc.  PI.,  nicht  Gen.  Sg.;  Gen.  PI.  -ärom  ans  -ätom  vom  Nom. 
PI.  auf  -(b,  wie  ind.  teiäm  vom  Nom.  torum  nach  «ort»»;  Ahl.  8g. 
facilumed  nach  Analogie  der  f-Stämme;  ae  zu  Wne,  s7  c(e),  m;  für  den  Dat 
Sg.  wird  altlat.  tri  geläugnet;  Dat.  PI.  -oü,  -u  nicht  aus  *-ofit,  sondern 
Hisdiung  von  Locativ  und  Instrumentalis;  devä»  ComücSa  mit  Anlehnung 
an  den  verkQrzten  Dat.  Sg.  auf  -ä.  —  Im  Anhang  wird  prode  aus  *prodM  er- 
klärt, Nebenform  von  probtu  =  *prod  o-a  von  Wurzel  cTö,  gr.  9:;,  wozu 
auch  bonu»^  alt  duonu«,  (jt<«nu«  (vgl.  Weihricb  prode^  Jahresber.  ttkt 
1876-77;  S.  lOSff.;  mit  Nachträgen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymii. 
Bd.  XXXIV,  1883,  8  341).  —  Neben  apud,  apor  setzen  die  romanischen 
Dialecte  ein  vulgärtat.  apo  voraus.  —  Vgl.  die  Anzeige  von  Schweizer- 
Sidler,  Phil.  Wocheoschr.  1888,  S-  769-776. 

.  Einzelheiten  der  Declination  werden  behandelt  in: 

0.  A.  DaoieUsOD,  Alte  Dnalformen  im  Latein.  Paulfs  Alüta- 
lische  Stadien  III  (1864),  S.  167—192. 

Nach  Eluge's  Bemerkung  in  Paul  und  Branne,  Beitr.  Bd.  VUI, 
S.  606  ff.  ttber  die  ursprüngliche  Dualform  von  ags.  »»«u,  Oen.  no»a 
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vNasec,  sacbt  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  auch  lat.  cornu,  gmu, 
veru  alte  io  den  Singular  übergetretene  Duale  seien;  ebenso  manu«,  aextu. 

Derselbe,  Grammatiska  anmärkningar.  Upsala,  1881,  63  S.  8. 
I.  om  de  indoenropeiska  femininatammarne  pä  -T  och  nägra  dftrmed 
beslägtade  bildningar  i  grekiska  och  latinska  Spraken. 

Es  werden  zwei  Arten  von  i-Stämmen  unterschiedeD:  1)  aind.  -t^ 
Gen.  -^ä«  =  gr.  wo,  Gen.  -:äf ;  2)  aind.  Gen.  v«^«  d.  i.  -ia*  =  gr.  *-*-?,  -fof ; 
dorcfa  NenbilduDg  und  Ausgleichung  -is.  Gen.  'Tdog  und  -i'dos.  Bei  den 
erateren  ist  das  {  ans  tä  contrahirt,  eigentlich  ie,  wie  im  Optativ;  s.  lat. 
tJmit*  neben  siet.  —  Im  Lateinischen  gingen  die  F-Stämroe  in  die  dritte 
Declination  auf,  doch  blieben  einige  -tes  der  fünften  Declination;  umge- 
kehrt entstand  aciia  aus  *aci  nach  Analogie  von  äigs^  fidit\  die-  selbst 
ist  =  gr.  C?*,  daneben  dt^,  AV,  wie  gr.  ßw-  neben  ßof-\  Ist.  §uam» 
0.  5  w.  entstand  aus  dem  Fem.  suädvt  (s.  oben  Fumi);  die  Aec.  auf 
•im  gehören  meist  ursprünglichen  t^tämmen  der  zweiten  Art  an-  —  Vgl. 
die  Anzeige  von  6-  Meyer,  Philol.  Wochenschr.  1883,  S.  1168—66. 

Fr.  Stolü,  Zar  lateinischen  Declination.  Wiener  Studien,  Bd.  YI 
(1884),  S.  136-141. 

Die  erste  Notiz  behandelt  den  Acc.  PI.  der  i-Stämme,  als  dessen 
bistorisch  ältere  Form  -et  (nicht  'U)  festgestellt  wird.  —  Eine  zweite 
Bemerkung  »zur  Flexion  der  (üomparativet  nimmt  als  starken  Stamm 
-öm  z.  B.  maidn«'  =  gr.  Tthtova-,  als  schwachen  -ia  an  z.  B.  tnot^«-  (siehe 
maieftaa)  =  gr.  iih(e)ea-. 

J.  Schmidt,  Der  Locativ  Singolaris  und  die  griechische  i^Decli- 
nation.   Knhn's  Zeitschr.  N.  F.  VII,  S.  287ß. 

Der  Verfasser  l&ugnet  die  Entstehung  von  lat.  Ü  am  Wortende  aus 
f;  dies  sei  weder  im  Locativ,  noch  Ablativ,  noch  Dativ  anzunehmen. 
Der  Locativ  auf  aus  -yi,  -eß,  gehöre  ursprünglich  nur  den  £-Stfimmen 
8o;  derjenige  auf  -g  sei  aus  -e  entstanden  und  auch  umbr.  z.  B.  in  ocre-m, 
und  sabell.  in  mesene  ßuaare  erhalten  (lat.  vespere  ist  Metaplasmns).  Die 
Ablative  auf  -f  gehen  auf  -Erf  zurück;  diejenigen  auf  -g  sind  eigentlich 
Instrumentale  z.  B.  aere  (vgl.  Excurs  VII  in  Osthoff's  Perfect);  ebenso 
aus  *aiiig;  manü  aus  *manug;  ein  Instrumental  eines  t-Stammes  ist 
aoch  qui.  Die  als  Modaladverbien  dienenden  Ablative  auf  •€  sind  aus 
-id  abgestumpft;  aber  pong,  suptmS,  in/emg  sind  wieder  Instrumentale; 
vgl.  got.  -na,  ind.  -nö.  Ebenso  gehen  die  Ädverbia  auf  -ö  auf  Ablative  auf 
-sd  zurück  (so  auch  im  Imperativ  -tö  =  -töä);  diejenigen  auf  -ä  auf  -äd; 
aber  mod&f  eUö  sind  Instrumentale,  deren  if  aus  0  verkürzt  ist;  frwträ  ist 
wenigstens  kein  Ablativ.  -  Ganz  zu  tilgen  sind  die  angeblichen  Dative 
auf  Ovid.  Fast.  IV,  306;  VI,  804  ist  nobilitalg  bei  par^  inipar  lüstm- 
mentalis;  org  bei  ereditur  Properz  V,  8, 10  Locativ  (s.  Neue  I*,  195J. 

JkhrestMricht  für  AltenhunuwinenKhtLft  XLIV.  (1H5.  m.)  10 
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W.  Schatze,  Zorn  iDdogermanischeD  Locativ  Sg.  der  consonan ti- 
schen Stämme.   Ebendort,  S.  646  ff. 

Hier  wird  das  lat.  ditUy  auch  io  inierdüu^  zurOckgeftthrt  auf  ind. 
•divas,  -dju»  id  »a-d(vat  (worin  -at^-üt  als  eigentliche  Locativendiing), 
pSrviäjtu  {-djia  ans  ^v6t). 

i.  M.  Stowasser,  Ueber  den  Genitiv  der  a-SOmme  bei  Locilins. 
Archiv,  f.  tat  Lezicogr.  n.  Gramm.  I  (1884).  S.  m— 208. 

Nach  Hervorhebung  der  Schwierigkeiten,  Uber  die  sich  Klein- 
schmidt  verfrQht  hinweggesetzt  habe,  werden  die  betreffenden  Genitive 
nach  der  Ueberlieferung  in  Vergleich  mit  Lnc.  HQller's  Ausgabe  durch- 
genommen und  festgesetzt.  Danach  komme  der  Genitiv  auf  -a<  (bei 
Uflller  16mal)  in  Wirklichkeit  22mal  vor;  deijenige  auf  -ot  (einsilbig, 
bei  Htt.  12mal)  nirgends,  das  angebliche  -et  ist  vielmehr  nur  ortho- 
graphische Variante  für  -a«;  der  Genitiv  auf  -äi  (zweisilbig,  bei  HO. 
7  mal)  fehlt  in  den  Jamben  und  Trochäen,  ist  in  den  Hexametern  am  Vers* 
ende  einmal  sicher  (XXX,  66),  einmal  ziemlich  wahrscheinlich  (IV,  37); 
im  vierten  Fuss  weniger  wahrscheinlich  (ine  12),  während  ein  anderer 
Fall  noch  nicht  sprndireif  ist;  es  scheint  also,  dass  er  als  Nothbehelf 
hie  und  da  anzuerkennen  ist.  —  Vergleichen  wir  die  nftchstverwandten 
Schriftsteller,  so  hat  Plautus  den  Genitiv  auf  -äi  noch  in  14  -25  Fällen 
(so  unsicher  ist  die  Ueberlieferong) ,  Terenz  nicht  mehr:  offenbar  mied 
ihn  der  Urbane  scipioniscbe  Kreis,  so  dass  anch  Lncilins  ihm  möglichst 
entsagte;  Lucrez  stellte  ihn  bewusst  archaisierend  wieder  her,  ebenso 
Vei^.  —  Bestätigt  wird  dies  Resultat  durch  die  Zeugnisse  der  Gram- 
matiker: (^uintil.  I,  7,  18  sagt  nichts;  Mart.  Gap.  III,  266  ist  iQcken- 
haft;  Nigidins  aber  bei  Gell.  XIII,  2&,  4  giebt  nach  Stowasser  grade 
die  Regel  des  Lucilius  wieder,  so  dass  auch  hei  Martianns,  durch  Er- 
gänzung von  interdum,  sich  herausstellt,  der  Dichter  habe  den  Dativ  nie 
auf  -ät  gebildet,  den  Genitiv  bisweilen. 

K.  Brugman,  Verschiedeues.  Kuhn's  Zeitschr.  N.  F.  VII  (1884), 
S.  199  ff.  S.  Der  Nom.  PI.  der  ä- Stämme  im  Ch'iechischen  und  La- 
teinischen. 

Die  ursprftngliche  altitalische  Endung  war  •ät,  vielleicht  noch  altlat. 
matrona(ß)  in  den  Inschriften  von  Pisaururo  CLL.  I,  173  und  177.  Nach 
der  Einftthmng  der  Pronominal bildung  in  die  d^- Stämme  z  B.  *€qtt<n^ 
später  «9tMw,  eguf  ftu  *egu69,  ward  die  alte  Dnalform  auf  -m,  nach  laut- 
licher Analogie,  zur  Pinratform  umgewerthet  z.  B.  ittai  «juoi,  später 
istae  equae\  wie  indg.  duai,  ved.  duvi,  regelrecht  lat.  duae  geworden  war. 
—  Schwerlich  richtig,  da  der  Doal  sich  im  Italischen  kaum  so  lange 
gehalten  hatte,  um  umgewerthet  werden  zn  kOnnen,  das  vereinzelte  duae 
aber  als  Vorbild  der  Analogie  nicht  ausreicht 
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F.  Weck»  Der  altgriecbische  Dativ  Fluralis.  Philol.  Bd.  XLm, 

S.  82—78. 

Bier  wird  die  lateinische  Adverbialeodung  -tim,  sim  mit  dem  gr. 
-atv  des  Dat.  PI.  ideotificiert  und  als  >fQr  sieb,  eiozelDc  gedeutet.  Ad 
deD  Nom.  PI.  gehängt  in6dethatv  u.  b.  w.),  bedeutete  das  Suffix  »Ein-, 
Ab-,  ZutheiloDg«.  —  Unhaltbare  Gombinatiou. 

Zur  DeclisatioD  der  Pronomina  im  Besonderen  gehören: 

Baunack,  Bemerkungen  Ober  die  Formen  des  Personalpronomens 
in  den  arischen  Sprachen,  im  Griechischen  und  Lateinischen.  H^moires 
de  la  Soci6t6  de  Linguistiqae  de  Paris.  Toi.  I,  p.  Iff.  (oacbträglicb 
herangezogen). 

Der  Verfasser  setzt  ffStr  die  SinguIarpronomiDa  je  drei  Formen  an: 

ma,  maja,  ßi«na;  tvei^  tvaja,  tava;  #u,  «rn,  «aea;  n^,  vös  erkl&rt  er  aus 

na  +  a«^  va  +  <u  {-tu  Floralendoug);  in  den  Acc.  Sg.  mg,  ti,  H  sieht  er 
Dor  VocaldebDUQg;  mihi  for  *tnifi^  *mibi  (schon  indogerm.)  durch  Dissi- 
milation; tibi  UiT  *tubi  durch  Assimilation;  mi,  a  nicht  contrabiert,  son- 
dern Locative  gr.  fiot,  ind.  mi  u.  s.  w.;  Gen.  mi»,  (w  Analogiebitdan- 
gea  nach  den  Nominibus,  ebenso  der  Abi.  mid  (gegen  ind.  mäd);  -dem 
ans  dem  Neutr.  üf-«m  falsch  abgetbeilt  —  Dagegen  lAsstHavet,  ebdt 
S.  44  ndjr,  VÖ9,  med  durch  einfache  Teriftngemng  aas  *nif8,  vff$y  mid  = 
iod.  Ttäs,  rän^  mäd  entstehen. 

K.  Brugman,  Zur  Bildung  des  Genitiv  Singularis  der  Personal- 
pronomina.  Kuhn's  Zeitschrift,  N.  F.  VII  (1864),  8.  897—418. 

Im  lateinischen  ist  die  DifFerenziierang  von  noatri  und  nostrum^ 
vettri  und  ventrvm  erst  eine  spätere  Erscheinung:  wie  jenes  Gen.  Sg.,  ist 
diraes  Gen.  Fl.  =  noffromm,  wiitrorum\  SO  hat  Flautus  auch  noch  wbl. 
votiraruni\  auch  vgl.  man  muUoa  momm  fQr  «ut.  —  Ebenso  sind  die  Nom. 
und  Acc.  des  Personalpronomens  osk.  Uium^  ambr.  b'oni,  Horn  eigentlich 
Fossessiva  =  altital.  foeom,  «nwm  (?). 

Fast  ausschliesslich  das  Gebiet  der  Declination  kommt  femer  in 
Frage  in: 

Chr.  Haaser,  G.  J.  Gaesaris  commentariornm  de  hello  gallico 
et  de  bello  civili  textus  qui  vocatur,  cum  praeceptis  grammaticis  ab 
eodem  scrtptore  in  libris  de  analogia  traditis  comparatio.  Yillach, 

1883,  21  S.  8. 

Die  sorgsame  Arbeit  gewährt  bei  den  sp&rlicben  und  unsicheren 
Nachrichten  der  Grammatiker  aus  Cäsars  verloreuem  grammatischen 
Werk  nur  eine  dfirftige  Ausbeate.  Die  Fri^e,  ob  Cäsar  wirklich  schrieb, 
wie  er  lehrte.  Iftsst  sich  danach  kaum  entscheiden,  so  wahrscheinlich 
eine  Bejabang  an  sich  ist.  Die  Nominative  lad,  polUn,  die  Flexionen 
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tvrbOf  tvrbonit  a.  s.  w.;  CafypBo,  -öttü  kommeQ  nicht  vor.  Dagegen  atimmt: 
der  Abi.  Sg.  der  Neutra  auf     -al,  -ar  anf  -t;  der  Acc.  Sg.  der  Femi- 

Dina  aaf  -ü  auf  -tm,  doch  elassem;  nicht  stimmt  mit  unserer  Ueber- 
lieferung  der  Gen.  PI.  partum  (Handschr.  partium);  der  Dat.  Sg.  der 
Tierteu  Declination  auf  -u  (Handschr.  -ui;  nur  schlechtere  -u);  der  Gen. 
und  Dativ  der  fünften  Declio.  auf  -e  (Handschr.  -ef).  —  Was  den  von 
Charisias  Oberlieferten  Unterschied  von  «e  und  seae  betrifft  («e,  cum  tUi- 
quem  quid  in  alium  /eeiase  ottentlimua ;  sese  cum  in  xe  ip«um),  SO  best&tigt 

auch  er  sich  nicht  Nach  den  Handschriften  des  C&sar  scheint  vielmehr 
aeae  stftrker  zu  sein«  findet  sich  nur  von  Personen  gebraucht,  und  nicht 

bei  PrflpositioDeu,  ausser  zweimal  inter  aeae  reciprok. 

An  die  Flexion  der  Declination  schliessen  steh  andi  die  Bemer- 
koDgen  an  in: 

Hieb.  Bräal,  De  la  foree  du  m6canisme  grammatical.  Sitzung 
der  Acadömie  des  Inscriptions  vom  20  Apr.  1883»  8.  Rev.  crit.  XVIII, 
p.  359  ff. 

Durch  die  Macht  des  grammatischen  Mechanismus,  eine  der  Aensse- 
rangen  der  Analogie  (in  deutschen  junggrammatischen  Schriften  wohl 
*S7Stemzwangc  genannt)  l&sst  Br^al,  wie  ans  dem  Fl.  decemtnri  den 
8g.  deeemvir^  so  ans  dem  PI.  eonaulea  »die  Zusammensitzendeni  erst  den 
Sg.  conaul  hervorgehen;  aus  ornnea  =  kominea  entstand  der  Sg.  ob»- 
nu  {?).  —  So  war  ßlix  ursprfinglidi  Feminioam;  vgl.  oben  Aber  «ttatü, 
thtida,  ntolUa  d.  S-  w. 

Endlich  schliesse  idi  hier  an  die  eingehende  Untarsndwng  von: 

Em.  Appel,  De  genere  neotro  interennte  in  lingua  Latina.  Er- 
langen, Deichen,  1883,  123  S.  8- 

Der  im  Romanischen  vollendete  Untergang  des  Neutrums  legt  die 
Frage  nahe,  ob  und  wie  weit  derselbe  schon  im  Lateinischen  angebahnt 
und  vorbereitet  worden  ist.  Diese  Aufgabe  bat  der  Verfasser  mit  Fleiss 
und  Sorgfalt  behandelt,  wenn  auch  nicht  abgeschlossen.  Unter  der  grossen 
Menge  selbst  gesammelten  Stoffes  ist  allerdings  zu  viel  aus  der  unge- 
regelten Orthographie  später,  selbst  der  fränkischen  Zeit,  das  nur  mit 
grosser  Vorsicht  zu  verwerthen  war  (s.  oben  Urßber).  Die  Scblttsse 
sind  mitunter  etwas  vorschnell;  im  Ganzen  ist  wohl  der  Bedeutung,  im 
Verhältnis  zur  Form,  etwas  zu  viel  Einfluss  anf  den  Geschlecbtswecbsel 
zugeschrieben.  —  Nach  Aufz&hlung  der  Hulfsmittel  S.  1  -3  giebt  der 
Verfasser  eine  Uebersicbt  des  Genuswandels  überhaupt  S.  4  —  9 
und  behandelt  dann  den  Einfluss  der  Vfortgestalt  oder  Form 
S.  10-84;  den  der  Bedeutung  S.  35-44.  Es  folgt  S.  46-111  ein 
im  Einzelnen  alphabetisch  geordneter  systematischer  Index,  und 
zwar  7.  neutra  cum  femininia  commuiata;  IL  neulra  cum  mnaaäinia  commw- 
tata,  jede  Abtiieilong  wieder  in  drei  Grappen:  /)  aubatantiva  et  /eatimna 
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(rtsfi.  matcuHna)  et  neutra  eadem  aetate  umerpata;  2)  wufra  in' feminina 
(resp.  tnaacuUna)  cimverga'  3)  feminma  (resp.  mascutmä)  in  neutra  con- 
verw.  iDnerhalb  einer  jeden  Grappe  werden  die  archaische,  goldene, 
silberne  ond  spStere  Latinitftt  unterschieden.  Dabei  findet  sich  die  in- 
teresBaute  Thatsache,  dass  nicht  selten  das  altlateinisdie  Genas,  in  der 
classischenHochlatinität  zurflchgedrangt,8pfttervieder  hervortritt,  bisweilen 
wohl  Tulgftr  fortgepflanst.  Sonst  zeigt  die  lingua  rustica  (in  eigentlichenfi 
Sinne)  die  grfisste  Unsicherheit  im  Genus,  nicht  selten  alle  drei  Genera, 
wie  in  arm»,  «imi,  -rum,  wo  allerdings  zu  erwägen  ist,  dass  das  eigent- 
li^  adjectivische  Wort  nur  substantiviert  ist,  indem  man  ager,  terra,  so- 
lum  ergänzen  kann;  s.  aber  auch  adnus,  a,  um;  8})icus^  a,  um.  Nach- 
teäge  sind  natflrlich  manche  zu  tiefern,  aber  auch  die  psycboiogischen 
Processe,  wie  die  sonstig  einwirkenden  entfernter  liegenden  Momente 
sind  weiter  zn  verfolgen.  Zu  letzteren  gehOrt  z.  B.  der  Zwang  des  Me- 
trums, der  im  Hexameter  nttthigte,  eine  Reihe  von  Wörtern,  wie  gau- 
rffwn,  eontivium^  ineendüm  n.  s.  w.  andi  in  singolarischer  Bedeutung  im 
Ftaral  zu  gebranehön,  so  dass  sie  dann  leicht  in  Feminin«  Sg.  gaydia 
s.  w.  ttbergingen  (frz.  la  joie).  —  Vgl.  die  Anzeige  von  H.  B&nsch, 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884,  S.  1076-77. 

Zorn  grossen  Tbeile  denselben  Stoff,  doch  mit  Vorwiegen  des  laut- 
Hchen  Moments,  behandelt: 

W.  Meyer,  Die  Schicksale  des  lateinischen  Neatrams  im  Boma- 
nischen.   Halle,  1683,  176  S.  6. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  UeberBicht  der  indogermanischen 
Neutralblldungen  Überfaaapt,  giebt  dann  eine  solche  der  lateinischen 
Neutra,  nach  Stämmen  und  Suffixen  geordnet,  und  fügt  zu  einer  jeden 
Glasse  die  von  ihr  abgeleiteten  romanischen  WOrter  hinzu,  ohne  die 
Uebergangs-Entwicklung  im  späteren  Latein  in  der  Weise  wie  Appel 
KU  verfolgen.  £r  fthrt  die  Geousänderungen  hauptsächlich  auf  die 
ftnssere  Form,  speciell  die  SafBxe,  zurQck,  und  ordnet  die  Fälle  nach 
fol^nden  Bubriken,  deren  jede  er  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt: 
1)  Zentrale  Wörter  mit  neutralem  Suffix  beeinflnsseo  sich  gegenseitig; 
3)  der  bestimmte  generelle  Charakter  der  Endung  gewinnt  die  Ober- 
band ttber  das  natOrtiche  Geschlecht  oder  die  Deberliefernng;  8)  ähn- 
liche Suffixe  beeinflussen  sich ;  4)  der  Gennswechsel  entsteht  ans  blosser 
lautlicher  Uebereinstimmong  der  Wörter.  Der  Verfasser  geht  hier  viel- 
fach Ober  die  Grenzen  des  Neutrums  hinaus  und  sucht  allgemeinere  Ge- 
sichtspankte  zu  gewinnen,  doch  verlockt  ihn  der  Scharfsinn  bisweilen  zu 
weit  und  lässt  ihn  der  Analogie  zu  viel  znmnthen.  Der  inneren  Wort- 
form schreibt  er  geringere  Wirkung  zu,  als  der  äusseren,  vielleicht  za 
geringe.  Unter  den  psychologischen  Momenten  aber  sind  noch  eine  Reihe 
anderer  zu  beachten,  z.  B.  das  Princip  der  Sparsamkeit,  welches  das 
dritte  Genna  als  flberflflssfg  erscheinen  Hess;  andererseits  der  Differen- 
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ziieruQgstrieb ,  der  das  mäanliche  und  weibliche  Geschlecht  eioaDder 
sch&rfer  gegenüber  stellte,  während  das  Neutrum  mit  dem  Ifascuiinum 
gar  zu  bftofig  zusammenfiel;  feruer  die  immer  wieder  durchbrechende 
poetische  Natoraufiiassang,  die  auch  das  Unbelebte  beseelte  and  mit  be- 
stimmtem Geschlecht  belieh;  dann  gewisse  logische  Forderangen  and 
Ideenassociationen,  wie  z.  B.  die  Neigung,  die  Art  sich  nach  der  Gat- 
tung richten  zu  lassen,  zwei  formelhaft  verbundene  Worte  sich  möglichst 
ähnlich  zu  gestalten  o.  s.  w.  -~  Vgl.  die  Anzeige  von  E.  Appel  im 
Archiv  t  449-461. 

Wir  kommen  znr  Goojugation.  Leider  ist  die  einzige  Schrift 
allgemeinen  Inhalts  diejenige  von 

Arthur  Probst,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  Leipzig, 
Zangenberg  und  Hiroly,  1888 ,  8.  Heft  L  Zur  Lehre  vom  Terbum, 
104  S. 

Dies  Werk  ist  nAmlieh  ein  auf  einer  gewissen  Gelehrsamkeit  be- 
ruhendes phantastisches  Gewebe  von  Hypothesen,  ohne  wissenschaftlidie 
Grundlage  und  Kritik,  eins  jener  bedenklichen  Erzeugnisse,  die,  anspracbs- 
voll  und  angepriesen,  den  Glanben  an  die  Resultate  der  exacten  Wisseo- 
schaft  und  die  Achtung  vor  der  strengen  Gesetzlichkeit  der  Forschung 
zu  untergraben  geeignet  sind.  Eine  kurze  Analyse  wird  dies  beweisen. 

Nach  Inhaltsobersicht,  Nachträgen  und  Litteraturangabe  S.  S  8, 
handelt  Kap.  I  von  der  Bildung  d.  i.  Composition  and  lautlichen 
Differenziierung  der  Genus-,  Tempns-  und  BCodusformen  S.  9 
—47.  Die  Einleitung  erörtert  Begriff,  Werth  und  Art  der  Com- 
position in  der  lateinischen  Verbalflexion.  Alle  Flexionssuffixe  sind 
durch  Composition  entstanden,  und  zwar  in  zwei  Schichten:  die  filtere 
Schicht  enthält  die  Composition  mit  den  Personalpronominen ,  mit  den 
ModalsufSxen ,  mit  den  ThemasufGxen  ä,  i,  i  (Resten  der  Wurzeln  ««, 
ia,  /u;  dazu  auch  die  Verba  auf  -io  und  -uo)  u.  s.  w.;  sie  ist  Ober- 
geerbt aus  älterer  Zeit;  die  jOngere  Schicht,  spedell  lateinisch,  wird 
durch  die  Compositionen  aas  dem  Infinitiv  mit  fu  und  et  gebildet  Dies 
ist  Alles  wohlbekannt  und  längst  festgestellt,  mit  Ausnahme  der  unhalt- 
baren Ideen  von  der  Entstehung  der  Themasuffixe  (s.  unt.)  und  der  Com- 
position mit  dem  Infinitiv.  Wie  diese  Ideen  gemeint  sind,  ergiebt  sieb 
aus  der  EinzelausfOhrung.  Es  folgt  nämlich  jeust  eine  nähere  Betrach- 
tung zuer»t  (A)  der  engeren  (älteren)  Composition,  und  zwar  wer- 
den in  §  1  die  Personalsuffixe  einfoch  aufgezählt;  in  §  2,  Ober  die  Ho- 
dalsuffixe,  wird  der  nnthematische  Indicativ,  wie  in  dä-mus,  unterschie- 
den von  dem  thematischen,  zasammengesetzt  mit  der  Wurzel  /u  in  den 
verschiedenen  Lautvariaoten  Jav,Jev,  ftv,  fov,  Juv,  so  dass  z.  B.  amo 
entstanden  sein  soll  aus  *nm-/av-m,  und  zwar  specieU  das  o  aus  dem 
von  -fav  allein  Obrigbleibeuden  v.  Der  Coi^nnctiv,  mit  föo  gebildet,  ist 
wesentlich  gleidi  mit  dem  Indicativ;  der  Optativ  ist  mit  den  Wurzeln 
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to,  t  oder/u  zaeammengesetzt,  die  lautlich  zasammeufieleD  (s.  S.  49); 
Imperativ  und  lufiaitiv  gehören  zum  Optativ.  In  §  3  werden  die  Terbal- 
stamme  entwickelt:  sie  sind  tbeils  abgelautet,  wie  z.  B.  die  Wurzel  /u 
xH  ys,  /d",  fä,  ß  (z.  B.  perßctut),  jt,  ff  (z.  B.  ptrficio)^  einst  auch  zu 
ß^ß,  fö,  ß  (s.  noch  yiam).  So,  meint  der  Verfasser,  sei  arspr&ngliüh 
jede  Wurzel  des  Ablauts  in  allen  seinen  Schattierangen  fähig  gewesen, 
and  erst  allm&falich  sei  der  Luxus  der  Bildungen  eingeschränkt  worden. 
Andemtfaeils  sind  die  Verbalwuraelo  zur  Themabildnng  componiert  mit 
«,  c,  V  (u),  p,  m,  n,  beziehungsweise  «c,  ««,  mp^  pt^  nnd  zwar  konnte 
auch  hier  jede  Wurzel  alle  Suffixe  annehmen  und  jeder  Stamm  ursprüng- 
lich alle  Formen  aller  Tempora  bilden.  Erst  nach  und  nach  VtdX  auch 
hier  Differenziierung  and  Auswahl  ein,  wie  z.  B.  m,  rvm,  rump,  rumpt^ 
rup,  rupi,  ursprQnglich  gleichberechtigte  Verbalthemata,  allmfthlich  in 
verschieden  eingeschränkter  Weise  verwendet  worden,  u.  s.  w.  —  Die 
freiere  OttQSere),  specifisch  italische  Composition  (B)  fand  theils  ein- 
fich,  mit  Wurzel  m,  statt,  nftmlich  im  passivischen  -r,  das  aus 
dem  Infinitiv  von  m,  entstanden  sein  soll,  theils  doppelt,  aus  den  Wur- 
zeln fu  und  et,  nämlich  im  passivischen  -ur,  das  aus  den  Infinitiven  /» 
+  €te  hervorging;  ferner  im  -ur-  der  Desiderativa  wie  M-%u-~ire  u.  s.  w. 
—  Endlich,  zur  freiesten  Composition  (C)  gehören  die  Formen  auf 
•mini  (mit  zu  ergänzendem  estis)  and  die  zusammengesetzten  Zeiten.  — 
Ebenso  verwegen  geht  Kap.  II  vor,  aber  die  Bedeutung  der  Genus-, 
Tempns-  and  Modusformen  S.  48— lOü.  Nadi  §  1  nämlich  hatten 
die  zur  Composition  verwendeten  Wurzeln  der  Hnlfeverba  yw,  w,  u  ur- 
sprOnglicb  alle  drei  gleiche  Bedeutung,  transitiv  wie  intransitiv;  es  waren 
dahOT  andi  alle  mit  ihnen  gebildeten  Formen  gleichwerthig  und  worden 
erst  später  in  conventionellem  Gebrauche  differenziiert.  Die  hin  and 
wieder  später  vorkommenden  Anomalieen  des  Gebrauchs  sollen  als  Reste 
und  Zeugnisse  der  froheren  ununterschiedlicheu  Verwendung  gelten.  — 
§  2  behandelt  dann  das  Verhältnis  der  Tempora  und  Modi  zu  einander. 
Als  die  Bedeutung  des  Sabjunctivs  (besserer  Name  als  Ck>niianctiT)  wird 
hingestellt  die  »Tendenz  auf  die  Zufcnnftc  oder  »die  Vorstellung  mit  fu- 
torischer  Tendenz« ,  nachgewiesen  aus  dem  Wechsel  beider  Ausdrucks- 
weisen  z.  B.  üa  me  di  aatent  neben  amabunt.  So  hat  der  Sabjunctiv 
theils  temporalen  Charakter  als  Fatonim,  theils  modalen  als  Vorstellung, 
Begehrung,  Vermuthung,  Bitte  n.  s.  w.  Viele  Anomalieen  aber  entstan- 
den aus  dem  Zusammenfallen  des  Objectiven  mit  dem  Subjectiven  im 
psychischen  Leben  des  Römers,  ja  ursprflnglich  war  in  Folge  dessen 
auch  die  Ausdrucksweise,  ob  Indicativ  oder  Coqjuoctiv,  gleicbgältig;  vgl. 
z.  B.  den  Conj.  inquam  im  Gebrauch  als  Indicativ;  ebenso  umbrisch  «mi; 
noch  Augustus  sagte  «imtu  statt  gumtu.  —  Der  Infinitiv  hat  wieder  nr- 
spiUnglich  gleiche  Function  mit  dem  Snfajunctiv  d.  h.  er  ist  der  »Aasdruck 
irgend  welcher  Batisjectiven  Vorstellung,  ob  eines  Begehrten  oder  Veiv 
mtheten,  anch  wenn  diese  Vorstellung  in  Form  der  Behauptung  irgend 
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eines  Sufajects  auftritt« ;  aatfirlich  mit  der  Beschränkoog»  nichts  Persöo- 
Ucbes  bezeicfanen  zu  können;  vgl.  z.  B.  Coro.  Nepos  Themist.  VII,  6 
etseni  recepiuri  statt  esse  recepturo».  Später  differenziierte  man  und  brauchte 
den  Subjunctiv  fbr  die  Begehruog,  den  Infinitiv  fflr  die  VorstelluDg, 
doch  ohne  strenge  Durchführung  der  Scheidung.  —  Mit  Anlehnung  an 
L.  Lange's  Aassprucfa:  »Man  versteht  alle  ErscheinungoD  des  unter- 
geordneten Satzes  nnr,  wenn  man  im  Stande  ist,  sie  abzuleiten  ans  den 
Eigenschaften  und  Formen  des  einfachen  Satzes«  -  Hlhrt  Probst  dann 
alte  Hypotaxis  des  Subjnnctivs  aaf  die  Parataxis  zorO^.  Der  unter- 
ordnende Gebrauch  war  anfangs  nur  logisch  (gedacht)  und  wnrde  erst 
spater  grammatisch.  Alle  subjunctiven  Sätze  waren  einst  nebengeordnet, 
unabhängig.  Er  fflhrt  Beispiele  an,  wie:  aga^  eamm\  fac  cura;  iube, 
nunc  iam  dinumerH  iüe  (Ter.  Ad.  V,  914).  Die  Stellong  des  abhängigen 
Satzes  aber  war  ursprünglich  präpositiv  z.  B.  gnatum  det  oro ;  dann  ward 
sie  intrspwitiv  z.  B.  te  operam  ut  ßat  dare;  zuletzt  erst  postposttiv.  Die 
Bezeichnung  «Gonjunction«  für  die  später  eintretenden  verbindenden  Par- 
tikeln ist  ungeeignet;  auch  haben  dieselben  nicht,  wie  man  gewAhnlieh 
annimmt,  relativen,  sondern  interrogativen  Ursprung. 

Man  sieht  aus  dieser  Analyse,  wie  in  der  Tbat  in  dem  Bache  be- 
kannte Wahrheiten  mit  sonderbaren  Nenbeilen  gemengt  sind;  vor  Allem 
aber  ist  die  darin  befolgte,  auch  sonst  vielfadi  verbreitete  Methode  n 
bekämpfen,  die  Schwierigkeiten  in  der  Abgrenzung  der  Sprachformso 
und  ihrer  GrebraucbsweiBen ,  wie  in  der  Erfassung  ihrer  urspr&ogUohea 
Bedeutung,  dadurch  zu  beseitigen,  dass  man  fQr  eine  ältere  Zeit 
Alles  in  ein  Chaos  unendlich  mannigftütiger  nnd  in  der  Bedeutung  in- 
differenter Bildnngen  zusammenwirft,  ans  denen  rein  oonventionell  eine 
gewisse  Auswahl  und  ßedeutuogsdifferenziierung  stattgefunden  habe. 
Diese  bequeme  Aushülfe  ist  das  grade  Gegeotheil  exacter  Forschung. 
Man  hat  dieselbe  zuerst  bei  den  Wortbildungssuffixen  angewendet,  dano 
auf  die  CasuBlefare  übertragen,  und  jetzt  werden  gar  alle  Terbalformen, 
selbst  die  Pronomina  und  Partikeln,  in  denselben  Strudel  hineingezogen. 
Dabei  ist  dann  noch  der  Missbrauch  eingerissen,  schwierigere  Stellen 
der  Veden  oder  des  Avesta  mit  HlUfe  dieser  angeblioben  alten  Begriff- 
Verwirrung  zu  erklären;  ja  man  scheut  sich  jetzt  nicht,  dergleidien  ün- 
kritik  auch  in  die  homeriscbeo  Gesänge,  ganz  besonders  aber  in  die  rö- 
mischen Komiker  hineinzutragen,  deren  verhältnismässig  spiUe,  volks> 
thfimlidie  Umgangssprache  in  ihrer  oft  abgesdiliffenen  Formung  und 
lockeren  Fügung  so  mit  angeblichen  Resten  der  Urzeit  verbrSjnt  wird. 
Es  liegt  hier  nicht  nur  eine  Vermengnng  ganz  verschiedener  Zeiten  und 
Sprachepochen  vor,  sondern  auch  eine  total  irrige  Vorstellung  aber  die 
älteste  uns  erreichbare  Gestaltung  der  einzelnen  Sprachen ,  wie  des  ur- 
sprünglichen Gern  einsam-Indogermanischen,  insofern  wir  beim  Aufsteigen 
eher  eine  einfachere  strengere  Ordnung  und  klarere  Durchbildung  zu 
erwarten  haben,  ^s  jene  wfiste  Formenabnndanz  und  Begriftverwiming. 
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£beD  Beitrag  snr  Erklftnug  der  verbalen  PraBcnsthemata 

giebt: 

F.  Froehde,   Zur  griecbischeo  und  lateinischen  Konjugation. 
Bezzenb.  Beitrftge  Bd.  IX,  S.  107—126. 

Der  Inhalt:  des  etwas  schwerfällig  angelegten,  nicht  leicht  verst&nd- 
lichen  Aufsatzes  ist  etwa  folgender.  Das  Themasuf^x  -qja  gewisser  in- 
discher Terba  ist  von  Benfey  aaf  -näja,  von  Delbrtlck  auf  -anja,  von 
Sanssüre  aof  -«ja  zurückgeführt  worden.  Nach  Fröhde  aber  sind 
-äja  und  -nq/a  selbständig  neben  einander  stehende  Formen.  Äbstrnhieren 
wir  von  dem  secundären  -Ja,  so  bleiben  ä  und  -nä;  die  doppelte  Quan- 
titftt  nftmlicli  müssen  wir  des  Ablauts  wegen  ansetzen:  gr.  -i^ftf,  PI.  'O-fiMy^ 
wie  PI.  -vä-pieu.  Während  aber  letztere  Form  in  einer  grösseren 

Anzahl  von  Verben  erhalten  ist,  haben  wir  von  ersterer  nur  trömmerhafte 
Beste;  meist  entstand  aus  ihr  durch  Anfügung  von  -ja  ein  Fräsens  auf 


neben  Sdfxvijiit.  Aus  -nä  und  -ja  übrigens  entstand  griechisch  ebenso 
-wnu  z.  B.  mXvdoi  neben  niXvQiu.  Lateinisch  ist  der  einfache  Stamm 
(ft»n-ä  erhalten  in  domUua  (mit  f  =  d!),  vgl.  gr.  d<^/t-o^n)ff;  anch  wohl 
in  dom-ui  (mit  ausgestossenem  df);  dazu  das  Präsens  domo  =  *domä-jo; 
Ähnlich  ist  es  mit  seco,  wo  «ee^u«  aus  *«edüu«,  *s6ctUag  entstanden  ist,  wie 
pergv  aas  *p€r1go,  *perägo\  vielleicht  mit  sono,  tono  u.  s.  w.  Die  Form 
mit  n  findet  sich  daneben  in  eumbo  aus  *cub-no,  Thema  cttb-nä-y  neben 
enbo^  eubmi,  tmbitum;  vgl.  noch  percello  aus  *-cel^o,  toUo  aus  *iol-no  neben 
l^ug  aus  *tälätus;  und,  wie  gr.  irävdat  neben  m'ivi^fii^  lat.  aspem^-i  neben 
apernSrt,  Was  die  Entstehung  von  (t)läitu^  wie  der  ähnlichen  griechischen 
und  lateinischen  Formen  betrifft,  so  nimmt  Fr  Oh  de  zwar  Ausstossung 
des  Wurzelvocala  dufch  den  Accent  an,  aber  nicht  mit  Juh.  Schmidt 
ein  Umspringen  oder  Aasgleichen  des  Yocals,  so  dass  z.  B.  ^i^roc  d.  i. 
9vär6e  —  *^yäänc  aus  *9äväT6e  (vgl.  &-$iatäTos)  sei,  sondern  er  will 
eher  an  ein  Schwanken  in  der  Quantität  des  Staromvocals  glauben,  also 
^vä-Teg  =  *8ävä-T6s  neben  d-ff&värog;  vgl.  lat-  fäius  neben  fäteor.  — 
Anch  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  freilich  wird  kaum  Jemand  be- 
friedigen. —  Es  verhält  sich  nach  Fröhde  ferner  gr.  -vä/u  za  •dai^ 
wie  -vüftt  zn  'üfie,  -utu;  vgl.  lat  cumbo  mit  domo  (s.  ob.),  atemuo  mit  ooho 
ans  *vgl'uo  (wie  aolvo  aus  *«?-/u-o);  auch  in-clü-tu«  (?)  u.  s.  w.  Vergleicht 
man  nan  beide  Keihen,  so  verhält  sidi  auch  -a  za  -u,  wie-  na  zu  -nu 
(statt  -ns  eig.  -nau,  ind.  -nd),  so  dass  man  auf  den  Gedanken  kommt, 
es  sei  «  aus  a,  nu  ans  na  geschwächt,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
es  sei  -n-a,  -n-u  zu  tbeilen.  Demnach  nimmt  denn  auch  Fröhde  an, 
dass  die  Stämme  auf  -a  und  -u  von  der  nominal  verwendeten  Wurzel, 
die  anf  -na  and  'Ru  von  n-Stämmen  ausgegangen  seien,  theils  zum  sufßx- 
losen  Nomen  in  Beziehung  stehenden,  theils  primären.  Es  sind  also  die 
na-  und  nu- Stämme  einfträh  a-  und  «-Stämme,  und  es  konnten  in  der 
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Urzeit  die  a-  und  u-St&mme  sowohl  decUniert,  als  coojagiert  werden,  and 
zwar  sowohl  unmittelbar,  als  mittelst  -ja.  ~  Das  Ganze  ist»  wie  man 
siebt,  etwas  künstlich  und  nicht  vollkommen  dorchsiditig,  was  znm  Theil 
wohl  an  der  isolierten  Behandlung  liegen  mag. 

Ein  grosses  iiifaaltreiches  anregendes  Werk  ist  das  bereits  oben 
citierte  toq: 

Herrn.  Osthoff,  Zur  Geschichte  des  Perfects  im  Indogermanischen, 
mit  besonderer  Rficksicht  auf  Griechisch  und  Lateinisdi.  Strossbnrg, 
Trabner,  1884.  Till,  658  S.  8. 

In  Abscbn.  1.  sedimd^  sedtmua,  aitum  S.  1—121  wird  unter  E. 
Lateinisch,  Altiraniscb,  Griechisch  S.  105  117,  darauf  hinge- 
wiesen, dass  »edimu»  (von  dieser  Person  ist  auszugehen;  das  -l  der 
I  Sg.  ist  urspr.  Mediaiendung  =  ind.  -e,  s.  unter  IV)  lautlich  zwar  auf 
speciell  lateinischem  Boden  entstanden  sein  kann,  ans  "'«^-^Ai-tnwc, 
*sg-*d'imusj  wie  Odo  ans  *ri^>*ftI-o,  *4'»d-o;  mdiu  ans  *n&4M-<w,  nt^-M; 
aber  wahrscheinlicher  sei  die  gleichfalls  durch  die  andern  Formen  als 
mftglicfa  erwiesene  Vererbung  aus  idg.  *fiS-sgd-mim,  *ag-zd-{m)mitn,  aid' 
{m)mim  Uebergangslaut  » tat  t),  besonders  wegen  der  St&mme  p^a-, 
leg-,  clip-  (altlat.  Variante  clepü),  die  sich  schwer  aus  Analogie  erklftren 
Hessen;  vgl.  got.  qemum  (Wurzel  g^em\  tat  n  =  m  stammt  aus  dem 
Fräsens  venio  =  *gvemio  durch  Einfluss  des  i,  s.  Exc  V)  und  hüfum 
(Wurzel  k^Up),  Das  Perfect  *inidmu»  der  Wurzel  mM,  Ablaut  mSdy 
»messen,  schalten«  ist  lateinisch  nidit  erhalten ;  vgl.  aber  gr.  ft^os, 
Sojmt.  Ebenso  nun  breitete  sich  im  Lateinischen  nicht  nur  über 
das  ganze  Perfect  und  seine  Ableitnngeo  aus,  sondern  ging  auch  in  die 
Wortbildung  nber.  in  «Ai-w,  »^are.  Aehnlidb  gehört  ttg-ula  zd  tXg^ 
tög-a,  auf  ein  *tegi  hinweisend;  aber  auch  tec-tum,  tio-tor,  te<yn  verdankoi 
ihre  Länge  nur  dem  Perfectstamme  *teg-;  ebenso  tic-tus,  l&>tor^  •igo-ti 
zu  isg-imue ;  daneben  llctiu,  griechisch  umschriebeo  fr^hxvo^,  "Exhxzoi 
(oder  grftcisiert?);  reg^vla^  rectus,  rge-toTy  rSc-«'  nach  ♦reSp--;  daneben 
wieder  gr.  'PexTÖ^;  vgxiUum,  vie-n,  rftv/u»  u.  s.  w.  nach  *vig-\  s.  got. 
ga-toig-um,  aber  auch  v^otm  (S.  607).  ~ 

Aus  Abscbn.  II.  Perfecta  von  «d,  es,  «i,  nem  S.  122  -164  ge- 
hören nur  die  erste  und  letzte  Wurzel  hierher.  Dem  lat  ftüntw  liegt 
ein  idg.  *e-€(i-mim,  daraus  contrahirt  ie^jgi)mim,  zu  Grunde;  flbertragen 
ist  das  e  auf  emt»  und  seine  Ableitungen,  aus  *ed-tö»\  dagegen  stammen 
die  prfisentialen  Formen  A,  itt  o.  s.  w.  eher  von  einem  angmentiateii 
Imperfect  *«£-gfl,  wie  ebenso  m  von  isse.  -  Das  lat.  imo  —  vgl.  audi 
umbr.  emantur  —  ist  ein  Aorist-Präsens  der  Wurzel  nem  mit  der  Grund- 
bedeutung »zusammenfassen«,  also  —  'fnö,  assimiliert  sinüi;  vgl.  auch 
ir.  ar-fo-imim  »suacipio».  Von  der  neuen,  darans  abstrahierten  Wurzel 
im  stammt  dann  das  Perfect  inumut  —  *gm-mmim,  und  die  Länge  des 
i  ist  flbergegangen  in  em-p-tua  (inschrifUidi  imptiu). 
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Abschn.  HI,  B,  156—190  bespricht  dann  speeiell  die  lateinischen 

«-Perfecta  von  S-Warzeln,  n&mlich  egi',  frggi  and  pigi;  cSpi^fScimxA 
t*a,  vielleicht  "Spi  in  coepi.  dessen  Verschmelzung  von  der  Vortonigkeit 
in  eoepiati  n.  s.  w.  ausging,  während  coSgi  darch  die  Erhaltung  Ton  ^ 
getrennt  blieb;  vgl.  zur  Wurzel  von  'ipi:  ape  itprohib«,  comp^eet;  aptx 
»a  Ugandot ;  apittcor,  aptut  n.  s.  w.  Da  nrlateiniscb  die  Kegel  galt,  dass 
die  Prfifixe,  die  durchweg  den  Hauptton  trugen,  kurze  anlautende  Tocale  in 
sich  aubiahmen  und  dadurch  selbst  lang  wurden,  wahrend  lange  Tocale  sich 
hielten,  so  heisst  es  eopia  aas  e6-äpia  (nicht  ans  co-lpw),  ebenso  cögo^ 
dggo  (ans  c6-,  dl-ägo\  prömo,  diheo,  auch  vgmo,  aber  *c6-äctu«,  spftter 
eo-äatu;  dggi  ist  contrahirt  wegen  der  Qnalitfitsgleicbheit  Danach  hiess 
es  ferner  alt:  *cö}no^  cöptua^  und  coepio^  cnepttu  aus  *coipio,  *coiptu»  sind 
spfttere  Nachbildungen,  v\eco-agüo,  co-aUseo  (aehen  cöle»co\  coapto;  auch 
prohib€o  (alt  pröbw).  —  Das  tat.  egimus  nun  von  Wurzel  äg  (schwach 
stark  Og)  geht  znrQck  aof  idgr.  *e-t>g^-mim^  *^^(t^)mim\  •ipimus  auf 
*»«p-m^m,  e^m)mim,  wobei  tj  den  irrationalen  schwaartigen  Vocal  der 
Grundsprache  bezeichnet,  der  als  nebentonig -tiefstufige  Reduction  von 
d,  ^  vorkomnit  —  Die  andern  fltnf  Perfecta  dagegen  beruhen  auf 
Analogiebildnng:  cepi^  fid^  ied  zn  cäpio  u.  s.  w.,  wie  -epi  zu  -dpio;  fr€gi^ 
pggi  zu  /räciuM,  päcitu  oder  päctua  (s.  päc-ttcor),  wie  egi  zu  öcfiw,  -epi  zu 
äptus.  Ein  kurzTocaliges  frädiu  wird  daneben  wahrscheinlich  durch  das 
componirte  •Jrfyuu,  wie  com-pietus,  neben  gr.  m^xn^c ;  auch  lat  com-,  t'in-, 
tvp-pmOtt*  (oderBeconiposition?);  jB^ß-äetu*  ist  vielleicht  erst  ans  falscher 
Trennung  von  am/r-äctus  entstanden,  neben  mf-frägium  u.  s.  w.    In  lat. 
pepigf  =  *pe^äg^,  nicht  =  *pe-pg'ai^  ist  die  Rednplicaüon  nea  vor- 
getreten, wie  in  Utigi^  eaciA',  eecmi  (?).  —  Zn  iäcio  von  ialfl  gehört  als 
tonlose  Tiefstnfe  das  Aorist-Präsens  tcö.  als  stärkere  Tiefstufenform  ico, 
tdo  =  xfe>-;  vgl.  gr.  Rrro/itu,  tf,  Tip,  ivi/n^,  neben  Idjirw^  rednplicirt  = 
*iiy-idk^iO;  das  lat  Perf.  fcf  ist  regelrecht  = 

Abschn.  IV.  Zur  altitalischen  Perfectflexion  S.  191-263  be- 
gründet  zuerst  die  Annahme,  dass  das  Personalsuffix  der  1  Sg.  -T  wirk- 
lich arsprflnglich  medial  war  =  ind.  -g  (aus  -al).  Es  stimmt  dazu  die 
Tonstnfe  z.  B.  tutueS  =  ind.  tutudi;  idadS  =  ind.  6i6^idf\  dedf  —  dad^^ 
bactr.  dai^e;  atetf  =  tatfi;  in  retkpä  neben  ind.  rii^;  ridi  zn  vividi  liegen 
uralte  Satzzwillingsfonnen  mit  Tiefetufenvocalismns  vor,  wie  in  bactr. 
vsd-jaf,  vJd-väo.  Ans  der  2.  und  3.  Sg.  stammt  die  Lantfonn  in  totmdi, 
gpopondi  fttr  *MenS  n.  s.  w ,  während  umgekehrt  pependi  (s.  poadu9\  pe- 
pendUti  das  e  in  die  andern  Personen  Qbertragen  hat;  vgl.  zum  ersteren 
altbnlg.  1  Sg.  redi  far  *vide  nach  der  2  Sg.  ve«to  =  ind.  viit'n^  ^x.fotaBa. 
Dagegen  ist  das  cn  in  memmto  —  gr.  fiefiArta  =  «.  Zu  lat.  «»/t  vgl. 
ind.  S  PI.  n/- jA^;;  yi^i  ist  =  *&'%>-di  neben  gr.  n&puj'nsvoc.  Die  Me- 
dialform wählte  man  gerade  wegen  der  üebereinstimmung  in  der  Tief- 
stniigkeit  mit  dem  Plural  Activi  z.  B.  tutudimus  =  ttUudimd.  Den  Ueber- 
gang  des  ai  in  f  finden  wir  anch  in  Gompositis  wie  eon-cjdo,  eon-qtOro; 
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im  Bat  und  Abi.  PI.  der  ö-DccI.  -u  =  -äi$f  gesetzlich  aus  -ät«;  in  «f 

=  Htm;  kutni  ^  j(aftat\  bactr.  «em^  (Dativ);  w(^egen  ät  und  äi  iateinisch 
zu  ae  worden.  Der  UebergaDg  in  i  koDote  daher  erst  nach  der  Accent- 
verleguDg  eintreten.  —  Von  der  Wnrzel  veid  ssebenc  lautete  vorlatei- 
niscb  die  l  Sg.  Perf.  vada,  med.  vidai;  die  2  Bg.  voüta,  med.  vtutn. 
Durch  AsBimilation  eDtstand  einerseits  voida  gr.  fotSa,  got  woA), 
androrsöfts  oeufa,  med.  r^tai^  daraas  rfort,  wie  aas  vtdaii  vidi;  dies  vUß 
warde  dann  durch  den  Einftass  tod  vtdt  zu  vfdittj  erweitert,  wie  in  der 
2  PI.  fJaiis  za  vidüiis  (eine  andere  noch  weniger  wahrscheinliche  Er- 
kläroDg  S.  670).  Die  altital.  S  Sg.  auf  -n^  -id  kann  nur  eine  Neubildung 
nach  der  Pluralendnog  •ena^  aas  -enf,  -ft,  sein,  z.  B.  fuit  von  f utt-,  nach 
fuens  =  n£<p1jfä.tJt.  Durch  Einfluss  der  1  Sg.  ward  dann  -tt  zu  -ö  (-«0; 
interieisti  ist  Analogiebildung  nach  -Uiy  -ieit.  Nach  vviet  bildete  sich  in 
der  3  PI-  ruli»tint),  daraus  twtör«,  für  altes  vid^*d)\  durch  neue  Anhftngang 
von  'Wtt  entstand  ridirwü.  Am  jüngsten  ist  vtdirunt  aus  *vtd(rvint  (nach 
ritflniM),  da  nur  i  vor  r  zu  ^  ward  (nicht  t).  Einfluss  des  t«- Aorists  ist 
daher  nirgends  anzunehmen:  umgekehrt  gestaltete  sich  -at  u-  s.  w.  nach 
^  ausgebend  von  Formen  wie  dinnfntw,  «änmu«,  gwimus  (-tünu»  =  gr. 
-aäfi£v\  parallelisirt  mit  mdimue.  Die  Formen  wie  diseti  a.  s.  w.  sind  in 
der  That  Contractionen ,  urspr.  Satznebenfonnen :  aus  däxUti  ward  vor 
andern  Wörtern  detxi«ii\  daraus  dixisti;  in  Pausa  dagegen  deixtati^  daraus 

dixU.   Aehnlich  verhalten  sich  putävüti  and  putägH.    Die  Formen  wie 

amäiso,  amatgim  u.  s.  w.  beruhen  auf  Associiernng  der  nicht  syncopierten 
alten  Conjunctive  Aor.,  wie  dtxo^  Optat.  t/ixim,  mit  den  syncopirten,  wie 
dixem  disäaaem)^  tßxe  (=  dixiase),  also  -äM-  nach  mnäatem,  amässe. 
Femer,  wie  prohibe^tao  zu  prokibui  bildete  man  auch  lacesao  zu  -läcuiy  das 
dann  als  Präsens  gebraucht  ward ;  nach  weiterer  Analogie  capeaao^  faceaao. 
>Bei  den  Wurzelperfecten  {atepaii,  accepsti  u.  s.  w.  sind  unsicher  oder 
selten)  sah  sich  die  Sprache  frOhzeitiger  und  entschiedener  veranlasst, 
den  alten  Dualismus  durch  Aasgleichung  zu  Gunsten  der  volleren  Formen 
zu  beseitigen,  als  bei  den  sigmatischen  Perfecten  und  denen  auf  -vi,  weil 
die  betreflenden  Formen  morphologischerseits  in  erheblichem  Nachtheil 
standen  gegenüber  den  den  Wurzelauslaut  nicht  verdunkelnden  volleren 
Formen.  Auch  sonst  sind  die  syncopirten  Formen  (man  mied  z.  B.  irHiöA^ 
•tämua  =  -iävi/,  -lävimua  wegen  des  gleichklingenden  Präsens)  ein  Opfer 
des  nach  etymologischer  und  morphologischer  Deutlichkeit  strebenden 
Systemzwanges  geworden«.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  -im  ein, 
woraus  nur  vor  «i,  w  -T  wird,  sonst  -t»,  resp.  -i?  (vor  r),  wohl  durch  Ein- 
fluss des  Perfects  Vi,  später  iJ,  von  ir«,  aus  ndt  (s.  ind.  ydtur,  neben 
dem  nach  audivt  neugebildeteo  m.  Ebenso  galt  wohl  alt  quii  =  k^ii^; 
acits=  akHidi;  ciJ~  'tUi'fti;  «i't  —  Mi'dt;  daneben  atnzu  «Bzw,  gtum  zn  *Re- 
quftus  (s.  nequüia)  u.  s.  w.,  wie  m  ZU  tius;  so  aoch  /irt  zu  IJtue,  auch  Präsens 
Kno,  wie  atno  (s.  noch  unten!).  Isoliert  erhalten  ist  ocaati  neben  ocädüU\ 
intdUxU  u.  6.  w.  aus  -UgUti;  danach  erst  1  Sg.  •Üxi,  wie  dtiaii  dm;  ferner 
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r£n,  lexi,  tpexi^  vexi  statt  älteren  *r€gi  u.  s-  w.  (s.  oben  I).  Der  Infinitiv 
il-lexe  fikhrt  ebenso  anf  *-lici.  -  Im  Verlaufe  der  Uotersuchnog  kommt 
Osthoff  dann  (§  247)  aacb  zu  den  Perfecten  auf  -vi,  ood  zwar  geht  er 
aus  von  /öri,  nöwi,  vövi,  iüri,  die  sich  zu  fötus  n.  s.  w.,  iüivs  so  stellten, 
dass  man  nach  ihrem  Torbitde  darch  Analogie  zu  den  Participien  auf 
-Am,  -^iti«,  -üus  die  Perfecta  anf  -än',  -evi,  -wi  bildete;  aach  z.  B.  aträ«i 
la  stnsttta  =  itTpan6s-  Dann  breitete  sich  diese  Bildung  auch  ohne  ver- 
anlassendes Participinm  ans.  Das  Perf.  -(nei  gehörte  <n  «ütu;  erst  nen 
bildete  sich  cltu»  nach  fimtus;  das  t  von  m,  qrävi  u.  s.  w,  stammt  von 
r«,  fotiM  n.  8.  V.  (s.  oben!).  Späte  Bildungen  aus  dem  Prfisens  sind  «räl, 
tti7,  wie  tvimdl.  Ferner  entffiekelte  sich  p&vi  zu  pä^fo,  wie  crgvi  zn 
ereKo  oder  inveterävi  zn  inveteraaco  u.  s.  vir.  Weitere  Ausgleichnngen  fan- 
den bei  den  Compositis  von  novt  statt.  Ferner  entstand  tivi  zu  aimm^ 
wie  ngvi  zu  nemrti;  nach  Ä^tft:  aUH$  dann  /^p»;  fiüws;  cr«;i:  *erUu»  (=  gr. 
j^pftwf),  wofttr  die  Neubildung  crefu«  neben  (in)-ceri»«;  Präsens  *erino  wie 
Imo,  spftter  eemo.  Nach  ernio,  crevi,  «tAm  dann  aperno,  aprevi,  aprUut. 
Wie  nuo:  nm  bildete  man  dann  acuo:  aaä  u.  s.  w.  mit  dem  Part,  aaitua; 
das  ä  In  fai,  pimt  ist  jung,  nach  Analogie  von  iigi  u.  s.  w. ;  danach  wieder 
Hwfää/;  imbuo  =  gr.  iii^wu.  Was  die  Entstehung  der  andern  Perfecta 
anf  -in",  meist  neben  Participien  auf  -itua  aus  -Hus,  betrifft,  so  stand 
z-  B.  neben  *giuetoa  (spftter  genitus\  s.  gr.  j'ever^,  -eTStpa;  lat  genttrix) 
nrsprOnglich  ein  Perf.  *gingtt,  wie  neben  mötut:  möei;  daraus  ward  durch 
Einfluss  des  v:  *g^dvt,  dann  ginut  (vgl.  denuo  =■  -növo  aus  -niuo  n.  s.  w.). 
Aeholich  wohl  bildete  sich  zu  *domcUoa  (später  domüus;  s.  gr.  d-ddfioToc): 
*d6mävt,  *d6mSBi^  dörnui.  Dann  trat  Weiterwncberung  ein:  in  «ecw,  necnU 
(trotz  o.  8.  w.) ;  docui  (trotz  doett») ;  ««rat  (trotz  tertu$\ ;  eanui  u.  8.  w. ; 
femer  volo:  volui  wie  alo:  alui\  endlich  zu  rapto.  aapio:  rapui,  »apui  wie 
elicio:  e/icui;  so  auch  poaui  aus  der  Trennung  poa-iiua  för  po-alius  (von  der 
Wurzel  aai,  tiefstufig  «.  »in  feste  Lage  bringenc).  Die  beiden  tf»-6ruppen 
vmnengten  sich  im  Vulgärlatein  i.  B.  hahmut,  mtiUu»,  wie  ae&u»^  ttafUtua. 
-~  Das  Perf.  mövi  steht  für  *müvi  (vgl.  mstäre)  und  ist  Neuschöpfung  nach 
tadveo;  ebeoso  mötu«  (doch  umbr.  comnhota,  s  S.  613),  md;/ien;  desgleichen 
rdr»,  fävi,  ex-pävtj  läviy  auch  «cöit;  ferner  fügt,  födi,  ödi,  alle  nach  Ana- 
ktgie  von  mffveo:  mövi  oder  tSdeo:  sSdi.  Hierher  vielleicht  audi  aU  Neu- 
bildnng  vini  zu  vinio  (doch  s.  ob.).  Das  Präsens  mSvta  hat  die  Hocbstufe 

(8.  gr.  d^Ow),  wie  ebenso  tondeo,  apondeo^  moneo  u.  S.  W. 

Abschn.  V.  Zum  Vocalismua  der  Perfect- Reduplication 
S.  264  —  28S.  Das  Lateinische  hatte  in  ältester  Zeit  das  nrspr&ngliche 
i  bewahrt;  dann  irrte  es,  verlockt  durch  Formen  wie pependi,  tetendi,  ab; 
doch  blieb  das  H,  wo  nach  den  Gesetzen,  sei  es  der  lateinischen  Vocal- 
schwächung,  sei  es  des  indogermanischen  Ablautsystems,  der  Wurzel- 
Bilbenvocal  im  Perfect  von  dem  im  Präsens  oder  Überhaupt  in  allen 
nieht  rednplicierten  Verbalfonnen  abw^diend  geworden  war.  Also  pe- 
j^sfiy  eeodi;  pep^;  altlat.  MuH;  tetim;  aber  didiei  neben  düeo  (obvroU 
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dies  —  *di'dc'6co  ist  —  dtSmfxiu  aus  *8i-3dx-<rxa/;  s.  doeeo)\  vielteicbt 
teidderat  (die  Variante  tceciderat  wäre  älterj.  Vod  Einfloss  war  auch 
der  Uebergaog  des  e  in  i  in  CJornpositen  z.  B.  ad-dkU;  so  kam  aas  dea 
Gompositen  »titi  neben  «fett;  vielleicht  6tM. 

Abscbn.  VIU.  AnknUpfong  der  Personalendangen,  S.  891 
-  476.  Die  Person atenduDgen  wurden,  wie  bekannt,  im  Perfect  ohne 
sogenannten  Bindevocal  angeh&ngt;  nach  vorhergehender  durch  Vocai 
oder  Position  langer  Wurzelsilbe  aber  entstand  vor  dem  anlaulffliden  m 
der  1  PI.  ein  Gleitlaut  t^,  im  Indischen  wie  im  Lateinischen  durch  i  wie- 
dergegeben (gr,  ä)  z.  B.  vulimus  =  *md-^-m^;  hierher  auch  «liiimui 
aus  *aeetimwi.  Neuere  Analogiebildungen  dagegen  sind,  mit  kurzem 
Worzelvocal  ohne  Position:  tutHdimuay  fidirmu,  didbnuM^  aoOdimut  (ans 
*naeidimu9,  *teicidimus)  u.  s.  w.;  ebenso  p^endimw^  momortUmus  mit  at, 
or  =  n,  r;  meminimut  fOr  *me-n«n-miw,  *me-mn-mut;  auch  tetmimtu^  cm- 
nüntw;  femer  färimm^  tä-imtu  correct,  wie  ind.  bab*iivimd;  aber  nach 
Analogie:  pepuKmus^  tettämta  {vi  =  |;  gr.  ^  in  T£TXafUV)\  peperimtu 
(er  =  ^)  u.  s.  w.  Die  sigmatischen  Aorist-Perfecta  haben  meist  Geräiisch- 
laut  vor  dem  a,  daher  richtig  suximm,  divtsimuSf  cwimua^  iu»imut  n.  w., 
Nasal  in  mantimug,  eon^Um-p  nmus^  com-p-swm»  u.  s.  w.,  was  das  üeber- 
gewicht  des  •Imi»  verstärkte  und  Aberhaapt  wohl  die  Annahme  der  Per* 
fectflexion  herbeiführte. 

So  scharfsinnig,  tiefgehend  nnd  anregend  nun  auch  die  eben 
skizzierten  Untersuchungen  sind,  so  werden  sie  doch  nicht  in  allen  Punkten 
fiberzeogend  wirken :  es  ist  der  Analogie  zweifellos  ein  zu  grosser  Spiel- 
raum gegeben;  dann  ist  bei  der  Kreuzung  oder  gar  Wechselseitigkeit 
der  Anpassungen  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  immer  klar  und 
widerspruchsfrei.  Auch  die  Entstehungsgeschichte  des  durchgehenden  i 
im  Perfect  ist  zu  compliciert,  die  Verwendung  medialer  Formeu  zur  Er- 
klärung bedenklich.  Zu  unbefangener  WOrdiguog  des  ganzen  Werkes 
aber  ist  zu  bemerken,  dass  die  Hanptbedeataog  desselben  nach  der  Seite 
des  Griechischen  hin  liegt. 

Zu  einem  Theil  der  besprochenen  Fragen  versudit  eine  etwas  an- 
dere Lösung : 

Chr.  Bartholomft,  Die  altindischen  e-Formen  im  schwachen  Per^ 
fect.   Kuhn's  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  VII  (1884),  8.  837-366. 

Er  betrachtet  dimlben  Dämlich,  wieHQbschmann,  als  secundäre 
Nenbildungen  nach  den  mit  ja-  beginnenden  Wurzeln,  nicht  nach  Red- 
aus »ezd^^  schwacher  Form  zu  ai-Bod-  (Bloomfield,  American  Joaru.  of 
Philol.  ni,  26);  vgl.  dagegen  Ostboff  Abschn.  I.  Nadi  ihm  ist  daher 
sed-  eine  speciell  lateinische  Bildung;  vgl.  ausser  den  oben  angefahrten 
Beispielen  noch  milet  ans  *misdeg;  nödtu  aus  *nozdo8\  pröles  aus  *prozdes 
u.  8.  w.  »Die  tönende  Spmans  e  (erweichtes  «)  wurde  im  Lateinischen 
vor  dentalen  Verschlusslauten  mit  Ersatzdebnung  ausgestossen«.  Nach 
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ledi  bOdeteo  sich  dann  vrät,  %),  emi,  €di  (wenn  von  ^d-).   Dagegen  ist 
=  gr.  #5X-;  iio-  =  gr.  ^x-;  dazu  schwach  fäo-,  ide-,  wie  se-mm:  ed- 
tat,  Xadi  weiterer  Analogie  entstanden  endlidi  e^/n,  yr^\  ;>^t  (neben 
pqngi  ans  *p«päffi,  wie  03k.  /efäc-u»t). 

Femer  gehört  hierher  Einiges  aus:. 

Fr.  Misteli,  Die  Theorie  der  Abschleifnng  im  Indc^ermanischen 
ond  Ugrischen.  Ztschr.  f.  Völkerpsych.,  XIV  (1883),  S.  289~SS6; 
Nachtrag  XV  (1884),  S.  457  ff. 

Die  3  PI.  Ferf.  auch -ere  ist  eigentlich  historischer  Infinitiv  (!), 
iho  nicht  =  €noit;  vielmehr  «mdä  und  acnbunt  za  taibire,  wie  acriptU  nnd 
imipMtrmt  zn  seriptire;  -ere  in  der  gehobenen,  gesteigerten,  aufgeregten 
Rede.  —  Die  2  Sg.  Pr.  Pass.  -re  ist  nicht  =  -rü,  sondern  eig.  Impe- 
rati  T  (!) ;  »erihere  zu  acribfrit,  wie  »crihe  zn  aenbit\  oft  bei  Cicero,  besonders 
beim  Deponens;  vom  Präsens  in  die  andern  Zeiten  übertragen.  —  Der 
bf.  lavdarier  ist  Hischong  von  -äri  nnd  -äre  mit  passivischem  r.  —  Inf. 
dire  Locativ  =  dexc-t-g-re  nach  Analogie  des  Inf.  Prflsentis. 

An  der  filteren  Auffassung  der  Perfectcomposition  hält  fest: 

A.  Fr.  Pott,  Verschiedene  Bezeichnung  des  Perfects  in  einigen 
Sprachen.  Ztschr.  fita-  Völkerpsychologie,  Bd.  XV  (1884).  8.  287—337 
(unvollendet). 

Nach  ihm  (S.  299)  sind  die  lat  Perfecta  auf  -ti  und  -vi  durch 
Versdimelznng  mit  den  Auziliaren  *en  und  fwoi  entstanden  (vgl.  mit 
getrenntem  HUlfsverb  habeo  dictum^  expertum^  daher  romanisch;  esse  im 
Deponens  and  Passiv),  und  zwar  trat  ersteres  ursprünglich  an  consouan- 
tische,  letzteres  an  vocalische  Stämme;  später  mengten  sich  beide  Reihen. 
Vurzelverba  bildeten  ursprQnglich  das  einfache  reduplicirte  Perfect.  Das 
f  von  detR,  dediM  hält  er  fStt  eine  angeftlgte  Partikel,  wahrscheinlich  = 
gr.  -F  in  hS-(\  vgl.  iod.  dadä-u  mit  der  Partikel  u  (nach  Osthoff  3eS<u~xa 
componiert  mit  xa  xe,  xcv  xwohlc);  das  -ü  von  'is-ti,  -w-tt«,  wie  das 
•ir  (ao8  von  •er-unt  stammen  von  der  Wurzel «»;  vgl.  TaBt^  ^9a;  in 
legissem  Steckt  eaaem,  wie  in  Ugerim  ans  *lege$im  der  Conj.-Opt.  (e)ei{e)m.  — 
Die  Reduplication  hat  durative  Bedeutung;  im  Perfect,  sin  dunklerer 
Region  der  Vergangenheit«,  zieht  sie  dunkleren  Vocal  vor;  im  Präsens, 
in  der  helleren  Gegenwart,  helleren  (?);  z.  B.  dedi  neben  gigno'^  aber 
didiei  nach  dMco,  wie  bibi  nach  inbo.  Die  Wurzelsilbe  erhält  im  Perfect 
(zunächst  im  Sg.)  gewichtigeren  Vocal  als  Ablaut;  das  Gleiche  wird  in 
der  3  P.  Plnralis  durch  das  e  erreicht  (hier  bricht  die  Erörterung  ab). 

In  denselben  Kreis  der  Untersuchungen  gehOrt: 

J.  W.  Netnschil,  Ob  aoristacb  w  latinskom  jasttikje  (ttber  den 
Aorist  in  der  lateinischen  Sprache).  Charkow,  Universitätsdruckerei, 
1881,  V  u.  242  S.  8-  Augezeigt  von  Herrn.  Haupt  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1886,  S.  312-316. 
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Der  Verfasser,  der  bereits  1878  eine  Phonetik  und  Morphologie 
der  lateinischen  Sprache  (s.  Jahresber.  f.  1879  -  80,  S.  199),  1680  eine 
lateinische  Syntax  herausgegeben  hat,  stellt  hier  über  den  lateinischen 
Aorist,  auf  Grund  der  dentscbeo  Forachongea,  im  Schema  an  Schweizer- 
Sidler  and  Gossran  sich  anlehnend,  eine  nmfossende  nod  eingehende 
Untersuchung  an.    Er  unterscheidet :  einfache  Perfecta,  theils  mit 
Rednplication  (Perfl  I),  theils  mit  Anshil  des  Warzelvocals  (Perf.  II), 
und  zusammengesetzte  Perfecta,  theils  mit  -«  (Perf.  ID),  theils  mit 
■vi  oder  -ui  {Perf.  IV)    Von  diesen  ist  nur  das  Perf.  I  ursprüngliche« 
und  ausschliessliches  Perfect;  Perf.  II  ist  aus  ehemaligen  AoristbildungeD 
mid  veränderten,  ehemals  mit  Rednplication  versehenen  Perfectfomen 
zusammengesetzt;  Perf.  III  ist  der  lateinische  Aorist;  Perf.  IT  ist  eine 
spftte  Composition  aus  dem  Verbalstamm  and  /w.  —  Zo  dieser  Misch tmg 
von  echten  Perfecten  und  Aoristen  stimmt  die  Bedeutung  und  Verwen- 
dung des  betreffenden  lateinisdien  Tempus,  sowohl  als  eigentliches  Per- 
fecta wie  als  erzählendes  Tempos  n.  s.  w.  —  Dt»  lat  PInsqaamperfeet 
ist  eine  Bildung  jüngerer  Zeit,  die  an  Stelle  des  verlorenen  Aorists  trat, 
und  nahm  erst  später  die  ihm  in  der  Litteratur  eigenthümliche  Beden* 
tUDg  an.  So  ist  z.  B.  memingram  aus  *memmi'tam  eine  DCae  Aoristbildung 
von  memint  (mit  verkürztem  t). 

Zur  ModusbilduDg  ist  von  Bedeutung: 

R.  Thurneysen,  Oer  italokeltische  Coqjonctiv  mit  ä.  Bezzenb. 
Beiträge,  Bd.  VIII  (1884),  S.  269  -  288 

Der  ursprüngfiche  echte  altüberlieferte  (Tonjunctiv  lautete  altlatei- 
niscfa :  */erö^  /eres,  ferit^  *ferihnut,  fereiü,  *feruni  (vgl.  das  Griechische). 
Er  ward  als  Futurum  verwendet,  und  in  Folge  der  Durchfthrung  des  e 
eotstandeo  auch:  *fere  (noch  altlat  diei^ /aeU)^  ßrimus^  ferent.  Endlich 
ward  die  1  Sg.  aus  dem  neuen  d-Goiyunctiv  entlehnt:  /«rnm.  —  Dieser 
ö-Coiyunctiv,  keltisch  und  italisch,  ist  von  Wackernagel  (Kuhn's 
Ztscbr.  N.  F.  V,  267)  aus  Formen,  wie  »ternätit,  nstätü,  wo  -aiit  aus 
stammhaftem  a+  itit^  orspr.  -ftg,  entstanden  sei,  hergeleitet,  richtiger 
von  Fick  (Bezz.  Beitr.  VII,  171)  als  alter  lojunctiv  aufgefasst,  doch 
ohne  dass  es  ihm  gelungen,  gewisse  formelle  Bedenken  zu  beseitigen. 
Das  Italokeltische  bewahrte  den  Gebranch  des  augmentlosen  Präteritums 
als  InjuQCtiv  d.  i.  als  Goigunctiv  und  Futurum  z.  B.  lat.:  einerseits  eram 
(urspr.  eräm),  ebenso  dixeram^  tutttderam  u.  s.  w.;  andrerseits  dicam,  feram 
u.  8.  w.  ((3onj.  u.  1  Sg.  Fut.).  Giebt  es  nun  aber  eine  Form  auf  -am, 
die  noch  beides  zugleich  ist?  Ja,  der  Goi^.  fuam  erscheint  noch  als 
Präteritum  in  der  Composition  Ugi-bam  u.  s.  w. ;  vgl.  neukeltisch  (maox) 
va  mee'  coayl  »ich  verlor«,  eig.  »ich  war  beim  Verlieren«,  worin  »o,  altir. 
ba  =  lat  -bam,  fuam  ist.  Das  l^e-  ist  Infinitiv,  wie  z.  B,  caii-  in  coli' 
j'aeio^  -ßo  neben  cals-bam  zeigt  Statt  des  Infinitivs  aber  trat  dann,  in 
Analogie  zu  den  Verben  auf  -fre,  indem  man  das     in  Ugi  bam  n.  s.  w. 
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als  blossen  Stamm  deutete,  der  Stamm  ein  in  amA-^am,  fird-ham  (daneben 
finW>am)\  dann  auch  in  dd-ftam,  l-bam\  vgl.  osk.  fv^fant.  Ebenso  ward 
das  Fatnmm  anf  -bo  gebildet  —  *'fuo\  auch  altir.  ro-cAarui,  do^mivb 
(6  =  ^;  nie  irisch  &  =  dft,  so  dass  auch  lat.  b  hier  nicht  der  Wurzel 
d";  angefafiren  kann).  Entstanden  ist  nnn  lat  -bam  ans  *-fvam,  *-fam; 
vgl.  fores  =  */vores',  mper-bus  ~  '*fvo$.  Altirisch  vertritt  M,  ba  (aos 
*6väin,  'üB^  'ät  =  *fväm  u.  8.  v.)  sowohl  den  Gonjnnctiv  und  das  Fntnmm, 
als  dM  Prilteritnm  der  Gopnla.  —  In  dmxtnU  =  *deiwu^,  f«c«rat,  erat 
ist  ä  an  Präteritalstamme  getreten.  Gonjanctive  asigmatisdier  Aoriste 
sind:  adveruitj  (Migat^  atttUat,  worin  tukU  =  gr.  (^)Wä-(r)  aas  *t{lät.  Durch 
Analogiebildung  entstanden  dann  capiat,  veiäat  u.  s.  w.  >So  sind  dleam, 
vmiam  die  letztoi  Ausläufer  des  alten  Worzelaoristc  Zu  ConjunctiTen  * 
aber  wurden  jene  alten  Aorist-Injunctive  wie  v9nat,  *tägat  erst,  als  die 
alten  Goiyunctive  Präs.  agti,  vmiei,  Umg^  Fotura  geworden  waren;  tu 
vatat  bildete  sich  dann  veaiai,  wie  zu  caperm:  vmarem.  Sollten  Formen 
wie  ttemat^  n$tat  (s.  ob.)  ursprttnglich  sein,  so  wären  umgekehrt  ihre 
Futura  stemet^  ntut  Analogiebildungen.  —  Was  femer  den  Ursprung 
des  ä  betriffl;,  so  glanbt  der  Verfasser  es  nicht  mit  Fick  ans  dem  Schwa 
entstanden,  wie  das  ind.  i  in  äjlr,  am  =  «rär,  «rat.  Nach  ihm  hatte 
vielmehr  die  Wurzel  &*u  drei  Gestalten:  schwach  b%;  b'euä,  schwach 
anch&'u  (aus  b'uä);  A'uau  (vgl.  gr.  faü-  neben  iglänzenc);  eine  vierte 
Mittelgestalt  konnte  ^uä  sein,  daraus  italokeltisch  b'uä^m;  doch  ist  diese 
Annahme  nicht  nöthig,  da  die  dritte  Wurzelform  Buau  schwach  vor  Con- 
sonanteo  (u,  vor  Tocalen  b'üu  (ans  b^udu)  werden  musste.  Ton  ihr  er- 
giebt  sich  daher  als  Wnrzelaorist  (e)-&'»äum,  vor  Tocalen  (e)-2>'uäu)n,  schon 
in  der  Orundsprache  contrahirt  zn  'b'uäm  (vgl.  d^s  =  disut;  bo$  = 
ff"iltu)  =  lat.  •*/väm^  'bäm.  Pas  ä  drang  dann  auch  in  den  ursprünglich 
schwachen  Plnral  ein  (umgekehrt  gr.  ü  in  den  Singular  i'^ov).  Zuerst 
assimiliert  scheinen  die  Wnrzeln  d*^  and  dö;  vgl. /ua(  =  faeiat  (Löwe 
Prodromus  S68);  duae,  creduam  u.  8.  w.  Als  Resultat  o^iebt  sich  dem- 
nach (S.  287) :  Urlateinisch  gab  es  ein  *fväm  n.  s.  w.,  Präteritum  und 
Gonjnnctiv,  auch  Futurum.  Danach  bildete  sich  eräm  (fur  *es-i^)  n.  s.  w.; 
dann  die  Plusquamperfectaoriste  wie  dueeräm  (statt  -is-tp),  die  eigentlichen 
Flnsquamperfecte  wie  tutuderäm  (audi  statt  -it-i^);  mit  dem  Infinitiv, 
dann  dem  Stamm  (s.  ob.),  bildete  '*/väm  die  Imperfecta  auf  -bäm.  Za 
Injunctiven  bildeten  sich,  unterstatzt  von  anderen  ö-Formen,  wie  ttääm 
(B.  ob.),  die  Wurzelaoriste  vmam^  tagam  (aus  *^vm-in,  tag-m)  um.  Bald 
verwischte  sidi  der  Bedentungsnnterschied  zwischen  Fräsens  Coig.  und 
diesen  ä-lnjnnctiven:  letztere  mischten  sich  mit  alten  ä-Ck>njunctiven  des 
Präsens,  wie  ttemat^  ritlat^  Unat:  so  entstanden  veniam,  tangatn  und  die 
nbrigen  Conj.  Präs.  mit  ä:  feram^  dicam  u.  8.  w.  Der  alte  Gonjnnctiv 
ward  Fntnmm;  nur  die  1  Sg.  Fnt.  ward  von  den  A-Fonnen  entlehnt. 

Gegen  diese  Dedncüonen  erheben  sich  die  gleichen  Bedenken,  wie 
gegen  diejenigen  von  Probst  und  z.  Th.  von  Ostfaoff.  Weder  die  an- 

IduwbMidt  Or  Akwthumnriiwaadimft  XUV.  (iN]-  Ul).  U 


Iß2 


lAteiniKbe  Gmniutik. 


gebliche  indische  nod  vorlateiDische  YemieDgnng  von  Präteritum  ood 
iDjoBctiT,  noch  die  Zasaromeowerfong  aller  lat  am-Fonneo -so  zu  sagen 
in  einen  Topf  ist  hinreichend  begründet  oder  aberhanpt  nur  wahr- 
scheinlich. Es  gilt  hier  viel  mehr  zu  sondern,  als  zu  vermengen.  Dum 
ist  die  Entwicklung  der  verschiedenen  Worzelgestalten  von  liu  kttnstlkä 
und  willkürlich.  Die  Entstehung  des  eotscbeidendeo  Bwu  erkl&rt  der 
Verfasser  selbst  für  «dunkele.  Wichtig  bleibt  immer  die  auffallende 
UebereinstimmoDg  des  Lateinischen  und  Keltischen,  nnd  zweifellos  scheint 
die  Neubildung. 

Ein  Excurs  im  Anfange  der  nicht  ganz  geschickt  geordneten  Ar- 
beit bespricht  die  Aoristconjunctive.  Von  der  Wurzel  tieie-  z.  B. 
bildeten  sidi  drei  AoriststAmme:  d^c^^  deix-  (in  diä);  deic~U-  (in  (Sc- 
ir-em);  (/eü>4^,  (in'jfv- (Plusquamperfectaorist,  m  äix-ir-am)\  ebenso  zum 
Perf.  reduplicatnm  z.  B.  iutud-:  lutud-i«-  (in  tulud-er-am).  Der  urspnuig- 
liehe  (^njunctiv  der  ersten  und  dritten  Form  wurde  FnU  exactnm:  dtixü, 
deixeröt  der  Optativ  der  dritten  dagegen  Conj-  Perf.  deixerim  (gemengt 
mit  (U-lrerö).  Zom  Imperf.  Ck)nj.  wie  amärem  (aus  -aem)  bildete  man  das 
Plusquamperf.  Oonj.  amässem  (ohne  i);  ans  dicerem,  eig.  Coiynnctiv  des 
«-Aorist  (s.  ob.),  ursprünglich  *dicuMm^  verdrängt  durch  dinütem  (mit 
dreimaligem  Aorist-«) ;  ebenso  fecitaem  für  älteres  *faduein.  Ans  amäawm 
wurden  wieder  abgeleitet  amä$Bo  und  amästimi  vgl.  noch  kab*9tit^  Sc9*tit 
n.  8.  w.;  io  habuiaaem  u.  s.  w.  ist  der  Perfectstamm  eingedrungen.  Ii 
dixem  liegt  eine  Neubildung  nadi  dixo^  dixim  vor.  Nach  dem  Infittitiv 
amÜMc  zu  amäre  ward  ursprünglich  *dici8se  zu  dicire  gebildet,  dann  bei 
Seite  geschoben  durch  dicUee.  —  Auch  dies  ist  zu  compliciert. 

Ein  zweiter  Excurs  gegen  Ende  der  Abhandlung  bespricht  altlat 
faity  das  zur  schwachen  Stammgestalt  ßiv-  gezogen  wird,  mit  Ausnahme 
der  Redoplication  identisch  mit  dem  ind.  schwachen  Pluralstamm  ba- 
Püa  neben  dem  Sg.  bo'Hava  aus  *ba-b'uäua  (?).  Es  wird  dann  Brng- 
man  zugestimmt,  dass  erst  nach  Analogie  von  fü-m  die  andern  Perfecta 
auf  -vi  gebildet  seien,  wie  amä-n  a.  s.  w.  (s.  ob.  Osthoff);  ferner  bildete 
sich  nach  ßo:  fui  auch  aapio:  mput  u.  s.  w.;  dann  habeoi  habwi  n.  s.  f. 

Derselbe  Terfasser  hat  einen  weiteren  Beitrag  zur  Terbalfl^oo 
geliefert  in: 

R-  Thnrneysen,  Der  indogermanische  Imperativ.  Knho's  Ztscbr. 

N.  F.  vn,  s.  175«: 

Er  sieht  in  indisch  vabatäm  eine  Zusammensetzung  aus  vahaia  and 
einer  Partikel  -am  =  gr.  -of  in  Bu^ov  d.  i.  Sttxo'O^v.  Im  Lateinischen 
erschehit  diese  Partikel  als  -em  in  -id^em  (falsch  abgelöst  -<2em,  daher 
dann  m-dtm  u.  8.  w.;  s.  ob.  Baunack),  «n-am,  quid-em\  daneben  als  ■«»» 
in  donic-umy  eec-um,  nidrum  (s.  umbr.  ne-uf-Aoto«);  daraus  wieder  falsch 
abgelöst  •dnm^  daher  rix-dum  u.  s.  w.  und  beim  Imperativ  age-dum.  — 


CoDjDgfttiOD.  TerbalDomimu 


163 


Die  ImperatiTenduDg  -tsd  ist  identisch  mit  der  zweiten  Silbe  von  it^öd 
und  beisst  eigentlich  »tod  da  aoc 

Zu  den  YerbaloominibDS  ist  zu  merlien: 

Theod.  Birt,  De  participiis  quae  dicuntur  perfecti  passivi.  Lee- 
tionscatalog  ron  Marboi^,  Winter  1883/84;  XXIV  p.  4. 

Die  Einleitung,  von  der  Ausnahmlosigkeit  der  Lautgesetze 
handelnd,  stellt  neun  Sätze  Ober  Beschaffenheit  und  Schicksale 
des  t  im  Lateinischen  auf,  darunter:  u  wird  nie  et  oder  t»  oder  «« 
oder  s;  dt  wird  «,  nie  st  (s.  ob.  Osthoff).  Danach  wird  die  bisherige 
Erklärung  der  Part.  Perf.  auf  -sus  ans  -lus,  tbeiU  durch  Lautwandel, 
theils  durch  Analogiebildung,  verworfen  (anders  Ostboff,  s.  ob.),  und 
es  werden  folgende  Sätze  begrflndet:  1)  Die  Participia  auf  -tu»  und  -»um 
sind  von  Ursprung  an  versdiieden ;  es  sind  zwei  parallele  Suffixe ,  mit 
denen  sie  gebildet  sind,  -td  und  -gS,  entsprechend  den  sich  ergänzenden 
ProDominen  tif  und  aä\  2)  -«u«  tritt  auch  au  vocalische  Stämme;  vgl. 
elärut^  ans  *clär^9^  *cd?^4iM,  mit  gr.  xhi-rög  von  Wnrzel  xeU-;  eine 
Weiterbildung  ist  amäaius  von  *amä-8tts\  ebenso  Valerius  aus  Valesius  von 
*val€-m9  (alle  drei  Beispiele  sehr  unwahrscheinlich);  3)  -«u«  ist  in  der 
Bedeutung  weder  an  ein  bestimmtes  Tempus,  noch  Genns  Terbi  gebunden. 
So  ist  z.  B.  fixui  perfectisch;  amäaius  präsentisch;  gnäru»,  aus  *^nä-«iw, 
activiseh  =  qui  novit;  vgl.  ebenso  emtua  =  gui  seit;  pUnu$  passivisch 
neben  activischem  gr.  Setvdi  (?).  Ja  das  Part.  Fut.  Act.  auf  -ürua  ist 
ans  •üntt  entstanden  (?>.  Ein  Yersnch  der  Abgrenzung  von  -aua  und 
-tu$  nach  den  vorhergehenden  Consonanten  ei^ebt,  dass  kein  Consonant 
nothwendig  -aus  hat,  manche  beides  zulassen,  andere  bloss  -tus.  —  Ein 
ähnliches  Doppelsuffix  ist  -tumu»  und  -aumus  beim  Superlativ,  und  so 
giebt  es  deren  noch  eine  ganze  Reihe.  —  Der  Beweis  ist  nicht  hin- 
reichend gelungen. 

Die  Conjugation  berührt  noch  vorzugsweise: 

Wilh.  Schulze,  Indogermanische  ät-Wurzelu.    Kuhn's  Ztschr. 
N.  F.  Vn,  S.  420 -429. 

Es  werden  eine  Reihe  solcher  Wurzeln  nachgewiesen:  starke  Form 
•öl,  schwache  -t\  und  zwar  ist  das  ind.  -äi  theils  -äi,  theils  -ei,  theils  -öi. 
Ans  dem  Lateinischen  gehleren  hierher  z.  B.  in-guam  ans  *iti-guäi-m  zu 
iljäi\  fUitta  zu  (j*ät;  mit  schwacher  Form  Atar«,  hiscSre  zu  ^äi\  mimu-tre 
zu  mäi\  ferner  nfrc,  nimm  zu  nfi*,  eig.  ttei  (mit  e  —  ä',  wie  in  rga  =  *r€ia, 
ind.  ras,  Stamm  räi);  pötua^  pöctUum  zn  päi,  eig.  pöi  (d  ~  öt);  dagegen 
peior  von  pöi  »feindlich  seine  (ät  =  ei).  So  kommen  von  väi  »mttde 
werdenc:  vi&ua^  vieaeere. 

Für  die  Wortbildungslehre  kommen  vor  Allem  wieder  einige 
Abhandlungen  des  inzwischen  zu  frfth  verstorbenen  trefflichen  Forschers 
Carl  von  Paacker  in  Betracht,  nämlich  znerst,  als  Fortsetzung  der 
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in  den  Jahresberichten  fOr  1876-77,  8. 106ff.  nnd  fttr  1881—82,  S.886ff. 
besprochenen  An&fttze: 

Carl  von  Paucker,  Bfaterialien  zur  lateinischen  WOrterbUdnngs- 
geschichte.  T.  Die  nomlna  deriTativa  auf  -aUt  (-arit)  und  -arüa.  Kuhn's 
Ztsehr.  N.  F.  TH  (1888),  S.  118—166. 

Kach  einem  Referat  der  bisherigen  Ansichten,  worin  die  wesentr 
liehe  Identitftt  von  -olia  and  -am  und  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  •aräu 
anerkannt  wird,  folgt  ein  detaillirtes  alphabetisches,  wohl  geordnetes 
Verzeichnis  der  betreffenden  Bildungen,  mit  einem  Anbang  ttber  die 
Bildungen  auf  -f(tt,  -iOü,  -0*$^  sowie  ttber  die  seltenen  auf  -vri$  n.  s.  w. 
Es  werden  dann  die  Resultate  zusammengefasst  und  erörtert.  Die  Zahl 
der  (a^jectivischen  und  substantivischeo)  Bildungen  auf  •aüa  (-am)  be- 
tragt 1220;  deijenigen  auf  -ariua  1386;  dazu  kommen  64auf-ilw,  9  aaf 
•aUa,  11  anf Neben  einander  finden  sich  die  beiden  ersten  Bil- 
dungen 487 mal,  wahrscheinlich  aber  war  dies  in  der  Tfaat  noch  weit 
h&nfiger  der  Fall,  als  nnsere  Denkmäler  uns  nachzuweisen  gestatten. 
Eine  Differensiieruttg  zeigt  sich  in  der  Prärogativen  Anwendung  von  -aritu 
zu  SubstandTen,  970mal,  besonders  männlich  ab  oßeiu  »wer  sich  mit 
einer  Sache  abgiebt  oder  beschäftigt«  z.  B.  ealigariu$  (sc.  ariiftx)\  aber 
auch  weiblich  z.  B.  ewonaria  »Kranzflechterinc,  doch  ist  in  andern  Fällen 
beim  Femininum  ort,  fottina,  h«rba  u.  s.  w.  zu  ergänzen.  Das  Nentmm 
auf  -onum  bezeichnet  häufig  den  Ort,  wie  tepidarium^  frigidanum  (etwa 
baiiuum),  kommt  aber  auch  mit  zu  snpplierendem  dtmum^  tuppHdum  u.  s.  w. 
vor.  Wahrscheinlidi  zog  man  die  Form  -ämM,  -ta,  -Ann  ihr«r  Länge 
wegen  ftlr  Substantiva  vor  (?).  Doch  sind  auch  von  -aU»  (-am)  abge- 
leitete Substautive  nicht  selten,  im  Neutrum  oft  mit  abgeworfenem  jf,  wie 
amma^  cakar  n.  8.  w.  Das  Verhältoiss  von  -olü  zu  -am  ist  wie  4:1; 
letzteres  tritt  durchweg  ein,  wenn  der  Wortstamm  ein  /  enthält,  ist  also 
nicht  etwa  älter,  höchstens  gleiehwerthig,  wie  denn  auch  sonst  Suffixe 
mit  r  und  l  neben  einander  stehen: 


Je  weiter  ftbrigens  das  l  im  Stamme  des  Wortes  von  dem  Suffixe  absteht, 
um  so  häufiger  findet  sich  •aUt  neben  oder  statt  -am,  besonders  wenn  noch 
ein  r  dazwischen  steht,  wie  in  UtoraHt.  Nur  1 2mal  begegnet  -am  ohne  vorher- 
gehendes /,  und  davon  6mal  neben  -o/ü.  —  In  Hinsicht  der  historischen 
Entwicklung  kommt  -eU»  (-oru)  42mal  alt  vor,  I06inal  ciceronianiseh, 
neu  784m8l;  -ariua  u.  s.  w.  alt  86mal,  ciceronianiseh  141  mal,  neu  790mal. 
Die  Ausbreitung  nahm  also  gegen  Ende  rasch  zu,  und  zwar  wurde  der 
Gebrauch  gleichmässig,  während  frtther,  besonders  in  älterer  Zeit,  -orte 


•eriui)  u.  -«r(ü)  neben  -ulua  {-ilua)  u.  -t'^ 
•her     U,  -beriia)    i     -öuiua  u.  -biiia 
•cer     u.  •«(«)rw    >  -atbis 
'ter  (-**«■)  ■      -iulus  o.  •täia. 
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flberwog.   An  Gompositeo  begegoen  mit  •aH»  140,  mit  dem  längoren, 

mehr  sabstantiviscbeD  'ariw  nar  30-  —  Die  Ableitangen  sind  durchweg 
denomioal.  Bisweiten  ist  eio  u  eingescbobea,  wie  in  lectuaU»^  bisweilen 
aasgestossen,  wie  in  apirüaUa-  Stämme  auf  -i  hebalten  dies  Öfters,  wie 
in  deuaiariut^  stets  bei  der  Endung  -t^  z.  B.  mirabiUariaa  \  mitunter  he- 
gten Doppelformen,  wie  mridarium  und  -dtoriwn;  gewöhnlich  ftllt  das 
i  aas  wie  in  ßnali$\  unorganisch  eingescboben  ist  es  in  ütridicialu  (dnrcb 
Einflttss  von  mdidalie?).  Erweiterungen  des  Stammes  vor  dem  Suffix 
kommen  vor  mit  -ü  (-/),  -ie,  -m  (-»).  —  AaffiUlig  viele  Wörter,  200  au 
der  Zahl,  stammen  von  griechischen  Lehnwörtern,  wie  irigonalü^ 
Bacchant.  Nur  wenige  sind  von  AdverbieQ  abgeleitet,  wie  contraritu^ 
etwa  Vio  von  Adjectiven,  die  grosse  Masse  von  Substantiven,  meist  con- 
ct^teOf  darunter  viele  (UO)  von  Demiontivea,  viele  von  Haas-,  Gewicht-, 
Geldbetrag -Bezeidmongen.  Auch  Doppelderivate  kommen  vor,  wie  ar- 
mararitu.  Unter  den  Adjectiven,  an  welche  die  Sufäxe  traten,  finden 
sich  viele  distributive  Numeralien,  wie  in  cnUm-anW,  auch  Ordinalien, 
wie  in  primHirüu;  hin  und  wieder  Participia  Pr&s>,  Perf.,  Gerondiva.  — 
Deverbal  sind  42  Bildungen ,  theils  in  der  Bedentung  des  Part  Präs., 
wie  pmetralü,  tbeils  passivisch,  wie  aubligar',  auch  postulative  und  Poten- 
tiale Bedeutung  kommt  vor,  synonym  mit  -MIw,  -Jvu»,  'törius;  endlich 
kommen  auch  Bildangeu  mit  eigeuthftmlichem  Sinne  oder  Bedeutuugs- 
flbergange  vor,  wie  healarius  cm  loeatar;  eommMaariut  =  eui  aliquid 
commissum  ett;  vgl.  noch  vapiUaris;  mulgare]  Itgarium. 

Mehrere  ähnliche  Aufsätze  sind  vereinigt  in: 

Carl  von  P  auck  er,  Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichte. 
3  Theile,  herausgegeben  von  H.  Bönseb.  Berlin,  Calvary,  1883,  8. 
Erste  Abtheilung:  Materialien  zur  lateinischen  Wörterbildongsge- 

schichte,  S-  1—143. 

I.  Die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba 
(verba  praepositionata),  S.  1  —  26.  Der  Verfasser  giebt  ein  W^örterver- 
zeichnis,  nach  den  verba  simplicia  geordnet,  mit  Andentimg  des  Zeit- 
aaterscbiedes  ihres  Torkommens  durdi  Druck  und  Znsätze;  ja  meist  ist 
der  älteste  Autor  des  Viertes  daneben  angegeben,  bisweilen  der  einzige. 
Die  Perfecta  der  Incohativa  sind  nicht  zu  diesen,  sondern  zu  den  ein- 
fochen  Formen  gerechnet,  zu  denen  sie  nicht  nur  lautlidi  gehören,  son- 
dern, als  Aoriste,  auch  der  Bedeutung  nach  z.  B.  perdoltd,  eßortä  zu 
ptrdoleo,  egioreo.  Die  nicbt-prfipositionalen  Verbindungen,  wie  maU^cere^ 
eale/acere^  sind  nicht  vollständig  aufgeftthrt.  Bei  Ziehung  der  Resultate 
ergeben  sich  600  simplicia,  3860  composita,  davon  880  nachhadrianisch. 
Hit  eigentlichen  Präpositionen  sind  zusammengesetzt  3278,  davon  844 
nachbadrianisch.  Unter  den  späten  finden  sich  besonders  Composita  mit 
M9>er,  «Hdter,  contra^  supra^  prae,  «u^,  praeter^  auch  tran*,  orcutn,  ra-.  Rechnet 
man  noch  die  2277  frequentaUva  und  denominativa,  darunter  1056  neuOi 
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hiDZQ,  so  erhält  man  im  Ganzen  5637  Terba,  davon  19S6,  also  etwa  Vi, 
neue,  unter  denen  sich  viele  Denominativa  aaf  -äre  befinden.  —  Die 
Zahl  der,  trennbaren  und  antrennbaren,  Präpositionen  beträgt  29;  damnter 
sind  die  häufigsten:  co»,  ac,  tn,  de,  re-,  die  seltensten  contra,  ivtro,  po»i, 
r«fro,  gupra,  extra,  intra.  Ein  merkwürdiges  WohUautsgesetz  ist,  dass 
sich  kein  re-  vor  anlauteadem  r  findet.  Mehrfache  Gomposita  (490)  treten 
besonders  in  späterer  Zeit  auf:  alt  142,  neu  348,  also  etwa  7i<Vb;  voQ 
den  älteren  viele  bei  Livius,  Celsius,  einige  bei  Ovid.  —  Bei  der  sehr 
häufig  vorkommenden  Äblautung  des  Stammvocals  wird  ä  zu  i,  ä;  i  za 
X\  ae  zu  i;  ansgflnommen  z.  B.  haerer«;  au  zn  ä,     anch  oe  {oboedire). 

U.  Die  Adjectiva  aaf -or-tu«,  S.  27  — 46.  Da  die  Adjectiva 
auf  -toriut,  -aoriw  (denn  um  diese  bandelt  es  sich  nnr)  durch  Anhängong 
von  denominativem  -ita  an  Verbalnomina  auf  -toTy  -sor  entstanden  siod* 
so  gilt  e^  erst  diese  beiden  Suffixa  fUr  sich  zu  betrachten.  —  Das  Suffix 
•(or,  -aor  bildet  2294  persönliche  Participiatoomina,  davon  1516,  etwa 
Vs>  neue;  höchst  selten  ist  die  Bedeutung  passivisch,  wie  in  vector,  ge$tator. 
Die  Feminina  wurden  auf  -trix,  -atrin  gebildet;  erst  spät  finden  sich 
einerseits  Formen  wie  /ugitrix,  pa-tuasitrix^  andrerseits  cararix,  fotmx. 
Gomposita  sind  selten,  wie  vüüaior,  agrieuUor.   Irreguläre  Denominativa 

sind  Z.  B.  Senator,  balneator,  Utterator,  noch  unregelmässiger  portitor,  vini- 

/or,  olitor  (von  otu»)y  im  Ganzen  3V>°/o-  —  Das  adjectivische  Deri- 
vativsuffiz  -tu«,  -ia,  •tum,  in  allen  drei  Geschlechtern  oft  snbstan- 
Uviert,  ist  allgemeinster  Art.  Ganz  abgesehen  von  den  Eigennamen, 
kommt  es  etwa  3200 mal  vor.  Selten  ist  es  deverbal,  wie  in  concubim^ 
»Qtagiua;  passivisch  in  eximiu».  Gomposita  sind,  wie  schon  die  eben  an- 
geführten Beispiele  zeigen,  nicht  selten;  vgl.  noch  egregius^  cruri/ragiat; 
besonders  häufig  Neutra  auf  -^um  z.  B.  Inadäum,  Privilegium.  Epenthesen 
finden  sich  mit  -ü  (Jiag-it-ium)\  -in  {tac-in-ia,  con-tic-in-ium)\  -il^  -ui  (aux- 
il-ittm,  iäerc-ul-iu8)i  -ur  (cent-ur-ia ^  Mero-ur-iua ,  lux-m^ia)\  -mon  {mairi- 
mon-tum,  coZ-u-ffln-ia);  -ie,  -ac,  -uc  ißd^w>4a);  -ig  (fatt^ütm)  n.  a.  w.  Mit 
Recht  aber  fügt  der  Verfasser  hinzu,  dass  er  mit  dieser  Au^ählaug  Ober 
die  Natur  der  Epenthese  nichts  präjudiciert  haben  wolle:  schwerlich  näm- 
lich sind  es  mUssige  Zwischensätze;  vielmehr  geht  z.  B.  füibcia  nicht 
direct  axd/fde«,  sondern  auf  ein  verlorenes  Adj.  *fidueiu  zurück,  von 
fidirey  wie  cadScua  von  cad^re;  in  cabimma  steckt  ein  altes  Particip 
lumnus  {-umnus  =  gr.  'Ojxsvos).,  vgl.  alumnus,  columna  u.  S.  w.;  centuria 

ist  vielleicht  gar  eine  Gomposition  =  *c«B(-rtWo.  ~  Es  folgt  das  Ver- 
zeichnis der  VPörter  auf  'oriua,  wie  oben  geordnet.  Es  sind  55i(, 
davon  neu  420  oder  V«,  wenige  alt.  Vorliebe  für  sie  zeigen  Ptiniias, 
Tertullian,  Cassius  Felix,  die  Pandecten.  Etwa  Vs  sind  verbaler  ßte 
dentung,  meist  ah  adjectiviert»  Part.  Präs.  Act  z.  B.  eonaolatorius 
comolan»  »Röstend«,  deutsch  oft  =  »-ischt;  aber  anch  potentiell  uiid 
instrumental  sind  sie:  »etwas  könnend,  zu  etwas  dienend«.  Selten  <jgt 
der  Sinn  passivisch,  wie  in  tentorium^  später  corruptorias  (TertuU).  Kur 
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Vs  ist  denomiDativer  Bedeutung.  Bei  etwa  100  feblt  die  Form  anf  -or, 
z.  Tb.  wohl  nur  zufiUlig,  z.  B.  aMrictorvus.  —  Hftufig  sind  sabstantivierte 
Neutra,  die  ein  Mittel,  Werkzeug,  Kleidungsstück,  einen  Ort  bezeichnen, 
wie  commmiatorium  xErinnerungsmitteU  (d.i.  -buch);  ol/actorium  »Strauss«; 
doliUorium,  cinetorium.  elever«orium\  abstract  sind  z.  B.  eommonitorium  t An- 
weisuDgt;  vietoria;  pariaturia  »Ausgleicht.  Anomol  sind:  ttrritorium^ 
piperaiorinm.  patmalorivs  u.  s,  w.  Neben  107  Stehen  Synonyma  auf  -mw 
z.  B.  hortatoriu«  und  ht>rtativas, 

Epimetraro  I.  Die  Adjectiva  auf  •nx^  S.  46.  Es  sind  deren 

93;  alt  7,  cicerouianisch  27,  neu  42.  Sie  sind  meist  von  Verben  abge- 
leitet und  drücken  eine  Meinung  zu  etwas  aus  z.  B.  mordax  »bissige ; 
wenige  sind  denominati?  z.  B.  merax. 

III.  Die  Verbaladjectiva  auf  -bilis,  S.  46  -  71.  Diese  Ad- 
jectiva entsprechen  im  Ganzen  den  griechischen  Terbalfen  auf  -toV,  ge- 
hören aber  meist  der  spfltcreii  Sprache  an,  der  äie  einen  besonderen 
Vorzug  und  Reiz  geben.  Wenn  sie  nun  auch  meist  die  potentielle  passive 
Participialbedentang  haben,  wie  admir(U>xHa  »bewundemswOrdig« ,  eig. 
»bewundert  werden  könnend«,  so  werden  doch  auch  manche  daneben 
oder  ausschliesslich  activisch-prftsential  gebraucht  z.  B.  fiebilis  ibeweinens- 
werth«  and  »beweincnda ;  consolabilU  »tröstlich«  d.  i.  »trösten  könnend« ; 
äiacordabiU»  »nicht  Qbereinstimmenda.  Bisweilen  ist-  der  Sinn  auch  an- 
ders DQanciert  z.  B.  igaombilia  »unbekannt«  d.  i.  »nicht  gekannt  werdend«; 
nexibilig  iverknOpft«.  Demnach  war  die  Bedeutung  ursprünglich  allge- 
meiner »Uebertragung  des  Verbs  ins  Nominale« ,  und  erst  allmählich 
beschränkte  sidi  der  Gebrauch  vorwiegend  auf  den  modua  pogtuttaiciu 
oder  poteniialig.  —  Hier  verirrt  sich  auch  Paucker  in  die  Hypothese 
alter  Unbestimmtheit:  es  ist  vielmehr  für  jedes  Suffix  von  einer  be- 
stimmten Bedeutung  auszugehen  und  die  Abweichungen  als  psychologische 
Abirrungen  oder  durch  Zufall  variierte  Gebrauchsweisen  zu  erklären.  — 
Das  Terzeichniss,  wie  oben  angelegt,  liefert  1082  Nummern,  davon  alt 
52,  ciceronianisch  81,  neu  801  oder  mehr  als  V«-  Abgeleitet  sind  die 
Adjectiva  meist  vom  Präsensstamrae  des  Verbs,  also  -ä-bilis^  't-büis,  aber 
•e-bilü  nur  von  den  Stammverben  anf  -gre  wie  ße-bilit,  die  andern,  abge- 
leiteten, auf  -Sre  und  diejenigen  auf  -Sre  haben  -i-bilitt  z.  B.  docibili«,  Igi- 
büia.  Einige,  besonders  neue,  sind  vom  Part.  Perf.  abgeleitet,  wie  ««ft- 
aibilU,  rtceptibüü,  vielleicht  inÖ(t)-büü  (?,  eher  —  * moribilU);  volS{t)-biU« 
(?,  eher  =  *solvibi{i»).  Von  den  übrigen  enden  V*  auf  -ähili«,  daneben 
noch  ttä-biUa\  mitunter  fehlt  das  Verb,  wie  bei  veniabiUs.  Doppelformen 
giebt  es  Ober  50  z.B.  patibiHn  und  pnuHbüis.  Anomal  sind:  poiaibUvt^ 
genttabäh,  aeguibitü^  iUutibilia  (?).  —  Verhältnisamftssig  sehr  viele  Ad- 
jectiva, nämlich  S61  oder  fast  VS)  sind  mit  dem  negativen  in-  componiert; 
bei  242  existiert  daneben  die  positive  Form.  —  Synonyma  auf  -älis  a.  s.  w. 
Qud  -äbUü  sind  nicht  ganz  selten  z.  B.  aapiciälia  =:  a«pectäbiii«\  häufiger 
sind  solche  auf  -ttia  und  -T^/Z/x,  viic  fiexUU  =  ßex'bili»  (activ  und  passiv), 
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ttber  70  mal.  Daher  giebt  der  Ter&sser  als  Anhang  (S.  66  £)  ein  entp 
sprechendes  Verzeidinis  der  Adjectiva  anf  •tli»  nud  der  aas  dem 
Sopinstunm  al^eleiteten,  jene  ttberwi^enden  anf  -tUity  -«{/i«:  es  sind 
im  Ganzen  181  (vom  Sapin  128),  mit  den  Compositen  198;  davon  alt 
21,  ciceronianisch  34,  nea  86  oder  etwa  47Vo>  Bis  aaf  15  denomioative 
sind  alle  verbal  Die  Bedentang  ist  meist  passivisch -potentiell  z.  E 
fiesBiiis  »biegsam,  gebogen  werden  könnendt;  doch  auch  perfectisch  z.  B. 
texHUt  »gewebte,  synonym  mit  -tcmt  z.  B.  fostilü  —fouSmu  »gegrabene, 
bisweilen  daneben  activiscb,  wie  faciU»  »leicht  tu  tbanc  nnd  »leicht 
thaendc,  »emlü  a.  a.;  oder  nur  activisch  wie  votatiUa^  ßtmlia.  Die  Ab- 
leitungen vom  Frftseosstamme  geben  die  thematischen  Gonsonanten  and 

Vocale  auf  Z.  B.  frägUia  von  frango;  habüu  von  habeoi  partili»  vonparftor, 

oder,  riditiger  ausgedrackt:  sie  werden  eben  nicht  vom  Fräsens-,  sim- 
dem  vom  Wnrselstamme  abgeleitet  Synoopiert  sind  (ronriZif,  r«aiü  ans 
exUxa  aus  *extgilia;  anomal  ist  uttentili*.  Mitanter  begegnet 
Präsens-  neben  Supinstamm  z.  B.  vtrtUig  and  vernlit.  Znsammensetanngen 
mit  dem  negativen  in-  sind  nicht  so  bänfig,  wie  bei  -üiü. 

Epimetrnm  II.  Die  Adjectiva  auf  -ger,  8.  72.  Es  sind 
deren  78,  davon  neu  35;  passivische  Bedentang  haben  3  z.  B.  piatrigtr 
»vom  Walfisch  getragene.   Nebenbildnngen  anf  -/er  kommen  38  vor. 

IV.  Die  Adjectiva  aaf  -öxu«,  S.  73—82.  Das  Terzeiduiis 
weist  deren  844  an^  ohne  die  Gomposita  mit  Präpositionen  799,  davon 
alt  64,  ciceronianisch  118,  nea  488,  resp.  416,  also  etwas  aber  die  Hftlfte 
(62VtVo)'  Meist  sind  sie  von  Sabstantiven  aller  Art  abgeleitet,  selten 
von  Adjectiven,  wie  ebriotut^  oder  von  Verben,  wie  etUdtrowt^  /onmdo- 
iottu  (?);  von  Fremdwörtern  stammen  84.  Epenthetisch  finden  sich:  -< 
(eurüuu«,  laboriogus);  -u  (mtm^ruostut)\  -ul,  -ol  (/ormidolottu);  -scu/  («om- 
nieulotua);  -ic  (smticotua)'^  (nud^tuM);  -it  {amarüo»ut)\  -in  {ruginom$)^ 
s.  dazu  die  Bemerkung  unter  II :  so  setzt  ruginotiu  sicher  ein  Sabstantiv 
*ni^w  voraus;  nubigowa  ein  *fmbigo;  ein  Substantiv  cornnjeirfw  kommt 
sogar  vor.  Syncope  dagegen  liegt  vor  in:  frag{or)-otu4 ,  clam(or)oM9^ 
ntd(or)owti  caiig{iH)oms\/cut{u)onu  (vielleicht  anderer  Stamm) ;  virtu{t)o9ut 
u.  8.  w.;  audi  wohl  in  calamüoäua  =  -itat-omu.  —  Die  Bedentang  der 
AdlecÜva  ist:  »mit  dem  Bezüglichen  d.  i.  dem  im  Stammwort  Aosge- 
drttckten  in  einer  gewissen  Fülle  oder  sonst  eminent  behaftete.  Jenes 
Beil^Iiche  aber  kann  sowohl  sinnlich,  als  geistig  sein.  Seiteoer  ist  die 
vergleichende  Bedeutung  oder  die  der  Admlidikeit  z.  B.  globonu^  hireo- 
«w,  vielleicht  durch  Einfluss  des  gr.  •«^ff  (?).  Die  Alteren  NebenJormen 
-0MU«  (-un«M),  -oa«u  deuten  auf  Entstehung  ans  *-on^iu«  hin;  vgl.  -ent-ut, 
daneben  Gen.  -«Rf-i«,  mit  Einschab  -ul^u»  (-o2-«iAw,  -otow)  nnd 
-ü-mUu  {•Um»),  gr.  -svt-,  mit  Einschob  z.  B.  Ix^-ö-evr-  (richtiger:  gr. 
•fevr).  Das  angebängte  Verzeichniss  der  Bildungen  mit  -ent-  n.  s.  w. 
ergiebt  66;  davon  alt  12,  ciceron.  14,  neu  29;  dazu  11  Adverbia  auf 
-mu  oder  •«n<er.  Auch  diese  AdjecÜva  stammen  meist  v<hi  Substantiven; 
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etwa  Vt  von  Yerbeo  z.  B.  itimtlentu»\  manche  büdeo  substantivierte 
Kentra  auf  -mtiint.  Syncopiert  ist  eorfuleatuM  (eher  mit  Verlast  des  -<), 
vielleicht  crwatuM  (eher  von  einem  Terb  "cnore,  woher  auch  cmor  und 
erüdua  =  *crmdus).  Die  Bedeatang  ist  ähnlich  wie  bei  -ötus,  nar  mit 
dem  Nebenbegrifi  des  *za  vielt  and  überhaupt  in  malam  partem  z.  B. 
vmoUntiu. 

T.  Die  Adjectiva  verbalia  auf  -iciua,  8-03  —  110,  schon 
oben  unter  III  erwfthnt.  Das  Yerzeichnis  giebt  131  Nummern,  raeist 
vom  Part  Perf.  abgeleitet,  ausgenommen  pet-idus,  sticcwr-idut  und  einige 
andwe;  dem  entspricht  die  vorwiegend  passivische  Bedeutung  z.  B. 
eommenlieiiu  lerdichtetf;  doch  giebt  es  etwa  Ausnahmen.  Dem  Sinne 
nach  verwandt  sind  die  Verbalia  auf  -mu  (s.  VI);  diejenigen  auf  -t-icw, 
meist  -ät-ieu$f  und  diejenigen  auf -än«»«  (-dnu«),  an  Zahl  29,  davon 
3  alt,  4  ciceron.,  14  nea,  meist  vom  PrSsensstamm,  wie  pradiganau^  aber 
auch  von  Participien:  absenianeus ^  colUtOanetu  (s.  unten  Schnorr  von 
Carolsfeid).  —  Einen  Anhang  bilden:  erstens  (S.  101  ff.)  die  Deno- 
mieativa  aaf  -le»'««,  66  an  der  Zahl,  davon  nea  24,  epenthetisch  aus 
-uu,  -ma,  namentlich  letzterem,  das  19Dial  allein  daneben  vorkommt 
(diese  Auffassung  ist  mechanisch,  nicht  wissenschaftlich,  s.  oben;  über- 
haupt ist  die  Gliedenu^  anders  zu  machen,  da  z.  B.  auch  die  sogen. 
Deverbalia  von  Participien  Pert  eigentlich  Denominativa  sind);  ferner 
die  verwandten  Denominativa  auf -de«u«  und -dciu«,  im  Ganzen  87, 
davon  46  alt,  41  neu,  von  significanter  Bedeutung,  verwandt  mit  der 
abstractea  SubstaDtivendoog  -ägo  (s.  Thurneysen,  im  Jabresber.  f. 
1881-  82,  S.  328  o.  nnL  Pott);  endlich  (S.  106  ff  )  die  Materialia 
auf  -eu«,  im  Ganzen  277,  davon  neu  87;  alt  60,  besonders  dichterisch; 
bei  47  finden  sich  synonyme  Formen  auf  -inus  oder  -nu«. 

VL  DieAdjectiva  verbalia  aaf-tou«,  S  111  —  128,  verwandt 
mit  'vut  (-UU«).  »Sie  setzen  die  schon  im  Participium  begioDeode 
Nominalisiernng  des  Verbalbegriffs  fort  und  bilden  Verbal-  oder  Partid- 
pial-A4jectiva,  nomina  praedicativa,  in  welchen  das  Particip  formell  und 
fuDCtionell  nominalisiert  ist«.  Dasselbe  thun  übrigens  viele  andere  Suffixe, 
wie  -u»,  ii/uf,  -bubu;  -i«,  -tJü,  'bilü  u.  s.  w.  (s.  ob.);  eine  Bedeutnngs- 
differenziierong  tritt  erst  allmählich  ein  (diese  Anschauung  ist  schon 
oben  von  mir  als  irrig  bekämpft,  s.  III).  In  der  älteren  Zeit  ist  -ivtt* 
generell:  mehr  passivisdi;  temporell:  dem  Particip  Perf.  entsprechend; 
modal:  indicativisch  z.  B-  votivua  «durch  ein  Gelübde  versprochen«;  prä- 
sentisch'passiv  sind  47  z.  B.  imponßtnu  =  qui  imponüur;  später  entwickelt 
sich  das  Sn^  reicher  und  wird  mehr  activisch,  präseotisch,  potential 
z.  müigaflnu  »mildem  kOaoend«  =  gr.  -txdff.  Etwa  Vu  der  Bildungen 
auf  -Aw  ist  denominativ  (adnominal)  z.  B.  temputivu»  »dem  Zeitlidien 
gemäss«.  Das  Verzeichoiss  giebt  im  Ganzen  527  Nummern,  davon  490 
deverbal;  alt  sind  93,  davon  älter  19,  classisch  26,  siibeni  neu  37;  bis 
800  Ja.  Chr.  folgen  noch  71,  dann  der  grosse  Rest,  eine  »schöne  Herbst- 
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blathe  des  Spracblebens«  bildend.  Viele  finden  sich  bei  den  Gramma- 
tikern (124;  darnnter  geninnts,  nicht  geneiiett»),  andere  bei  den  Aerzteu, 
den  Rhetoren.  Abgeleitet  sind  sie  meist  vom  Part  Perf. ,  einige  (21) 
vom  Präsensstamme,  wie  cndfvug,  wenige  vom  Part.  Präs.  z.  B.  substan- 
amu;  es  kommen  keine  Composita  mit  der  fertigen  Form  anf  -letu  vor.  — 
Einen  Anhang  bildet  das  Terzeichois  der  Bildungen  auf  -uu«(-pu«), 
S-  125  ff.,  77  an  der  Zahl,  meist  alt;  davon  7  denominativ,  wie  menstrutts; 
die  ttbrigen,  deverbal,  sind  fast  alle  vom  Prftsensstamme  abgeleitet,  wie 
eaedutu;  wenige  vom  Part.  Perf.,  wie  mortuutf  ttatua  (wenn  nicht  anders 
zu  erkUren;  $•  ind.  -iva  und  lat.  a(atu-gre).  Die  Bedentong  ist  in  26  Fällen 
passivisch,  im  Verhältnis  häufiger,  als  bei  -ivus. 

Epimetrum  III.  Die  Adverbia  anf  -tm,  S.  }29— 143.  Das 
Verzeichnis  giebt  deren  428,  davon  alt  173,  und  zwar  älter  etwa  60, 
ciceroD.  44;  neu  256.  Die  meisten,  337,  sind  von  Part  Perf.  abgeleitet, 
endigen  also  auf  -Um  oder  -«tm;  dazu  kommen  65  von  einem  Nomen 
durch  Vermittlung  eines  Particips  abgeleitete,  wie  canatim  von  caaia 
durch  *canatu»  (schwerlich  haben  diese  snpponierten  Partkipia  immer 
wirklich  existiert;  vielmehr  liegen  wohl  meist  Analogiehildungen  vor). 
Einige  Adverbia  auf  -im  femer  sind  Pronominal-  oder  Local-Adverbien; 
von  Adjectiven  kommen  acht,  und  zwar  fast  alle  von  ursprQnglichen  Par- 
ticipien,  wie  certus,  apiaena  u.  s.  w.;  von  einem  Substantiv  stammt  «uniR; 
als  unklar  werden  bezeichnet  antiim^  nfatim,  examuaaim.  Eine  eigene 
Endnng  -tim  {-aim)  oder  gar  -ätim  ist  nicht  anzunehmen,  wenn  auch 
253  Bildungen  auf  'ätim  vorkommen  (viele  durch  Analogie,  s.  oben  Weck). 
Die  Bedeutung  stimmt  durchweg  zu  deijenigen  der  Part  Perf.-Ad- 
verbien  auf  -e  oder  -o,  von  denen  115  Parallelformen  vorkommen. 
Ist  das  Grundwort  ein  Theilbegriff,  so  ist  die  Bedeutung  distributiv  z.  B. 
tributim.  Comparation  findet  sich  nicht  —  Der  Anhang  S.  140  ff-  giebt 
ein  Verzeichniss  der  Adverbien  auf  -e,  resp.  -o  von  Part.  Perf.,  an  Zahl 
381;  davon  eiceronianisch  134,  neu  170;  mit  privativem  in-  sind  63  zn* 
samm engesetzt,  mit  per:  4.  Die  Bedeutung  ist  nicht  immer  perfecto- 
passivisch,  vgl.  contempU^  aähaeae,  aj^^rmate  u.  s.  w. 

Zweite  Ahth eil ung:  üebersicht  des  der  sogenannten  silbernen 
Latinität  eigenen  Wörterscbatzes.    S.  1—64. 

Die  silberne  Latinität  ist  hier  von  den  letzten  Jahren  des  Augustus 
bis  Hadrian  gerechnet  d.  h.  von  Manilius  und  dem  ftitern  Seneca  bis 
Sueton  und  Hyginus  Gromaticus;  ausgeschlossen  sind  im  Beginn  der 
Aera:  Livius,  Vitruv  und  die  Fortsetzer  Cfisars,  am  Ende  derselben: 
Florus  und  Gajus;  nicht  etwa  aus  Princip,  sondern  aus  zufälligen  äusserea 
Gründen.  Der  Verfasser  will  die  Nomina,  Adverbia  and  Verba,  die  in 
der  froheren  Litteratur  fehlen,  nach  den  Derivativformeu  geordnet,  zu- 
sammenstellen; er  stützt  sieb  dabei  besonders  auf  eigene  Excerpte,  con- 
troliert  durch  Georges  und  de  Vit  Zu  bemerken  ist  bei  der  Wftrdi- 
gung  der  Resultate,  dass  manche  Wörter  wohl  nur  zufllllig  aus  der 
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alteren  Zeit  niobt  erlialteii  sind,  wahrend  andere  erst  spater  vorkom- 
mende schon  damals  existiert  haben  mögen.  Der  Zweck  der  Arbeit  ist, 
Material  za  liefern  fQr  die  Frage:  »Was  bat  zur  Entwicklung  nnd  Aus- 
prägung des  lateinischen  Sprachgats  das  ente  nacbaugusteische  Jahr- 
hundert beigetragen?«  Nicht  genügend  beantwortet  ist  dabei,  wie  der 
Verfasser  selbst  sagt,  die  Frage:  »Was  ist  von  dem  Neugeschaflfenen 
geblieben?!  Doch  ist  auch  hier  insofera  wenigstens  ein  Anfang  zur 
Beantwortung  gemacht,  als  ein  zweiter  Absatz  stets  diejenigen  Wörter 
einer  bestimmten  Bildung  enthalt,  die  bisher  in  spaterer  Zeit  nicht  mehr 
nachgewiesen  sind.  -  Es  folgt  nun  das  Terzeicfanis.  wobei  jedesmal  auch 
angegeben  ist,  wie  viele  W(^rter  in  den  einzelnen  Schriftstellern  nen  sind. 
Bei  einem  jeden  Suüßx  sind  femer  die  Zahlen  zagefflgt  Aber  die  neuen 
Wörter,  ihr  Verhältnis  zu  den  älteren  und  zu  den  neueren  Zahleo  u.  s.  w. 
z.  B.  Substantiva  verbalia  auf  -io:  339  neue,  darunter  92  später  nicht 
mehr  nachweisbare;  ältere  IUI;  spätere  sehr  zahlreich.  Das  Verzeich- 
nis enthält  also  A.  Nomina:  auf  -lo,  -us,  Gen.  -S«,  'or  (abstr.),  -uro 
(verb.),  -tor  {-aor)  11.  s.  w.,  znletzt  226  Deminutive,  dann  in  einem 

Anbang  die  Nomina  j/raepoiiUire  composila\  figurative  composita  denomina- 
tieaf  wie  bigemmia^  ceiUiptda ;  miecella,  wie  cox",  favilla  (?),  prunua^  /iroaa 

Q.  s.  w.,  im  Ganzen  28  Gruppen.  —  B.  Adverbia,  etwa  90:  auf  -inr  23; 
-e  (resp.  -o)  43;  -im  27.  —  C.  Verba:  Denomiuativa  auf  -äre,  -ii-e,  -Ire 
(auch  -urh-e)  297,  darunter  192  nicht  weiter  vorkommende;  incohatira  und 
freguenlativa;  compotita  cum  praeponilionibus  714  nebst  70'Participieß  mit 
negativem  tn-;  composita  cum  alivi  verbis.  —  Ein  Epiroetrnm  handelt 
von  den  männlichen  Bildungen  auf  •<),  Gen.  -önü,  und  -to.  Gen. 
löBM,  s.  unten  Pott- 

Vollkommener  noch  in  der  Methode,  namentlich  in  AufspQrung  des 
Ursprungs,  der  stufenweisen  Ausbreitung,  Uebertragung,  Entartung  der 
Endung  sind  einige  Suffixbehandinngen  im  Archiv  für  lateinische 
Lexicograpbie  und  Grammatik: 

H.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Das  lateinische  Suffix -änu«.  Archiv 
I  (1884),  S.  176-194. 

Die  Arbeit  ist  Probe  eines  lateinischen  Snffix-Lexicons,  das  einige 
jangere  Mflnchener  Gelehrte  aus  Wölfflin's  Schule  in  Ausführung 
haben.  In  Betreff  der  Eigennamen  ist  keine  ToUständigkeit  beabsich- 
tigt. —  Eine  etymologische  Vorfrage  geht  vom  Suffix  idg.  irid. 
-nä^  lat.  -nd  aus,  ursprünglich  primär,  dann  secundär  z.  B.  in  gr.  dv- 
&pwna>üSi  wo  das  t  aus  dem  Themavocal  o  verkürzt  ist.  Durch  falsche 
Abtrennung  gewann  man  dann  ein  neues  Suffix  -ivog^  z.  B.  in  axozstvoc 
=  *trxoT€ff-tv6s\  ebenso  ind.  -inas,  lat.  -inw.  Aehnlich  ging  es  latei- 
nisch mit  -änufty  das  eigentlich  nur  das  einfache  -nu«  mit  dem  Thema- 
vocal der  ö-Declination  ist.  ~  Im  ersten  Abschnitte,  bis  S.  190,  wird 
dann  die  Form  und  Verwendung  des  Suffixes  behandelt  Es  ist,  nach 
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Obigem,  Dicht  =  ind.  -änas  noch  =  gr.  -avof,  weno  dies  aoch  wohl  seioer- 
seits  zur  ersten  DecllDation  gehören  mag;  die  Sdireibang  -amau^  auch 
in  der  Ableitung  wnmnu.  ist  ineoirect  (Ephem.  epigr.  II,  28).  Das  Sofifix 
bat  also  sein  ursprüngliches  Gebiet  bei  Wörtern  der  ä-Declination: 
Länder-  und  Städtenamen:  A/ricä-nus^  Romanu»\  ml.  Persooennamen: 
Cinnanu»  (in  reiner  Latinitftt  gemieden);  Appellativa:  «omwuM  (yoa  nona 
sc.  legio)-y  deeimantu  oder  deeumaaus  (von  decima  sc.partf)i  hierher  aach 
JuUaatts  (von  Jtäia  SC.  gme);  Fabüinm  (von  FaMa  sc.  irilnt*);  ohne  Er- 
g&nzong :  inmlamu,  sthatuu,  auch  ^vantw.  —  Das  falsdi  abgelöste  -änu» 
trat  non  an  andere  Stftmme:  aof  -w,  -um,  theila  ml.  Eigennamen  auf 
•UM,  -iw;  Avffu>tanti»t  Pomp^anu»;  tbeils  Stftdtenamen  auf  -«m,  -i,  Flosa- 
namen  u.  dgl.:  Benevenianua^  Cargeolanu»',  auch  drcumpadamta;  theils 
appellativ:  paganusy  opptdanua^  vicarianuti  ferner^  seltener,  an  consooan- 
tisdie  und  vocalische  Stftmme  d^  dritten  Dedinalion:  urbmuB,  fonUmua, 
hümanut  (aus  hümonmuitf);  apianu»;  nicht  der  vierten;  von  der  f&nften: 
meridianus;  endlich  an  Zahlwörter  und  Adverbien:  decanus^  quotidianua 
0.  8.  w.  —  Eine  besondere  Gruppe  bilden  Götter-  und  ein  paar  andere 
Namen,  scheinbar  von  Terbis  stammend,  doch  richtiger  von  Nominibos 
abzuleiten:  Tutanu»  von  aetivem  *tutut^  wovon  audi  tutäri;  Praettana  ans 

*Praeattt-ana,  wie  Antittiut  =  *-tütitiu9\  Statanus  von  *Mlatu*  =  ataiu\  Vol- 
canus  von  *voUm»  »tpleadenat',  Levana  u.  s.  w.;  Voramu  (diebischer  Frei- 
gelassener Hör.  Sat.  I,  8,  89)  an  (oomt)  -  vom».  Allerdings  ist  nicht  zn 
l&ugnen,  dass  das  abgeleitete  -äneua  nach  Analogie  auch  an  Verbalstftmme 
trat  (s.  oben  Paocker)  z.  B.  ocddaneus  (oder  zu  ocdduMt).  Ton  d&a 
Wörtern  auf  -iänut  ward  dann  dies  wieder  als  nenes  Suffix  losgelöst, 
bei  Cicero  im  hoben  Stil  und  bei  Cftsar  nur  in  -ön-ianus  z.  B.  MUonia- 
HM  (aus  *Mü(mamu  wftre  *Milantu  geworden,  nndeutlicb);  vulg&r  ver^ 
breitet,  daher  schon  in  Cicero's  Briefen  Lepidianus  (bei  Sallust  Lepidmug), 
bei  Birtius  Cauarianu»  (correcter  Ckuaarmu*)\  später,  dpch  nicht  ohne 
Kamp^  allgemeiner:  Gatbiannst  Auguttianua;  -Am«  hielt  sieb  in  compo- 
nierten  Adjectiven  und  sonst  einzeln.  —  An  Adjectiva  trat  -onus  zor 
Vermehrung  der  SUfaenzahl  (?)  z.  B.  bei  Vitruv  17  mal  medianut  ^  me- 
dius;  ebenso  -iänus:  Germmidaniu,  doch  mit  nttandorter  Bedeatnng;  vgl 
noch  romanisch  frz.  moyen  =  meäianus;  eertain  =  eertaniu.  —  An  grie- 
chische Ethnika  auf  -tTT^g  trat  -önuf  z.  B.  in  Abdtrüanus^  worauf 
-itanug^  -tanus  auch  selbständig  ward:  iSalernitanua.  —  Isoliert  oder 
unklar  sind:  Auculanu*^  Gott  der  KupfennOnzen  (wohl  von  *aefculum); 
aqmlmttmw,  porta  Flummttma\  germanua  (=  ^germtnaainaf)^  Epenthese 
zeigen  caatridanua,  Nermeanu»\  vgl.  DOCh  Vaticanua  aa.  —  Der  zweite 

Theil  S.  190-194  behandelt  die  Bedeutong:  sie  ist  weit  Das  Suffix 
druckt  allgemein  »eine  Beziehung  zu  dem  Gegenstande  wis,  der  dem 
Adjectiv  zu  Grande  liegtf,  daher  bildet  es  z.B.  Etbnika,  Götternamen, 
'Berg-  und  Flussnamen,  Adoptivnamen,  Sciavennamen,  Beinamen;  es  be- 
zeichnet Parteianhänger,  Gelehrtenschfller  (SabüUant)  n.  s.  w.;  es  drflckt 
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die  LegionszQgehOrigkeit,  Stadt-  and  Gaaangehdrigkeit  o.  s.  w.  aas.  — 
Die  Abgrenzung  gegen  andere  Suffixe  (s.  Schults  Synonymik  * 
584ff.)  ist  nicht  immer  sidier  tu  bestimmen  and  hängt  c.  Tb.  von  d&c 
seitlichen  Reihenfolge  der  Bildoogen  ab.  So  sagte  man  z.  B.  Afer  ävit, 
Äfrietu  vmtut^  A/ricanM  negotiator\  auch  ala  Beiname  A/ricanui^  aber 
A$iaticus^  NummmM;  oft  aber  trat  Vermengnng  ein  und  umgekehrte 
Terwendang,  wie  TVoümw  otn«,  aber  Ihneum  btUum.  Germanicu$  war 
Beiname,  Gtrmameiamu  wurde  nur  vom  Nicht-Eingeborenen  gesagt-  Die 
Angaben  der  alten  Synonymiker  sind  ungenau;  wenn  es  z.  B.  beisst  (Corn. 
Fronto  Or.  Lat.  K.  YII,  620'):  Pompt^  porUous^  ti  potndet;  Pomp^  n 
pubUeavit\  Pomp^jana,  n  m  aUennu  dominatioium  wml,  so  braochen  Sue- 
ton  und  Cicero  doch  synonym  ettna  Fomp^,  Pomp^  und  Pompt^ana. 

Franz  Seckf  Das  lateinische  Suffix  -atter^  -<utra,  -aairum.  Archiv 
I,  S.  890—404;  Nachtrag  S.  679.  Mit  einem  Anhang  Uber  die  Ent- 
stehaog  des  Suffixes,  von  H.  Schnorr  von  Garolsfeld,  ebendort 
S.  404-  407. 

Zu  vergleichen  ist  Studemund,  Hwmes  I,  283ff.  Die  verwan- 
dten  Suffixe:  spfttlat.  -atar,  and  -t«<er  (s.  rapi^rum)  sind  absichtlidi 
bei  Seite  gelassen.  Das  Suffix  bezeichnet  meist  substantivisch  theils  Per- 
sonen, 80  schon  bei  Cicero  ÄntonUuter^  Fulviaater  und  vielleicht  auch 
von  ihm  stammend:  Caiulcuter^  Lentulaater-^  theils  Thiere,  Pflanzen,  theils 
andere  Gegenstände;  spärlidi  sind  die  Adjectivbildangea.  Dem  Gebiete 
nach  gehören  diese  WOrter  der  Volksspradie  an  and  tauchen  daher  in 
der  ans  erhaltenen  Litteratur  nur  dDrftig  auf :  in  der  Comödie,  in  Briefen, 
den  durch  das  Banernlatein  beeinflnssteo  Pflanzennamen.  —  Die  Be- 
deutang  ist  im  Laufe  der  Zeit,  dodi  auch  gleichzeitig  je  nach  dem 
Tone  des  Sprechenden  und  dem  Oedankenzusammenbang,  verschieden: 
orsprfloglich  wohl  deminutiv,  dann  deteriorativ,  doch  auch  hypokonstisdi, 
sdbst  augment^v  nnd  meliorativ;  mittelalterlich  wird  ^a^mm  =  -«um 
awüi  coUectiv  verwendet  z.  B.  va^gasirum.  Ableitungen  sind:  •atteütu, 
Oy  um;  'aatrmu»  und  mit  Yerlost  des  r:  -^huta,  a,  um;  -aatrenaia,  e  nnd 
-<uträtn$,  a,  um.  Was  die  chronologische  Reihe  der  wichtigeren 
BUdongen  betrifft,  so  sind  archaisch  8,  classisch  10  (voraugnsteisch  8, 
augusteisch  2),  silbern  7,  spätlateinisch  11,  zusammen  86.  Hit  den  Ab- 
leitangen  und  sehr  späten,  schon  ins  Romanische  fibergebeoden  Bitdun- 
g»  giebt  das  alphabetische  Verzeichnis  76  Nummern  (S.  396  —  404). 

Hersaleiten  ist  das  Suffix  weder  ans  dem  Griet^iischen  (L.  Ueyer; 
Br^al),  noch  aus  dem  Ethnika  bildenden  -ö«,  'ätia  mit  comparativischem 
-ter  (Schwabe);  vielmehr  ist  es  eine  gescblecbtige  Nebenform  zum  In- 
Btonraentalsuffix  -trum.  Dies  erhielt  durch  falsche  Abtbeilung  von  Bil- 
dangen  wie  clauatrumy  roatnan^  ra^rwn,  eine  Nebenform  -eirum  z.  B.  in 
/Iwirum,  ftMtruffl,  monHrum\  ans  Bildungen  wie  o2MMfrum,  haUctx^rvm  ent- 
stand dann  auf  dieselbe  Weise  ein  drittes  Suffix  •aHrvm  (vgl.  oben  -nw, 
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-änu»,  'iänus).  Die  e^eothflnilicfae  Bedentangswandiung  wird  dann  so 
erklArt,  dass  z.  B.  meniatter  ein  Ding  sei,  idureh  welches  eine  menta 
zur  AnschaauQg  gebracht  werde,  ohne  dass  es  doch  wirklich  eine  merUa 
sei« ;  ebenso  pairaster  u.  s.  w.   Dies  ist  etwas  kohn  nnd  bedenklich. 
Ich  sdiUesse  hieran  eine  französische  Arbeit: 

£.  Etienne,  De  deminntivis,  intentivis,  collectivis  et  in  malam 
partem  abeuutibus  Domioibus.  Nan^  1888,  152  S.  8. 

Die  Arbeit  ist  im  Archiv  I,  302 -SOS  angezeigt  worden.  Sie  be- 
schfiftigt  sich  eigentlich  mit  dem  Französischen,  geht  aber  vom  Lateini- 
schen ans  und  behandelt  15  lateinische  Soffixe  der  betreffenden  Bedeu- 
tungen (S.  S"8),  ihre  Erhaltung  im  Französischen  (S.  8-13),  ihre  Er- 
Weiterungen  (S.  18—19),  worauf  dann  der  eigentliche  Stock  der  Arbeit, 
die  capitelweise  Bebandtang  der  französischen  Wörter  bis  zum  Neufran- 
zOsischen,  folgt.  Eine  genauere  Besprechung,  Untersuchung,  Begriffs- 
besUmmnng  der  lateinischen  Suffixe  wäre  erw&nscht  gewesen. 

Ein  einzelnes  Suffix  dieser  Art  bespricht  in  ähnlicher  Weise,  wie 
es  scheint: 

Miriscb,  Geschiclite  des  Suffixes  -olu».  Bonn,  1862. 

Mir  ist  diese  Abbandlang  nicht  zugekommen.  Ueber  den  Accent- 
wechsel  im  Romanischen  s.  oben  Gröber! 

Ins  Gebiet  der  lateinischen  Nominalsuffixe  greift  femer 
mannigfach  ttber  die  Abhandlung  von: 

A.  Fr.  Pott,  defy  alwv  und  das  AmpliatiTsufTix  -o/v,  lat  -dit,  sowie 
Wörter  auf  -go,  -do  im  NomiDativ.  Bezzenb.  Beitrage  Vllf,  S.  37—98. 

Der  Verfasser  bezeichnet  seine  Arbeit  als  ein  Scherflein  za  einer 
wirklichen  Bedeutungslehre.  S.  6Sff.  kommt  er  zo  den  lateintsdien  männ- 
lichen Ampliativen  auf  -o,  -lo,  sehr  häufig  in  Beigameo,  hjpoko- 
ristisch,  doch  auch  sonst  nicht  selten,  wobei  lur-c-o  von  Iura  »os  cullei* 
abgeleitet  wird;  vgl.  das  c  in  -un-«-v2u«  z.  B-  /»r-tfncujut,  ^ne  eigen- 
thttmliche  Verbindung  von  Ampliativum  und  Deminutivam;  doch  vgl. 
nordfranz.  -on  deminutiv,  ital.  -one  auch  kosend,  und  moderne  italieni- 
sche Bildungen  mit  -onctUo  u.  s.  w.  Das  ampliative  Element  zeigt  sich 
auch  in  den  Götternamen  auf  -Attw,  -dna,  sowie  in  patrdnw^  matrOna^  an- 
nöna^  und  den  Ableitungen  auf  -öaius,  -onia;  au^Iig  dagegen  sind:  co- 
lönus,  volönea  (vgl  volunta»)  u.  aa.  —  Abweichung  vom  Normalen  be- 
zeichnen ferner  die  Suffixe  ägo,  -Igo,  -ugo.  Sie  bedeuten  z.  B.  Abarten 
von  Mineralien,  Pflanzen,  Menschen  {mrägo);  Nachabmungen;  vgl.  imägo 
selbst;  angepasst  ist  Carthägo.  Man  könnte  in  -ägo  das  Verb  ogere  ver- 
muthen  z.  B.  viräg-o  =  quae  virum  agii,  oder  Adjectiva  auf  -ax.  Gen. 
•dcü;  oder  auch  es  stammt  -{rfn  von  der  Wurzel  gin  »zeugenc,  vgl.  die 
Adjoctiva  auf  -gatu^  und  das  o  gehört  nur  dem  Nominativ  an  (in  Wirk- 
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liebkeit  Hegt  Stammabstafang  vor;  s.  Thuroeysen  im  Jahresber.  f&r 
1881—82,  S.  328).  Zu  Igo  stellt  sich  ferner  -Jca  iii  ftUtca;  zu  -ügo:  •Uca 
in  aerucay  verruea,  —  Das  Suffix  -ido  gehört  meist  zu  Terbeo  auf 
•tdo  orsprüDglich  zu  solchen  auf  -Tr«;  -tüt^n-  ist  Tielleicht  aus  -ti-dln-  mit 
Verschiebung  in  die  vierte  Declination  entstanden  (?);  vgl.  teatüdo  von 
*/Mtu-  =  teata;  Urüdo  zu  Mra*  (s.  auch  faier&ber  Thoroeyseu).  Es  be- 
zeichnen diese  Suffixe  Eigenschaften,  ausgenommen  alddo,  teredo,  Cupido 
(personificiert) ;  auffälligerweise  fehlt  *-ädo.  Der  zweite  Theil  derSuCGxa 
-fn  ist  =  gr.  -ov,  ind.  -an;  r&thselhaft  bleibt  das  d  (aus  if  s.  Tbarn- 
eysen).  ZusammenfasseDd  meint  Pott  S.  72:  »Es  besteht  zwischen  den 
Formen  auf  -ägan  n.  s.  w.  und  -edon  u.  s.  w.  und  denen  auf  -ön  eine 
seelische  Verwandtschaft,  lautlich  durch  die  Vocaldebnung  charakteri- 
siert- Diese  ist  nacfadrQcklich.  bezeichnet  Aussergewöbnliches,  sei  es  an 
Grösse,  Menge,  Form,  moralischer  Würdigkeit,  ausser,  meist  über,  bis- 
weilen unter  der  Norm.f  —  Zu  den  ml.  appellativen  Wörtern  auf  -o, 
-io  zuräckkehrend ,  sieht  er  darin  die  »dauernde  Beschäftigung*  ausge- 
drftckt,  gewissermassen  den  Charakter  z.  B.  mango,  tabellio\  ein  Golleo- 
tiv  von  »Eiobeitenc^st  unio.  Wenige  Nomina  sind  sfu:blich ,  wie  pugio 
»der  Stecher«  (personificiert).  —  Nicht  zahlreich  sind  die  wbl.  Abstracla 
auf  -IO,  wie  iniemedo,  religio;  dagegen  ergiesst  sich  eine  wahre  Fluth 
solcher  auf  -^t'o,  -sio.  Der  Abfall  des  n  im  Nominativ  findet  sich  auch 
in  Ableitungen,  wie  Imo-cinor^  religio-aus.  —  Für  das  -d(n)  gilt  »Folyse- 
mantie  (S.  97)  d.  h.  Einheit  des  subjectiven  Sinnes  bei  Verschiedenheit 
der  Bedeutungen  d.  h.  mehrheitlicher  Anwendung  auf  objectiv,  oft  sogar 
weit,  Anseinaaderliegendes.« 

Zu  den  VerbalableituDgen  liefert  wieder  das  Archiv  einige 
Beiträge: 

K.  Sittl,  De  linguae  Latinae  verbis  incohativis.  Archiv  I,  S.  465 


Die  Einleitung  S.  466— 468  handelt  vom  Namen;  verba  mco&a- 
tiva  oder  incepiiva^  von  der  Abgrenzung  und  den  Beziehungen  zum  Grie* 
chischen  nnd  Bomaniscben.  ~  Der  erste  Theil  (I)  handelt  dann  von 
der  Bildung,  den  Arten,  der  Bedeutung  der  Verba,  S.  486—499. 
Pas  Soffix  -aco,  depouential  -«cor,  tritt  theils  unvermittelt  an  den  Stamm, 
theils  durch  Vermittlung  eines  i-  Die  Stamm -Verba  sind  theils  primi- 
t£va,  wie  in  yft-cco(r),  gnöseo'^  düco  =  *dic-8co  (bei  Osthoff»  ^didäc-ico^ 
*di(Bk'aco,  *didc-teo^  did»co)\  poteo  =  *fierc-«:o;  p<£>t-fcor;  ulc-i-0corf  wobei 
das  *c  mitunter  in  die  Ableitungen  Qbergeht  z.  B.  mitcere^  dUdiurug^  ig- 
nogcilnHa;  theils  Verba  der  4.  Conjugation,  wie  io  dormiaco;  theils  derivaliva 
der  ersten,  zweiten  und  dritten.  Es  werden  dann  zunächst  die  mit  Pt&f 
Positionen  zusammengesetzten  Incohativa  aufgezählt:  cor-,  de-,  ex-,  in-, 
ob-f  per-^  re-,  dis-  (andere  vereinzelt);  daun  kommen  die  nncomponierten, 
alphabetisch  nach  den  Perioden  geordnet;  hierauf  folgen  diejenigen  mit 
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verlorenem  PrimitiT,  wie  opuUatxrej  ureaeare\  bei  andern  ist  das  Staram- 
verb  (bei  Grammatifeem,  in  Glossen  n.  s.  w.)  ansicher  flberiiefert;  11  In- 
cobativa  stammen  sieber  von  AdjectiTeD*  andere  wahrBcheinlich ;  dazn 
kommen  noch  einige  AnalogiebUdangen  von  A^jectiven,  wie  von  Snbstan- 
tiven.  —  Von  Verben  der  vierten  Gonjagation  lavtete  die  Incohativform 
aof  -Mco  ans;  von  Verben  der  zweiten  aof  -eico;  von  Verben  der  dritten 
richtiger  auf  -üco ,  nrsprftnglich  vielleicht  nur  in  Gompositen ;  frtth  trat 
Vennengnng  ein.  Die  Endong  von  Verben  der  ersten  Gonjugation  -<ue» 
ging  von  ihnen  denomiaativ  auf  andere  Stftmme  Ober,  wie  oeUnueo^ 
vesperascä ;  umgekehrt  ward  tabateo  dnrcA  l<ß>e»eo,  labUco  verdrängt  Auch 
mancherlei  Missbildongen  kommen  vor.  —  Die  Verba  der  ersten  and 
zweiten  Gruppe  zeigen  eigentlich  keine  incofaative  Bedentung  (?),  klar 
ist  letztere  nnr  bei  den  prSpositionslosen  Ableitungen  von  Teri>en  der 
zweiten  Gonjagation  und  bei  den  Denominativen  der  ersten.  Wie  Mcif, 
atamt  auf  den  12  Tafeln  nicht  etwa  Fatorformen  sind,  sondern  nur  ver- 
stärktes Pr&sens,  so  sind  fthnlich  die  Verba  auf  -wo,  »apvd  optimot  diomtü 
autores  non  toio  cael^t  a  gimplieibus  dütantia* ;  dies  wird  dnrdi  ihr  Vor- 
kommen in  Wechsel  nnd  Verbindung  mit  dem  einfachen  Prftsens  bestä- 
tigt Erst  allmählich  entwickelte  sich,  von  den  obengeuannten  Gruppen 
aas,  eine  Differenziiemng  and  Be^ffsnOaDciernng,  ohne  doch  ganz  dnich- 
zadringen.  SpäClateinisch  fallen  sie  wieder  ganz  mit  den  Stammverbeo 
zusammen;  s.  die  romanischen  Sprachen.  —  Abschn.  II  erörtert  die 
Frage:  «v  jm&iu  verbis  tncoAatfrw  aoMsaUvi  peadwtU?  S.  499 — 616.  Ur- 
sprOnglich  regierten  diejenigen  Incohativa  den  Accnsativ,  deren  Stsmm- 
verba  (besserer  Ausdruck  als  »timpUda*)  ihn  regierten;  auch  Deponentia. 
Zahlreiche  Beispiele  finden  sich  besonders  zu  den  Verbis  des  FQrchtens 
a.  ähnl.  in  Composition:  -horracoj  -paveteo,  -gemüeo,  •tremiaco'^  «ru^Mcen- 
dn*  haben  Horaz  n.  aa.  ~  In  Abschn.  III  quo  Umpon  incohtitiva  vim 
cauMcUivam  admmpaermtt  S.  S16  — 524  wird  von  9ue»co  and  seinen  Oom- 
positis  ausgegangen;  andere  Verba  folgten  erst  nach  dem  £nde  des 
vierten  JahrhandertS}  wie  aboU$eo.  Es  schliesst  sich  hieran  eine  Probe 
aas  den  Glossen  Aber  hi$co  S.  624-627.  Die  Vergleichnng  der  griechi- 
schen and  lateinischen  Incohativa  spricht  nicht  for  nähere  Verwandt- 
sdiaft  (?).  Den  Scbluss  3.  628  SttS  bildet  ein  index  verbomm  and  lo- 
eorum  emmdeUorum.  —  Die  Arbeit  macht,  bei  allem  Flosse,  nicht  den 
Eindruck  völliger  Durcharbeitang:  sie  ist  weder  vollkommen  gut  einge- 
theilt  und  geordnet,  noch  aberalt  durchsichtig  und  aberzeugeud,  noch 
ersdiöpft  sie  alle  sich  anfilrftngenden  Fragen. 

Ed.  Wölfflin,  Die  Verba  desiderativa.  Archiv  I  S.  408  -  414; 
Nachtrag  S.  679. 

Bei  den  Alten  hiessen  die  Verba  auf  -esto  Desiderativa;  die  jetzi- 
gen dendarativa:  iiuditativa\  der  neue  Gebrauch  stammt  aas  Aagnstin 
Beg.  Gr.-Lat  V,  616,  6.   Es  sind  nicht  mit  Kfihner  (I,  648)  zwei 
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Klassen  sn  nnterscheideD.   Der  Herkunft  nach  sind  sie  DenominatlTa 

auf  -äre  von  StfimmeD  aaf  -iilr,  resp.  -sär  (Nebenform  von  -tör^  resp.  -«fir; 
8.  gr.  -Top-).  Es  sind  ihrer  nur  sehr  wenige,  im  Ganzen  22:  keins  er- 
scheint  bei  Qnintilian,  Tacitns,  Plinius  minor;  Livins  hat  cor  einmal 
fxtrturio;  dagegen  finden  sie  sich  in  der  Komödie,  Satire,  den  Briefen, 
Petron,  Martial,  Apnleius,  also  mehr  vulgär;  doch  verschwinden  sie  im 
Spfttlatein,  mit  Ausnahme  von  «rarto  und  parturio,  nnd  sind  im  Romani- 
schen ganz  untergegangen.  Ursprflnglich  ein  »Streben  oder  Verlangen 
nach  etwasc  bedeutend,  sinken  sie  spAter  aufs  Niveau  der  Stammverba 
znrtick,  schon  bei  Petron  cantw'ire  —  cantare^  caitere;  später  z.  B.  por- 
(urfre  =  pargre,  —  Es  folgt  die  Au&ftblung  der  22  Verba  nach  der  Zeit 
ihres  ersten  Voitommens,  von  Plautus  bis  Paulinus  Nolanus.  —  Wohl 
zu  unterscheid en  von  den  Desiderativen  sind  die  Terben  auf  -ürio 
(-urrio),  eine  Art  Intensiva  oder  Frequentativa,  fdnf  an  der  Zahl:  U- 
gar{r)io  (schon  bei  Plautus),  <ca^wr(r)to,  water(r)to,  atairir)iOy  minurir-yio 
(bei  Sidonius). 

Die  Wortbildung  einzelner  Schriftsteller  ist  speciell  bebandelt  in: 

Heinr.  Ulrich,  De  Titnnrü  eopia  verbomm.  Part.  I.  Programm 
von  Frankenthal,  1888,  28  S.  8. 

Die  Arbelt  bespricht  die  bei  Vitruv  sich  findenden  gtd>8tcmtiva  derivata^ 
erst  diejenigen  gaieria  maseuUni,  dann  feminini,  dann  neutrnuy  endlich  die 
Deminativa,  soweit  sie  bei  den  Klassikern  fehlen.  Es  zeigt  sich  anter  an- 
derm  eine  Vorliebe  fOr  die  Endungen  -aHo,  -mtut  und  •on/to,  -idüa», 
-mentum^  dagegen  Abneigung  gegen  -or,  wahrscheinlich  vnlgar,  da  man 
die  Abstracta  gerne  weiblich  bildete;  vgl.  frzs.  -cur  wbl.  Zahlreich  sind 
die  Deminativa,  auch  wo  an  «Kleinheitc  nicht  zu  denken  ist;  auch  sie 
sind  vnlgftTf  kosend,  die  »traute  Beziehung  des  Technikers  zu  seinem 
Geräth«  ausdrückend.  —  Beide  psychologischen  Bemerkungen  sind  fein 
und  scheinen  richtig.  Uebrigens  giebt  der  Verfasser  selbst  zu,  dass  gar 
viele  Wörter  und  Bildungen  nur  unsicher  bei  Vilrav  als  neu  bezeichnet 
werden  können,  da  uns  Altere  technische  Werke  fehlen. 

Ich  schliesse  hieran,  weil  technische  Ausdrücke  bei  Vitrav  den 
Banptlnhalt  bilden,  eine  Notiz  Aber: 

£.  Gerland,  Die  Erfindung  der  Feuerspritze  mit  Windkessel. 
Ans  Glas  er 's  Annalen  fOr  Gewerbe  und  Bauwesen,  1888,  Bd.  XII, 
N.  188. 

Es  kommen  bei  dieser  Untersndmng  eine  Reihe  nur  schwierig 
exact  zu  deutender  Wörter  in  Betracht,  theils  Uebertragnngen ,  theils 
Entlehnungen  aus  dem  Griechischen:  so  modioti  =  m&Sse;  ßtiulae  —  ao}- 
^vti\  asaea  =  doffdpia,  rufindvia;  emboli  =  ifißo^ts\  cattdlum  =  Bdame 
ä^Yslov ;  so  ist  fistula  quae  tuba  dieäur  eine  Umschreibung  von  aiohjvd- 
ptev  oder  ampiajidTcov;  so  wird  catimu  als  eine  etwas  veränderte  Ge- 

JahmUridu  fOr  AltwtbiuMwinmdMft  XLIV.  (iMf-  JUI.  12 
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stalt  des  owJi^v  gedent^;  pamda  ak  Deckd  (opemtftm)  des  eatimti; 
ajiirütu  (zweifelnd)  als  die  dordi  schlechten  Eolbenverschloss  eingedren- 
gene  Luft 

Späterer  Zeit  gehört  an: 

£.  Tfaeod.  Schulze,  De  Q.  Aurelii  Symmachi  Tocabnlomm  for- 
mationibus  ad  sermoDem  vulgarem  perthimtibDs.  Halle  1884,  iflO  S. 
8.  (Dissert  Hall.  VI,  i). 

Angezeigt  im  Archiv  I,  604  -  60&.  Die  Arbeit  enthält  nur  einen 
Theil  der  Forsdinngen  dee  Yerfeseera  Aber  Symmaehos  und  ist  fleissig, 
mit  sorgfältiger  Heranziehnog  der  neueren  Litteratur  flbe^  das  Vulgär- 
latein, abgefasst.  Die  Suffixe  sind  nach  den  Redetheilen  geordnet,  deosa 
sie  aoitängen:  StA^antMa^  Adjeetioat  Admtrbia^  Verbtt\  die  Gomposition  sw- 
ftllt  in  die  Unterabtheilnngen:  cum  pra^otUimibtu;  cum  in-privativo;  -ficu» 
et  'ßcäre;  duo  nomina  componta.  Es  ergiebt  sich,  dass  Symmachus  sich 
der  Umgaugssprache  seines  Jahrhooderts  bediente  (nomftu),  und  so  ist 
di^  wenn  auch  nicht  immer  innerlidi  durchgearbeitete^  Zusammenstellung 
ein  nidit  unwichtiger  Beitrag  zur  Kenntnis  der  im  Tnlgärlatein  bevor- 
zogten  Formen  der  Ableitung  und  Zusammensetzung,  ja  zur  Oeschichte 
der  lateinischen  WortbUdung  Oberhaupt  Das  Archaische  hätte  noch 
mehr  herangezogen  werden  fcönnen,  da  smne  Beziehungen  zom  Spätvnl- 
gären  oft  so  ftberraschend  sind.  Der  Text  ist  nach  Seech  genommen, 
doch  bringt  der  Verfssser  eine  Anzahl  eigener  Coiüectaren. 

Fttr  den  etymologischen  Theil  der  lateinisdhen  Grammatik  ver- 
weise ich  zunächst  noch  einmal  auf  die  oben  erwähnte  zweite  Auflage 
Ton  L.  Meyer's  Vergleichender  Grammatik  der  griechischen  und  latei- 
nischen Sprache,  die  fest  den  ganzen  lateinischen  Wortschatz  etymolo- 
gisch geordnet,  in  Yergleichung  mit  dem  griechiechen,  unter  Pronominal- 
ond  Verbalwurzeln  alphabetisch  zusammenstellt,  daher  als  Nachschlage- 
werk einen  gewissen  Werth  hat  KQrzer,  handlicher,  praktischer  und 
dem  modernen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entsprechender,  anch  in  der 
Phonetik,  ist: 

Charles  S.  Halsey,  A.  H.  An  Etymology  of  Latin  and  Greek. 
Boston,  Hesth  n.  Co.  1882,  XX  n.  353  S.  8. 

Nach  einer  Orientierung  durch  kurze  verständliche  Capitel  folgen 
680  nach  den  consooantischen  Elementen  geordnete  Wurzeln  mit  ihren 
Ableitungen,  w(dü  etwas  za  sehr  ins  Bekannte  hinabgehend  und  ohne 
Verfolgung  der  Begri&entwicklung.  Indices  erleichtern,  wie  bei  Ya- 
niäek  und  L.  MeyOr,  das  Auffinden. 

Einen  wichtigen  Beitrag  in  lexicograpbisch-etymologischer 
Richtung  liefern  die: 
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Glossae  nominan).  Edidit  Gust.  Loewe.  Accedoot  einsdem  opas- 
cuta  glossographica  coUecta  a  Oeorgio  Goetz.  Leipzig,  Teabner,  1884, 
XTm  n.  264  S.  80. 

Der  erste  Abschnitt  (D  enthftit  1088  Qloteae  nommum,  bis  n.  990 
noch  TOD  dem  leider  so  frflh  der  WisseDscbaft  entrisseneQ  Löwe  selbst 
redigiert,  der  Best  von  Goets;  sie  stammeo  aas  dem  cod^  Amphtmntu^ 
WerMnauu  und  ans  VvH&mmu^  und  gehen  bis  ^amm.  Der  Abschn.  II 
besteht  aus  17  kleineren  glossographischen  Aafefttzen,  Anzeigen  und 
Noten,  theils  ans  Zeitschriften,  theils  aus  den  Acta  aodekuia  phitologicae 
LiptiMria  zusammengestellt  Es  folgt  eine  Seite  Addatda^  dann  Indica 
loconm  und  voeabulorum.  —  Die  Anzeige  von  Georges  in  der  Berliner 
PhiloL  Wochenschr^  1884,  S.  1576—78  giebt  eine  Beihe  weiterer  Be- 
lege und  eine  Anzahl  bessernder  Goigecturoi  oder  Bicbtigstellangen. 

Eine  besondere  Art,  die  synonymischen,  Glossen  behandelt: 

Janas  Wib.  Beck,  De  differentiamm  scrlptoribus  latinis.  Grö- 
niDgen,  Doctordiss.,  1888,  96  S.  8. 

Die  Arbeit  beginnt  mit  einer  Liste  der  alten  Schriftsteller 
Aber  Synonymik,  S.  1  —  27.  Sie  alle  behandelten  dieselbe  nur  ge- 

legentlicfa,  in  Verbindung  mit  Grammatik,  Orthographie,  AntiquitAten 
n.  s.  w.  Erst  von  Prohns  an  entstanden  eigene  kleine  synonymische 
Lexica;  nur  bei  Nonius  im  fünften  Buche  ist  ein  solches  einigermassen 
rein  erhalten,  die  andern  mit  Tielen  Zusätzen.  Das  erste  selbständige 
Uber  dißerentiarttm^  das  nns  erhalten  ist,  ist  das  von  Isidor;  ihm  folgte 
später  Beda.  —  S.  28—90  giebt  dann  der  Verfasser,  ein  Schüler  von 
Bfthrens,  nach  eigener  Abschrift,  durch  etwa  200  Conjectnreo  seines 
Meisters  verbessert,  eine  noch  nicht  publicierte  Synonymensamminng 
eines  codex  Montepeaaulanus  (Montpellier)  H.  S06,  dem  Cicero  zugeschrie- 
ben. Sie  scheint  in  der  vorliegenden  Gestalt  später  als  Agroecius,  älter 
als  Isidor,  dem  sie  offenbar  vorlag;  sie  enthftit  aber  Utere  Elemente 
ans  sehr  Terschiedenen  Jahrhunderten,  und  die  nächste  Aufgabe  wäre 
Herstellung  des  ans  der  ersten  Uälfte  des  5-  Jahrhunderts  stammenden 
Kerns,  nach  Ausscheidung  der  spateren  Interpolationen.  Immerhin  ist 
es  eine  reichhaltige,  nach  Beck  die  beste  Sammlang  ihrer  Art.  —  In 
einer  Appendix  de  differeattarum  acriptoribut  LaHnu^  Gröningen,  Schalpro- 
gramm,  1884,  S.  51  —  60,  8.  giebt  der  Verfasser  genauer  seine  CoUa- 
tion  des  betreffenden  Codex  zu  Hagen's  und  Roth's  diferentiae.  -~ 
Nach  M.  Bonnet,  Rev.  crit  1868,  S.  441  wäre  die  Abschrift  nicht  ganz 
genau:  eine  weitere  Vergleichung  mit  ähnlichen  Glossaren  ist  erwQnscht 

Die  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen  hat,  neben  einer 
Beihe  ran  Specialschriften  (s.  Jahresber.  f.  1881—82,  S.  348ff.),  jetzt 
anch  im  Ganzen  behandelt: 
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Gfintber  Alex.  Baalfeld,  Tensaurus  Italograectu.  Aasfthr- 
liehes  historisch  -  kritisches  WOrterbnch  der  griechischen  Lehn-  und 
lYemdwörter  im  Lateinischen.  Wien,  Oerold's  Sohn,  1884»  1184  Sp. 
Lex.  8. 

Leider  ist  nach  der  eingehenden  Anzeige  von  Georges,  dem  besten 
Kenner  der  lateinischen  Lexicographie,  in  der  Berliner  Philol.  Wocheo- 
sdirifk  1886,  S.  842—348  und  868—876,  das  Werk  zn  w«Ug  Belintftndig 
und  za  fiOchtig  gearbeitet,  am  den  Ansprflcbeo,  die  es  schon  im  Titel 
erhebt,  zn  geottgen.  Bei  dem  grossen  Um&ng,  den  es  hat  (doppelt  so 
didc  wie  Weise),  und  dem  ooTerkenDbaren  Fleiss,  mit  dem  das  BU- 
terial  zusammengetragen  ist,  ist  dies  um  so  mehr  za  bedauern:  es  scheint 
aber  eine  g&nzlich  neue  Durcharbeitung  nöthig,  um  die  zahlreich«)  Mftngd 
aller  Art  zn  beseitigen  und  dem  Werke  die  nothwendige  OrigioatitAt  zn 
geben,  die  doch  selbst  bei  einem  Lexicoo  nicht  entbehrt  werden  kann. 
Auch  nicht  unbetrflchlliche  Lttcken  scheinen  noch  aosgefiült  werden  an 
mOssen. 

Demselben  Gebiete,  aber  in  engerem  Rahmen,  gehört  an  der  Auf- 
satz  von: 

0.  Weise,  Von  welchen  Staaten  ist  Born  in  seiner  Gnttor  beeis- 
finsBt  worden  ¥  Rhein.  Hos.  N.  F.  XXXVm  (1888),  S.  640-666. 

Auch  Weise  verwertfaet  nach  nnd  nach  die  fQr  sein  grosses  Werk 
(s.  Jahresber.  f.  1881—82,  3.  341  ff.)  gemachten  Torarbeiten,  indem  er 
sie  zugleich  in  geeigneter  Weise  ergänzt.  In  obigem  Aufsätze  gebt  er 
Tom  direct  phdnizischen  EidAuss  aas,  der  sich  spiegelt  in  den  Lehn- 
wörtern: Sarra^  Carihago,  Äfer^  Ebusut;  ferner  e^ur,  (unwa,  palma,  pavo^ 
gü^  wahrscheinlich  auch  aucmum  (ftgypt  »akal,  skyth.  «acram);  dann  Uuer^ 
tirpe^  componiert  Icuerpüium  aus  'kuertirpüium;  cünu^  <Mmiw,  auch  wohl 
pe/ter.  Aas  den  sfldetraskischen  Griechenstftdten  stammen  die 
stftrker  entstellten,  etruskische  Laatformung  Terrathenden  Götter-  and 
Heroennamen,  wie  Catamüua,  AlummtOy  Melus;  femer  subulo,  Aufno,  viel- 
leicht tu6a;  dann  Wörter  auf  -»•(«)a:  carUaOf  mantitta^  faoiaw.  Dagegen 
lieferte  an  echt  griechischen  Formen  Cumfl:  lepUta^  eretetra^  oUva, 
mefopepo,  cera;  phokäisch  scheinen  mulus,  murra^  bttxiu;  sonst  noch  jo- 
nisch: proreta,  nawr^a,  carcheHutn^  apeltotes,  pKattbu  (manche  WOhl  erat 
aus  sp&terer  Zeit).  DoriBCh-griechische  Wörter  kamen  zneist  auch 
wohl  ans  Gampanien:  Lattma\  gubernatoTf  nauta;  clotri  (fmuira  ekt- 
trata)  Damia  (Name  der  Bona  £ha);  caducma;  sammtum  (zweifelhaft); 
Säamu'f  dann  aus  Sicilien:  nummus,  Aonma,  «acoma,  tarpetnta,  UuUui' 
mide,  pd/jpdi,  ßutOf  maramaj  helop«,  /opo«,  narita^  «päyrun,  anch  ZTZüw, 
Atax^  sowie  blmntu,  bardtu^  colaphm,  murgiso,  Während  umgekehrt  aus 
Rom  nach  Sicilien  einwanderten:  earcer^  muhtum,  oaleett»^  eampu*^  ctt- 
büunif  roguMy  arvina,  eatinuMj  pattna  und  das  EthnihonsnlEbc  -Hut,,  Do- 
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riechen  Ursprangs,  vielleicht  atts  späterer  Zeit,  sind  noch  choragut,^ 
apadixy  stuppa  (?),  eamtu  «.  8.  w.  Nicht  enttebDt,  sondero  echt  italisch 
sind:  «foiMn,  ponnu«,  dastit^  seutum,  epaiiim,  eolumba^  monm.  Weit  ge- 
ringer als  der  Einfluss  der  Colonieen  war  in  der  älteren  Zeit  derjenige 
des  eigentlichen  Griechenlands,  das  dann  später  allerdings  den 
br^testen  nnd  mächtigsten  Einfluss  ansttbte  und  auch  denjenigen  des 
Orients  vermittelte. 

Einige  entlehnte  Namen  behandelt: 

E.  Koenig,  Qnaestiones  Flantinae.  Progr.  von  Patschkaa»  1888» 


Der  erste  Abschnitt  behandelt  Syntactisches,  der  dritte  Conjec- 
toren,  Abechn.  II  einige  Namen:  Exaerambua  zn  iicUpttv  nnd  ä/tßij, 
qta  poatla  promU;  Luerü  —  Aoxpity  OuratHo  =  Ihpyuifiov  (angelehnt  an 
luertm  nnd  cwculio)\  Vorialus^  nicht  Dordaltu;  TUtmum  (Hen.  864); 
tnu  Q.  s.  w.  von  Namen  anf  •oe-,  nicht  -cwv  oder  -arv. 

Ton  den  etymologischen  Erkl&rangen,  Dentnngen,  Be- 
griffsentwicklnngen  nnd  Verwendungen  einzelner  WOrter  nnd 
Phrasen  kann  ich,  wie  in  den  froheren  Jahresberichten,  nnr  einzelnes 
Wichtigere  oder  Umfangreichere  hervorheben ,  ohne,  bei  der  Ffllle  nnd 
SSersplittemng,  auch  nur  anf  zu  rechtfertigende  Wahl  Anspruch  erheben 
zn  dttrfen.  So  erwähne  ich:  H.  J.  Boby,  On  some  words  and  qnestions 
connected  with  the  Roman  survey  and  distribntion  of  public  land.  Trans- 
actions  of  the  Cambridge  Philol  Soc.  Vol.  II  for  1881-82,  London  188S, 
S.  95—110:  arc^fimut  tbou'bomded^  wiik  wavy  natural  boandarieat;  dem- 
mamtw  Hmea  tafter  the  tenth  herediumt;  cardo  (beim  Angur)  *tKe  hmgt  on 
tohich  M«  heavens  movedt;  oceupatoriwt  ager  tland  of  squattertM.^  nUeranou» 
»itUerm^diate  t  ctom«;  viritantt»  »viritim  divüut*,  ebenso  ntminibua  aatiff- 
nare  (nicht  nach  Oeschlechtem).  —  J.  Sanneg,  Randglossen  zu  Car- 
tins'  Griechischer  Etymologie,  S.  Aufl.  Zeitschr.  f.  Qymn.  Bd.  XXXVl 
(1882),  S.  662— 676.  Erster  Artikel:  exercfre  sfrei  machenc  (noch  nicht 
nachgewiesen);  decei  anch  ^  3oxec  (PI.  CJapt  966),  dignüaa  =  36^  (Oio. 
(^atilitt.  IT,  20);  äaMÜ,  etawicum  griechisch  (s.  Ilias  By  684;  Bor.  Od. 
I,  15);  caatrum  tSitzi;  cive»  »Sassen«;  ?/orta  »Ruhmestbatc  (Aen.  T,  394); 
cruddi»  »blutig«,  s.  cntdu»  (Aen.  I,  354);  noxiua  »sterblich«,  8.  »k#t  (Aen. 
TI,  781);  #ocar,  «onao  »scheinen«,  s.  exaecrabüis  (Liv.  XXVI,  18,  9),  und 
gr.  &rtot  (?);  atgtr  »zitternde  (Liv.  XXV,  38,  8;  Aen.  V,  648);  aeaetdut 
zn  id-  »essen«  (Hör.  Od.  I,  IS  alü  ae$euUtUy,  fuga  »Schrecken«,  s.  fpüZa 
(Liv.  XXVI,  10,  7);  Utrit  »bescheiden«,  b.  i^a/oc  (Hör.  Od.  I,  6,  20); 
»gering«  (aw^orita*) ;  vexare  vom  »Beiten,  Fahren«  (Sali,  (^t  V,  8;  XX,  12) ; 
praada  —  *praa-1äda  zu  fr{a)a'itmdo  (Aen.  I,  210);  gra^  »Freude«,  wie 
/<f,o(f  (Aen.  VI,  668).  —  J.  P.  Postgate,  Etymological  studies.  Americ. 
Jonm.  of  Philol.  III  (1882),  S.  829—389:  mvlcera  eig.  »schlagen«  (Mvl- 
eiber  »Hammerträger«),  verwandt  mit  mareua,  -cir*^  fia^6e\  mweua 
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o.  8.  w.,  Murcea^  andi  ji/fiuxpxuei  Stbjflla  »weise  Fnai  lu  «^pw,  «ofw);  jCay»- 
ter«  »häufig  sdilagenc«  8.  fiagrum^  fligo\  fornOdo  «t  Aorm>,  /flyMEotfw, 
J(dfifi^  (Wurzel  gars)  \  incohare  von  cohum  »lorum  quo  temo  btaia  cum  iugo 
eoüigatw*  (Wurzel  kag\  kaJe).  —  Derselbe  Desgl.  ebdi.  IV  (1883), 
8.  68~f0:  Ue«o,  Ueet  m  jlcÄstv,  Wonel  riii  UceoTy  polUeeor^  poüm  sa 
rik  »aasstreckena  (vgl.  Ders.  Joarn.  of  Pbilol.  XI,  2,  S.  S82— 886:  Ueeo 
passiviscb,  Uceor  activisch,  jenes  »einen  Preis  erzielenc,  dieses  laof  etwas 
bietenc;  dann  vermengt);  trio  zn  traho^  tragulum  (Wurzel  trag*;  wie  via 
zu  mAo,  vag^;  Um  =  8plag'an)\  tSdu*  ans  *»wäua  von  war  »gUnzenc,  g. 
tereaut^  terestso\  buUnt*  entlehnt;  egula  ZQ  ango,  ag\  »the  ^king  raZ/ur.« 
—  H.  Nettleship,  The  earliest  Italian  litteratare,  considered  with 
especial  reference  to  the  evidence  afiorded  on  the  snbject  bj  the  Latin 
langaage.  Joom.  of  Philol.  XI,  2  S.  176-194.  Der  Verfasser  tritt  ftr 
selbständige  nationale  Entwicklong  der  latinischen  Rasse  in  Gnitnr,  Re< 
ligion,  Litteratur  ein:  carmm  (alt  co«nMn),  Carmentit  oder  -te,  Ca(»)mena, 
vielleicht  auch  canno,  za  ean^  (melodtech  absingen);  Fatmut,  Faima, 
faaum  zu  fori;  vates,  VaUeatuu  za  vd^gä  »singen«;  tibia^  tuba  echt  la- 
teinisch (Jides  griechisch);  national  der  vtrnu  Satamiuty  die  vertu*  Fe- 
gcmnini  {m /aseinum) ,  die  taturae^  die  Atellanae.  —  Ders.  Zur  lateini- 
schen Lexicographie.  Transact.  of  the  Oxford  Philol.  Soo.  1882-83- 
Oxf.  üniv.  Press  1884,  S.  $£:  earina  zn  carire  »leer  sein«,  also  »Schiifo- 
baach«;  2>oM«niM  »Fresserc;  lacunar  »Holztäfeluogc ;  laguear  iNetzwerkc, 
später  vermengt;  plaga  »Strick  zum  EnQpfen  der  Netzet,  metapboriscii 
»abgeschnittenes  Stttck  Luid«;  reg  «umma  zuerst  =  pubUca;  Sitzung 
vom  22.  Febmar  1884:  Barea»  (Aen.  IT,  4S)  »Bewohner  von  Vacca  {f)\ 
circumitatUia  bei  spätem  Rhetoren  —  myi/tmuRc;  covmaut  ans  ^oonrmmt« ; 

»Vorwarf«;  dedudieau,  neu,  ans  bosnischen  Inschriften;  pra^fitemi 
(PI.  Asio.  491)  von  /(Moniim;  tarire,  nicht  «orrtn;  aueeiper»  »rem  eodiiw* 
t«m  eap«r««,  nueipere  bildlich.  —  Mich.  Br^al,  Lateinifidie  Etymologieen. 
M6moires  de  la  Soc.  de  Linguist  de  Paris,  Toi.  I,  S.  27:  zwei  parära^ 
das  eine  zu^xir  »gleich«,  davon  aequi;  »eparare;  eomparare  »vergleichen«; 
das  andere  »handeln,  kaufen»  (gr.  njoo-),  davon  eomparan  »versdialfen«, 
reci-  oder  recuperare;  verwandt  pre-tium;  hierher  impertum  »Gewalt  Uber 
Erkauftes« ,  davon  imperare;  ebenso  vituperiwn  »Nidttigerklärung  eines 
Kaufs«,  davon  vUuperarei  tedubu  ans  «e  ehhi  pro/anas:  pro  /ano;  prih 
portio:  proportione;  praprüu:  proprfoo\  proaptr:  proap«{r^\  tequt^: 
quegtro,  Ädv.,  (imperativ  von  teeut;  tcubia  vom  Demiontiv  ^ucul«  oder 
-lo\  paene  ZU  penut,  penüiu;  oblivitcor  ans  *ob'liitu-iscor  (f)  von  *lmuo  = 
linoy  mit  Ersirizdehnnng,  s.  Üvor  u.  s.  w.;  zwei  luaUentut:  von  lucnm  und 
von  Itn^;  piget  von  p&v,  wie  taedtt  m  «oef-er;  pudet  zu  (n^mdMMt;  loqmor 
zu  loeua  »sich  ausbreiten«  (?);  fugcus^  furvus  von  *füs  =  duoc  »Rauch«; 
iutum  (Aogustin)  =  invorsum;  iocus^  umbr.  iuku,  zu  invocare^  Annona 

»Göttin  des  Jahresertrags«,  dann  mnona  »Ernte«;  donec  umgekehrtes 
necdum  »nnd  noch  nicht«,  vgl.  doni-cum\  aatdU»  von  *&aidlum\  Metdbu 
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TOD  *metulm  ZU  meiere  lernteac;  ingwm,  Aorist  von  m-vtc;  dum-taxat^ 
Goiy«  Aor.  TOD  taugOf  mit  a;  sölut  zu  toüu»  dorch'a  Adr.  »i^atm  »im  Oanzenf . 

—  Ders.  Acad^DD.  d.  loser.  4.  Hai  1888  (Bev.  crit  XX,  S  399):  ifi«, 
religiös  =  iud.  jaus,  bactr.  jao8\  fäs  ans  *fens  =  Bdfu:  {ä  aas  f  durch 
Einflnss  des  Nasals);  lex  von  leg^e  •geschriebenes  Gesetze  —  Ders. 
ebdt  7.  ond  12-  Dec  1883  (Re?.  crit.  n.  51  —  52):  tranquiütu  ^*inmf 
liquiibis  »dnrcbsichtig« ,  dann  »rohigc  (eig.  t.  GewässerD);  maturus  vom 
Adv.  *matu  »frflhmorgeDS,  zeitigt  (s.  noctu)-  paenitet  znpcene  »von  Grand 
ans,  eiodringlicb I  (s.  oben);  spatium  =  tndSiov  (Lehnwort);  Nixi  Di 
»knieende  Götter,  KairatideD,  vod  {g)nui  zu  gwu,  volksetymologisdi 
»GOUer  der  Geburtswehen.«  —  Ders.  ebdt.  29.  Febr.  1884:  nrl&o,  Lehn- 
wort aas  axoipjfpäofiae.  —  H.  ROnsch,  Glosso graphisches.  Ztschr.  f.  d. 
öatr.  Gymn.  XXXIV  (1888),  S.  7-12,  behandelt:  twbiäo;  gtrro^  vittu 
(Badfelge),  aueeUus,  dustrum^  latumrim,  «monu ;  Adjectiva  mit  tn-tn-.  — 
Ders.  ebdt.  S.  l7l  — 173:  mantism  =  *mantic-i88a  von  -issäre^  von  mon- 
tiea  »Qaersack«,  also  »das  Eingesacktet  (?);  muatricula  »Schuhleisteof, 
von  *monstra,  von  -rör«,  vulgär  aus  *motutrieulai  Tgl.  Mosteüaria.  ~ 
Ders.  ebdt.  S.  407—410:  cUbanm  »KOraas« ;  guippmi,  -tm,  beide  vulgär 
aus  quippe-enim.  -  Ders-  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Pfld.  Bd.  127  n.  128 
(1888)  S.  211-  216,  zu  Gellius:  eatomus^  Art  der  Zfichtigung,  von  xar' 
wfjLouc;  in/ra^inira;  dutriare  »entschmatzigeot.  —  Ders.  ebdt  S.  663 

—  656,  Slun  Jtinerarium  Aleseaadn:  minore  »treibenc;  eonÜnari  von  etmtue\ 
agroecior  von  -oecus  =  äypotxoe^  im  Sinne  von  a^enuus;  detiratus,  vulgär 
=  ^ideratusi  Belege  fttr  avidens^  avidire\  siffnitior\  obsidiaUs  n.  s.  W.  — 
Ders.  antiare  and  anelare  (Berl.  Phil.  Wocb.  1884,  S.  1177ff.):  Termen- 
gung  von  cat^u)lare  »dienen«,  echt  lateinisch,  und  andare  »schöpfen«, 
ans  gr.  dvrXäv.  —  Ders.  ebdt.  S.  1497ff.:  mmtitare  (Subst.)  »  ümetera 

oder  wmmiemra  armorum;  suppetiae  »Uuterfttsse«,  S.  suppeditare  und  tri' 
petia,  petiolut  (.•);  drei  ^onyma  von  reatiarim  und  re^:  resticuIariSf 
reator^  apartariua;  Fronomen  ipatpOF  statt  ^»r$>fM,  ip^ipe;  8.  parumper  u.  aa. 

—  L.  Havet,  M^moires  de  la  Soc.  d.  Lingu.  de  Paris,  Vol.  I,  S.  44 ff. 
«^em-en-ftn»  aus  den  Bnchstabeu;  Su^  -Tnentum  aus  dem  Plural  von 
-na(tt)<;  möUslus  zu  fis^eos;  tiflero  zu  -rilios;  Hp-pula  zu  pul-ex  aus  *ptt8Ut 
=  gr.  i/jüX^a  (Altes  zweifelhaft).  —  Egger,  ebdt.  S.  47ff.  spatiitm  nicht 
zu  apa  ■zieheni,  sondern  zu  patäre,  patulua;  vgl.  8pat(A)uAi,  wie  lat  Jo- 
Ure  zu  XavBdvstv,  pati  zu  na^ttv.  —  Ernoult  ebdt.  recens  zu  irisch  sam- 
rac  »Begegnoog«,  pers.  araxam  »ich  kam«  (8.  Darmesteter,  H^. 
IT,  225).  -  Fr.  Bflcheler,  Rh.  Mos.  N.  F.  XXXTIII  (1888),  S.  479: 
earo  »StOck« ;  carriifex  »Zerstttckeler«.  —  Zehetmayr.  Blätter  f.  d.  bair. 
Gymn.  Bd.  XIX  (1883),  S.  27—30:  promiuere  »verheissen,  geloben«.  — 
Ders.  ebdt  S.  458—459:  <Ment.  ~  Miuton  Warren,  Americ.  Jonm. 

of  Philol.  IV  (1883),  S.  riff.:  GrÖe^a  zu  grandia,  grätige,  verwandt 

mit  grädior.  —  Dav.  Mark,  Ursprung  und  Bedeutung  des  Wortes  mdsaa. 
Progr.  V.  Brixen  1888:  eeht  lateinisch,  von  mittere  »opfern«  (s.  das  Qni- 
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rinaltttpfchen).  —  Pigorini  and  Heibig;  Sitzung  des  srchlol.  Inst,  in 
Bom  vom  ll.  Jan.  1884:  pona  —  »(a6u/o/tuB,  Pfohlverkc;  ponHfex  »Pfohl- 
bauer«  (Onentierung  des  Baues).  ~  Whitl.  Stokes,  Acaderny  1884, 
S.  32:  lavtia  von  du  »gebenc;  Lauras  *darvua\  larix  «=  *darix  (s.  kelt), 
davon  gr.  ildpü$  entlehnt.  —  8.  Reinacb,  Acad.  d.  Inser.  26  Sept  1884: 
ar^alogus  (JoTenal)  »Märchenerzähler c.  —  E.  Windiseh,  Etjmologi- 
Bche  Miscellen.  Enbn's  Ztschr.  YII,  I68ff.:  viüus,  vielleidit  oallusj  za 
ind.  veni  (wbl.),  venu  (ml.);  sinister  ZU  senex  läUer,  schwächer,  »schlech- 
ten, ir.  nn<er;  maxilla,  mala  zo  lit  tmakrä  »Kioni,  Ir.  smech,  iod.  gma^ru 
(assimiliert).  —  Chr.  Bartholoraft,  ebdt  207— 209:  ind.  »Zimgec, 
□nverwandt  mit  lat.  lingua  aas  *dingua  (s.  got.  tuggö)^  darch  Anlehnang 
«a  ling{u)ire.  —  Tb.  Aufrecht,  Miscellaoea,  ebdt,  S.  220— 221:  mmta 
nicht  mmtula  (HissTerstflndnls  t.  Gic  fam.  IX,  22).  —  Wilh.  Schalse, 
Etymologisches  ebdt  603  607:  ha$ta  zu  &.-Y0(t-z6g\  lat.  an-  in  anta«,  ital. 
an-  negativum  =  gr.  vrj-  ans  n,  wie  gr.  a  privatiTum  vor  CJonsonanteo 
=  n\  vor  Yocalen  av  ^  <^;  lat  oder  anch  =tt,  s.  ignu\  osk. 

anofrda  =  imbnbnB\  vgl.  gr.  Sfi^wci  inttäa  zu  v^of  aus  ntlä^  §'o-s\  tot- 
gula  zu  nak^a;  osk.  antor  =  lat  üif«r  aus  *mter.  —  F.  FrOhde,  Oriedi. 
Wort-  and  Formerklärongen ,  Bezzenb.  Beitr.  VII,  S22ff.:  iont»,  dvinot 
nicht  zu  dn  »ehrenc;  aerumna  zu  ai(a)äv6ej  mando  ans  *ma(n)tno^  s.  gem. 
monpa  »Hund«,  gr.  /tdara^,  fiaadofiai  (iv  =  (r,  *»);  mmdax  ans  *me(nyt- 
nax  ZU  mmtior  ^  *meinior,  s.  gr.  fJtär^Vy  fuiraios.  —  Ders.  Etymolo- 
gieen,  ebdt  Vni,  16aff.:  Uta  ans  *tic-fia,  s.  mguen^  gr.  tlex=a*uf 
lex  ztt  dtsch.  *Eidie«,  lat  aeseuluaff  eänt»,  Varro  ztt  &-ftopoQ  (Ody.  /i  89); 
parricfda  far  pdri-tSio  zu  gr.  fflj(tf)of  »Verwandtere;  Änfieo,  ÄoÄAw  zu 
Wurzel  g^att ,  ind.  ,  germ.  halt  gad,  gr.  xa#  (z.  B.  in  xatA^'v^of); 
i«r^8  =  gr.  {&)rtp^o^  aus  *(*)<«rff' »e« ;  tempus  (b.  auch  Klage)  zu  got. 
^eO»  ntr.  — /jmfvo;,  xmpdc  —  John  B.  Bury  ebdt  VII,  842:  infvia  zu 
ind,  no^^e,  necto;  infra^  mjiimt  zu  metittu,  Wurzel  meif ;  «mitifore  (ans 
*om6-«mi-äre*)  zu  gr.  fioX-eiv.  —  Ders.  ebdt.  VIII,  329:  mwüu«  (Ca* 
toll  CXII)  za  mitlere,  wie  zu  eolfrc.  -—  A.  Fick,  Etymologieen, 
ebdt  8.  880  —  881:  se-eapUa,  cuspit  zu  eaespea,  s.  Osk.  kattpatar;  tm-M- 
aUu«  za  Jacu&m,  gr.  ySox-,  Ca«-,  Ö?«--  ~  Whitl.  Stokes,  Celtic  etymo- 
logies,  ebdt  IX,  8.  86—92:  lat  änus  »Ringe  zu  ir.  öinne * äniä  ^ßm- 
dämmt* ;  dann  —  eülug  =  gr.  xfix^o?,  wie  miUus  =  fi&xioc;  hgluo  zu  Wurzel 
g'aa,  gr.  z*^^  X^^i  eartäago  zu  Wurzel  krat  »to  spint;  larix  aus 
*darix  ^ir.  dair  tquercuat.  Gen.  daraek,  wie  laurtu  *darwUy  weiset 
denom  (8.  oben);  involare  ZU  ir. /oü  (=  *«o&')  »fl8(u/a*f.  —  Ders.  ebdt. 
S.  194:  t^ia  ^  *ampia  =  gr.  i/in/c,  germ.  imbi\  gall.  atR(p)«f2a  »Bienen- 
saugc.  —  ArdiiT  ftr  Ift  Lexicographie  und  Grammatik,  Bd.  I,  8.  21 
—34:  0.  Lowe,  Aus  lateinischen  Glossaren:  100  Nummern,  dann  aus- 
führlicher: m^oaa  ^  meliora  (Gl.  cod.  Ambr.  B  31  sup.);  excaraa  s  ex- 
ctrpta  (Gl.  Vatic.  Christ  reg.  1048),  Note  der  Red.  mit  stxo'apgtu,  s.  ital. 
aearao\  taltUrua^  kUürum  »Schilp;  mit  der  Ferse  (talu»)*;  amtruato  (Gl.  aa) 
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m  amptruare;  favino,  adimitio^  jenes  =  imßragüim,  dies  =  afpopu^iot^ 
jenes  aas  *favid-sio  (g.  noch  S.  440—441),  dies  von  *euUt)are  »  adlmere. 
Vnehtng  ober  gravipes  =  ätT(t.  —  8.  84  L.  Havet,  pirmaria  (Kon.  8.  79) 
ttmuiores  gttbemaculorum  partes.t  —  S.  68  — 81  Pb.  ThielmaDD,  Lexico- 
graphiscbes  aas  dem  Bibellatein :  nedura  =  alligatura ;  obrqiilatio  za  ob- 
rqtert  »Fieberschaaerc ;  bmeolmHa  s  8hwSh.\  MoindbiHt,  sowie  eine  Reihe 
nener  Belege  seltnerer  WOrter.  —  S.  101  Heinr.  Scbenkl:  modulabüU 
(Galp.  Ecl.  4,  6S)  falsche  Lesart;  doch  s.  Weyman  S.  176:  Paal.  Nol. 
carm.  27,  79;  und  S.  688.  —  S.  102—114  Fr.  Bftcheler:  guaUus,  Dicht 
quanttts  (CIL.  IT,  1679)  =  4  a«;  antioper  (Phil.  15,  54  Yolc)  -npo  rounw, 
also  nopar  =s!  ^m)voptT\  satuüus  (Demio.  t.  »otor),  &■  aach  8-  S4S  (Tfaiel- 
ntann);  asignae  (Pbil.  2S,  29)  xpda  fuptCö/tevat,  s.  mars.  asigna.%  za  (usum, 
assärei  mordex,  'dieusy  Adverb,  wie  iin5r«3i  neben  im^'ctw;  callidus  (umbr. 
taltdu-)  imit  (weisser)  8chwiele«,  s.  gr.  x^Xa,  xTjkäg;  matturbare  ^  ma- 
mt'(s)turbare;  decunz  fflr  detmx,  nach  quincunx;  sexquas  =  V/tas\  lumemu- 
lia  =  luma  molita\  cluslrum  ~  crvstulum;  fulgetrum^  talatrum  (S.  oben);  te^ 
tinum  (Fl.  Gnrc.  101)  zn  t^iUc  »/oentitn  Oraecum*i  äuegeiitua  (FL  Tmcnl. 
314)  =  SoToxproe.  —  S.  114—117  W.  Stndemnnd:  aentumo  von  *aea-i»' 
miu,  s-  oedf'funttts,  -tuus^  von  tueri\  exobsecro  (aod)  Fl.  Mil.  69);  unjirti- 
laster  statt  -ater  (F.  Fest.  879,  8);  Udina  »SchiffscajQte«  (Act.  Petri  Apost. 
Terceil.)-  —  8.  194  L.  Havet:  puerarius^  pueBarius  =  mudspcurr^;  pa* 
tella  »Napfechneckec.  —  8.  208  Eman.  Hoffmann:  aatavaläudo  (Aog. 
civ.  dei  I»,  S.  29,  28  Domb.)-  -  S.  271  J.  M.  Stowasser:  abge&o:  ab- 
tentio  (s.  Arch.  I,  16),  correct  (zu  scire).  —  S.  272  ff.  Miscellen:  E.  E. 
Georges:  eharia  seit  Anfkomnen  der  Aspiration  bei  allen  Gebildeten, 
erst  spät  wieder  earta  (gegen  Bährens).  ~  J.  M.  Stowasser:  meridieg 
vom  Locativ  meri  die  »am  bellen  Tagec  (nicht  =  *medidies).  —  E-  W(Olff- 
lin):  Caiäinarnts  erst  bei  Priscian ;  Catalina  sc.  coro  {f).  Fr.  BQche- 
1er:  znm  KarialstÜ:  tamm  qmm  eo  quam  quiqui  »trotz  dem  and  trotz  allem 
sonstc  (zweimal  bei  FI.  FOnnl.  III,  i,  33  u.  2,  II).  -  Karl  Sittl, 
Aphorismen  zu  PauckeHs  Sappl,  lexicornm :  Nachträge,  neue  Belege.  — 
Fr.  Bflcbeler:  laccus  =i  iäxxos ^  Lehnwort,  neben  echt  lat.  läcus.  — 
W.  Schmitz:  neOter  nndtVIefifcr  in  den  tironischea  Noten  (s.  neäier  Ifovet 
8.  446).  —  J.  M.  Stowasser:  scarpere  =  carpere,  s.  scarpinttt,  mascarpio. 
—  Fr,  Bücheler:  bolarium  zu  ßwAoc,  ßuaXdptov  iFarbstoff  (Ocker)«.  — 
Heinr-  Keil:  peroriga^  pforiga\  jenes  ist  bei  Varro  r.  r.  II,  7,  8  in  per 
origam  d.  i.  aurigam  zn  Andern;  auch  letzteres  ist  Uberall  ansicher.  — 
Heinr.  Scbenkl  zn  Galpnmins:  pissa  statt  pia  (Ecl.  V,  81);  pu»ula 
iteAl  Pustula  (V,  74).  —  J.  M.  Stowasser,  Coniectanea  zu  Lucilius: 
fäma  »twmor*  zn  Wurzel  ra;  auch  Tanten;  taminia  (uva)  (zu  tamnug^ 
s.  8.  441);  camaHa  »Fleischspeisen*  (Lnc  II,  18  H.,  nidit  canaria).  — 
8.  818  L.  Havet,  ßrvidäas  (Non.  46  statt  feritax).  —  K.  Sittl,  iunctor 

»Fostkaecht«  (neuer  Beleg).  —  S.  321— 328  G.  Helmreich,  Beobach- 
taagen  auf  dem  Gebiete  des  Medieinerlateins:  cwmrMQ,  veaitma  »SchrOpf- 
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köpfe;  kirudo,  sanffttisuga  »Blategel«;  fwjwr,  eanttibrum  lEleiec;  meica 
isanre  Mflcbc;  recentatum  »Eiswassert;  girba  aHdrsert«  semit.  Lehn- 
wort. —  S.  829-  348  Ed.  WAlfflin:  pamdw,  spanisch  pando^  Erotegftttin 
Paatdüt  Em-panda  von  pandin  »aperim ;  poria  Pamdäna  (von  der  GAttio) ; 
r0pandHs^  npandtrottrum  peeut  Ntrd\  pandOre^  paidatio  (Vitrav);  pandnbu, 
■diculäri,  -öAo,  -dm;  aacb  repandiäug  n.  s.  w.  Danach  ist  pmdiu  »ein* 
wArtsgebogeo  (nach  oben  sidi  ftüheDd).  ooDcavt,  wie  noch  jetst  span. 
pando.  —  8.  389  L.  Bavet:  quodte^  wie  hodü  (la  repet).  —  S.  486 
Mart.  Hertz:  rebeüatrix  (oener  Beleg;  s.  noch  S.  688).  —  S.  487— 489 
Ed.  W(}tffliD:  ahanU  (nicht  monfo),  aacb  adant^  e  ante  ond  examtf,  mfr- 
ante.  ~  S.  489  K.  Sittl:  motUaneu$,  herznstelleo  Vita  S.  Mochoae  c.  12; 
aerierepamtes  (Alt.  fr.  288),  eher  aore  crepiiaates.  —  8.  440ff.  Hiscellen: 
J.  H-  Stowasser:  amwmpo^»  {&f»a$omit6c)  =  earroTHM;  rtmukan  (Alterer 
Beleg);  eoito  =  coeo  (Varro  nepl  i^aj^taj^e,  frg.  409  B);  prdgäbemator 
((^1.  b.  Non.  636,  9);  prö*umia  (ebdt)  so  JSoft&t  (vaüf)?;  teordalus  statt 
eordatuK  (Non.  816,  16)  =  ^rruAu;  pertmaUdea  =  gr.  n^w^iStc't 
=  'A)rat6g  (Non.  357,  10  aus  Acdns).  —  L.  Havet;  sumpH/ado,  quaati- 
facio  von  Genitiven  sumpii^  quaesti  (beide  erhalten);  eiureseo  (Non.  101). 

—  Drossel,  avenarim  > Hirtenflöte nblAsert  (Firm.  Hat  Math.  VI,  31), 
doch  s.  S.  680—581-  —  S.  634-688  Rnd.  Schöll:  ampla  =  umm,  selb- 
stAndig  neben  einander,  ersteres  =  am-p-la  zu  d/t^  b.  s.  w.;  aa$a  =  iod. 
ainta  u.  8.  w.  —  S.  564  E.  Rossberg:  anxia  »Angst«  (Orest.  trag.  669). 

-  S.  681  K.  Sittl:  »tomida  (Apul.  Met  8,  26)  statt  «untief  —  S.  682ff. 
Ifiscelleo:  Edm.  Hanler,  Lezicalisches  zn  Cato:  nene  Wdrter,  oene 
Dentangen,  neue  Belege:  constibih'g  »festi;  cuniea  »Riefe«;  depitUcius  pani» 
»gnt  geknetet«;  mrigims  ^  inriguw\  moravf  »Bisswunde«;  orbü  »Kelter- 
drehscheibe«. —  J.  Piechotta:  monuMiü,  Lehnwort  aas /iov^/9o^  >Ho- 
nolith«;  turmda  »Ktlgelchenc  (auch  Gato  r.  r.  167)  ans  rvtimda  =  ro- 
tunda.  —  R.  Poiper:  soraeum  atüpaxoe  (Aoson.  Per.  Odyss.  Ub.  10). 
~  S.  Frankfurter:  sämüus  =  dimidiue  (von  gemvt\  Inschr.  von  El-Kan- 
tara.  —  Ad.  Miodonski:  besUa  und  beata,  Demin.  beatioia  and  beatiUa; 
betua,  nrspr.  jedes  Thier.  —  K.  Weyman;  ferae;  pecudu.  —  Konr. 
Hofmann:  malva  zu  /la^djri^;  synonym  maliq^-^deT  Weichling«;  maitha 
•griechisches  Feuer«  =  ftdABa  »Wachs« ;  von  jenem :  *  malmu:  =  frz.  mau* 
ttttis;  *mtdvatus  =  maltfot.  —  J.  M.  Stowasser:  enMlro  omatu  (Non. 
188,  12  M.)  »purpurn«,  evoarpos.  —  L.  Havet:  sirambus  (Non.  27);  ad- 
mÜMum  (Veget  mulomed.  4,  7,  3),  Ntr.  d.  2.  Decliu.  ~  Fr.  Leo, 
Epistnia  Plantina.   Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  XXXTIH  (1888),  S.  1—37: 

dinuB  ss:  divinU8\  divi  ftüT  dei;  eorumpse,  earun^te  neben  ^orum,  ^arvm 

(sich  ergAoze&de  doppelte  Decllnatioo  von  ipM,  aach  ^«u*  und  »upge), 

vgl.  ipsippe,  -ipte,  .•mpsilUn,  tpxiüe«,  auch  ipgipse',  femer  eopse,  septe^  si- 
rmps{e) ;  tfteo,  Locat.  von  is  und  loeoi  exiUco  nur  mit  inde  oder  Arne,  wie 
a  nont,  examtugm\  raiUim,  s  erim,  dem,  Arne;  aKin'  and  andere  Perfect- 
formen  von  ire\  hatto  and  bito^         ah^;  irtmiibÜo\  o*cÜlum\  impurale 
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(Anlnl.  369)  mit  AslehotiDg  an  nüjo,  osk.  pur-  n.  s.  w.  ~  P.  Langen 
Analectorura  Plaatinornm  partic.  in.  Lectionscat.  v.  MQoster,  Sommer 
1888,  14  8.  4.:  decet  auch  tes  ist  sweckmSssig,  Ternnnftigi;  ntm  deeel 
«es  ist  thOricht«;  eluo,  elavi^  elaulus  {ehttu),  eluere\  antehac  geht  auf  die 

ganze  vergangene  Zeit,  daneben  antidhac,  Gegensatz  poathae.  —  La  Gal- 
tnra  1888,  IV,  S.  17--19  und  124—126:  tmUitlanut  (4  Deatongen). 
L.  Palustre  S^anc.  g^n^r.  du  Congr.  arcbäol.  de  France  1879  —  81, 
Paris  1882,  S.  197-206:  carptueuli,  me  encarpum  •Froehtarabeskenc  (zu 
xofinoc).  —  Ant  Funk  Nene  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Päd.  Bd.  127  u.  128 
(1888),  S.  487  —  92:  cmtmum  vaducere  im  archaischen  Latein,  besonders 
bei  den  Komikern;  in  anünum  ist  Pleonasmos:  es  heisst  1)  isich  &ber- 
zeugen,  die  Ueberzengung  hegenc,  mit  Acc.  c.  Inf.,  mit  Acc.  c.  Ntr. 
Pron.,  mit  Adverb;  2)  >sich  zu  etwas  ttberreden,  entschUessenc ,  mit 
finalen  Goqjnnctionen,  mit  Infinitiv  (bei  Plantns  nnr  einmal).  —  Fr,  Scholl 
Blfttter  f.  d.  bayr.  Gymn.  1884,  S-  16  £f.:  crede  mihi,  nicht  mihi  crede. 

Die  Betrachtung  des  syntaktischen  Gebiets  eröflbe  ich  mit  einer 
allgemeine  Erörternngeu  der  jüngsten  Scbnie  bringenden  Sdirift: 

Herrn.  Ziemer,  Jun^p^matische  Streifeflge  im  Gebiete  der 
Syntax.  I.  Zor  Geschichte  der  junggrammatischen  Litteratur.  II.  Das 
psychologische  Moment  in  der  Bildung  syntaktischer  Spracfaformen. 
Golberg,  Postsche  Bnchhdl.  1883,  X  n.  158  S.  8. 

Zu  vergleichen  ist  das  nnter  gleichem  Titel  wie  II.  erschienene 
Golberger  Programm  von  1879  (s.  Jahresbericht  f.  1879  —  80,  S.  210) 
und  des  Verfassers  Aufeatz  in  der  Ztsch.  f.  Gym.-Wesen  1881 .  S.  885 
—401.  Die  Behandlung  des  Abschnitts  II  zerfällt  in  folgende  Theile: 
1)  das  psychologische  Moment  nach  Inhalt  und  Umfeng;  2)  die 
Ausgleichnng  zweier  Gedanken-  and  Redefonnen,  und  zwar  entweder 
formal,  oder  real,  oder  durch  Combinations-  oder  Reihen-Ausgleichung ; 
3)  psychologisch  zn  erklärende  Pleonasmen.  Das  Bach  enthält  eine 
FoÜe  anregender  Oedanken  nnd  geistvoller  AuflEassungen,  und  schlägt 
eine  Bahn  ein,  deren  weitere  sorgsame  und  vorsichtige  Verfolgung 
eine  wesentlich  andere  Auffassung  vieler  syntaktischen  Formen  verbreiten 
□nd  reiche  Fracht  bringen  wird.  Aus  dem  lateinischen  syntaktischen 
Gebiet  werden  z.  B.  erläutert  die  Phrasen  und  O)nstractionen :  mihi  tmit 
M  nuiUem  aUetuuf^  interdico  alieai  atiqua  r«;  mot  dierum  per  metues  dige- 
rendi;  quin  vor  dem  Imperativ;  gtuui  nnd  utqae  nach  dem  Comparatlv 
(s.  unten!)- 

Ton  den  Reisig'scben  Yorlesangeo  (s.  Jahresber.  t  1870—80, 
S-  196)  sind  in  dem  zu  besprechenden  Zeitraum,  nach  längerer  Pause, 
wieder  drei  Lieferungen,  und  zwar  zur  Syntax,  erschienen: 

E.  Reisig's  Vorlesungen  ttber  lateinische  Sprachwissenschaft,  mit 
den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase.  Dritter  Theil:  Syntax,  neu  he- 
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arbeitet  von  J.  H.  Schmalz  und  Dr.  Q.  Landgraf.  Berlin,  S.  Gal- 
Tary  u.  Co.  Yierte  bia  Becbste  Lieferung,  1884,  288  S.  8.  (Bd.  52— 65 
Ton  Galvary'B  I^lol.  n.  Archiol.  Bibliothek). 

W&hrend  der  frttber  angezeigte  erste  Theil  die  Etymologie  ent- 
hielt, von  H.  Hägen  bearbeitet,  nnd  der  zweite,  die  Semasiologie, 
unter  F.  Heerdegens  Hfindeo,  erst  später  erscheinen  wird,  haben  sich 
zwei  herrorragende  Syotaktiker,  Schmalz  und  Landgraf,  in  den  dritten 
Theil,  die  Syntaxis,  deren  erste  Gapitel  vorliegen,  getheilt,  um  eine 
raschere  Förderung  zu  ermöglichen.  Im  Vorwort  erklären  dieselben, 
dass  sie  pietätvoll  nicht  nur  am  Text,  sonderu  auch  an  den  Haase'schen 
Noten  festgehalten  hätten,  damit  der  ursprOngllche  Charakter  des  Bodies 
nicht  geändert  werde.  Dagegen  hätten  sie  nicht  nur  die  citierten  Stellen 
nach  der  neusten  Lesung  gepräft  und  die  Varianten  notiert,  sondern 
auch  die  in  den  inzwischen  erschienenen  Commentaren  nnd  Honographieen 
aller  Art  zerstreuten  Anmerkungen  zur  lateinischen  Grammatik  benutzt, 
auch  die  neusten  Fortschritte  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  heran- 
gezogen. »Wir  kOnnenc,  heisst  es,  »somit  unsere  Thätigkeit  kurz  dahin 
präcisieren,  dass  wir  den  Reisig-Haase'schen  Text  genau  geprflft  nnd 
mit  gewissenhafter  Beibehaltung  der  fiberlieferten  Gestaltung  desselben 
unsere  durch  LectOre  und  Studium  der  grammatischen  Litteratur  ge- 
wonnenen Erläuterungen  oder  Berichtigungen  noter  Hinweis  auf  Quellen 
und  HAlfsmittel  in  selbständigen  Anmerkungen  niedergelegt  habenc. 
Demnach  besteht  die  Arbeit  ans  dem  Reisig'schen  Text,  den  in  eckige 
Klammern  eingeschlossenen  Haase'schen  Aijmerkungen  und  den  in  ge- 
wundenen Klammem  hinzugekommenen  Noten ;  am  Rande  steht  die  Seiten- 
zahl der  ersten  Ausgabe.  Dass  dadurch  manche  Unbequemlichkeit  ent- 
steht und  die  Uebersicht  erschwert  wird,  ist  selbstTerständlleh:  so  hat^ 
z.  B.  §  233  sieben  Noten  hintereinander.  Aber  auch  die  Verschiedenheit 
^er  Bearbeiter  macht  sich  geltend:  Schmalz  ist  knapper  und  giebt  die 
Noten  am  Schluss,  Landgraf  ist  etwas  breiter  nnd  ffigt  sie  ein.  Es  ist 
aber  zu  erwägen,  ob  nicht  die  ganze  Anlage  und  Methode  des  Buches 
doch  zu  veraltet  ist  und  eine  Neuschöpfung  praktischer  gewesen  wäre 
(s.  die  oben  erwähnte  neue  lat.  Grammatik  von  Stolz  nnd  SchmaU).— 
Die  Syntax  ist  auf  Ii  Capitel  berechnet,  von  denen  die  drei  Ueferungen, 
ausser  der  Einleitung  S.  1—3,  §  184,  fflnf  (aber  nidit  vollständig) 
enthalten:  Gap.  I:  vom  Genua,  Numerus,  (üonstruction  der  Personen  und 
von  der  betreffenden  Attracüon,  §  186—197,  von  Schmalz;  Gap.  U:  Con- 
stmction  der  Pronomina,  §  198—228,  gleichfalls  von  Schmalz;  Gap.  HI: 
Gebrauch  des  Adjectivs  und  Adverbs,  Formen  der  Gradation;  Gap.  IV: 
Formen  der  negativen  Sätze;  Gap.  V:  Gonstruction  der  kopulativen, 
diajunctiven,  adversativen  Gonjunctionen,  §  224—260,  von  Landgraf;  Con- 
stmetion  der  concessiven,  conditionalen  (^njunetionen  und  der  Cansal- 
Partikeln,  §261—269,  von  Schmalz.  Es  f^len  an  diesem  Gt^itel,  nach 
der  ursprünglichen  Anlage,  die  Übrigen  Gonjunctionen  und  die  Frage- 
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partikelD.  — •  Die  Bearb^ter  haben  grossen  Fleiss  und  grosse  Oelehr- 

samfeeit  aufgewandt  und  ihre  Aufgabe  so  gat  wie  möglich  gelöst  — 
Einzelne  Besserungen  und  Nachträge  giebt  die  kurze  Anzeige  von  Drftger 
im  Archiv  II,  S.  137— 188. 

Umgekehrt  ist  Schmalz  mit  Drftger  ver&hren  in: 

J.  H.  Schmalz,  Zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache. 
Originalarbeit  in  der  Fhilol.  Wocfaenschr.  1884,  S.  1081-1086. 

Dieser  An&atz  enthalt  n&mlieh  eine  grössere  Anzahl  von  Nach- 
besserungen zu  Drftger's  Werk.  Die  Hauptpunkte  sind:  13  Fälle, 
wo  ein  Genitiv  vom  andern  abhangt;  vgl.  Bieligk  De  casuum  syntaxi 
a  Floro  historico  usurpata,  Halle  1883  (s.  unt);  Verba  des  »sich  £)r- 
inneius«  mit  de  schon  vor  Cicero;  paenüere  de  Saet  Cl.  43;  bei  Terenz 
und  Cicero  vereri  nicht  mit  Genitiv;  «imie  beim  Positiv  schon  Locrez 
VI,  1196;  plenus  mit  Abi.  blieb  bei  den  Dichtem  immer  in  Gebrauch; 
ßius  fehlt  ursprOnglich  in  römischen  Namen  nie  hinter  dem  Genitiv  des 
Vaterromamens;  cum  die  n.  s.  w.  bei  Livins  zu  tilgen;  orare  mit  Infin. 
bei  Plautns  zweifelhaft  (Mil.  1402);  spatlateinisch  oft  Indicativ  in  indi- 
recten  Fragen;  an  bei  COsar  und  Cicero  nicht  in  einfacher  directer 
Frage;  gwd  statt  Acc.  c  Inf.  dreimal  im  bellum  Hispan.  gehört  zu 
dessen  vulgarer  Diction;  Vertanscbung  von  quod  mit  guor,  guom;  Corre- 
lation  tam-^uam  schon  in  Cicero's  früheren  Beden;  bracbylogische  Con- 
struction  nach  dem  Gomparativ  schon  2  mal  bei  Cicero  ad  Atticom ;  psy- 
chologisch interessant  sind:jdie  bei  den  Classikern  regelmässige  Unter- 
dmckong  des  ersten  Theils  der  Doppelfrage  nach  dubito;  Terbindong 
des  exclamativen  ut  mit  qttam  (Flautus  u.  aa.);  Ausgleicbong  von  tarn- 
quam  und  Gomparativ  -suam  schon  bei  Cicero  pro  Deiotaro  (non  tarn  m 
bdüe  quam  tn  promieeie  ßrmiorem)\  apero  ut  (£lnfltiBS  von  opto  ut);  »ein 
voraosgeschickter  Nebensatz  entspricht  bisweilen  nicht  unsern  grammati- 
schen Anforderungen,  weil  der  Sprechende  das  Verb  des  regierenden 
Satzes  nur  in  seiner  Begriffsspbare,  aber  noch  nicht  in  seiner  grammati- 
schen Form  vor  Angen  hatte«  (s.  des  Verfassers  Latinitat  des  Asinius 
Polio)  z.  B.  perieee  me  um  kaud  duöium  est  (=  certum  «et).  — 

Zar  Nominalsyntax  sind  anznfthren: 

G.  Vogrinz,  Zur  Casustheorie.   Programm  von  Leitmeritz  1882, 
27  S.  6.   Nachtrage  und  Berichtigungen,  ebdt  1883,  7  S.,  hauptsach- 
/  lieh  veranlasst  durch  Ziemer's  Bespredinng  in  der  Ztschr.  f.  YOlker- 
j    Psychologie,  Bd.  XIV,  S.  203-214. 

\  Der  Verfasser  bekämpft  zuerst  in  einem  negativen  Theil,  S.  l  -  7 
die  synkretistiscbe  Casnstheorie  von  Delbräek  und  Holzweissig;  dann 
beantwortet  er  selbst  die  Frage  nach  Entstehung  der  Casus  im  weseot- 
lichen  nach  G.  Gnrtias,  indem  er  schiohtenweise  Entstehong  annimmt: 
Nom.  Acc.  Voc.;  2)  Genitiv;  3)  alle,  locale  oder  deiktisdie  Function 
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aasfibenden  Casus:  Dat  Loc.  Instr.,  Abi.,  z.  Tb.  mit  ParallelfonneD,  be- 
sonders im  Loc  und  Instr.,  wie  denn  die  Ursprache  einen  Zug  sur  Po- 
lyonymie  and  Synonjinie  (?)  hatte.  Das  -Si,  -i,  •oi  n.  s.v.  ist  stanun- 
bildeod  (?).  «Diese  Casus  worden  in  einer  nicht  mehr  genau  fixirbaren 
Zahl  gebildet  and  reprtoentierten  so  eine  Sdiaar  Synoi^ma,  aas  der  die 
Einzelspradien  auslasenc.  Es  konnten  aneh  Functionen  eines  Casos 
dieser  Gruppe  von  einem  Casus  der  andern  Gruppen  Übernommen  wer- 
den, z.  B.  Acc.  —  wohin?;  Gen.  —  Abi.  wober?  —  Die  zweite  Haupt- 
frage  ist:  iWie  verhUt  sieh  die  Hindenahl  der  Casus  im  Oriechisdien 
und  Lateinischen  zur  als  ursprflnglich  anzusetzenden  Achtzahl  (?)  und 
welche  Momente  sind  bei  der  Verminderung  der  (üasus  wirkend  za 
denken?!  —  Der  Verfasser  verwirft  das  Zusammenfallen  der  Bedeutung 
aus  dem  Zusammenfallen  der  lautlichen  Formen.  Die  wesentliche  Cr- 
sache  ist  das  Ersparnngsprincip.  So  reichten  Im  Lateinischen  6  Casas 
aus:  es  liess  schon  vorhistorisch  den  Instrumentalis  fallen,  später  den 
LocatiT  and  so  gut  wie  ganz  den  Vocativ.  Je  vagw  ursprOnglich  die 
Bedeutong  eines  Casus  war,  desto  lichter  konnte  er  die  Functionen 
eines  andern  nbemehmen,  wie  z.  B.  der  lateinische  Ablativ.  Dazu  wirkttm 
auch  die,  nrsprQnglich  pleonasUschen,  Präpositionen  mit  —  Es  weisen 
darauf  die  einzelnen  Casas  durchgenommen.  Der  Nominativ  (s.  Nadi- 
trag)  ist  eigentlich  gar  kein  Casus,  sondern  nur  Genasbezeichnung,  und 
zwar  ursprünglich  nur  des  Hascalinums.  Er  bezeichnet  die  thfttige  Per^ 
son,  der  Acc.  die  leidende  Person,  der  Genitiv  die  Zugehörigkeit,  der 
Dativ  die  bethelligte  Person,  der  Ablativ  »die  Begleitung  durch  Person 
oder  Sache,  der  Locativ  die  BegleHong  dardi  den  Ort,  der  Instrumen- 
talis die  Begleitung  durch  Ort,  Person  oder  Sache  (s-  Nachtr.)-  Der 
Acc.  steht  im  Lateinischen  immer  beim  Infinitiv  (echter  Objectsatz);  wahre 
Bedeutung  hat  er  nur  fQr  persönliche  Begriffe,  die  er  leidend,  als  Sache, 
hinstellt  (-m  Zeichen  des  Acc.  u.  Ntr.).  Der  Genitiv  ist  adnominaler 
Natur  und  bestimmt  das  Beziehnngswort;  vgl  den  Gen.  qualüatis^  pretH 
neben  dem  Ablativ.  Letzterer  ist  adverbal,  bestimmt  die  Handlung. 
Die  cavsa  effiden»  (nicht  movtn»)  begleitet  die  Tfaat,  der  Abi.  axtuat  steht 
daher  nicht  auf  die  Frage  woher?  Der  Abi.  «^aro/tont«,  bei  der  »scbleoht- 
hinnigen  Trennongc,  steht  ebensowenig  anf  die  Frage  wovon?,  sondern 
wo?;  der  Trennungsbegriff  liegt  im  Verb;  das  «Heraasc  bezeichnet  die 
Präposition  «»,  die  Loslösung  ab  (anders  In  den  Nachtr.).  Dass  dem 
Ablativ  urspranglich  die  sinnliche  Ortsbestimmung  fremd  war,  zeigt  eben 
sein  Gebrauch  mit  Präpositionen,  er  war  nur  deiktisch,  auf  die  beglei* 
tenden  Umstände  hinweisend  (?).  So  bezeichnet  er  aar  das  »dort«,  weder 
»woher?«,  oodi  »wo?«,  noch  »wohin?«  So  erklären  sidi  auch  manche 
poetische  Wendungen  z.  B.  pulera  faeUU  te  prole  parmtem.  Der  immanente 
Abi.  ist  echt  voIksthOmlich,  daher  bei  Komikern,  bei  Vergil  in  epischen 
Formeln  (Jüiem  dedit  or$  loguentU  =  ip&ro  ^njadv  rs).  Die  Präpositionen 
beim  Abi.  sind  local,  mit  Ausnahme  von  cum;  dass  keine  Präposition  bei 
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hau  und  lotus  steht,  stammt  daher«  dass  jenes  schon  den  Ort  als  soldien, 
dines  den  Ort  in  der  Gesammtheit  bezeichnet;  cum  ist  eigeuüich  dem 
Ablatinb^riff  ganz  adiqaat ;  (Ane  enm  nähert  er  sich  starker  dem  ad- 
Terfaialan  Sinne;  vgl.  magno  dolore  mit  magno  cum  dolore.  —  Der  Yer- 
&Bser  erkUürt  selbst,  er  habe  die  Frage  nicht  erschöpfen  wollen  und 
wolle  nicht  rechthaberisch  sein :  so  hat  er  dran  schon  in  den  Naohtrftgen 
Manches  zorflckgenonunen  nnd  arganzt,  und  hat  damit  fortge&hren  in 
dem  Anfeatz: 

G.  Yogrinz,  Offener  Brief  aber  die  Gasostheorie  an  Herrn  Dr. 
Ziemer.   Ztsohr.  f.  TAlfcerpsychol  XV,  S.  201-208. 

Hier  hat  er  eine  adftqaate  Definition  der  Bedeutang  der  Casus 
ganz  aufgegeben  nnd  bezeichnet  den  Aco.  allgemein  als  verbalen  Gasas, 
den  Geo.  als  adnominalen ,  die  ganze  dritte  Casosgmppe  als  adverbiale 
Casus.  Man  mflsse  Bedentuogstypen  oder  -gmppen  aufstellen.  Die 
Kluft  zwischen  Genitiv  und  Ablativ,  die  z-  B.  im  Griechischen  verschmolzen 
sind,  wird  dadurch  ttberbrückt,  dass  darauf  hingewiesen  wird,  wie  der 
Wechsel  zwisdieu  Bestimmung  der  Satzsubstaoz  (adverb.,  Abi.)  nnd  Be- 
stimmung des  Subjects  (adnom-,  Gen.)  nicht  so  selten  ist  z.  B.  *AXam}x£Üt 
und  'AXam^it^ev.  —  Instrumental  wurde  der  Ablativ  wohl  durch  Ver- 
nüttlong  des  Dativs;  s.  den  vielfach  lautlichen  Zosammenfall  des  AhL 
und  Dat  im  Lateinischen.  Speciell  lateinisch  ist  seine  locale  Verwen- 
dung (?).  —  Die  oben  erwähnte  Recension  von  Ziemer  hatte  besonders 
hervOTgehoben,  dass  die  »muthmasslic&e  Gmudbedeatuag«  eines  Casus 
eine  leere  Abstraction  sei  nnd  wir  die  wahre  Natur  des  einzelnen  Casus 
wohl  niemals  würden  erkennen  köooenc  (?).  Dann  hatte  er  auf  den 
Unterschied  lebendiger  und  abgestorbener  Functionen  (wie  gr.  T^g  6Soti 
in  beschränkendem  Sinne)  aubnerksam  gemacht  und  auf  die  Wichtigkeit 
dieser  Beobachtung  für  die  Geschichte  der  Bedeutungsentwicklung  hin- 
gewiesen. —  Wenn  auch  bei  beiden  Forscbem  wieder  die  oben  gelegent- 
lich von  mir  bekämpfte  gefährliche  Neigung  hervortritt,  für  die  älteste 
Zeit  allgemeine  Unbestimmtheit  nnd  polyonyme  Begri&vermeogong  an- 
Kunehmot,  so  ist  die  üntersuchung  doch  gdstreich  und  anregend,  und 
die  pBjchoIogische  Analyse  klärt  manche  dunkle  nnd  anomal  schebiende 
Bedeweisen  befiriedigend  auf. 

An  Einzeluntersuchnngen  znr  Oasussyntax  erwähne  ich: 

Ferd.  Antoiue,  De  casoum  syntaxi  Yeigiliana.  Doctordiss.  von 
Paria  1882;  Klincksieck,  2S8  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  SdiQler  von  Benoist,  mit  hinlänglicher  Kennt- 
nisB  der  dentstdien  Forschungen  ausgerastet,  hat  seinen  Gegenstand  etwas 
weitschweifig,  doch  verständlich  behandelt.  Er  kttudigt  weitere  ünter- 
sochungen  de  ceteris  Yergilianae  orationis  proprietatibos  an.  Nach  einem 
prooeminm  erOrtert  das  erste  Capitel  den  Nominativ  nnd  Vocativ,  die 
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flbrigen  Je  eiaen  Casus.  Es  werden  die  Tersohiedenen  OebraudisweiseQ 

nach  den  grammatiBcheD  Eategorieen  TorgefQhrt  und  durch  Beispiele 
belegt;  schwierigere  Fälle  erl&utert  uod  eingebender  besiax)cben.  Aach 
Antoine  theilt  die  jetst  gewöhnliche  Neigung,  die  Annahme  von  Qrä- 
dsmen  zu  beschrftnkeu  und  Vieles,  was  (hftoismus  oder  poetische  Lieenz 
scheiot,  als  Archaismus  und  echt  lateinisdi  zu  erklftren.  Doch  eiirennt 
er  den  Acc.  Graecus  bei  passiven  Verben  und  Intrausitiren  an,  wie  &ru- 
vias  indtUtu  (eig.  medial);  terga  nigrantes  iuoencL  Ziemlich  weit  geht  er 
in  Anerkennung  von  Locativen,  wie  In:  artht  apex  cap^\  eoakiuat  igin\ 
terrae  Lavini  (VI,  84)  u.  s.  w.;  der  Dat.  PI.  soll  den  LocatiT  vertreten 
in:  cadis  (1,  i96  =  tn  cados).  Als  Hauptgesetze  der  VergiÜBchen  Rede- 
weise werden  gewonnen:  1)  beschränkter  Gebrauch  der  Präpositionen 
{IttUiam^  patriaa  wbet  ohne  t'n;  eodo  =  de  coelo  u.  s.  w.),  wie  ja  denn  in 
der  That  der  Casus  ursprünglich  von  der  Präposition  unabhängig  war 
und  den  gleichen  Sinn  hatte,  so  dass  die  Präposition  eig.  ein  adverbialer 
pleonastiscber  Zusatz  war  (s.  ob.);  2)  freierer  und  significanterer  Ge- 
brauch der  Casus;  8)  Erweiterung  des  Gebrauchs  der  intrattsitiven  Verba 
als  transitiver. 

Ern.  Bieligk,  De  casunm  syntaxi  a  Floro  historico  usoipata. 
Halle  1883,  87  S.  8. 

Die  Schrift  ist  gegen  Alfr.  Egen  de  Flori  syntaxi,  Mttnster  1888, 
insofern  gerichtet,  als  ßieligk  Florus  nicht  als  Nachahmer  des  Tacitns 
will  gelten  lassen,  sondern  nachzuweisen  sucht,  beide  seien  unabhängig 
von  einander  vom  Studium  des  LiTius  beeinflusst,  ja  Florus  habe  den 
Tacitus  gar  nicht  einmal  gelesen.  Dies  geht  aber  zu  weit,  denn  wenn 
auch  die  im  Philologus  ZXIX,  667  ff.  nachgewiesenen  taciteischen  Re- 
miniscenzen  des  Florus  von  mässiger  Zahl  sind,  so  sind  dodi  einzelne 
sichere  darunter,  wie  parenthetisches  dubium^  rarum;  eaptivitas  »Erobe- 
ruQgc.  Richtig  ist,  dass  Florus  auch  auf  Vergil  basiert.  EigenthUmlich 
ist  die  Vennuthuog,  dass  Florus  vielleicht  eine  ältere,  stilistisch  verän- 
derte Epitome  Livü  vor  sich  hatte. 

Xh.  Heine,  Methodische  Behandlung  des  lateinischen  Genitivs, 
mit  einer  Einleitung  Ober  die  ethische  Erziehung  der  Jugend.  Progr. 
von  Kreuzburg,  1888,  48  S. 

Der  Verfasser  wünscht,  auch  aus  ethischen  Gründen,  eine  metho- 
disch-einheitlichere Behandlung  der  Grammatik  und  giebt  eine  Probe, 
wie  er  sich  dieselbe  denkt,  in  seiner  Auffassung  und  Anordnung  der 
lateinischen  Anwendung  des  Genitivs.  Dieser  Casus  ist  ihm  deijenige 
der  Relation:  »die  Relativität  eines  Begriffes  wird  aufgehoben  durch 
die  ZurUckfübrung  desselben  anf  seine  Gattung  oder  durch  Verbindung 
desselben  mit  einem  Begriffe  einer  andern  Gattungt.  Der  lateinische 
Genitiv  thnt  dies  theils  attributiv,  theils  prädicativ.  So  behandeln 
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§1-4  deo  attributiven,  §s~7  den  prAdicativen  Gebraacb,  and  zwar 
§  1  den  Gen.  possessivas,  daza  §  la  Gen.  actinis  oder  snbjectivos  and 
passivus  oder  ofaijectivns,  §  l  b  Gen.  obj.  bei  den  Impersonalia  sentiendi* 
wie  pudtt^  piget  u.  s.  w.;  §  2  Gen.  qaalitatis;  §  8  Gen.  partilivus,  nebst 
§  8a  Gen.  geoeris;  §  4  Gen.  singularis  (?).  Dann  §  5  Gen.  praedicativna 
possessivus,  daza  §  6a  Gen.  praedie.  qaalitatis;  §  5b  Geo.  praedic.  poss. 
bei  iitter9$t;  §  6  Gen.  praedic.  poss.  bei  faeere^  putar^  dazu  §  6a  bei  den 
Terbis  des  Scbfttzens;  §  6b  bei  denjenigen  der  Gerichtsspraebe;  §  bei 
denjenigen  des  sicli  Erinnerns;  §  7  Gen.  praedicat.  poss.  bei  Adjectiven.— 
So  anerltennenswerth  dieser  Versacb  zu  methodischer  Bebandlang  eiaes 
schwierigen  Capitels  der  lat.  Grammatik  ist,  so  ist  das  Schema  doeh 
weder  nngezwungen,  noch  darcbsichtig,  und  der  Begriff  des  Gen.  possessi- 
vus viel  zu  weit  ausgedehnt,  um  fassbar  zu  seiu. 
Noch  specieller  ist: 

Alfr.  Haustein,  De  geiiitivi  adiectivis  acoommodati  in  lingiu 
Latina  nsu.    Doctordiss.  von  Halle,  1882,  85  S.  8. 

Der  Verfasser,  auf  umfassende  Studien  ^gest&tzt,  wendet  sich  in 
der  pars  prior  universalis  S.  l  - 19  zunächst  gegen  die  Annahme  grie- 
chischen Einflusses,  gegen  die  elliptische  Erklärung,  gegen 
diejenige  aus  poetischer  Licenz;  dagegen  wird  die  Ausbreitung  der 
ConstrsctioD  durch  Analogie  anerkannt,  altaque  nobis  iuquirendum 
est«,  sagt  er,  «nonne  ex  ipsins  lingnae  Latinae  natura  atque  iogenio, 
analogiae  ratione  adbibita,  omnes  hnlnsmodi  relationis  genitivi  intetlogi 
possint?!  Zur  Beantwcfrtung  dieser  Frage  wird  zunächst  die  Grund- 
bedeutung des  relativen  Genitivs  (Gen.  relationis  oder,  nach 
Ebinger,  determinationis)  festgestellt.  Die  Adjectiva  zerfallen  in  ab- 
soluta, von  in  sich  abgescbtossenem  Begriff,  und  relativa,  die  einer  Er- 
gtazung  bedürfen.  Eine  solche  Ergänzung  geschieht  auf  sechserlei  Weise: 
I)  durch  mehrere  Wörter  z.  B.  quod  attinet  ad;  2)  durch  Präpositionen;* 
3)  durch  einen  Infinitiv;  4)  dordi  Interrogativsätze;  6)  durch  Kelativ- 
sfttze;  6)  durch  Casus,  und  zwar  seltener  durch  den  Dativ  und  Accusativ, 
häufiger  durch  den  Gen.  und  Abi.  —  Beide  letzteren  Casus  werden  leicht 
mit  einander  vermengt  nnd  vertreten  sich  daher  z.  B.  im  Indischen  und 
Griechischen;  aber  es  bat  sich  im  Lateinischen  doch  ein  feiner  Unter- 
schied erhalten:  wgenäimu  Mmpliciter  i^edetn  vel  genua  atgtdßeal-y  ablatmus 
ctm»am  «t  m^ntmenttm^  nomm  atüectitmm  determinans^  indicatt.  So  kommt 
der  Abi  auch  bei  absoluten  Adjectiven  vor.  Der  relative  Genitiv  ver- 
tritt Composita;  dennoch  ist  er,  trotz  der  Gompositionsarmuth  des  Latei- 
nischen, in  dieser  Sprache  viel  beschränkter,  als  im  Griechischen.  — 
S.  Uff.  wird  sein  iodogermanischer  Ursprung  b^abt  und  indische 
Beispiele,  z.  Tb.  mit  grfechischen,  lateinischen,  deutschen  stimmend,  aus 
Sieck  De  genitivo  in  lingna  Sanscrita,  inprimis  vcdica,  nsu,  Berlin  1869, 
angeführt.  £s  beziehen  sich  diese  ttberlieferten  Fälle  besonders  auf  ad' 
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iectiva  perüüte  td;  inscüiae\  aegualüaiü  et  $imilUadim$ ;  eojna*;  ammi  aßee- 

tionis  vel  studii  et  negügetuüie.  Die  lateinische  Sprache  hat  dies  ober- 
kommene  Erbtheil  erweitert  und  durch  Aoalogie  in  drei  Stufen  ausge- 
dehnt —  Dies  zeigt  die  altera  pars  specialis,  S.  20  —  79,  und  zwar  be- 
handelt cap.  I  die  adiectiua  aimd  priscog  serijdore»  cum  gtnitivo  o6rMi, 
systematisch  geordnet  als  adi-  copiae  et  inopiae;  perUiae  et  igvoratUiae; 
»tuäii  et  negligeatiae;  parlicipatiomf  et  pricationig;  nocmtiae;  nmilitwiwig; 
quaUtatis  animi  et  corporisi  cap  II  die  adL^  guae  primum  apud  attreae 
aetatia  »criptores  ctim  genitivo  taurpala  videmvM^  Dftch  denselben  Kategoriem 
znsammengestellt;  neu  adi.  innooenHae  and  dimmättudtnie;  statt  ignoran- 
tiae  ist  hier  der  allgemeinere  (?)  Ansdrack  inseitiae  gewählt.  Das  cap.  III 
ftthrt  daun  die  adieetica  auf,  apud  argenteae  ituequentiaque  tatimtali» 
»eriptorea  cum  genitivo  obiwi^  genau  eingetheilt  wie  cap.  II.  Ein  An- 
hang giebt  alphabetische  Tafeln  aller  besprochenen  Adjectiva.  nach 
griffen  und  Zeitaltero  geordnet,  so  dass  daraus  auch  eine  leichte  Ueber- 
sicfat  der  Resultate  gewonnen  «erden  kann. 

Ose.  Christ,  De  ablatiro  Sallnstiano.  Jena  1888  (Doctordiss.), 

101  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  Fischer's  Arbeiten  Aber  GAsar  zum  Torbilde 
genommen  hat,  Äussert  sich  in  der  Einleitung  Uber  den  Nutzen  der 
syntaktischen  Specialforscbung  und  hebt  hervor,  dass  Sallnst 
gerade  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  ausreichend  behandelt  sei.  Freilich 
scheint  ihm  die  betreffende  Litteratur  nur  mangelhuft  bekannt.  Als 
Text  legt  er  den  von  Dietsch  zu  Grande,  ohne  Jordan  und  die  Re- 
cension  von  Wirz  zu  verwerthen.  Anstatt  sich  dann,  was  zur  Erlddi- 
terung  der  Vergleicbung  von  Werth  gewesen  wäre,  im  Schema  des  Ab- 
lativgebrauchs an  Dräger  anzuschliessen,  gebt  er  von  dem  ZasammMt- 
fliessen  des  lat  Ablativs  ans  eigentlichem  Abt.,  aus  Localis  und  Instni- 
mentalis  ans  and  giebt  danach  die  Belegstellen.  Genauer  handelt  Abschn.  I 
vom  Ablativ  im  eigentlichen  Sinne:  bei  Ortsbezeichnungen  aof  die 
Frage  woher?;  vom  abt.  e^mrationis;  vom  abl.  bei  den  Verbis  und  Ad- 
jectivis  copiae  et  inopiae  («Mir^re,  egXre;  Uber^  «u»ttM,  tnanu);  bei  m<m; 
vom  abl.  eomparationig  {qui  abeeedendi  imaginem  ocv/m  mhjiät)  bis  S.  14.  — 
Abschn.  II.  Der  Abl.  als  Locativ  auf  die  Frage  wo?  (audi  moeniinu 
Jag.  28,  2;  adverao  petiore  Jug.  86,  29;  oraiüme  Jug.  108,  7);  bei  Zeit- 
bestimmungen, S.  14  -  24.  —  Abschn.III.  Der  AbLalsInstramentalia: 

bei  explere  u.  8.  w.,  plenw,  /ortunatus-  bei  gaudire  n.  s.  W.;  abl.  pretii^  re- 
lationif^  qualitatia,  caueae^  modi^  meiuurae\  abl.  abeolitttUf  S.  24  —  66.  Der 

TerCasser  giebt  nur  einen  Theil  der  Stellen,  denn  »omnee  emtmerare  loi^ 
gum  w/c.  —  Abschn.  IV  bespricht  dann  den  Abl.  mit  Präpositionen, 
8.67-101.  —  Die  Eintheilung  ist  mehrfach  anfechtbar;  sonst  ist  die 
Arbeft  fleissig,  doch  keineswegs  abschliessend. 
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Besondere  Specialitfiten  behandeln: 

GuiL  Goerbig,  Nominoin,  quibas  loca  significantar,  usus  Plan- 
tinas  exponknr  et  cnm  nsn  Terentiano  comparatur.  Inaogaraldiss.  von 

Halle.    Halberstadt  1883.    48  S.  8. 

Der  Verfasser  führt  zunächst  die  Stellen  an  fttr  rtM,  tneütta,  donuM, 
Auinw,  lacu»^  via  n.  8.  w.;  die  Verbindungen  mit  totw;  die  Phrase  ire  m 
matam  crucem  oder  ri>m;  dann  die  Stfidte-  und  Ländernamen.  Im  Ganzen 
«rgiebt  sich  zwischen  den  beiden  Dichtern  kein  wesentlicher  Unterschied, 
doch  zieht  Plautus  beim  termiau»  in  quo  den  Locativ,  wo  er  ezistiertei 
Tor,  Terenz  den  Ablativ;  Letzterer  braocbt  rare  ^  mri;  ricinioe  hat 
Plautus  3 mal,  Terenz  Imal  (Phorm.  95);  Terenz  braucht  locale  Casus 
von  domue  ohne  Attribut  stets  präpositionslos,  Plautus  meist,  doch  a  domo 
cbfM,  obire\  bei  adjectivischem  oder  demoDstrativem  Attribut  babeo  beide 
Dichter  Präpositionen;  bei  Ländernamen  stehen  Präpositionen,  nur  bei 
Plautos  zuweilen  nicht  vor  Cana^  Aegyptu»,  PatttuM  (s.  König). 

E.  Koenig,  Qoaestiones  Plautinae.    Programm  von  Patschkao, 

1883.    18  S.  4. 

Der  Haopttheil  behandelt  die  Gonstrnction  der  Städte-,  Insel- 
nnd  Ländernamen.  Die  ersteren  stehen  meist,  die  phtralia  tantum 
immer  ohne  Präposition;  Inseln  9roal  ohne,  lOmal  mit  Präposition  (bei 
Terenz  je  7raal);  Länder  ohne  Präposition  nur:  Argypto^  Alidem  und 
Alide  (isoliert);  tn  Cariam  (im  Curcul.)  ist  kein  Ländername  (s.  dagegen 
Görbig). 

Ich  Bcbliesse  hieniD  die  Schriften  Aber  den  Gebraneb  der  Präpo- 
sitionen: 

Fr.  Xav.  Ess,  Quaestioues  Plinianae.  De  präpositionnm  apad 
G.  Pliuium  Secundam  usu.  Pars  prior:  de  praepositionihns  cum  abla- 
tivo  coniunctis.    Doctordiss.  von  Halle,  1883.   48  S-  8. 

Mit  ungerechtem  Unheil  ttber  Grasberger  De  usuPliniano  >qai 
partes  quas  elegit,  fere  integras  reliquitc.  giebt  der  Verfasser  zuerst  ein 
allgemeines  Capitel  Ober  adverbialen  Gebrauch  der  Präposi- 
tionen, ihre  Verbindung  mit  -^u«,  über  ihre  Stellung,  VITiederbolaog, 
Abwechslung,  und  behandelt  dann  in  vier  weiteren  Capiteln  die  Präpo* 
sitioo  a  (ab),  im  Wesentlichen  nach  Ktlbner's  Rubriken,  mit  Benatznng 
von  Band's  Tarsellinns.  Es  ist  eine  maherolle,  aber  rein  zufällige  Bei- 
spielsammlung, mit  manchen  IrrtbOmern  und  üngeoauigketten,  ohne  irgend 
etwas  Besonderes  über  den  Piinianiscben  Gebraadi,  ohne  eingebende 
Verarbeitang,  ohne  Resultate  —  recht  eine  der  geistesarmen,  mechani- 
schen, in  ihrer  Resultatiosigkeit  und  Unvollständigkeit  wenig  Werth  lie- 
sitzeoden  Schriften,  wie  ich  sie  in  der  Einleitung  verortheilt  habe.  Solche 
Arbeiten  kann,  bei  geringer  Anleitung,  auch  schon  ein  GymnasialschfliOT 
machen. 
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Fr.  Sal.  Kranss,  De  praepositionain  asn  apod  sex  scriptores 
UstOTiae  Angostae.  Doctor-Diss.  von  Wies.  1882,  107  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  nicht  viel  wissenschaftlicber,  als  die  vorige.  Auch 
sie  ordnet  die  Beispiele  nach  Band's  Torsellinos,  resp.  Dr&ger's  Sjn- 
tax,  giebt  lauter  Gitate  mit  eingestreuten  Bemerknngen  unter  dem  Text, 
In  Tulg&rem  Latein,  nur  selten  die  Resultate  in  feste  Formeln  zusammen- 
bssend.  Negative  Beobach langen,  wie  die  Vermeidung  von  trang  (daf&r 
«Zrro)  fehlen  ganz.  Auch  die  Stellung  der  Präpositionen  ist  nicht  hin- 
reichend herftcksicbtigt,  z.  B.  dass  utqw  den  Stidtenamen  im  Acc.  stets 
folgt  Sonst  finden  sich  einzelne  treffende  Bemerkungen  z.  B.  ad  =  abl. 
mttr.  {ad  latrunculos  ludere,  ad  tibia«  canere);  ad  mit  Infin.  {ad  bellum  ia- 

firre)^  8.  Macrob.  Sat.  III,  i,  4  contra  »mim  velle.  —  Tgl.  die  Anzeige 
von  Ed.  Wölfflin  in  der  Philol.  Wocheuschr.  1883,  Col.  664-665.  — 
Zq  vergleichen  sind  auch  zum  Theil:  Carl  Cotta,  Quaestionea  gram- 
maticae  et  criticae  de  vitis  a  scriptoribns  historiae  Augustae  conscriptis 
<81  S.))  deren  erster  Theil  vom  Gebranch  der  Partikeln  (Adverbien, 
Präpositionen,  Goqjuuctionen)  handelt,  während  der  zweite  Theil  UiMr- 
anchnogen  Ober  die  Yerfasser  enthält. 

Muster  modemer  Untersuchungen  dagegen  sindc 

Ed.  Wölfflin,  Zu  den  lateinischen  Gausalpartiheln.    Archiv  I, 
*S.  161—176;  Addenda  S.  874. 

Znerst  werden  propter  und  ob  besprochen  S.  161  —  169:  ctnsales 
propter  hat  Tacitus  nur  bist.  I,  66  (dial.  21),  nie  propterea  (auch  nicht 
praiierea)\  causales  ob  im  Agr.  2  m.,  Germ.  3  m.,  hist.  26  ro.,  ann.  erste 
Hälfte  102m,  zweite  33  m.  Ebenso  bat  des  Tacitus' Nachahmer  Ammian 
propter  nur  XXII,  8,  8;  ob  80m.  Von  den  Zeitgenossen  bat  Florus 
propter  IV,  1,  4;  ob  12  m.,  auch  mit  Pronominibus  (ea,  hoc  u.  s.  w.),  viel* 
leicht  unter  Tacitus'  Einfiuss  (s.  oben  Bieligk);  ebenso  Sulplcius  Severus 
im  Chron.  propter  II,  30,  8  (aus  der  Vulgata),  sonst  immer  ob\  dagegen 
in  den  nicht  historischen  Schriften  12  m.  propter  und  nur  6m.  ob.  In 
de  vir.  illustr.  begegnet  jtrppter  2m.  (im.  aus  Livius),  ob  26m.;  Jul. 
Valerius  Alex,  hat  propr«- gar  nicht,  o6Vm.;  Dares  ob  6m,,  nurlm.  qua- 
propier  (27).  Aber  auch  schon  vor  Tacitus  brauchte  Pomponius  Mela 
nur  ob  C26m.),  Tellejus  desgl.  (lOm.;  propter  II,  108,  2  ist  zu  tilgen). 
In  den  Inschriften  der  republicanisehen  Zeit  findet  sich  ob  24  m.,  nur 
einmal  propterea  qtiod.  —  Der  Grund  für  die  Vermeidung  des  caosalen 
propter  ist  die  Coltision  mit  dem  localen  (Präposition  und  Adverb),  das 
jene  Schriftsteller  kennen,  während  ob  (ausser  in  der  Composition)  in 
localer  Bedeutung  veraltet  und  selten  war.  In  der  elassischen  Zeit  wurde 
wegen  der  höheren  Bildung  ein  solches  Miss  Verständnis  weniger  gefDrchtet, 
80  bei  Cicero.  So  bat  Cornificius  ob  nur  im.,  propter  und  (Tomposita 
49m.;  Cäsar  beide,  doch  propter  dominierend  (nie  local),  ebenso  Ifireh»* 
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Aber  auch  in  spaterer  Zeit  hat  Palladiaa  kein       26  propter;  Hygin 
AstrOD.  2  ob  (formelbaft),  30  prop/«r;  Juvenal  1  od,  18  proj^er\  die  Vql- 
gata  sehr  selteo  o6,  ausser  in  einigen  Fonnelo  {quam  oder  Aone  oh  oßw- 
som  oder  rem),  6—700  propier^  150  propterta.    Eine  eigentliche  Bedso- 
tuQgs -Differenz  kann  daher  im  Ganzen  nicht  stattgefunden  haben,  es  s« 
denn  etwa  eine  Nttance  bei  denen,  die  beide  PrftpositioDen  braaiA«n. 
Aach  bei  Plaatos  walten  bei  der  Wahl  mehr  ftossere  RDcksiobten  ob, 
doch  brancht  er  propier  -vorzugsweise  bei  Personen  (Ausa.  ob  ßUom^ 
£pid.  701;  dagegen  ob  pruereplam  malieran  im  Argum.  Asin.  6  =  pra&- 
r^onem  muA'ert«),  ferner  in  propierea,  quapropter^  aber  obid^  ob  «am  ran, 
quam  ob  rem  q.  g.  w.  —  Die  Formel  ob  iä  iit  in  der  historischen  Proift 
Qblicb:  so  bei  Sallust  (neben  ob  ea),  Livius,  Tacitus  (der  ai(ch  ob  qiau 
liebt),  Plin.  nat.  bist.;  ob  hoc  begegnet  oft  bei  Seneca  phil ,  Sueton,  Am- 
mian;  wie  ob  id,  ob  ea  bei  Cäsar  und  Cicero.   Die  Yerbiudung  von  ob 
. .  rem  findet  sieb  stets  bei  Cato  und  Plautus  (nur  Mil.  1074  qmm  ob 
«auwm),  sp&ter  wieder  bei  den  Juristen;  ob  . .  .  eauaam^  eigentlich  eis 
Pleonasmus,  bei  Cäsar  und  in  Cicero's  Briefen  ad  Atticum.    Der  Plural 
4ib  .  .  .  rea  oder  cauw«  ist  vulgär:  Cic  Phil.  3m.;  Brief  des  Cassiw 
XII,  12,  S;  Vitrnv  4m.   Aufiällig  bei  Terens:  muiku  stmt  eausae  quam 
ab  rem;  Sna^  eiprjUva  sind  bei  ibra  in  der  Aodria,  in  der  seine  Sprael»- 
weise  noch  unsicher  ist,  propierea,  ea  propier^  proptereaque^  auch  idein» 
«HDrf.    lieber  die  Nachsetzuug  von  propter^  am  liebsten  bei  Prouomioi- 
bos,  8.  Neue I  propierque  hat  Cicero,  nicht  Cäsar,  Livius;  ganz  undassisd 
ist  obque.  Unsicher  ist  die  Grftcitftt  ifmeris  propter  (vielleicbt  üiner)  Futg. 
Mytb.  I,  14  Mu.  —  Livius  hat  zuerst  ob  mit  Subst.  und  Part.  Per£ 
Pass.  (doch  s.  Cato  S.  80,  10  Jord.  ob  rem  bme  ge$tam/)^  dann  Seofc*, 
Porphyr,  su  Horas,  Lactantius,  Ammianiu,  Dietys,  Orosios,  Argum.  Astnai: 
(s.  oben);  ebenso  braucht  propter  Varro  1.  L.  TI,  79  nnd  besonders  oft 
Justin.  —  Irrig  ist  die  Darstellung  von  ob  mit  dem  Gerundiv  bei  Dr&- 
ger:  archaisch  findet  es  sich  bei  Pacuvius,  Cato,  in  der  Gesetzessprach« 
{ob  rem  iudieandam);  Cäsar  nnd  Cicero  meiden  es,  ausser  in  solennen 
Fwmeln  und  ganz  isoliert;  Sallust  bat  es  2m.,  danach  Tadtus,  Dic^ 
Gellins,  Ammian  (zn  seiner  archaischen  Färbung  gehörig),  auch  überhaupt 
die  silberne  Latioität,  später  bis  Orosius  z.  B.  ob  tUettcendam  necem.  Da- 
gegen begegnet  propier  mit  Gerundiv  überhaupt  erat  in  der  silberaoB 
Latinität:  bei  Valerius  Max.,  Plinins  nat  bist,  später  Apuleius,  Aruo- 
bius  u.  s.  w.  (nicht  hierher  gehört  Coroificius  2,  44  propier  vüam  vUit- 
perandam).  —  Es  folgt  die  Betrachtung  von  causa  und  gratia^  S.  169 
—  174,  in  Ergänzung  und  Berichtigung  von  Dräger.  In  der  Prosa  älter 
ist  causa:  Cato  8m.  (nie  gratia)\  Cornificias  40m.  (desgl.);  Varro  869. 
(ebenso);  Cäsar  150m.,  nur  b.  civ.  II,  7  gratia  (nicht  zur  letzten  Re- 
daction  durchges^en)  und  zur  Variation  b.  Gall.  Vil,  43;  Birtius  ITm. 
«etwa,  nur  8,  6  g'^aUa;  TitruT  nur  eauaa  4n.;  ebenso  beide  Senecf,  Cnr^ 
tjhw,  Anobins-  Degeften  bat  das  b.  A&ia.  17».  gvotUt^  8m.  awm;  Sal- 
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last  jenes  16m.,  dies  13m.;  es  Qberwiefict  a^ch  bei  Quintilian,  io  der  Origo 
g.  Rom.  In  Cicero's  Reden  ist  das  Verhältnis  von  eama  za  gratia^  wie 
18 :  1 ;  letzteres  steht  eigeotlicb  nor  der  Variatioo  halber.  —  la  der 
AltereD  Poesie  begegnet  gr<uia  oft,  z.  Th.  wohl  GrAcismus  »  gr.  x^^'* 
so  oft  bei  Plautus,  auch  bei  Sacfaeo  («o  oder  «'tu  rd  graHa\  besonders 
mit  honoris^  vereinzelt  mit  rapublicae,  amorit,  mercerlis;  oft  Steht  es  aoch 
aas  metrischen  Grttnden.  Ein  wesentlicher  Bedeutungsunterscbied  fuid 
nicht  statt:  dennoch  mied  man  z.  B.  morM  graiia  u.  dg).  Einen  Untere 
Hchied  von  gratia  uod  propier  macfat  QuintlliaD  VI,  4,  144.  Stets  sagte 
man  animi  causa^  Alter  auch  reipuhUcae  ctiitsa.  TertuUian  braucht  eavta 
bei  Personen,  ffrutia  bei  Sachen  und  beim  Gerundiv.  Mit  dem  persön- 
lichen.  Pronomen  brauchen  mei,  ttä  ü.  s.  w.  cawaTertutl.  und  Apuleios; 
vielleicht  Plaut.  Mosteil.  580  (Lor.)  c<mpa  tui;  schwerlich  richtig  am  eatua 
Gic.  Verr.  3,  121;  ea  gratia  aucb  bei  Sallust  u.  aa.  ~  Selten  und  ar- 
chaisch ist  jfraiia  mit  Gerundium  und  Object  (Plaut.,  Sali.;,  auch  io  den 
Justin.  Instit.  and  bei  Gains  IV,  127 ;  atUuvandi  r»  gratia ;  selten  ist  auch 
das  Gerußdium  passivisch  (Sali.,  Justin.)  z.  B.  entdiendi  gratia  =  tu  emdiretur. 
Beim  Gerundiv  im  Gen.  PI.  erster  und  zweiter  Decliiiatioo  erscheinen 
eauaa  und  gratia  gern  zwischengescboben,  bei  Ammian  auch  beim  Sin- 
gular; vereinzelt  Varro  r.  r.  I,  14  tutanäi  causa  /muH\  dann  bei  GelUus 
0-  8.  «.  Die  seriptores  bist.  Aug.  setzen  beide  PrSpositionen  fast  ebenso 
oft  voran,  was  spater  allgemeio  ward;  auch  Quiutilian  hat  es  schon  4  mal, 
ja  Terenz  Euu.  202  causa  Virginia^  vgl.  frzs.  ä  eaute  de.  —  Andere  syno- 
nyme  Ausdt-Qcke  sind  merito  und  £e»«/tcto,  S.  174—  176,  s.  Nachtr. 
6.  674.  Das  erstere  gehört  dem  afrikauischeu  Spätlatein  an,  zuerst  bei 
Terrnllian,  aber  auch  bei  den  Script  bist.  Aug.  twegpn  des  kirchlichen 
Sinnes  von  gratia?)^  besonders  hAufig  im  Itinerarium  Alezandri,  vor  und 
nach  dem  Genitiv,  wobei  zu  bemerken,  dass  auch  sonst  afrikanisch  cawa 
durch  meritum  vertreten  wird  z.  B.  bei  morbi.  —  Seltener  ist  benefieio: 
bei  Lucien,  Cyprian,  Apuleius,  vorbereitet  durch  Tac.  Dial.  8,  Qaioti- 
üan  n.  s.  w.;  s.  auch  Hygin  Astroo.  II,  23b  Juaonis  beneficio.  ~  Der 
Alteste  nominale  VorlAufer  dieser  halben  Prflpositionen  war  ergo  (S.  175 
-176)  aus  *e  rego  d.  i.  laus  der  Richtung  von«,  scbou  auf  den  Zwölf- 
tafelgesetzen mrlulia  ergo  (10,  7,  s.  Nachtr.),  /uneris  ergo  n.  s.  w.,  spAter 
vieturiae  ergo  u.  s.  w.,  älteste  Formel  fQr  Auszeichnungen  uud  Belohnun- 
gen. Mit  Gerundivum  bat  schon  Gato  r.  r  IS9:  saeri  eoerceaäi  ergof 
unsicher  bei  Catoll,  Curtius;  später  ergo  bei  Arnobios,  nicht  in  der  Vnl- 
gata.  —  Eigenthümlich  ist  die  Ersetzung  von  propier  durch  pro  bei 
Fulgent.  Myth.  3,  7  und  später;  vgl.  spao.  por  ranon  de\  durch  per  bei 
Apuleius,  TertoUian;  vgl.  frzs.  pareeque  =  per  ecce  hoc  quod. 

Derselbe.  Tenus»  ebdt  S.  416-426;  Add.  S.  679-680. 

Das  Wort  tenut  ist  eig.  ein  Ntr.  dritter  Dectination  (von  tat  — 
rcv  in  reiino),  nach  Nonius  =  laquetu^  täetue  a  teaäicula;  so  noch  Plant 
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Bacch.  793;  Serv.  Aeo.  TI,  62  «Stricke,  dann  »Strecke«,  allmfiblicfa  Ad- 
verb DDd  PrApositioD.  Bei  Cicero  pro  Deiot.  ist  io  Tauro  tenus  =  inde 
a  Tauro  quantum  agri  t/ttenderetur  der  Ablativ  oocfa  deutlich  abl.  tfpara.' 
tionis.  —  Es  folgt  eine  Stell ensammlung.  sachlich  nnd  bistorisch  geordnet» 
S.  415  —  422  (s.  d.  Nacittr.):  /  cum  abl.  und  zwar  Ä.  de  loco,  mit  den 
UnterabtheilungeQ  o)  cum  nominibu»  lucorum^  terrurum,  urbium,  maTiam, 
ßHviorum^  monlium,  «Werum;  b)  cum  parlibvs  eorpori»\  e)  varia  (vielerlei); 
dann  B.  de  tempore,  selten;  C.  vi  regtrietifo^  zahlreiche  Fälle.  Nur  vier- 
mal findet  sich  iu  diesen  Beispielen  der  Abl.  Plur.  inymnibua,  oculis^  peo- 
tort'^.  (bei  Ovid;  pectvrum  wfire  nicht  in  den  Vers  gegangen),  verbis  tenag.  — 
//  cum  genitivo,  eig.  correcter,  doch  besonders  poetisch  z.  Tb.  aus  rae- 
triscbeo  GrOnden,  z.  Tb.  nach  dem  Griecbiscben  (^j}f/>^  kaum 
mit  dem  Gen.  Sg.,  aber  auch  ira  Plural  nicht  »ehr  häufig,  fast  nur  bei 
Körpertheilen  Qblich.  ///  cum  aecusaiiw,  selteu,  =  uaque  ad,  bes.  bei 
Ortsnamen,  bei  Valerius  Flaccus,  sonst  spät.  —  Was  die  Stellung  be- 
triflt,  S.  423,  so  steht  es  regelrecht  nach ;  dann  ward  es  nach  dem  Attri> 
but  gesetzt  z.  B.  sammo  tenvs  ore\  endlich  trat  es  voran,  bei  Lactanz, 
Auguatiu,  den  späten  Dichtern.  IrrthQmlich  sprechen  sich  einzelne  Gram- 
matiker,  z.  B.  Cledonias,  für  diese  Stellung  aus,  verleitet  durch  gr.  /ii//» 
fjßr^S  u.  s.  w.  —  Die  Bedeutung,  S.  423-424,  war  arsprünglicfa  = 
wde  a  (s.  oben),  dann  umgekehrt  =  usque  ad.  Da  es  an  sich  restrictive 
Kraft  hatte,  findet  sich  erst  im  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  duiataasat^ 
tantum  binzugefOgt;  doch  schon  froher  pauh  latw  (Palämon  und  Ghari- 
-sius);  ganz  entartet  pone  tmus  (Patrologia  Migne  18,  col.  556);  lantUla 
te«u*  turma  (Aethicus).  -  Ein  Anhang  S.  424  -  425  bespricht  das 
'Donyme  f  ine ^  fini  =  uaque.  Auch  dies  findet  sich  /  cum  abty  vereinzelt 
bei  Plautus,  Gato,  ganz  spät;  //  cum  gemt.  und  zwar  A.  de  loco,  von 
-Cato  bis  spät;  B.  de  Utapore:  Cod.  Justin.  /V,  67,  4  trietmi  ßne\  C.  Irans- 
Uuive,  bei  Papinian  aa.  Anders  bei  August,  civ.  dei  K,  13  fine  veri  botti 
propier-.  Vgl.  ital.  ßno.  —  Den  Scbluss  bilden  einige  Erläuterungen, 
S.  426  -  426:  Das  Substantiv  und  die  Präposition  tenu$  sind  nicht  za 
trennen;  vgl.  pro-tintu  »vorwärts  die  Strecke,  schnurstracks«;  kaetenue 
»in  dieser  Richtung  die  Strecke,  insofern«,  zeitlich  »bis  jetzt«.  Es  ver- 
hält sich  tenus  zu  tenor,  wie  decm  zu  decor.  Als  Präposition  erscheint 
nach  Obigem  das  VtTort  zuerst,  dodi  nidit  sicher,  bei  Plautus,  dann  in 
der  Friedfnsurkunde  mit  Antiocbns  dem  Grossen,  wenn  Cicero  wörtlich 
citlert  (als  Uebergetzung  aus  dem  Griechischen);  sonst  zuerst  in  Cicero's 
Jugendarbeit  Ara/ea  und  in  de  legibus:  cerbo  tenus.  Hierauf  bei  CatuU, 
Lncrez,  Cälius,  Vergil  (etwa  nach  Ennius?),  bei  allen  fast  nur  mit  dem 
Genitiv:  später  bei  Apuleius,  oft  bei  Ammian;  aber  mit  dem  Ablativ; 
vereinzelt  bei  Ovid. 

Eine  einzelne  Präposition  bespricht  femer,  zugleich  mit  Zeit- 
beschränkung: 
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file.  Obrieatls,  De  per  praepositioali  Latinae  et  con  casn  een- 
inoctae  et  com  verbis  nominibusqQe  eonpoiitae  nta  qnalis  obtiiroerit 
Ute  GiceroBis  «eUtem.   Doctordiss.   Ktaigsbeif,  1864. 

Anzeige  von  B.  EQbler  im  Archiv  I,  602—603.  Der  Abschn.  1 
behaDdelt  die  Präposition  i)  cum  loci  notionxbu»;  2)  cum  Umporis  notio- 
nibus\  3)  cum  rebus  et  pertonü;  4)  m  ob$ecrationi»  formulit^  zum  Theil  mit 

vielen  UnterabtfaeilimgeD ;  Abscfan.  II,  noch  mehr  sergliedert,  behandelt 
die  GompositioD ,  dabin  aach  das  schliessende  per  in  semper,  nufw,  pa- 
rnmper  u.  s.  w.;  fein  ist  die  Deutung  von  pertinere  (sc.  curaum)  ad .  .  . 
Die  Arbeit  ist  recht  fleissig,  doch  zu  vielfach.  b&Dstlicb  und  nicht  immer 
streng  logisch  gegliedert;  auch  sind  nicht  alle  Deutungen  haltbar.  Die 
Besultate  Ober  Ursprung,  Grundbedeutung,  Begrif^entwicklung,  Geschichte 
sind  nicht  voll  gezogen;  ebensowenig  ist  die  Abgrenzung  gegen  andere 
Prfiposilionen  und  die  blossen  Casusconstructionea  berOcksichtigt. 

Nur  mit  der  Syntax  der  prApositionalen  Verbalcomposi- 
tion eu  einiger  Schriftsteller,  also  auf  engem  Gebiete,  beschftftigt  sich: 

0.  J.  Oesterberg,  De  structura  verborom  cum  praepositionibos 
compositorum,  quae  ezstant  apud  G.  Valerinm  Flaccum,  T.  Papiniom 
Statium,  H.  Talerium  Martialem.  Gommentatio  academica.  Stockholn, 
1888,  116  S.  8. 

Die  Abhandlung  serfiUlt  in  sieben  Abschnitte,  deren  erster  die 
Frage  aufwirft,  ob  die  Coustruction  der  präpositionell  componirten  Ver^ 
ben  von  der  FrSposition  oder  von  der  Bedeutung  des  Verbums  abhftngt? 
Der  Veriasser  beantwortet  sie  dahin,  dass  die  Präposition  nie  ihre  des- 
becttgliche  Kraft  verliere.  Die  andern  sechs  Abschnitte  behandeln  dann 
die  verschiedenen  Constructioneu  der  betreffenden  componiertcn  Verba, 
und  zwar  II.  die  Verba  mit  Accusativ-Präpositionen  z.  B.  aecolere  iuxta; 
III.  die  Verba  mit  ab^  de,  »,  blossem  Dativ  oder  Ablativ  z.  B.  «Amm, 
a-MUre^  deeue  a.  8.  w.;  IV.  die  Terba  mit  blossem  Accusaüv:  1)  im  All- 
gemeinen, wie  coacrepare,  declamare\  2)  mit  Accus.  Prftpos.  zusammeo- 
gesetzt,  wie  adgredi;  3)  mit  AbL-Präpos.  aunponiert,  wie  abmure.  £g 
folgra  nnier  V.  die  Verba  mit  ad,  «wir,  Mfar,  jui,  die,  von  einfochen  in- 
transitiven Verben  ausgegangen,  ansser  dem  Accusativ  auch  den  Dativ 
bei  sieb  haben  z.  B.  accederg\  VI.  die  Verba  mit  dem  Dativ,  daneben 
z.  Th.  mit  Präpositionen:  1)  mit  beibehaltener  localer  Grundbedeutung; 
2)  mit  abgelegter  localer  Grundbedeutung;  sie  sind  componiert  mit  ad, 

cum,  in,  inter,  o6,  prae,  poat,  pro^  «ui,  auper  z.  B.  tuieantare.  Den  Scbluas 
bilden  unter  VII.  die  Verba  mit  Dativ  und  Accusativ,  oder  Accusativ 
und  Ablativ,  wie  dreumdan^  induere.  Angefttgt  sind  einige  Verba  mit 
Abi.  and  Acc.  s.  B.  ad*pergere.  Ein  index  verborum  erleiditert  das  Auf- 
finden. Vgl.  die  Anzeige  von  Georges  in  der  Berl.  Philol.  Wocfaen- 
schria  1884,  S.  710—711. 
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Zur  AdjectiTsyntax  gdtOrea: 

Diet.  Rohde,  Adiectivum  qno  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ci- 
ceronis  oratiooibas  coDiunctam  sit  cam  subsUutivo.  Progr.  des  Jo- 
hanDenms,  Hambarg,  1884,  18  8.  4. 

Das  Ergebnis  der  eioleiteoden  allgemeioen  Betrachtung  ist,  dass 
das  Actjecüv,  aas  einem  Relativsatz  entstanden,  ursp&nglicfa  hinter 
dem  Substantiv  stand,  spfiter  aber  seinen  Plate  vor  demselben  erhielt, 
wobei  die  Erörterung  der  Gründe  TOr  eine  so  schwer  wiegende  Erschei- 
nung nicht  ausreicht.  Was  die  speciel)  behandelten  Schriftsteller  der 
goldenen  Zeit  betrift*  so  stehen  von  den  Pronomiuen:  Ate,  »  meistens 
vor  (M  bei  Cäsar  6m.,  in  Gic.  Reden  86m.  nach);  t'Ue  in  Cicero's  Redm 
420m.  nach,  I735m.  vor;  bei  aliqui»^  ipse^  quiäam  schwindet  der  Unter- 
schied schon  mehr.  Die  Numeralia  stehen  meist  vor,  die  Ordinalia 
folgen  nur  >in  certa  numeratione«.  Die  sonstigen  Adjectiva  — 
S.  11  —  18  giebt  ein  Verzeichnis  der  gebrftuchlicfasten  —  stehen  Oft«- 
vor,  als  nach;  selbst  die  Ethnika  stehen  (gegen  die  Erwartung)  Uber- 
wiegend  voran,  ausgenommen  Romanw  und  ^intu;  bei  Aomo  und  rm 
aber  stehen  die  Adjectiva  meist  nach.  FOr  die  Abweichungen  gilt  im 
Allgemeinen  die  Regel:  »Adjectiva,  die  gewöhnlich  vor  stehen,  sind  nur 
des  Nachdrucks  willen  nachgesetzt,  und  Adjectiva,  die  gewöhnlich  nach 
stehen,  gehen  nur  um  der  Betonung  willen  vuran.  Ausserdem  aber  kommt 
noch  hinzu,  dass  die  Stelle  hinter  dem  Substantiv  im  Allgemeinen  den 
bObereo  Ton  hatc  —  Dass  die  Arbeit,  bei  der  Enge  des  Raumes,  die 
Frage  nicht  erschöpft,  ist  selbstverstftndlich;  aber  auch  die  Abgrenzung 
des  untersuchten  Gebiets  ist  eine  etwas  wiUkflrIiche.  Doch  ist  die  Ab- 
handlung flüssig  nnd  mit  Verstfindnis  gemacht 

Theod.  Panhoff,  De  neutrius  generis  adiectivorum  substantivo 
usn  apad  Tacitum.  Doctor-Diss.  von  Halle,  1883,  36  S.  8;  s.  Archiv 

I,  809. 

Tacitns  geht  aber  die  elassische  Gebrauchsweise  insofern  hinaus, 

dass  er  bereits  unbedenklich  auch  die  Neutralformen,  welche  das  Genns 
nicht  mehr  erkennen  lassen,  subntaiitiviscb  gebraucht,  ebenso  die  catu» 
obHqm\  s.  schon  vereinzelt  bei  Sullust  und  Livius  gnarua  omniam.  Im 
Ganzen  ist  die  Substantivierung  bei  Tacitus  ein  stilistisches  Mittel,  dessen 
er  sich  in  weitem  Umfange  voll  bewusst  bedient,  am  freiesten  in  den 
Annalen,  wo  auch  in  medium^  in  muiut  sich  findet  (GrAcismus?).  Inter- 
essant wftro  eine  Vergleichung  mit  dem  Gebrauche  von  re«  beim  Ad- 
jecüv  gewesen,  wie  eine  eingehendere  Vergleichung  mit  seinen  Vorgän- 
gern, Zeitgenossen  und  Nachfolgern.  Die  Arbeit  macht  so  für  eine 
Doctor-Dissertatiou  einen  etwas  dürftigen  Eindruck. 

Die  Steigerung  des  Adjectivs  ist  zunftcbst  in  einem  allge- 
meineren umCusenden  Werke  der  janggrammatiscben  Schule  behandelt 
worden: 
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H.  Ziemer,  Yergleicfaende  Syntax  der  iodogennaDischen  Conipa- 
ration.  BerliD,  DOmmler,  1884,  XII  u.  282  S.-  gr.  8;  s.  die  Aozeigeo 
von  Ostboff  in  der  Berl.  Philol.  Wochenscbr.  1884,  S.  940  944;  von 
Brugman  im  Literar.  Centralbl.  1884,  S.  894;  von  Haverfield  in 
der  Äcademy  1864,  S.  442;  tod  WOlffliu  im  Archiv  I,  298-299. 

Wie  Bchon  Wölfflin  <Lat.  o.  Rom.  Compar.  S.  53),  erklärt  Zie- 
mer dcD  lat.  GomparationsablaTiv  als  abl.  separativas,  gegeo  Drftger's 
und  KQbiier's  abl.  instrumentalis  (der  mit  per  bfitte  aufgelöst  werden 
mOssen),  Vogriuz's  abl.  deicticas  localis  (s.  obeu).  Patsche's  abl.  li- 
mitatioiiis.  »Caesar  Alexandro  maior«  heisst  also  «Cäsar  ist  grosser» 
Tom  Alexander  ab  (gerechnet).«  Ersatzlypea  sind:  1)  andere  Casus 
z.  B.  indisch  bisweileu  der  Instrumentalis  (Gleichheit  «mit«);  griechisch 
der  Genitiv  (mit  dem  allen  Ablativ  gemengt);  2)  Präpositionen,  zunächst 
separalive,  wie  iieugr.  ano;  lat.  spätvulgär  (daraus  romaniscb)  dann 
andere;  8)  Adverbla  und  Conjunctioncn,  theils  separutiv  wie  gr.  ^,  theils 
comparativ  wie  lat.  quam^  oc,  atque,  auch  beides  vereinigt,  wie  neugr. 
dn»  Srt,  lat.  spät  praeqwtm.  ~  Zu  dem  gr.  ä^to  ist  zu  bemerken,  dass 
lat  ab  als  Africismus  und  Semitismus  zuerst  bei  Porphyrio  vorkommt, 
Torwiegead  nach  irregulären  Gumparativeu ;  auch  sonst  später  besonders 
nach  pUtM^  mmu0,  melior,  prior;  Serv.  comm-  in  Dunatnm  aber  hat  audi: 

dociior  nie  et   äociior  ab  Ulu,   eadem    ehcutio;    vgl.    UGCb    beim  Spanier 

Pompouins  Mela  (1,  57):  muUo  atüer  a  ceteris.  -  Auch  das  de  im  spä< 
tereu  Volkslatein  tritt  zuerst  nach  plus^  miuus  auf.  —  So  geistreich  und 
anregend  des  Verfassers  sprachphllosopbiäcbe  Erörterungen  siud,  und  so 
ieiu  und  treffend  manche  Beoacbtuogen,  so  leidet  der  phonetisch-ety- 
mologiscbe  Tboil  doch  au  bedenklicher  Unsicherheit  and  Kritiklosigkeit 
und  bedarf  einer  scharfen  Revision. 

Ed.  W  ölfflin,  Zur  lateinischen  Gradation.  Archiv  I  (1884),  S.  93 
-101;  Add.  673—674. 

Der  Aufsatz  enthält  umfassende  Nachträge  zu  des  Yerfossers  »La- 
teinischer und  Romanischer  Conipiirat  ion«.  Erlangen,  1879;  s.  Jahresbe- 
richt f(tr  1879  80;  S.  202  204.  Diese  Nachträge  stammeu  theils  aus 
des  Verfassers  eigener  Lectnre,  theils  werden  sie  Sittl,  Langen  (zum 
Plautus),  Gorge»  (zum  Gelliub)  aa.  verdankt.  Sie  behandeln  zunächst 
die  Verstärkung  des  Positivs:  durch  magne  (spät  =  gr.  /if^Tz^w?); 
magnopere  (isoliert  Cic.  Att.  I.  8,  l);  magnißce  (Plin.  nat.  bist.  23,  120), 
auch  spätlat.;  «umme,  Cicero,  besonders  in  deu  älteren  Schriften,  dann 
wieder  seit  Fronte  und  spätlat.;  grandUer  (Sid.  Apoll.);  muUum  vulgär, 
bei  Plautus  aa.,  vielleicht  Uor.  Od.  I,  25,  6  (wenn  nicht  zu  movebai)\ 
Ovid  Met.  IV,  156  o  mullvm  müeri\  später  im  Kirchenlateiu ;  valde  stammt 
vom  Münzwesen  her.  daher  mit  probare^  besonders  bei  Cicero,  doch  auch 
Cassitts  (Cic.  Br.  XI,  2,  8)  und  Dec.  Brutus  (ebdt  X,  20,  4);  im  sil- 


Syntu:  Comparatlon;  Ondatlon. 


203 


benien  I^ateio  bei  Scriboains  Largus,  Seneca,  Ptinins  (auch  valde  tmuiM\ 
daun  spät ; /ffrfi/rt-  moUntum  (Venaiit.  Fortuii.  Carm.  111,29,  11);  pulchre 
bei  Ter.  Eun.  728,  vereinzelt  nachgeahmt.  —  Statt  derWiederholuug 
belle  hflbia  u  s-  w.  fiodeu  sich  auch  Synonyma  z.  B.  liquide  xeretmity  »tuUt 
meptus;  abgeblasst  bme  UDd  mnle  zu  A<tjecliveu,  je  nachdem  sie  eine 
gute  oder  schlechte  Eigenschaft  bezeichoeu  z.  U.  f/ew  fida»  (Horaz),  maU 

parvus-  dann  aber  auch  bene  und  male  annus  (nach  bona  und  viala  vale- 
iudo),  oft  maUßdus^  ja  male  oft  =  in-  yrivfitioiim:  male  forlia,  da  ^iiiforiit 
fehlt;  zuletzt  mnle  concor«  trotz  tU»cor»\  sogar  im  Comparativ  magia  pnu» 
neguiter  agtre  =  itXtiova  novr^piav  äyttv  (Herrn,  past.  simil-  IX,  18,  2). 
Nebed  beut  femer:  privie^  vielleicht  bei  Aruob.  1,  38;  jiratcipue.  sclioo 
Bor.  Ep.  I,  1,  108.  dann  Apuleius;  iniiigniter  seit  Fronto,  alter  itmigitHe; 
mir«,  mirißre,  seltener  mirabiliter  iGeWiüs);  inifW)««  archaisch,  dann  Gellius 
(bei  Macrob.  intjmtnua  a^guimi);  oebeu  maU:  erudelUer\  turpiter  ;be)de  bei 
Cic  ad  Att.);  inaanum  (Plautus);  itinaaniter  (Amniian).  —  Andere  Ver»- 
Stärkungen  sind:  oppido  z.  B.  opportune  (allitteriereud ,  Ter.  Ad.  322), 
bisweilen  noch  im  spätesten  Latein;  ra/ür  oft;  plane  im  ConversatioostoD 
(nicht  steigernd  Tac  Dia).  35)  bei  Asinius,  Petron  aa.,  bei  Tertullian 
zum  Comparativ  =  tnWfo ;  promu»,  Lteblingswort  Justin's,  oieist  nachge- 
stellt; peiiiiua,  Porphyr,  zu  Hör.  Od.  I,  21,  3;  ptrßcte  Cic.  Brut.  101; 
niiHviy  nicht  nur  =  vnlde,  sondern  auch  ~  viagia\  iuier  paucoa  seit  Livius; 
bei  Plin.  nat  bist,  schon  mit  dem  Superlativ;  praeter  alioa  cneiiaatmua 
hei  Gellius;  cum  primis^  alt.  ~  Das  steigernde  per-  in  Compositis  ist 
<=  ind.  param  •ullrati^  frzs.  iria-  =r  irun»;  es  gehört  der  Umgangssprache 
an,  oft  bei  Cicero  im  Brutus;  es  bezeichnet  einen  absolut  hohen  Grad,  wäh- 
rend vergleichend  ist.  Blosses  quam  mit  Positiv  findet  sich  bei 
Apuleius;  aane  perquom  einmal  bei  Gellius;  aaue  quam  nicht  bei  Cicero. 
Zu  vergleichen  ist  endlich  noch  tripurcua  bei  Ptautus  (nach  gr.  rptao^- 
ßtos  Q,  s.  w.);  lam  mit  Adj.  bei  den  Komiiient,  auch  ohne  Vergleichung, 
wie  deutsch  *so«.  —  Zweitens,  Nachträge  zum  Comparativ  und  Super- 
lativ: plut  miver  schon  Ennius,  dann  Tertullian  (zwfb.  Plaut.  Aulul. 
III,  2,  6);  der  Scholiast  zu  Juvenal  kennt  schon  als  Normalausdruck 
plu«  iinprubus  =  iniprobior\  ebenso  der  Africauer  Nemesionus;  jdurimum 
(kaum  =  plerumque)  bei  Firm.  Mat.  u.  Cä|.  Aur.  chrou  ;  letzterer  auch, 
aus  Euphonie,  latioreu  et  duri  magia;  der  Missklang  wurde  auch  gemie- 
den bei  mirior,  wofür  magis  mirua  üblicher;  Cicero  hat  nur  äiriw^  nicht 
dirior  (vgl.  aimilia  veris^  nicht  verorvm^  zum  Sg.  nmiU  veri\  decvrua:  de- 
eentwr\  fmta: /eroeior\  gnarior  erst  seit  Augustin;  nie  'urorum  u.  s.  w.). 
Mit  Comparativ  minua  uliior  u.  s.  w.  bei  Celsus,  Florus  aa. 

Zur  Syntax  und  Gebrauchsweise  der  Zahlwörter  gehört: 

Max  Paul,  Quaestionum  grammaticarum  ParUcula  I.  De  »unns« 
aomiuui  numeralis  apud  priscos  scriptores  usn.  Doctor-Diss.  Jena, 
1884,  61  S.  8. 
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Nach  einer  Vorbemerkung,  dass  der  Verfasser  eise  ErgAnzuug  au 
Hol  tze  u.  B.  w.  liefern  wolle,  behandelt  er  ia  fOof  Paragraphen  die  vec- 
schiedeneo  BedeatangeD  und  Verwendungen  von  »n««,  mit  dm 

entsprechend eu  Belegstellea  aus  den  Komikern,  Lucilius,  Cato  u.  s.  w. 
Die  einzelnen  Abschnitte  sind:  §  1  nnua  umrpatw  mtra  vi  numerali;  §  2 
iinus  =  unicus',  §  3  ttnuf  cognatnm  ett  voci  wtolust ,  und  2War  1)  =  'ine 
aiiiit  »iiia  abneu/Uiiiä 2)  =  tifmo  niti  AtV,  im  Neutrum  nibil  Rtn  Aoc;  §  4 
»niM  trangit  ad  *iW<ni«  jtTonomin!»  demonstrativi  noftonetR,  mit  eiueni  An- 
hang tkber  das  Adverb  mm,  auch  ituu  cum;  §  6  uniw  ponitar  ivdtfinUe=^ 
aliquif,  quidatn,  dazu  tmm  qui*que^  unu»  quiaqiti»\  auch  una  quaevi«  (Ter. 

Andr.  904);  «nt  quoilif/€i  (PI.  P6n.  226).  Den  Scbloss  bilden  drei  Stellen 
fttr  unu«  mit  conjanctivischem  Relativsatz  z.  B.  unum  qui  certu»  tief.  — 
Die  Arbeit  ist  fleissig,  klar  und  sachlich  wohl  erschöpfend;  wQascheus- 
werth  aber  wäre  auch  hier  ein  tieferes  psychologisches  Eingehen  und 
eine  umfassendere  Vergleicliung  gewesen. 

Wir  kommen  zur  Bedeutung,  Verwendung  und  Syntax  der  VerbaU 
formen,  wozu  eine  grössere  Anzahl  Schriften  vorliegt: 

J.  SchramnieQ,  Ueber  die  Bedeutung  der  Formen  des  Verbums. 
Ueiligeostadt,  Delion,  1884,  143  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  vorzugsweise  die  griechischen  und  latei* 
nicben  Verbalformeu.  im  Vergleich  mit  den  deutsclien.  Er  gebt  aus  vom 
InfinitiV}  der  einen  Zustand  ausdrucke,  activ  und  passiv,  ^er  aueb 
die  eiufecbste,  anvollkommenste  uud  daher  ursprQngUchste  Aussageform 
sei,  sowohl  für  einen  Gedanken  des  Verstandes,  als  des  Willens.  —  Das 
Indicativ-Prftseus,  aus  Verschmelzung  des  iofiuitivs  (?)  mit  dem  Pro- 
Domen  personale  gebildet,  ist  gleichfalls  Aassageform  fQr  das  Erkannte, 
wie  das  Gewollte,  daher  in  letzterer  Hinsiebt  dem  Imperativ  verwandt 
Weder  Infinitiv,  noch  Indtc.  Präs.  enthalten  ursprünglich  eine  Zeitbe- 
stimmung; ebensoweutg  aber  auch  Perfect  and  Aorist.  Das  Perfeot 
drQckt  einen  seiner  Entwicklung  nach  vollendeten  oder  vorübergegange- 
nen Zustand,  eine  beendete  Handlung  aus;  der  Aorist  eine  begonnene 
Tbfttigkeit,  einen  eingetretenen  Zustand,  eine  in  der  Entwickelang  be- 
griffene Handlung.  Am  ehesten  verdienen  Imperfect  undPlusquam- 
perfect  den  Namen  Tempus,  doch  enthalten  auch  sie  eigentlich  nur 
eine  ofthere  Bestimmung  des  Zustandes,  rämlich  eine  Beziehung  des- 
selben auf  einen  derartigen  bestimmten  Zeitabschnitt,  auf  welchen  der 
Sprechende  von  seinem  Standpuncte  aus  als  auf  einen  vorhandenen,  also 
auf  einen  der  Vergangenheit  angehörigen  hinweisen  kann  Unter  ein- 
ander unterscheiden  sie  sich  wie  Pilsens  und  Perfect.  Irreale  ZustAnde 
bezeichnen  sie  durch  eine  Art  Metapher.  —  Der  Conjunctiv  und  Op- 
tativ sind  MilderuDgsweisen  der  Aussage,  wie  >mögenc,  >wohlf,/or- 
tow«  u.  s.  w.  Auch  das  Futurum  wird  richtiger  als  Modus  aufgehsst 
nnd  ist  gleichfalls  mildernd,  doch  wenq[er;  auf  die  Zeitstufe  der  Zu- 
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knnft  weist  es  ursprünglich  nicht  hin.  Die  Auffassung  der  conjanetm- 
scben  Nebeosfitze  im  Latein  als  gemilderter  Behauptung  wird  mit  den 
Worten  begrttndet:  »DerROoier  mag  wohl,  and  das  Ttelleicht  nicht  mit 
Unrecht,  nicht  ein  so  grosses  Vertrauen  in  seine  Urtheilskrafl;  setzen, 
wie  der  Grieche  und  der  Beulschev  (!).  Den  Schluss  bilden  ähnliche 
Betrachtungen  tlber  Particip,  Supinnm  und  Gerundium.  Es  ist  nicht  ein- 
zasefacn,  was  eine  so  eigenartige  AuCfossong  der  Verbal  Verhältnisse  fllr 
Nutzen  briogeD  soll,  samal  dieselbe  auf  irrigen  wissenschaftlichen  Voraus- 
setzungen nnd  mangelhaften  etymologischen  Kenntnissen  beruht.  So  ver- 
wechselt der  Verfasser  fortwährend  Infinitiv  (eine  nominale  Casusform) 
mit  Stamm  oder  Wnrzel;  so  bezweifelt  er  die  Priorität  des  Mediums  vor 
dem  Passiv;  so  sieht  er  in  dem  b  des  lat.  Impf,  und  Futurums  einen 
Rest  von  ibi  (!);  so  qofilt  er  sogar  dem  Aorist  einen  »Zustande  an 
u.  s.  w.,  s.  noch  die  Anzeige  von  Koblmann  in  der  Berliner  Philol. 
Wocbeuschr.  1884,  S.  886—840. 

B.  KohlmanD,  üeber  die  Modi  des  griechischen  und  lateinischen 
Verbs  in  ihrem  Verbflitnias  zu  einander.  Aus  den  Symbolae  Isleblenses* 
Eisleben  1883. 

Desselbeo  Verfassers  Programm  fiber  die  Tempora,  Eisleben  1881 
habe  ich  in  dem  Jahresber.  f.  1881  —  82,  S.  346  —  347  angezeigt:  hier 
liegt  die  Fortsetzung  jener  Arbeit  vor,  und  zwar  kommt  der  erste  Theil 
noch  einmal,  in  etwas  veränderter  Auffassung  auf  die  Tempora  zurflch. 
Es  giebt  nadi  KohlmaoD's  jetziger  Ansicht  nnr  2  genera  acHoni»  (nicht  8), 
den  Präsens-  und  Aoriststamm,  von  denen  jener  die  Dauer  ausdrückt, 
dieser  die  vollständige  Handlung  mitsammt  dem  Endpancte  bezeichnet. 

Perfect  dagegen  drOckt  nicht  eine  vollendete  Handlung,  sondern 
einen  dauernden  Znstand  aus,  der  auf  einer  aoristischeo  Handlung  be- 
ruht; das  Futurum  einen  dauernden  Zustand«  der  zu  einem  Ziele  hin- 
fährt. Beide  sind  urspranglich ,  im  Indioativ,  als  augmenttose  Haupt- 
tenspora,  Tempora  der  Gegenwart.  Erst  allmählich  wurde  ein  rdatives 
Zeitverbftitnis  hineingetragen,  und  trat,  mit  ergänzender  Bedeatungser 
Weiterung,  die  temporale  Verwendung  ein.  —  Von  den  Modis  bezeichnet 
der  Indicativ  die  Wirklichkeit;  der  Gonjunctiv  nnd  O^tiv  beide  die 
Vorstellung,  doch  jener  mit  NäherrUckung  des  Gedankens  an  die  Ver- 
wirklicbong,  dieser  die  reine  Vorstellung.  Der  irreale  Indicativ  erklärt 
Siek  ans  der  Alteren  allgemeineren  Bedeutung  des  Augments,  wonach  es 
tlherbflupt  die  Entfernung  von  der  Wirklichkeit  der  Gegenwart  bedeutete. 
Eb  folgen  noch  einzelne  Bemeiitungen  Ober  den  Infinitiv  und  die  andern 
nodalen  Fonnen.  —  Der  zweite  Theil  behandelt  dann  speciell  4ie 
Modi  des  lateinischen  Verbs,  mit  Hinsicht  auf  die  griechisohen. 
Du  classische  Latein  hat  zwar  den  Aorist  als  Typns  verloren,  doch 
zeigen  sich  in  älterer  Zeit  noch  mannigfache  Sporen  der  aoristiscben 
oetto,  frOhw  bftoflger,  spSter  freilich  m^r  md  mehr  vers^windend,  so 
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dass  iiD  GaDzen  im  I^alein  der  TToterschipd  der  beiden  Genera  des  Verbs 
als  erloschen  bezeichnet  werden  musa  and  beide  sieb  im  Prftsensstamm 
vereinigt  haben.  Vertreten  wird  die  aorisliscbe  Bedeutung  theils  durch 
Formen  des  Prflsens-,  theils  des  Perfectstamoies  z.  B.  gr.  j^pä^w  =  lat. 
«mie;  i&v  ypa^-jj^  tss  «i  »cripaerig.  Hierher  gehört  die  historische  und  io- 
gressive  Bedeutung  des  Perfect,  letztere  z.  B.  in  ofi/uit  =  fjiHe;  tenuit 
—  eiXev.  »Im  Laleiniscbeo  ist,  im  Gegensatz  zum  Griechischen,  statt 
des  Zustaodes  die  zeitliche  Stellung  des  Subjects  zur  Handlung 
Eiun  Ausdrock  gelangt.«  Die  lateinischen  Coi^unctive  nehmen  an  der 
seitlichen  Bestimmung  ihrer  Indicative  flbrigens  ebensowenig  tbeil,  wie 
die  griechischen  Modi,  und  sind  nur  durch  die  gemein-^ame  Bedeu- 
tung des  gesammten  Stammes  zeitlich  bestimmt.  So  gehören  acribam 
und  icribfTrm  zum  ganzen  Prftsensstamm ,  nenpMnm  und  MriiMaaem  zum 
ganzen  Perfectstamm,  wie  schon  die  Ableitung  zeigt.  Der  Verfasser 
geht  dann  auf  die  Grundbedeutung  der  Coujunctive  und  ihren  ur^ 
sprttnglichen  Gebrauch  in  unabhängigen  und  abhängigen  Sätzen  ein.  Den 
Schlnss  bildet  eine  Vergleichuug  des  Gebrauchs  des  Infinitivs  im  Ver- 
hältnis zum  Griechischen.  —  Die  Arbeit  ist  eindringend  und  anregend; 
vgl.  die  Anzeige  von  Thiemano,  Herl.  Philol.  Wochenschrift  1884, 
8.  940-952. 

£.  Hoffmann^  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat  Syntax.  Wien, 
Konegen,  1884,  184  S.  8. 

Es  sind  drei  Arbeiten,  zwei  kürzere  ältere,  wieder  abgedruckte, 
eine  längere  neue,  die  an  der  Spitze  steht  —  I.  Die  Gonsecutio  tem- 
pornm  nach  dem  Praesens  faistoricum,  S.  1  —  98,  wesentlich  stim- 
mend zu  M.  Heynacher  >Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
Cäsar's  im  bellum  Gallicum  fär  die  Behandlung  der  laleiniscbeo  Syntax 
in  der  Schulec,  1881 ;  gegen  A.  Eng  BGonsecutio  temporum  des  Praesens 
historicum,  zunächst  bei  Cäsar«,  1860,  und  Keusch  >Zur  Lehre  von  der 
Tempusfolge«,  1861.  la  den  Grammatiken  findet  sich  gewöhnlich  die 
Regel:  »Folgt  der  Nebensatz,  so  stehen  beide  Coostructiooen  (Präs.,  resp. 
Perf.,  oder  Imperf.,  resp.  Plusqoamperf.)  ohne  Unterschied  {promiacue); 
geht  der  Nebeiftatz  voran,  so  steht  in  der  Regel  das  Imperf.,  resp. 
Plasquamperf.«  Der  Verfusser  dagegen  meint:  >Es  mag  richtig  sein, 
dass  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  bei  Cäsar  und  auch  bei  anderen  Schrift- 
steilem  nicht  sowohl  die  präsentisch  gehaltenen  Nebensätze  oberhaapt^ 
sondern  nur  die  präsentiscb  gehaltenen  Finalsätze  dem  im  Praes.  bistor. 
stehenden  Verbnm  des  Hauptsalzes  nachgestellt  sind;  aber  damit  ist  nodi 
kein  Princip  fflr  die  Zeitfolge  nach  dem  Praes.  histor.  gefunden«.  Die  anf 
die  Auffindung  eines  aolchen  Princips  hinzielende  Untersuchung  richtet 
sich  nun  zuerst  auf  die  Natur  des  Praes.  bistor.  selbst:  Dies  Ist 
trotz  seiner  Form  factisch  Ausdruck  eines  Präteritums;  es  soll  nicht 
eine  vergangene  Handlung  als  gegenwärtig  darstellen,  sondern  als  g»- 
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ficfaehend.  Dies  ergiebt  sich  a)  aus  dem  Wechsel  mit  Perf.  histor.,  Imperf., 
Plosqoamperf. ,  sonst  ein  undenkbarer  Sprung;  b)  aus  der  Verwendung 
im  coordinierteo  temporalen  Salzgentfte,  wo  sonst  ein  chronologischer  Un- 
flion  entBtftDde  Ein  Qberreich  zusammengetragenes  Material  von  Plau- 
tos  bis  Entrop  ergiebt  nun  die  Thatsache,  dass,  mit  Aasnahme  der  sub- 
ordinierten Temporalsätze,  vor  Augustus  das  Präs.,  resp.  Perf.  Conj.  im 
Nebensatze  Qberwiegt,  nach  Augustos  das  Imperfect.  resp.  Plnsquam- 
perfect  Conj.,  bei  einigen  Autoren  ausschliesslich.  —  Im  zweiten  TheH 
untersucht  der  Verfasser  die  Natur  der  verschiedenen  Nebensatze 
und  ihr  temporales  Verhalten  zur  Aussage  des  Hauptsatzes.  Die  bei- 
geordneten Nebensätze  werden  ausgeschieden;  die  untergeordneten  sind: 
a)  durch  ihre  Zeitlage  bestimmend  für  die  Aussage  des  Hauptsatzes: 
Partikel-.  Relativsätze;  b>  in  ihrer  Zeitlage  bedingt  durch  die  Aussage 
des  Hauptsatzes:  Consecutiv-,  Finalsätze;  c)  in  relativer  Zeitform  von 
der  Zeitlage  des  Hauptsatzes  abhängig:  indirecte  Fragesätze.  Das  Re- 
snltat  ist  (S.  97):  »Da  das  Praes.  histor.  bf^im  Lateiner  nur  als  Prft- 
teritnm  gegolten  hat,  so  mQssen  alle  um  ein  Praes.  histor.  sich  grup- 
pierenden Nebensätze  in  den  der  Lage  zu  einem  Präteritom  entsprechen- 
den relativen  Zeiten  gegeben  werden;  von  dieser  temporalen  Unterord- 
nnng  sind  jedoch  solche  indicativische  oder  conjnnctivische  Nebensätze 
aosgenommen .  die  entweder  nur  einen  hegritnichen  Bestandtheil  des 
Hauptsatzes  bilden,  oder  die  Aussage  desselben,  se!  es  als  Object,  sei 
es  als  Epexegese,  vervollständigen,  und  weiter  solche  conjuncttvischen 
Relativsätze,  Finalsätze  und  Fragesätze,  die,  als  im  Sinne  des  Subjects 
gehalten,  durch  die  prftsentiscbe  Zeitform  von  den  in  die  Erzählung  ge- 
hörigen, vom  Standpunkte  des  Berichterstatters  aus  formulierten  Neben- 
Sätzen  geschieden  werden  sollen.«  ~  K.  Der  angeblich  elliptische 
Gebrauch  des  Genitivns  Gerundii  und  Gerundivi  (Neue  Jahrb.  fflr 
Pfailol.  a.  Pädag.  1874).  S.  lOl  -  120.  Dieser  Genitiv,  wie  z.  B.  Tac. 
ann.  II,  69  eognosemdae  antiguitatit,  ist  weder  Gräcismus,  noch  ist  eauta 
oder  tugotio  ZQ  ergänzen,  noch  hat  er  an  sich  causale  oder  finale  Be- 
deutung, sondern,  der  Nominalapposition  gleichstehend,  steht  er  eigent- 
lich ansserhalb  des  Satzes  und  subsumiert  die  Handlung  unter  eineo 

Zweckbegrtff  (?).  —  m.  opu<  tun»  e»t\  refert^  intereat  {fth^i.  1878), 
8.  128—134.  Diese  Abhandlnog,  gegen  Reifferscheid  gerichtet,  be- 
kftmpft  die  Ansicht,  dass  oput  ein  alter  Genitiv  sei  =  opia\  es  ist  No- 
mlnatir  wie  iwäir;  das  f«  in  rifun  wird  als  Dativ  anerkannt;  dann  aber 
mtä  inter  e$t  als  ursprüngliche  Constructiou  angesetzt,  woraus  med  nach 
Analogie  von  refert  entstanden  sei.  —  Vgl.  Anzeige  von  Landgraf  Berl. 
PbiioK  Wocbenachr.,  1884,  S.  492—496;  Archiv  I,  S.  800-801. 

Die  conseciitio  tempornm  ist  femer  im  Allgemeiiien  behan- 
delt von: 
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Herrn.  Klage,  Die  consecatio  temporiutt.  deren  Orandzage  and 
Erscheinangen  im  Lateiniscfaen.  Kothen,  Schulze,  1868«  Vin  und 
124  S.  8.  —  Anzeigeo  von  H.  J.  Muller  Dentsche  Litteraturzeitung. 
188S,  S.  802 ff.;  von  A.,  Pbilol.  Wocfaenschr.,  1683,  S.  171-175;  von 
Wetsel  Neae  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pftdag.  1668,  S.  ISSff. 

Die  consecDüo  temporam  ist  Dicht  indogermaDiscb,  wohl  aber  nr- 
lateinisch;  es  kann  daher  keine  spracbvergleicheode  Herleitimg  statt- 
finden; sondern  nur  eine  Analyse  der  gegebenen  Facta.  Dabei  kommen 
drei  Punkte  in  Betracht:  Tempus,  Modus,  Unterordnung.  Voranszo- 
setzen  ist  l)  keiue  mechanische  Abhängigkeit  des  Tempus;  2)  dass  ein 
verschiedener  innerer  Zusammeohang  der  Handlung  des  Haupt-  and 
Nebensatzes  stattfindet,  je  nachdem  Tempus-  und  Modus-Unterordnung 
eintritt  oder  nicht.  Die  Untersuchung  zerffiUt  nun  in  drei  Abschnitte: 
I.  Die  Tempora.  Der  Unterschied  der  Bedeutung  der  Haupt-  und 
Nebentempora  liegt  darin,  dass  sie  zwei  nicht  conceotrische  Kreise  der 
Anschauung  bilden:  im  ersteren,  dem  der  Gegenwart  oder  der  Haapt- 
tempora,  ist  der  Mittelpunkt  die  Gegenwart  des  Anschauenden;  im  zweiten, 
dem  der  Erzählung  oder  der  Nebentempora,  ist  der  Mittelpunkt  die 
thatsäcblich  nicht  mehr  im  Verlauf  begriffene  BandluDg,  die  nur  in 
der  Anschauung  wieder  zur  Gegenwart  wird.  Das  Plusquamperfect  ist 
das  Perfect  für  den  Anschauuugskreis  der  £rz&hlung;  das  Imperfect 
nntn^cheidet  sich  von  den  Übrigen  Erzfiblformen  durch  den  scharf  be- 
tonten Begriff  der  Dauer.  Zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  nun  findet 
Uebereinstimmung  der  Tempusgattung  statt,  wenn  in  beiden  dieselbe  An- 
schauung enthalten  ist;  wechselt  dagegen  die  Anschauung,  so  wechselt 
auch  die  Terapusgattung.  Demnach  ist  consecutio  temporum  eigeotlicb 
ein  unzutreffender  Name.  II.  Der  Gonjunctiv  und  die  Unterord- 
nung. Die  Ansichten  Ober  die  Natur  des  Coujunctivs  Oberhaupt  und 
speciell  die  Bedeutung  der  Conjunctive  der  Nebentempora  sind  bisher 
sehr  problematisch  geblieben.  Jedenfalls  kann  der  Bedeutungsunterschied 
zwischen  PrOsens  Couj.  und  Imperf.  Conj.  ursprQuglicb  nicht  temporal 
gewesen  sein.  Vielmehr  drttckt  der  Gonjunctiv  die  Möglichkeit  über- 
haupt aus;  die  Conjunctive  der  Nebentempora  aber  die  entferntere  Mög- 
lichkeit: dadurch  sind  sie,  in  Folge  eines  leicht  erklärlichen  psycholo- 
gisdien  Vorgangs,  in  der  Tempusfolge  mit  den  Tempora  des  Anschauungs- 
kreises der  Erzählung  vergesellschaftet  worden.  —  Die  Unterordnung 
htA  sich«  anerkanntermassen,  aus  der  Nebenordnung  entwickelt,  am  den 
mehr  oder  weniger  innigen  Zusammenhang  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
satz festaustellen.  Am  innigsten  findet  derselbe  bei  Finalsätzen  staU, 
in  zweiter  Reibe  bei  Substantivsätzen;  bei  causalen  Verhältnissen  bald 
lockerer,  bald  enger;  bei  allen  andern  hypotaktischen  Verbältnissen  ist 
die  Unterordnung  eine  unvollständige.  Daher  wird  im  fioaleo  Verhält- 
nisse nie,  im  consecutiven  so  oft  von  der  consecutio  temporum  abge- 
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wichen  d.  b.  dort  tritt  nie,  hier  oft  ein  Ansebanongsweehsel  dn  —  III.  Dar^ 

Stellung  der  Erscheinungen  derTeinpos-  und  Modusfolge,  und  zwar 
1)  in  indicati  Tischen  Sfltzen.  Leicht  erlilftrlich  ist  die  Tom  Deut^ 
sehen  abweichende  Anwendung  der  lateinischen  Futnra.  Was  pottquam^ 
mbi  a.  s.  w.  betrifft,  so  stehen  dieselben  bekanntlich  in  der  Erzftbluag 
mit  dem  Perf.  histor.,  Praes.  histor.,  Imperf.,  Plnsquamperf. ;  aber  »im 
ersten  Anscbanuogskreise  mit  dem  echten  Prftsens,  wenn  die  Handlung 
des  Nebensataes  als  in  der  Gegenwart  des  regierenden  Satzes  liegend 
beseidinet  werden  toll,  wflhrend  dem  Plnsqaamperfect  der  Erzthlilng  in 
solchen  Sfttzeu,  die  sich  auf  die  Gegenwart  beziehen,  das  echte  Perfect 
entsprichtc.  -  3)  in  conjanctivischen  Sfttzen.  Besonders  hftnfig  tritt 
ein  Anschaoongswechsel  ein  in  CansaU,  Tamporal-,  Goncesaiv-,  Oompa- 
rativ-  and  vor  Allem  Consecntivs&tzen  z.  B.  Suet.  Oct.  28  atUo  oonstm-- 

natttm  /«runt  ui  .  .  .  .  üUdertt  qtu  habwrü.    Gerade  bei  dem 

sensationell  erzählenden  Suetoo  ist  dergleichen  nicht  selten;  eboiso  beim 
anecdotenhaften  Nepos.  Eine  Ausnahme  bilden  nnler  den  Folgesfttaen 
dicifraigen  des  »Geschehens«  (aeddü  ta  . . ,),  wo  das  Terb  erst  durch  den 
specialisierenden  Znsatz  seinen  Tobalt  erh&lt.  —  3)  in  indirecter  Rede. 
Oft  schon  bei  Gftsar  begegnet  Pr&s.  und  Perf.  Cooj.  statt  Imperf.  und 
Plnsquamperf.:  Hauptgrund  ist,  dass  der  Schriftsteller  sich  in  der  TRu- 
schnng  befindet,  als  wenn  er  mit  Beziehung  auf  die  Gegenwart  rede,  in- 
dem er  sich  lebhaft  in  die  Anschauung  dessen  b  ine  In  versetzt,  dessen 
Aenssemngen  er  referiert.  ~  Bei  Zusamroenfassnng  der  Ergebnisse 
stellt  sich  heraus,  dass  im  Verlaufe  der  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  heine  wesentliche  Aendernng  der  consecotio  temporum  stattge- 
funden hat.  —  Den  Scbluss  bildet  eine  Zusammenstellung  der  Regeln  für 
die  Schule.  —  Der  Hauptgesicbtspuukt  der  Arbeit,  derjenige  von  den  beiden 
Anschauungslu-eiseo  der  Gegenwart  und  der  Erzählung,  ist  ohne  Zweifel 
richtig,  bedeutsam  und  fruchtbar.  Auch  <tor  Weclisel  ans  der  zweiton 
Anschauung  in  die  erste  ist  im  Ganzen  treffend  erfasst,  verfolgt  nad 
durchgefohrt;  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  umgekehrten  Wechsels, 
des  Uebergangs  aus  der  Beziehung  auf  die  Gegenwart  in  die  erzählende 
Anschauung,  ist  nicht  genflgend  erwogen:  und  doch  kommt  dieser  Wechsel 
zwar  kaum  unmittelbar,  wohl  aber  durch  eine  perfectiscbe  Form  des  Coo- 
jnnctivB  oder  Infinitivs  vermittelt,  gar  nicht  selten  vor;  s.  unten  Wetzel. 
Die  Ansfftbrnng  ist  etwas  breit,  doch  ist  dies  bei  der  Schwierigkeit  der 
Darlegung  verzeihlich. 

Eine  Ergänzung  und  zum  Theil  abweichende  Auffassung  liefert: 

Dr.  M.  Wetzel,  Beiträge  zur  Lehre  von  der  consecutio  temporum 
im  Lateinischen.  Paderborn  und  Mftnster,  Ford.  SchAningb,  1886, 
72  &  n.  IV  S.  8. 

D  er  Verfasser  hatte  bereits  vorher  einzelne  Punkte  der  lateinischen 
Verbolsyatai  behandelt  in  den  Aufsätzen :  »Zur  lat.  Tempus-  und  Modos- 
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lehret  (der  priUeotische  Oebraacb  von  deMam^  poteram  u.  s.  w.  wird 
mit  Beispielen  belegt  nnd  erklärt),  Oyrnn.  1884,  S.  163— und  »Ueber 
die  Zulftssigkeit  des  Conjooctivs  der  Nebeutempors  nach  Nichtprilteritig 
im  Lateinisch eoi,  ebdt.  II,  N.  21  u.  22;  seine  oben  erwähnte  Becension 
TOD  Klage  hat  eine  Erwiederung  gefunden  in  dessen  Anzeige  von  Base- 
dow's  lat  Sebalsyntax,  Paderborn,  1884,  in.  der  Fhilol.  Rundschaa.  1884, 
S.  1466,  worauf  Wetzel  wieder  im  Aohange  seiner  Schrift,  S.  67  ff.  ant- 
wortet.Der  erste  Tbeil  der  Arbeit  eotb&lt  eine  Kritik  and  ein- 
schränkende Vervolbtändignng  der  neusten  Lattmaun-HAller'schea 
Lehre  Dber  die  tat  Tempusfolge,  S.  l  — 43  Diese  Lehre  lautet: 
»Alle  sechs  Tempora  können  sowohl  io  selbständiger,  als  auch  in  be- 
zogener Anwendung  vorkommen:  1)  selbständig  wird  ein  Tempos  ge- 
braucht, wenn  durch  dasselbe  die  Zeit  der  Handlang  an  und  Är  sich 
d.  b.  ohne  R&cksicht  aaf  die  Zeit  einer  andern  Baudlnng  bezeichnet 
wird;  2)  bezogen  wird  ein  Tempus  gebraacbt,  wenn  dorch  dasselbe  nicht 
nnr  die  Zeit  der  Bandlang  an  and  fOr  sieb,  sondern  auch  das  Terhältnis 
derselben  zu  der  Zeit  einer  andern  Bandlung  bezeichnet  wird.  Anmkg. 
In  selbständiger  Bedeutung  stehen  die  Tempora  vorzugsweise  in  Haupt- 
sätzen, in  bezogener  BedentuDg  vorzuf^weise  in  Nebensätzen,  doch  keinee- 
w^gs  ausschliessticb«-  Hieraus  zieht  Wetzel  den  Schluss:  »Bezogener 
Gebrauch  der  Tempora  kommt  vorzugsweise  im  Nebensatze  vor,  dessen 
fibergeordneter  Satz  dann  Jedesmal  diejenige  Handlung  enthält,  aaf  deren 
Zeit  die  Handlung  des  Nebensalzes  bezogen  ist  Bezogenes  Tempus  im 
Hauptsatze  bezeichnet  das  Verhältnis  der  Handlung  desselben  zu  der 
Zeit  der  Handlung  eines  ooordiuierteu  oder  von  ihm  ganz  getrennten 
anderen  Hauptsatzesa.  Dies  ist  denn  auch  meistens  wirklich  der  Fall: 
es  giebt  aber  eine  Reihe  seltnerer  Fälle,  die  jene  Regel  theils  er* 
weitem,  theils  einengen,  und  die  in  §  i  erörtert  werden:  A.  Die  Band- 
lung des  Nebensatzes  kann  sich  auch  beziehen:  l)  auf  die  Zeit  der 
Handlung  nicht  des  zunächst  fibergeordneten  Nebensaues,  sondern  auf 
die  des  Hauptsatzes  z.  B.  Cic  Verr.  IV,  64  {reliqiüäset).  Hierher  gehört 
das  ganze  Gebiet  der  oratio  obliqua  z.  B.  Ci&  de  orat.  I,  26  (Mculümf). 
Bei  der  präsentischen  Consecntio  findet  gar  kein  bezogener  Gebnnch  statt 
Z.  B.  (2tco  betw  eutn  fwUue  quod  mamerü  gegen  du»  den«  «um  feeUte  quod 
maunetet.  Es  gilt  das  Gesetz  von  Reusch-Lieven:  »Ein  präsentischer 
Hauptsatz  Qbt  auf  das  Tempus  eines  Nebensatzes,  der  zu  einem  von  ihm 
abhängigen  Präteritum  (fiuit.  oder  infinit)  gehört,  keinen  BUnfiuas,  son- 
dern der  Nebensatz  erhält  das  Tempus,  das  er  haben  würde,  wenn  jenes 
Piäieritum  uuabfaängig  wäre«  (Lieven  Die  consecntio  temporum  des 
Cicero,  Riga,  1872).  Die  HandluDg  des  Nebensatzes  kann  sich  ferner 
beziehen:  2)  auf  die  Zeit  der  Handlung  eines  audern,  von  demselben 
Hauptsatze  unmittelbar  abhängigen  Nebensatzes  z.  B.  Cic.  de  orat  UI,  74 
{doetua  euem  und  defu/iMem,  nach  didicisse);  3)  auf  die  Zeit  der  in  einem 
ganz  andern  Satze  voranfigegangenen  Handlung  s.  B.  Cic.  pro  Sulla  (rfi- 
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tniUeret  —  dimiltenäum  ette  arbitrabatur);  4)  auf  die  Zeit  der  darch  ein 
zweites  coordioiertes  Pr&dikat  desselbeo  Nebensatzes  ausgedrttcktea 
Handlang,  und  zwar  sowohl  bei  Gongroenz,  Gle.  de  offio.  I.  64  (fmMt), 
als  bei.Antecedenz,  Cic.  de  fin.  II,  61  {üevoverat);  6)  auf  die  Zeit  der 
dnrch  ein  Substantiv  des  Hauptsatzes  angedeutetea  Handlung,  Oic.  pro 
Mil.  2  {putaTet,  nach  eofmUum).  —  B.  Die  Handlung  des  Hauptsatzes 
kann  sich  auch  beziehen  auf  die  Zeit  der  Handlung  des  Xebensatzes 
z.B.  Cfls.  b.  Oall.  VI,  12,  i  {erant,  nach  venü).  §  2  behandelt  die 
Arten  des  bezogenen  Tem pusgebranchs:  A.  einseitige  Beziehung 
(hierher  auch  das  historische  und  litterarische  Pr&sens):  1)  Gleichzeitig- 
keit: abiü  (abibat,  abürat)  quia  Hrnebat;  2)  Antecedenz:  ....  jwui  audi' 
ttrat\  B.  gegenseitige  Beziehung:  I.  einmalige  Handlung:  1)  Gleich- 
zeitigkeit: a)  Coincidenz:  bene/uds  quod  mane»  (föralle  6 Zeiten);  b)  Con- 
gmenz:  qmmdiu  iÜe  praeest,  koatea  vmei  non  possunt  (desgl.,  doch  kaum 
Fat.  exact);  c)  blosse  Gleichzeitigkeit:  cum  Romne  ero,  M.  convmiam; 
2)  hhaae  ZnsammeogehOrigkeit:  si  eongredietur,  Hismlet  saperior;  8)  An- 
tecedenz: n  coa^ramg  erii.  d.  II.  wiederholte  Handlungen,  mit  den- 
selben ITnterabÜieilaDgenf  ebenso  durch  Beispiele  belegt  —  §  8.  Die 
GrundbedeutuDg  des  Perfecta  ist  idas  der  (3egenwart  angdiOrende  Ge- 
scbehensein  einer  Handlungc,  eine  Definition,  die  ebeuso  gut  auf's  hiato- 
riscbe,  wie  logische  Perfect,  ja  auf's  Perfecto-Präseiis  passen  soll.  Die 
Reduplicatioo,  das  ursprüngliche  charakteristische  Merkmal  des  Perfects, 
ist  iDtensiT,  die  Tollendnng  aber  eine  Art  der  Intension  (?);  vgl.  ödi 
(nicht  memini;  s.  unt-  §  7);  gr,  xexkj^^at^^  xexpax&i;  so  audi  noch  z.  B. 
cum  gaUus  recinü^  nirgimtu ;  BriUm  ti  contervatue  trii^  vicimua.  -  -  §  4>  Das 

Imperfect  drOckt  das  der  Vergangenheit  augehörende  Geschehen  einer 
Handlang  ans.    Sein  Charakteristikum,  das  Augment,  bedeutet  adai; 

^tfav  =  ivBa  iaav.  Die  Bedeutung  der  Dauer  und  Wiederholung  ist 
erst  secundftr;  vgl.  per  totum  illud  tempiu  aegrolavi;  aaepe  tün  dixi\  poat 
eibum  mtridianum  Attguatw  pauliaper  conquiescebat ,  aber  ....  conquieacere 

aolihu  ut.  Genau  dieselbe  Bedeutung  hat  der  Gonjunctiv  (eig.  Optativ) 
Imperfecti.  ■  §  5.  Bei  der  prftseotischen  Tempusfolge  stehen  die- 
selben Tempora,  die  auch  unabhängig,  bezw.  selbständig,  stehen  wttrden 
oder  konnten  (statt  des  feblendeu  Gonj.  Fut.  der  Goiy.  Präs.),  während 
bei  der  prAteritalen  Tempnafolge  vielfoch  eine  Tempnsverschiebung  statt- 
findet. Die  präsent.  Tempusfolge  ist  demnach  freier,  giebt  feinere  Unter- 
schiede der  directen  Darstellung  wieder,  in  ihr  können  alle  vier  Con- 
jnnetive  vorkommen,  bei  der  präteritalen  Tempusfolge  nur  zwei.  Dm 
Begelmässige  ist  allerdings  ein  Haupttempns  nach  Nichtpräteritis  (also 
doch  eine  gewisse  Consecatiol)  z.  B.  vmgno  m  hotwn  muaiea  apud  Graeeo» 
trat,  aber  quis  neacit  cptanio  in  honore  muaica  apud  Graeco»  fueritt  (nach 
Wetzel  eaaet  wenigstens  zulässig);  ntn  Hmvüaa,  matwtMe«,  aber  quaeritur 
mun,  ni»  timiäsMS,  maiuurtu  /ueria  (allerdings  auch  unabhängig  manauruä 
/ni$t£).    Wetzel  meint  (S.  26):  >Mir  scheint,  dass  der  Lateiner  theüij 
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deshalb  die  Haapttempöra  nach  Nicht präteritis  gebrancfat,  weil  er  die 
Kebentempora,  die  nach  Pr&teritis  in  Folge  einer  Tempasyerschi^mig 
stellen,  nicht  in  analogen  Sätzen  eigentlicher  Bedeatong  gebrauchen  will, 
theils  deshalb,  weit  er  nicht  gern,  besonders  nicht  in  eng  zusammenge- 
hörigen Sätzen,  mit  der  ZeitsphAre  wechselte  (die  doppelte  Begrflndusg 
schwficht  sieb  gegenseitig).  Dagegen  fällt  die  präsentische  Tempasfolge 
keineswegs  immer  mit  dem  selbständigen  Tempusgebraach  zusamueB, 
wie  die  bei  Cäsar,  Livins  n.  s.  w.  vorkommende  Repräsentation,  die  ihr 
durchaus  entspricbt,  nicht  mit  dem  selbständigen  Tempusgebrauch  in 
abhängiger  Darstellung  bei  Cicero  zu  verwechseln  ist;  vgl.  erat  «um  im- 
terrogato^  quantum  peemiae  lecum  Aodü  kabuerit  (fOr  dir.  Aaicf);  <^Ee<w  vt 
praeclare  Roma»  defentwi  sü  (fflr  unabh-  defead^ur).  —  §  6.  Präteritale 
Tempusfolge;  vgl.  Behaghel  Die  Zeitfolge  der  abhängigen  Rede  im 
Deutschen,  Paderborn,  1878.  Beim  indirecien  Ausdruck  können  dreieriei 
Verfludcrungeu  eintreten:  Personen-,  Modus-  und  Tempusverschiebung 
z.  B.  »du  bist  krank«:  «ich  wäre  krank«  (neben  »ich  sei  krank«);  die 
Zeit  der  Vergangenheit  tritt  ein,  weil  für  den  iodirect  Referierenden 
die  directe  Aeusseruug  des  Redenden  in  der  Vergangenheit  liegt.  So 
werden  »ihmi  aegrotatft  und  »qtuiMivü  ax  eo  num  aegrotar^t  vermittelt 
durch  ein  vom  Standpunkt  des  Referiereuden  ans  gedachtes  *num  aegro- 
iabatft  So  erklärt  sich  umgekehrt  Cic.  de  off.  I,  143  erant  aas  indirectem 
MMRt,  obwohl  der  Satz  eine  allgemeine  Wahrheit  enthält.  Wenn  wir 
femer  ia  oro  u  tU  erat  vmiat  urspranglich  einen  Cioqjunctivas  hortativns 
oder  optallvus  haben,  so  Ist  in  oravi  eun  tu  era*  vemret  ein  Hortativ  der 
VcrgaDgenheit  zu  erkennen  (wie:  reminiteeretur  u.  s.  w ).  Endlich  die 
consecutiven  und  finalen  u^Sätze  sind  mit  Meiring  (Ueber  das  Wesen 
der  sogen.  Consecutiv-  oder  Folgesätze,  DQren  1868)  als  arspraogliche 
Bescbaffenheitssätze  (Art  und  Weise  der  Handlung)  anzusehen  z.  B.  puer 
d»  tecto  deciäit  ut  paucit  pott  diebu»  vüam  amütent  »der  Knabe  ist  auf 
eine  den  Tod  nach  wenigen  Tagen  herbeiflkhrende  Weise  vom  Dache 
gefallen«  (dies  ist  doch  sehr  gezwnngenl).  -  §  7.  Tempusfolge  des 
Perfects.  Gegen  die  Regel  von  Lattmann-Hälier:  »Das  präsent 
Perfect  hat  präsentische,  das  historische  präteritale  Tempusfolge.  Anmkg. 
(^njunctivische  Nebensätze  aligemeiaer  Art  haben  in  der  Regel  präteri- 
tale Consecutio,  auch  nach  präsentischem  Perfect«  —  ftthrt  Wetzel  Fälle 
an,  wie:  sali»  muUas  cauias  aUuii  cur  bellum  gerendum  etsM ,  und  meiot 
seinerseits  (S.  81):  »Bei  dem  historischen  Perfect,  wie  auch  fast  steta 
bei  dem  logischen,  ja  meist  auch  bei  dem  eigentlich  präsentischen,  denkt 
man  nur  an  die  Handlung,  nicht  an  das  Resultat;  man  gebraucht  des- 
halb die  präteritale  (Consecutio.  Bei  eiuzelnen  präsentischen  Perfectan 
aber  wird  in  der  Regel  nicht  an  die  vergaugeue  Handlung,  sondern  nur. 
an  das  gegenwärtige  Resultat  gedacht  z.  B.  bei  memini^  novi^  obütu»  ttam. 
Dieselben  haben  deshalb  auch  regelmässig  präsentische  Consecutio.  Bei 
andern  präsentisohen,  zumal  auch  bei  It^schen  Perfeoten  wird  bald  an 
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die  Tergangeoe  HaodlDTig,  bald  an  das  gegeowftrtige  Besoltat  gedacht 
Im  ersteren  Falle  babea  sie  pr&teritate,  im  anderen  prfiseDtische  Tempus 
folge:  so  co^ri,  mihi  pnvuari,  dedi  n.  s.  w.c  Aber  ancb  sonst  findet 
sieb  {HUseatiscbe  CoDsecutio  Z.  B.  Liv.  YII.  S3  pugua  indicio  fuU  quo» 
g*a»erint  animoa  (hier  ist  weder  Imperf.,  noch  Plqpf.  mOglicb;  direct:  fortw 
otn'mo»  ge$Mrunt).  Umgekehrt  stehen  nach  atseciUu*  «um,  factum  ett^  con- 
^  a.  8.  w.  bei  gegeDW&rtigen  Handlungen  beide  Zeitfolgen,  bei  vei^ 
gangenen  nnr  das  Imperfect-  In  vielen  F&llen  endlich  liegt  die  Wahl 
im  Belieben  des  Schriftstellers:  Cicero  neigt  zur  prftteritalea  Consecutio; 
so  bat  er  anch  Nebentempora  nach  dem  antecedens  iterativum  <eig. 
Tlnschnog,  s.  Ltt  UU.  §  117,  S);  verbonden  findet  sich  Phil.  XIT,  17: 

Itaee  iuterpotui  non  lam  ut  pro  me  dixerim ,  quam  ut  quoiidam  monerem.  — 

§8.  Der  selbständige  Teoipusgebranch  nach  Prfiteritis:  Der- 
selbe findet  oft  bei  gegenseitiger  Beziehung  statt,  nicht  bloss  bei  keiner 
Beziehung.  Es  gehören  hierher  viele  F&lle  von  Uaupttemporibus  nach 
einem  Perfecta  Abweichnogen  von  der  regelmässigen  pr&teritalen  Conse- 
catio.  Notbwendig  ist  der  selbständige  Tempasgebrauch :  i)  in  Final- 
sitsenf  welche  nicht  die  Absiebt  des  Subjects  des  regierenden  Satzes, 
Bcndem  die  Absicht  des  Sprechenden  enthalten;  2)  in  Zwischensätzen, 
wie  ut  non  dieam^  ne  dteam,  ut  omiitam,  ut  redeam,  ut  vere  loquamur  n.  S.  w., 
die  theils  als  nichtfinale,  theils  als  finale  Beschaffeoheitssätze  aufzufassen 
sind  (nach  Dahl:  parenthetische  Folgesätze) ;  8)  auch  in  den  das  Urtheil 
beschränkenden  Relativsätzen,  wie  quoä  «cräni,  quod  guidem  audierim  n.  s.  w^ 
4)  in  Sätzen  mit  ironischem  quan{vero)  oder  proinde  qua$i\  S)  zum  Ans- 
drocke  der  Goincid^nz  oder  Coogruenz  beim  Perfect,  nicht  bloss  in  Re- 
lativ-, sondern  auch  in  Gansalsätzen,  z.  B.  Gic  ad  Qu.  fr.  I,  l,  2  («om- 
mii€rim)\  Gäs.  b.  Oall.  I,  26  <|Ni0iia(im  nt);  aber  nicht  in  Absichtssätzen, 
noch  in  den  mit  ut  eingeleiteten  Gegenstandssätzen;  nicht  nOthig  ist  er 
in  Beschaffenbeitssätzen ;  6)  um  durch  eio  Perfect  das  Resnltat  einer 
gegenwärtigen  Betrachtung  (ein  konstatierendes  Urtbeil)  Qber  eioeo  län- 
geren Zeitraum  dar  Vergangenheit  auszudrQcken,  besonders  in  negativen 
Sätzen;  vgl.  Gic  Brot  802;  disp.  Tusc.  T,  60;  7)  zur  Bezeichnnog  einer 
gegenvArtigeu  Handlang,  welche  nicht  altgemeiagUttig  ist  und  auch  nicht 
der  Vergangenheit,  in  welche  die  Handlang  des  regierenden  Satzes  fällt, 
angehört  Es  wird  dadurch  dw  Gegensatz  zwischen  Gegenwart  und  Ver^ 
gangenheit  hervorgehoben.  Deshalb  ist  das  Präsens,  bezw.  Perfect  anch 
in  Nebensätzen  irrealer  Bedingungssätze  nOthig,  um  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  Wirklichkeit  und  NichtWirklichkeit  zu  betonen  z.  B.  Gic,  pro 
Rose.  Amer.  60  {pvtea)\  de  fiu.  V,  64  {ßoleamuM)\  Verr.  IV,  71  {•entiat^  m- 
iuaO>  Fflr  Beschaffenheitssätze  besteht  eine  solche  Nothwendigkeit  des 
Präsens  bei  Folgen,  die  nur  der  Gegenwart  angehören,  nicht.  Hier  ist 
tlas  Imperfect  mOglich,  »selbst  wo  eine  zeitliche  Beziehung  ausgeschlossen 
an  sein  sdieint«  z.  B.  Gic.  de  orat.  II,  800  {poatemua\  s.  oben  vüam 
«mUt«r^).   Endlich  8)  ist  der  selbständige  Tempnsgebraueh  nothwendig 
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som  AoBdracke  vergangeoer  HandtangeQ,  welche  erat  nach  der  Band- 
lang  des  Hauptsatzes  geschehen  sind,  z.  B.  Gic  Yerr.  IT,  71  (potmerit\ 
das  Plosqnampert  «Are  widersinnig;  bezogenes  Impert  unmöglich,  wohl 
möglich  das  selbständige  Imperf.)-  Nar  bei  qualitativer  Form,  und  auch 
dann  selten«  tritt  das  bezogene  Impf,  ein  z.  B.  Qu.  Cic.  de  pet.  cons.  10 
(relmqutrei).  Die  Beschaffeoheits-  und  Folgesfttze,  welche  eine  spftter 
geschehene  Handlung  aasdrtteben.  bleiben  hier  ebenfalls  ausser  Beträcht. 
—  Möglich  ist  der  selbständige  Tempusgebraach  in  inneriich  abbAo- 
gigen  Nebensätzen,  wenn  der  Sprechende  den  Gedanken  des  Subjects 
im  regierenden  Satze  als  seinen  gegenwärtigen  Gedanken  .hinstellt,  bei 
Historihern  auch  in  Folge  der  Repräsentation  desselben:  z.  B-  eig.  Be^ 
präs.  Cäs.  b.  Gall.  II,  14  {utatur  ans  direet  paant  tu  utarey,  vgl.  den  gr. 
Optat.  ood  §  6  ScblDss.  Also  l)  in  indirecten  Fragen  werden  selbstän- 
dige Tempora  im  Allgemeinen  nur  bei  vorangestelltem  Nebensatze  ge- 
braucht z.  B.  quem  *U  mors  eontemnenda,  pmtio  ante  dfetem  egt.  Ao^ 
nahmen:  bei  gegenwärtigem  Resaltat,  bei  Ih*onoaiioen,  beim  rrrealis  der 
Gegenwart  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  de  iov.  I,  1 :  hoc  . . .  eogitam  ....  nenn  .  .  . 
auvlerit.  2)  Der  selbständige  Tempusgebraach  in  der  or.  obliqua,  auch 
der  kurzen,  ist  bei  Cicero  sehr  häufig  (Uber  100  Stellen).  Der  seUwtäo- 
dige  Ausdruck  eines  der  Yergangenbeit  angehOrigeo  Gedankens  dnrdi 
Aufnahme  in  die  gegenwärtige  Vorstellung  des  Sprechenden  findet  sidi 
auch  in  Nebensätzen,  die  einem  ionerlicb  abhängigen  conjonctivischen 
Satze  untergeordnet  sind  z.  B.  Cic  ad  fam.  XII,  14, 4  {obtuuant).  S)  Ebeoso 
io  Finalsätzen  z.  B.  Cic.  pro  Balbo  (tferamut).  Bei  den  Historikern  fin- 
den sich  (nach  £.  Hoffmann)  die  Uaupttempora  in  Fiualsätzen  nach 
Präteritum,  wenn  die  Absicht  in  der  Zeit,  wo  der  Schriftsteller  schreibt, 
nicht  mehr  fortbesteht,  wieder  entsprechend  der  Repräsentation,  l.  E 
Uv  in,  38,  1  iiubeant).  -  ünmOglich  ist  der  selbständige  Tempus- 
gebrauch  besonders  io  adverbialen  Absichtssätzen  (ausgen.  1  u.  8)  and 
im  Allgemeinen  in  Gegenstands-  oder  Ergänzungssätzen.  —  §  9  enthält 
noch  einige  vereinzelte  Bemerkui^n  ohne  Belang.  —  Der  zweite  llieil 
der  Arbeit  giebt  dea  Yersuch  einer  schulmässigeu  Fassung  der 
Lehre  von  der  consecntio  teroporum,  gehört  also  nicht  hierher. 
Wie  das  Obige  schon  ahnen  lässt,  ist  er  sehr  zergliedert  aasgefellen, 
voll  Wiederholungen  in  den  TJntemibrikeo ,  oft  zu  sehr  in  Einzelheiten 
eingehend,  so  dass  er  praktisch  in  dieser  Form  kaum  verwerlhbar  sein 
dOrfte.  Aber  er  liefert,  io  Folge  des  tiefen  geistigen  Eindringens  und 
der  umfassenden  Beleseoheit  des  Verfassers,  ein  treffliches  Material  fftr 
eine  oondsere  Bearbeitung. 

SyntaktischeEinzelheitender  Verbalconstrnction  behandein: 

Th.  Keppel,  Wie  ersetzt  die  lateinische  Sprache  den  Coujunctiv 
Futuri?  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.,  Bd.  XIX  (1888),  S.  891  898. 

Der  Fnturbegriff  wird  in  die  CopjuDctive  der  anderen  Tempora 
gelegt  oder  sein  Ansdmck  durch  andere  Wendungen  möglidut  rmnie- 
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den.  Die  UmschreibuDgen  mit  futurum  sä  ui,  die  sich  bisweilen  in  den 
Grammatiken  finden,  sind  anlateinisch.  Die  richtigen  Formeln  sind 
Tlelmebr: 

1)  tum  dubito  quin  te  mox  huiut  rei  pamiteat 

non  dubitaAam  quin  eum  semper  kuitu  facti  paeniterei 

3)  non  duMto  quin  »i  tu  venia»  iüe  tarn  rädierit 
non  dubitabam  quin  si  tu  venirea  ÜU  iam  rediMtA 

3)  non  dubito  quin  haec  res  brevi  eonficiatur 
non  dultitabam  epiin  haec  res  brevi  confieeretur 

4)  non  dubito  quin  haec  res  brevi  eonfeeta  (futtira)  aü 

mm  diUntaham  quin  hdec  res  brevi  eonfeeta  {futura)  etset 
6)  die  mihi  quando  hane  rem  confectum  tri  putes 

die  mihi  quando  hane  rem  coTifectam  fitre  exietimes. 
Man  beachte  die  Andeutang  der  Zukuuft  durch  die  Adverhia 
per,  iam,  irepi  u.  B.  w. ,  welche  den  Ausdruck  im  Verbum  öberflössig 
macht.   Das  »fiäurat  im  vierten  Falle  bleibt  besser  weg;  ebenso  kann 
fore  im  letzten  Beispiel  fehlen;  der  Inf.  Fut  Pass.  ist  wenig  Üblich. 

Karl  Witt,  Üeber  den  GenitiT  des  Oemodiams  und  GernndiTams 

in  der  lateinischen  Sprache.  II-  Th.  Der  Genitivus  relativns.  Pro- 
gramm von  GumbiDnen,  1883,  16  S.  4. 

Der  erste,  1678  erscbieneoe,  Tbeil  bebandelte  den  Genitiv  des 
Gemndiums  und  Gerundivurns  als  Genitivus  obiectivus.  In  diesem 
zweiten  Theil  fahrt  der  Verfasser  aus,  dass  in  vielen  Substantiven,  die 
den  Gerundialgenitir  bei  sich  haben,  kein  Thätigkeitsbegriff  liegt,  so 
dass  sie  einen  Gen.  obiectivus  nicht  regieren  kOnnen;  der  Genitiv  ist 
daher  dann  als  >relativerc  zu  fassen;  er  enthalt  nur  die  objective 
■Beziehni^«  des  Substantivs  auf  die  Handlung.  Es  wird  dann  dieser 
Gen.  relativns  bei  Begriffen  der  Zeit,  des  Raumes,  der  Gelegenheit,  des 
Stoffes,  im  Ganzen  bei  86  Substantiven  nachgewiesen,  besonders  bei  eopia, 
dieSf  locus^  materia,  oecasio,  spatiumy  tempus\  auch  die  mit  diesen  Substan- 
tiven gebildeten  Phrasen  werden  berOcksicbtigt  wie  locus  est,  loctta  movet 
vi.  8.  w.  Die  Belegstellen  stammen  meist  aus  der  prosaischen  Litteratur 
von  Cicero  bis  Sueton.  Irgendwelche  Vollständigkeit  ist  nicht  beabsich- 
tigt, auch  durch  den  Raummangel  verboten  gewesen. 

K.  Neadörf],  Das  lateinische  Supioum,  insbesondere  das  Supinum 
auf  -u.   Listy  filologlekö  a  paedagogick^  X,  S.  863—867. 

Die  Supioa  sind  Casas  eines  Verbalsubstantivs,  das,  wie  alle  diese 
Terbalia,  zo  den  defecta  casibus  gehört;  sie  kommen  in  keiner  Geltung 
vor,  die  ihnen  nicht  als  Snbstantivcasibus  zukäme;  nur  behält  -um, die 
verbale  Rection  (anch  bei  andern  Verbalien  nicht  selten)  and  steht  als 
Acewativ  des  Zieles  ohne  Präposition  (wie  die  Städtenamen).  Das  Su- 
pinum auf  -K  steht  nicht  nur  bei  AcÜectiven  (die  meist  aodi  andere 
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SnbsUuitiTA  in  ^eidier  Oellaog  bei  sich  babeo  kfionen),  soadeni  aiidi 
bei  aodern  AusdrOcken,  wie  fa*^  *M/^a«,  ofm  ett^  ebne  UoterEcbied  der 
BedeatuDg.  Das  Object  des  im  Supinnm  aaf  •»  stebendeD  Verbs  ist  in 
der  Regel  Subject  des  Supinsatzes.  Das  Adjeetiv  bezeidinet  immer 
einen  Zustand,  der  sieb  ans  der  durcb  das  Supinnm  bezeicboeten  Thfttig- 
keit  ergiebt,  selbst  bei  iatrusitiven  Terbeo.  Daber  hat  es  keinen  Ob- 
jectscasus  bei  sich  und  weder  Attribut,  nocb  Adverb.  Nor  v>m  ist  la- 
Iftssig.  Im  Satze  erscheint  das  Supinnm  auf  -u  als  Ablau  cansae,  psy- 
chologisch als  Locativ,  als  Abi.  limitaiionis,  als  nicbtfinaler  Dativ.  Es 
ist  an  sich  weder  activiscb,  noch  passivisch:  der  active  oder  passive 
Sinn  liegt  im  Satte.  —  Den  Schlius  bilden  Vorschlige  flkr  die  Schnl- 
prazii. 

Weitere  syntaktiscbe Schriften,  mannigfaltigeren  lohalta,  sind: 

J.  Schftfler,  Die  sogenannten  syntaktischen  Gräcismen  bei  den 
aogusteiscben  Dichtem.  Doctordiss.  von  Hnochea.  Amberg  1884. 
96  S.  8.  —  Anzeige  von  J.  H.  Schmalz,  Berl.  Philol.  Wochenschr.. 

1884,  S.  1440  ff. 

Der  Terfosser  sacht,  mit  guter  Kenntnis  der  Vorarbeiten,  vor- 
sichtig eine  Vermittlang  zwischen  Hoffmann,  der  alle  QrAdsmen  Ung- 
net,  und  Eahoast,  der  sie  im  Cebermass  6udet,  indem  er  selbst  m{tg- 
liehst  viel  als  Elntwicklong  altitaliseheo  Spraohgats  nachweist,  ohne  doch 
n  gezwongenen  Erkl&mngeo  zu  greifen,  wo  die  AnlebDiing  ai^a  Orie- 
ohiscfae  weit  nOher  liegt.  Die  sogen.  Orfteisaien  werden  nun  in  7  Gapiteln 
behandelt:  der  Accusativ;  der  Genitiv;  der  Dativ;  der  Nominativ  und 
Vocativ;  die  Adjectiva  und  Adverbia;  zur  Syntax  dea  Infinitivs;  aar 
Lehre  der  Relativ-  und  Fragesfttze.  £rscbOpft  ist,  wie  man  sieht,  der 
Stofl  nicht,  doch  ein  immerhin  bedeutendes  Material  grondlich  bebaoddt, 
so  dass  die  Abhandlung  als  eine  willkommene  Ergftaznng  Dr&ger's 
geltw  kann.  Ausser  den  eigentlich  augusteischen  Dichtem  sind  Luerei 
und  Catnll  herlrngMogen. 

J.  H.  Schmalz  (Beiträge  zur  lateinisdien  Syntax)  Archiv  f.  lat. 
Lex.  u.  Gr.  1,  844-849. 

l.  Ablativi  absoluti  im  Perf.  Deponentis,  mit  Object, 
S.  844—847.  Der  Verfasser  giebt  eine  nach  den  Verben  alphabetisch 
geordnete  Stelleosammlung,  mit  Eiuleituog.  Vereinzelt  ist  Sali.  Jug.  103: 
Suüa  omnia  pollidio;  Hör.  Od.  DI,  3,  17:  gratum  ttoaUa  Amone;  noch 
nfther  an  der  Grenze  des  Adverbs  steht  Gell.  X,  11,  4:  snvfreMta  pluri- 
mum  verbi  t^nißeatione.  Häufiger  ist  die  Conatruction  bei  Livius,  Ovid, 
Valer.  Uax.,  Plinius  nat.  bist,  Tacitns  (bist  2m.,  ann.  4m.);  von  den 
sp&tern  Dichtern  haben  sie  Looeo,  SUitts;  dann  kommt  sie  vor  bei  Frontaa, 
Flomes  GeUios  (e.  obra),  Inzell;  bei  Cyprian  einmal;  Öfter  bei  TertuUian, 
ülpiau,  Papiuian  (sogar  in  Ueberschrifteii);  unter  den  «pfttem  Uelegeii 
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bernhen  mftDche  aaf  NachabmuDg  der  silberoeD  Latioitftt.  —  Ansser 
SDbstaDtiTiachem  Object  begegnen  aach:  Pronomina;  Adjectiva  im  Neu- 
(b.  ob.);  Infinitive  (Tao.  bist.  II,  66  ducibtu  prokibere  nbn  autia); 

Accns.  c  Inf.;  indirecte  Fragesfttze;  ReUitivsfttze;  prflpositionale  Wen- 
dnogen  (Plin-  oat  bist.  XVIII,  167  foU  in  virginem  trantgreaso).  Hitunter 
bat  ein  paralleles  Part.  Präs.  eingewirkt  z.  B.  experio  atqut  pollicente 
D.  s.  w.  —  Der  Grund  der  Seltenheit  der  Constmction  ist  die  Vorliebe 
fttr  passi?e  Part  Perf.  im  abl.  abs.;  daher  «berfaanpt  die  Part.  Perf. 
Deponentis  dort  im  Ganzen  gemieden  werden,  aosaer  bei  den  Verhia 

orwuH,  oceidmdi,  moomdi  a.  s.  W. 

II.  PotentialeB  Perfect  Activi  Plnralis  and  Perfect  De- 
ponentia, 8.  847—849.  Jenes  begegnet  zuerst  bei  Cicero  Tusc.  III,  T 
und  de  nat  deor.  I,  62:  dixenmu$;  dann  bei  Livius,  Fetronins  je  einmal, 
vielleicht  bal  Tac.  Germ.  29;  häufiger  bei  Columella,  Ulpian,  auch  ttber 
die  Grenzen  der  verba  emtiendi  und  deciarandi  hinaus;  bei  Hacrobius 
Sn.,  dann  bei  den  KirehenvAtem;  je  einmal  bei  Solinas  und  Hartianns 
Capeila;  zu  tilgen  bei  Plinios  nat.  bist.  -  Beim  Deponens  ist  dieser 
Potential  auch  im  Singular  sebr  selten:  Ter.  Andr.  208  ptuaua  «ün;  Terg. 
GwrfS*  III,  141  fit  pafsu»\  Vell.  I,  18,  2  miraiu»  «im;  Macrob.  I,  24,  14 
prteahu  nm\  vereinzelt  später  bei  Ulpian,  Consentins  (ars),  Aaguatiu, 
Julian.  —  Vereinult  steht  aneb  Livins  T,  68,  3:  nee  id  mirati  m^m! 

Zum  syntaktischen  Satzgef&ge  liefern  Beitriige: 

Dr.  C.  Lilie,  Conjunctiviscber  Bedingungssatz  bei  indicativiscbem 
Hauptsatz  im  Lateinischen.  Progr.  des  Humboldt-Gymo.,  Berlin  1884, 
17  S.  4. 

Kurz,  aber  inbaltreich.  «Während«,  so  deduciert  der  Verfasser, 
»in  den  regulären  Perioden  eigentlich  hypothetischen  Constractioo 
bei  der  Gongrsenz  der  Modi  beide  Glieder  dieselbe  Stellung  zur  Wirk- 
ücfakeit  haben,  so  beansprucht  in  den  hier  betrachteten  Ausnahmefällen 
die  Aussage  des  indieativischen  Satzes  entschiedene  und  dorchgängige 
Otltigkeit  aneb  üDr  sich,  wogegen  die  im  Vorst^lung&modas  erscheinende 
Annahme  in  suspenso  bleibt;  während  ferner  in  jenen  Perioden  zwei  sach- 
lieb  coordinierte  Glieder  durch  Gorrelation  mit  einander  verbunden  sind, 
so  das«  sie  zu  einander  stehen  als  Tordersatz  und  Nachsatz,  nicht  als 
Hauptsatz  und  Nebeosatz  (?),  so  ist  hier  einem  Hauptsatz  durch  Sab- 
ordioation  ein  Nebensatz  verbunden;  während  endlich  in  jenen,  wo  ans 
einer  Annahme  eine  Folge  hergeleitet  wird,  der  bedingende  Satz  den 
antecedierenden  Gedanken  entliäU,  so  entsteht  er  hier  erst  hinter  dem 
Gedanken  des  Hauptsatzes:  er  ist  also  ein  posteriorischer  Nebensätze  — 
Meist  ist  der  präsentische  «i-Satz  kurz  und  sachlich  unerheblich  z.  B.  si 
v«tmt^  ti  roget^  n  poeceret  rea,  —  »Im  Hauptsätze  wird  ein  Zuständliches 
als  unbedingt  gültig  betrachtet;  der  posterioriiche  Nachsatz  giebt  nur 
den  Fall,  in  dem  die  Behauptung  ihre  Bestätigung  findete   Der  Sinn 
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des  Gedankens  also  ist :  »So  ist  die  Sache  -  die  Probe  wird's  best&ti- 
geo«.  Der  Zweck  des  gewftblten  Ausdrucks  ist  »eioe  besonders  nach- 
drtlckliche  VersicberuDgc  Im  Einzelnen  kann  der  Inhalt  des  n*Satze8 
von  viererlei  Art  sein:  er  kann  enthalten  l)  FArderndes.  Dann  ist 
der  Sinn  des  Ganzen :  »die  Behauptung  gilt ;  im  Fall  das  begflnstigende 
Moment  eintritt,  erfolgt  die  BestAtigangc  (bflufig).  2)  Hemmendes. 
Dana  ist  der  Sinn:  >die  Behauptung  gilt;  selbst  unter  dem  (folgenden) 
ungünstigen  Umstände  bewahrt  sie  ihre  Geltung«.  Dieser  Fall  ist  im 
Präsens  gleichfalls  auch  häufig,  im  Präteritum  selten,  z.  B.  Tal.  Max.  II,  8, 

ext-  1:  duees  btlla  prauo  eonai/io  gtreniea,  etiam  ti  proMpera  forlma  9ub$»- 
cuia  esaet,  cruci  tarnen  etißgebantur.  8)  eine  Ansnahme.  Dann  ist  der 
Sinn:  »die  Behauptung  gilt;  Ausnahmen,  wie  die  folgende,  bestätigen 
die  RegeU.  Dieser  Fall  ist  sowohl  präsential,  Wie  prftterital  nicht  bän^, 

z.  B.  Gurt.  Vn,  8,  So :  Badra^  nin  tUvidat  Tanais^  emlingimus ;  Liv.  XXI,  57,  6 : 
omnet  igiiur  tmdique  clauai  commeatua  erant,  niri  quoa  Pado  navea  aubveht' 
rent.  4)  Aufbebendes.  Dann  ist  der  Sinn:  »die  Behauptung  gilt,  aber 
in  dem  besondem  Falle  unterbleibt  die  Bestätigung«.  Auch  hier  sind 
die  Beispiele  selten:  Sali.  Jug.  31,  1:  muUa  ma  dehortamütr  aeoMt,  Qw- 
ritea,  nt  atudium  reipubtieae  omnia  avperet;  präterital:  Cic.  de  off.  II,  19,  67: 
adoumebal  nu  rea  tU  eloqiuatiae  mteritum  deptoraram^  ni  vertrer  ne  de  m» 

ipao  aUquid  viderer  queri.  —  Zu  den  sämmtlicben  Fällen  giebt  der  Aatcff 
Beispiele  aus  Drfiger,  EDhaer,  Wex  (Tacitus).  vermehrt  durch  eigene 
Lect&re.  —  Was  die  Bedeutung  der  Tempora  und  Modi  im  Einzelnen 
betrifft,  so  ist  das  Imperfect  uicbt  iterativ  zu  deuten,  der  Conjunctiv 
oiclit  Potential  oder  aus  subjectiver  Abhängigkeit  zu  erklären;  ebenso- 
wenig irreal.  Im  Hauptsatze  finden  sich  besonders  häufig  poaae^  debere 
u,  s.  w.,  eat  mit  dem  Neutrum  eines  Adjectivs  oder  mit  einem  Genitiv 
oder  mit  einem  Adverb  (aatü  aat).  Man  bat  daraus  in  den  Schulgramoia^ 
tiken  gewisse  vereinzelte  Regeln  abstrahiert;  aber  es  kommen  anefa  viel- 
fach anders  gewendete  Hauptsätze  von  ähnlichem  Sinne  vor.  Der  Ge- 
gensatz zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  Vorbereitung  und  Voll-  . 
endung,  Forderung  und  AusfDhmng  tritt  besonders  beim  Imperfect  and 
PIttsquamperfect  hervor;  vgl. /«mim  parabant  ni .  interieeiaaet;  muMeroiU, 
»in  . . .  riaiaaent.  Es  entsteht  dadnrch  eine  energische  Prägnanz  der  Aus- 
sage. -  Das  (seltene)  Futurum  im  hypothetischen  Satze  dräckt  das  zukQnf- 
tige  Eintreten  der  Handlung  als  Folge  eines  Jetzigen  Zustandes  aus ;  das 
Imperfect  bezeichnet:  i)  die  Folge  eines  in  der  Vergangenheit  dauern- 
den Zustandes;  2)  ein  Ereignis  im  Zustande  der  Vorbereitung;  3)  dass 
die  nicht  bezeichnete  Folge  unterblieb.  •—  Das  Plusquamperfect  ist  das 
logische  und  kennzeichnet  den  in  der  Vergangenheit  dauernden  Zustand 
als  Resultat  einer  frafaer  begonnenen  Thättgkeit.  --  Das  Perfect  kommt 
besonders  von  den  Verben  des  Köunens  und  Solleus  vor,  wie  potui^  d^m^ 
sonst  ist  es  selten,  mit  Präsensgeltung. 
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Obc.  Wolff,  De  eDDQtiatis  iDterrogativis  apnd  GatnUniD,  TibaUnm, 

I*ropertium.    Halle,  1888,  62  S.  8. 

Die  Arbeit  soll  die  betreffendeo  AbschDitte  bei^Hand,  Dr&ger, 
Ktthner  er^nzeo  nnd  bnlehtigeo:  eine  Vorarbeit  fbr  die  Altere  Zelt 

lieferte  Ed  Becker,  De  syntaxi  iDterrogationam  obliquarum  apad  pri* 
8C03  scriptores  Latinos.  Der  Verfasser  behandelt  erst  die  grammati- 
scbe  Seite  und  zwar  a)  die  directen,  b)  die  indirectea  Fragen,  nach 
ihren  Einleitungsformea  und  Hodis,  mit  Beispielen  belegt,  üaterabthei- 
InDgen  bilden  wieder:  die  Nominal-  aod  die  Satzfragen;  die  einfachen 
nnd  die  disjunctiven  Fragen.  Der  zweite  Abschnitt  bespricht  die  dich- 
terische Seite:  die  Verwendung  zur  Einkleidung  negativer  oder  posi- 
tiver Gedanken;  das  Eintreten  an  Stelle  von  Gondicional-,  Goncesstv-, 
Adversativ-,  Befehlssätzen;  die  Verwandtschaft  mit  Äusrufaogen;  die  Be- 
deotnng  als  rhetorische  Antwort  {sfrmocinaiio;  tubiectio).  —  Die  Arbeit 
enthält  auch  textkritische  Bemerkungen,  treffende  Parallelen  mit  griechi- 
Schern  und  deutschem  Gebrauch  und  befriedigt  überhaupt  durdi  Fleiss 
nnd  Verständnis. 

Alb.  Grabenstein,  De  interrogationum  enantiativamm  osii  Ho- 
ratiam».  Halle,  188S,  64  &  8. 

Dem  Verfasser  standen  reiche  Vorarbeiten,  so  der  Zangemeister- 
scbe  Index,  zur  Verfügung.  Er  behandelt  die  Aufgabe  aber  nur  gram- 
matisch, nicht  auch  dichterisch  (s.  die  vorige  Abhandlung).  Seine  Ein* 
theilung  ist  (nach  Pott's  Etymol.  Forsch.  I>,  866,  dem  er  sich  audi 
in  den  etymologischen  Deutungen  der  Partikeln  anschllesst):  l)  disjunc- 
tive  Fragen:  a)  vollständige  directe;  b)  Arten  der  indirecten;  2)  onvoü- 
stäudige  diqnnctive  Fragen  mit  <m;  8)  einfache  Fragen  mit  n«  {nonn$)\ 
9um  {numguid,  eequid)\  ohne  Partikeln.  Die  regierenden  Verba  sind  nicht 
berfic^ichtigt   Grössere  Gesichtspunkte  fehlen. 

P.  Olhricht,  De  interrogationibos  disiunctivis  et  an  particulae 
usn  apad  Taeitom.  Doctor-Diss.,  Halle,  1863,  48  8.  8;  vgl.  Archiv  I, 
6.  807—808. 

Das  Resultat  der  fleissigen,  gnt  geordneten,  aber  bei  dem  engen 
Gebiet  wenig  fordernden  Arbeit  ist,  dass  bei  Tacitns  an  einerseits  all- 
mählich seine  fragende  Kraft  verlor  nnd  eine  rein  disjnnctive  Partikel 
ward,  wechselnd  rait  vel^  ve,  sive  (auch  au/),  andererseits  seine  disjunctive 
Kraft  einbfisste  und  eine  reine  Fragepartiket  ward.  Dass  es  nicht  mit 
indefiniten  l^nominen  stehe,  wird  durch  ann.  III,  1  widerlegt. 

Die  letzthesprochenen  Arbeiten  griffen  schon  in  die  Lehre  von  den 
Partikeln  ein,  zu  der  ich  Jetzt  übergebe.  Hier  liegt  znerst  eine  all- 
gemeine Arbeit  vor  in: 
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Arth.  Probst,  BeitrSge  lar  lateinischeB  Oramnatik.  Leipzig, 
ZaogeDberg  n.  Himly,  188S,  8.  Heft  II  (ttber  Heft  I  s.  oben):  Zar 
Lehre  tod  den  Partikeln  und  Contjiioctioiien.  8.  105— iT2. 

Das  erste  Capitel  der  Schrift,  S.  108—119,  handelt  too  derBil- 
dnog  der  Partikeln  ond  Conjunctiooeo,  nnd  zwar  §  1  von  der  £nt* 
Btehong  der  Fronominalpartikeln,  die  tbeils  als  einfoch  bezeicbiet 

«erden,  wie  «a  (na)\  {ma);  na\  ia;  la  {tva)\  da  (<foo);  ka  yuo,  pa); 

ha\  theils  als  componiert  aus  zwei  ElemeoteD,  wie  ta-m,  guo-m,  tbeils 
aas  drei,  wie  gtta-m  de,  ^m-m,  theils  aus  vier,  wie  {ua-n-gua-tn,  theils 
«^n  ans  flai  wie  e-nuifg^a-m.  Diese  rein  mechanische  Zerlegnog  ist 
ebenso  unwissenschaftlich,  wie  die  oben  gerügte  Zergliedemng  der  Yei^ 
balformen.  —  §  2  bebandelt  die  verbalen  Partikeln,  wobei  der  Ver- 
fasser etymologisch  in  der  kohnsten  und  willkttrlichsten  Weise  vorgebt: 
80  sind  nach  ihm  einfache  Yerbalfonnen,  nnd  zwar  erste  Personen:  protmam 
(Conjuoctiv);  »aliim  a.  s.  w.,  atUem^  aber  auch  vernun,  dtmum  {-um  =  -tum, 
-Min)  Optative;  zweite  Personen:  penütu  u.  s.  w.;  /orta$$ü  nnd  -tae  (doch 
jedenfalls  nicht  einfach!);  dritte  Personen:  Ucet^  igiiw  (s.  nnten  Hart- 
mann) n.  8.  w.;  componiert  ans  Terb  und  Pronomen  sind  z.  B.  tamm 
aB*f-dn<i)i;  Hnmpt  n.  8.  w.  —  Das  zweite  Capitel,  8.  ISO  —  148  be- 
handelt die  Bedeutung  der  Partikeln.  Aach  hier  wird  wieder  in  die 
dSstere  ürnacht  zurttckgegangeo,  wo  »alle  Katzen  grau«  warra.  -*  «Ur- 
sprtlDglicb«,  beisst  es,  »waren  alle  Frooominatstftmme  in  allen  pronomi- 
nalen Functionen  verwendbare.  Aach  waren  daher  alle  pronominalen  Par- 
tikeln und  Conjunctionen  einst  an  Geltung  völlig  gleich,  mochten  sie 
einfach  oder  componiert  sein:  so  noch  im  Lateinischen  z.  B.  vi  =  uU- 
nem  —  gu*  =  ita  =  n  =  «tr;  sie  Itonnten  aber  auch  ohne  SchftdigDDg 
des  Sinnes  Oberhaupt  fehlen.  Selbst  die  späteren  Prflpositionen  gehören 
zum  Theil  hierher.  Die  betreffenden  RQckschlflsse  werden  aus  spfttereo 
Anomalien  gemacht  Als  Beispiele  entgegengesetzter  Verwendung  wer- 
den z.  B.  erwähnt:  ne  {nae)  »nichtc  und  »ja«;  jum,  positiv  nnd  negativ; 
n  n.  s.  w.  Dass  dies  auf  ungehöriger  Vermengang  oder  oberflftchlicher, 
verkehrter  Auffassung  beruht,  ist  klar.  Hau  üifft  aber  nicht  nur  bei 
Probst,  aocb  bei  Ziemer  u.  aa.  die  verderblichen  Wirkungen  der  |mi- 
radoxen,  gleichfalls  auf  bloss  mechanischen  Znsammenstellnngen  basie- 
renden Schrift  von  Abel  »üeber  den  Gegensinn  der  Urworte.«  —  »Der 
Modus  ist  fär  die  Bedeutung  und  specielle  Art  des  Satzes  der  entschei- 
dende Factor«  (aber  nach  Heft  I  waren  ja  auch  alte  Modi  indifferentl). 
Bei  zwei  Sätzen  erhielten  entweder  beide  Sätze  Partikeln  oder  keiner 
oder  der  erste  oder  der  zweite:  aus  dem  ersten  Falle  entstand  die  Gor- 
relation  (demonstrativ-relativ).  So  ward  allmählich  differenzüert  Der 
rhetorische  Gebrauch  der  Partikeln  nnd  Conjanctionen  weist  auf  inter- 
rogativen, nicht  relativen  Ursprung  bin  (bei  allen?).  —  Das  dritte  (Japitel, 
(S.  144—160)  bebandelt  die  Partikel-Gonjunction  ut  in  Spedellem, 
wie  denn  ein  Heft  III  angekOndlgt  ist  »Ober  den  Gebrauch  von  «<  b« 
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TerenCi;  i^l.  hieran  den  Jahresber.  f.  1881  —  82,  8.  860ff.  Aber  Dahl 
Die  lat.  Partikel  ut.  —  Aach  Probst  leitet  §  1  «<  aus  *quotei  ab,  in 
der  Bedentnhg  *wie?c,  nod  hetraebtct  es  In  §  2  saerst  als  Interro- 
gativom,  daan  als  Relativam,  dann  als  Indefinitnin,  analog  mit  qui  (siebe 
Kienitz  qui,  Jahresber.  f.  187»  ~  80.  8.  204ff.).  Es  folgt  §  8:  ui  in  ab- 
soloten  DDd  syntaktiaehen  Fragesätzen;  §  4:  die  formelhaften  ^ntakti- 
aefaeo  VerbindaogeD  von  ta. 

Einzelne  Partikeln  sind  in  folgenden  Schriften  behandelt: 

Dr.  Kennedy,  Ueber  den  Oebranch  von  n«  im  Horaz.  Transact. 
of  tbe  Cambridge  Philo!.  See.  Mai  1888;  vgl.  Philol.  Wochenschr.  1888, 

S.  920-921. 

Die  Partikel- Goqjunction  n«  (d.  h.  ngy  negativ-prohibitiv)  erscheint 
hei  Horaz  in  filn6acher  Verwendnug:  l)  prohibitiv  mit  Terbum  in  zweiter 
Person,  einmal  mit  dem  ImperatiT,  4  mal  mit  CoiO>  Perf.;  2)  anabhftogig 
mit  einem  Verb  in  anderer  Person  s.  B  *m  eareat  die$  nota  (selten); 
3)  die  indirecte  Absiebt  aasdrückend,  nach  Verben  des  Befehls  a.  s.  w., 
mehr  als  40mal;  4)  als  Absichtspartikel  in  adferbi&ler  Verbiodong, 
48mal,  doch  davon  nur  8mal  in  den  Oden;  6)  dreimal  conseentiv  nach 
MC  oder  ita  (in  den  Episteln  and  der  ars  poet):  2 mal  dum  ne;  Je  ein- 
mal ut  ne\  quo  n«;  nedum. 

Tb.  Keppel,  lic^  und  guamvit.  Butter  f.  d.  bayr.  Gymn.  Bd.  XIX 
(1888),  S.  111-116. 

Die  Regel  ist  so  zu  fassen;  licet  steht  mit  Conj.  Präs.  und  Perf.; 
qaamvitt  besonders  bei  Cicero  beliebt,  auch  mit  Conj.  Imperf.  and  Plns- 
qoamperf.,  so  oft  der  Sinn  es  verlangt. 

A.  Biese,  guamquam  und  tonen.  Rhein.  Mns.  N.  F.  Bd.  XXXVIII 
(1888),  8.  164-166. 

Die  Coqjnnctionen  ^mquam-tamgn  sind  eigentlich  comparativ  in 
eoncesaivem  Sinne;  dem  verdoppelten  Relativ  quam  entspricht  das  De- 
mwistrativ  tam\  das  aogefflgte  «n  ist  Rest  von  inde\  die  Verdoppelung 
fttam^tiam,  wie  «/»(;  die  Bedeutung  ist  i wie  sehr  —  so  s^r«;  das  ange- 
hftogte  ind»  auch  in  quamde  »  quam  inde.  —  In  einer  Note  meint  B  0  ■ 
cheler,  quamd«  erklftre  sich  ans  den  italischen  Sprachen  anders;  tarn«» 
sei  SS  tarn  m  d.  h.  ut  tarn  »in  so  weit«  ■ 

W.  Grossmann,  De  particulis  ncquidem.   Particula  I.  Progr. 
von  Allenstein,  1884,  26  8.  4.  mit  8  Tfln. 

Vgl.  die  Anzeige  von  desselben  Verfassers  quidem  im  Jahresber.  f. 
1881-82,  8.  864—866.  Die  vorliegende  Arbeit  ist  mit  dem  gleichen 
Fleiss  und  der  gleichen  minutiösen  Sorgfalt  gemacht,  wie  die  frohere, 
aber  aberaichtlicher  and  klarer:  sie  benntzt  die  gesammte  republikanische 
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nnd  einoi  grossen  Tbeil  der  ktiseriidea  LHtenUar.  Difr  Einlsitnag 
budeh  ade  particnUe  origiae  et  notionet.  Der  IJrs|inug  too  ^midem 
ist  daokel  (doch  wohl  aas  ^dd-i-em,  s.  oben  Tharoeysea  Aber  dea 
laiperatiT);  die  Bedeataag  tod  me-^uidem  ist  «aicht  d>enc,  »aidit  iigead- 
wiec,  iniclit  eiast«,  daaa  »aieJit  eiaaid«.  —  Der  aichste  Abschnitt 
baadelt  von  der  Steltong  (coUocaäo)  der  Partikel:  meist  hat  sie  drä 
Silbeo  zwischea  sieb;  die  zwisebengestellten  Wörter  begiaaea  aai  fatafig- 
stea  mit  >,  «,  am  seUeastmi  mit  g  (wohl  Zalall);  dw  Art  aad  siad  es 
Subsuuitiva,  Adjectiva,  Adverbia  n.  s.  w.  (der  Verfasser  zihlt  die  ein- 
selaea  auf) ;  die  Zahl  der  WOrter  steigt  bis  sa  dreioi :  oidit  ganz  selten 
ist  TenebräakaDg,  wie  m  ioe  qmidgm  modo;  oft  ist  die  Partikel  verban- 
den mit  folgeodem  ae»  c,  9»«,  ««c  n.  s.  w.  —  Der  dritte  Absdiaitt  be- 
spricht die  Erweiteraag  {ampUßcatio)  der  Partikel,  besonders  bei 
Cicero  sehr  b&ofig,  wie  non  modo  .  . .  sed  lu  . .  guidom ;  mm  modo  mom  . . . 
verum  w  .  . .  qmdem\  non  $olum  ...  itdne  . .  .  quidtm  a.  s.  w.  —  Es  folgt 
im  viertea  Abschaitt  eine  UoterBnchnag  der  Verbreitaag  dw  Par- 
tikel: sie  ist  besooders  der  Prosa  eigen,  schon  bei  Cato,  Cincins  o.  s.  w.; 
aber  anch  bei  den  Komikern  begegnet  sie,  am  h&afigsten  bei  Tereaz. 
Doch  bleibt  sie  vor  Cicero  immer  noch  verhältnismässig  selten.  Bei 
diesem  entwickelt  sich  ihr  Oebraach  immer  reicher,  freier  and  feiaer, 
besonders  seit  den  Verrincn,  und  in  den  philc^pbischen  Schriften  er- 
reicht er  seinen  Höbepunkt  (vgl.  quidem)  Schon  bei  Livias  tritt  eine 
starke  Einscliräakang  ein;  detaillirter  wird  wieder  der  Gebrancfa  bei 
Seneca  uad  Taeitns  behandelt,  aad  die  Verfolgung  des  Auftanchens  der 
Partikel  fortgesetzt  bis  za  den  Gromatici  und  Flavias  Gaper.  -  Von 
den  drei  Tafeln  giebt  die  erste  eine  Uebersicht  aber  ua-qmdem  a  Planio 
u$gue  ad  Cictronem,  und  zwar  /.  coortUnatio  {oopulat.^  adtfcrt.,  di$im^va)\ 
2.  »ubordinotio :  a)  in  protati  {in  mwUiat.  sttbst.^  adi^el.,  adverb.,  coiisaC, 
mtmrog.)',  b)  in  apodoti  {prot.  tempor.,  eotttof.,  eondie.)\  3.  adverbia  cum 
na-qttidem  compotita  (temporalia,  modalia^  nämlich  affirmativa  a.  8.  W.).  — 

Die  zweite  Tabelle  behaadelt  den  Gebraach  bei  Cicero,  aach  demselben 
Grandschema,  aber  reicher  gegliedert  and  ergänzt.  Bei  1.  kommt  die 

coordinatio  eautalig  hinzu;  bei  2.  unter  a)  noch  prokuet  loeaUs^  iempor.^ 
condic.^  concettivae^  compareUivae,  nuter  b)  prot.  subatatU.,  concas.^  modaL\ 

unter  3.  noch  coqjecturale  Adverbien.  -  Die  dritte  Tafel  ist  eine  mi- 
vtrn  parlieulae  nt-guidem  a  PkuUo  uaqu»  ad  Haäriani  aetatem  uiug  de»er^*io, 
mit  Angabe  der  einzelaen  Schriftsteller.  —  Tgl.  die  Anzeige  von  H.  Jor- 
dan im  Archiv  I,  600—601. 

Fei.  HarlmaDQ  (Igitur)  ein  merkwflrdiger  Fall  von  Verbalenklise 
im  Laletnischen.    Euho's  Zeitschr.  N.  F.  TU  (1884),  S.  649  668. 

Der  Verfasser  leitet  ähnlich  wie  Probat  (s.  oben)  igitur  aus  einer 
Verbalform,  nämlich  enklitisch  angebängtem  uobetoatem  oyifur  her.  Ton 
etwa  160  Fällen  des  Vorkommens  bei  Flaotns  kommen  21  auf  ^imf 
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igüurfj  WO  es  gani  tonlos  ist;  ausserdem  uoch  46  anf  Fragen;  46mal 
steht  es  beim  Imperativ,  7 mal  mit  der  i  Sg.  Futuri,  4 mal  t»eim  Prä- 
sens mit  Fntnrbedeutung;  I2mal  mit  tum.   Ueberall  kann  man  es  als 

enklitiscb  betrachteD.  Im  Nachsatze  entspricht  es  urspr  Du  glich  uDserm 
tonlosen  »so« ;  endlich  wird  es  consecutiv  =  »oftmüchc.  Freilich  fablte 
ichoü  Plautus  die  Verwandtschaft  mit  agüar  nicht  mehr,  da  er  einer- 
seits qvid  agiturf  swie  geht's?c  gebraacbt,  andererseits  sogar  igitar  id 
quod  agitur  (Miles).  In  Cicero's  Reden  begegnet,  nach  Merguet,  igilur 
472mal,  davon  in  der  Frage  245mal,  doch  nur  noch  lOmal  quid  igUurf; 
28mal  mit  Imperativ,  20mal  mit  hortativem  Conj.  and  Futuram;  2mal 
tum  igitvr;  am  Anfange  des  Satzes  kommt  es  nar  4mal  vor.  —  Ver- 
gleidien  wir  andere  tonlos  eingeschobene  Verba,  so  hat  Plaotus:  obseo-o 
2iS2mal,  davon  160mal  ohne  Object*  gewissermassen  enklitisch;  quaao 
148  mal,  amabo  I05mal;  bei  Cicero  begegnet  last  nur  quaeao^  noch  immer 
7&mal.  —  Durch  Tonlosigkeit  entstand  auch  aus  si  audies:  sSdes;  aus 
argun:  ergt  (?),  bei  Plautos  I90mal,  davon  64 mal  in  Fragen,  76 mal  beim 
Imperativ  n.  s.  w.;  in  Cicero's  Reden  165  mal,  davon  72  mal  in  Fragen, 
21  mal  guid  «rgo^\  vgl.  wegen  des  <.*  redtrgw>\  ganz  verschieden  ist  da^ 
von  trgo  »wegenc  (?)  -  Durch  Enklisis  entstanden  ferner  die  verkars- 
ten Imperative  die,  duc,  fac,  /er,  ingtr  als  Satzdoubletten  neben  den 
Tolleren  Formen.  ~  Andere  Yerbalpartikela  in  enklitischer  Function 
sind  -r»,  'Wtet,  -Hetl  t.  B.  quamvia^  quUibet,  Vieet  M.  s.  w.;  aus  tonlosen 
Verbalformen  entstanden  r«^,  ve  {nee,  neve)  n.  s.  w.;  proklitisch  ist  <ye 
in  ageduml  u.  S.  w.  Vgl.  auch  noch  /ort{a)Uan,  forta$»is  forte  cm  ri 
vi»).  ~  Ist  die  Herleituag  von  igüur  richtig,  so  spricht  das  Wort  für 
das  Alter  des  Passivs. 

Fr.  Sigismund,  De  kaud  negationis  apud  priscos  scriptores  La- 
tinos  nstt.  Dissert&t.  Jeuens.  III,  217—262.  Leipzig,  1883.  47  S.  8. 
—  Anzeige  Arcbiv  I,  806. 

Als  regulfire  Form  der  Partikel  wird  haud  festgehalten,  doch  wech- 
seln in  der  üeberlieferung  haud  und  kaut  vor  Vocalen,  wie  Consonanten 
ohne  feste  Regel;  hau  findet  sich  nicht  vor  Vocalen.  Der  Ursprung  ist 
dunkel,  doch  ist  es  kein  Erbgut,  sondern  eine  speciell  römische  Bildung. 
Der  Bedeutung  nach  ist  es  nicht  etwa  starker,  als  no»;  es  negiert  viel- 
mehr ursprünglich  nur  einen  einzelnen  Begriff,  weshalb  es  vorzugsweise 
vor  Adjectiven  und  Adverbien  steht,  mit  denen  es  oft  gewissermassen 
cn  einem  Begaff  verschmilzt,  wie  m-  oder  das  gr.  a  jnivativum.  Nur 
selten  steht  es  in  Gondiciooat  ,  Consecutiv-  und  Interrogativsätzen  (bei 
Plautus  und  Terenz  noch  gar  nicht;  a.  Studemund  Verbandlungeo  der 
Karlsruh.  Philol.  Vers.  S.  57);  selten  auch  in  Relativsätzen  und  beim 
Infinitiv;  doch  braucht  schon  Plautus  es  auch  bei  Verben  und  absolut. 
Es  folgt  noch  Einiges  Ober  die  Stellung  und  Aber  den  Gebrauch  in  der 
gddenen  Latinitftt. 
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Indem  Ich  Kam  rhetorischen  Theile  der  Syntax  ttbei^^ie,  er- 
wähne idi  zuerst: 

J.  Gantrelle,  £tade  littöraire  snr  la  disposHion  des  mots  duu 
la  pbrase  latine.  Auszog  aus  dem  Bulletin  der  KOnigl.  Academte  von 
Belgien,  III  S6r.  t  VI.  n.  11.   Brüssel,  Hayez,  1883,  18  S. 

Der  Verfasser  geht  von  Cicero's  Philipp.  II  ans  und  nntersucbt  an 
einer  Anzahl  dort  vorkommender  Beispiele,  in  welcbea  FAlIen  nnd 
warum  sieb  eine  Abweichung  von  der  gewöbnlicbeu  Wortstellung  findet. 
Hauptgrund  ist  der  rhetorische  Nachdruck  und  die  Erregung  der  Auf- 
merksamkeit: darum  tritt  das  Subject  ans  Ende,  darnm  Verb,  Object, 
Adjectiv,  Particip  oder  Adverb  an  die  Spitze  des  Satzes.  Es  folgen 
einige  auffSIIige  Beispiele  von  Chiasmus,  Anaphora,  Asyndeton.  Im  be- 
sonderen wird  cap.  41,  §  105  durchgenommen.  Es  werden  dann  fran.- 
zOsische  Analoga  aus  classiseheo  Werken  angefahrt. 

J.  B.  Weissenborn,  Parataxis  Plantina.  Progr.  v.  Borghaiuen, 

1884,  22  S.  8. 

Beispielsammlong  zu  Drftger's  Sjntax  IP,  218-221  aus  Plan- 
tus:  bei  hAufigereo  Spracberscbeinungen  werden  ausgewählte  Beispiele 
gegeben,  bei  selteneren  sammtliche.  Die  AnsAthrnng  ist  sorgftltig:  so 
wird  t.  B.  bei  certumMt  u.  s.  w.  genau  unterschieden,  wann  es  d«n  Aus- 
sagesätze vorangeht,  wann  nachfolgt,  wann  eingeschoben  ist;  in  welchem 
Modus  und  Tempus  der  betreffende  Aussagesatz  steht  n.  aa.  Kaeh  faxo 
Btebt  nicht  immer  das  Futurum,  sondern  auch  ISmal  du  Prfts.  CoqJ.  — 
Im  Epipbonem  stehen  ita,  sic^  m,  tantvg,  nicht  tarn,  adeo  u.  s.  w. 

A.  Roschatt,  lieber  den  Gebranch  der  Parenthesen  in  Cicero's 
Reden  und  rhetorischen  Schriften.  Acta  Sem.  philol.  Erlang.  III,  1884, 

S.  189  -  244. 

Nach  einer  allgemeinen  Uebersicht  Aber  die  Lehre  von  den  Par- 
enthesen werden  diejenigen  der  ticeronianiscben  Reden  und  rhetori- 
schen Schriften  unter  folgenden  Gesichtspunkten  betrachtet:  1)  in  wel- 
chen Sätzen  sind  sie  mehr  oder  minder  häufig;  2)  wie  werden  sie  ein- 
geleitet; 8)  welchen  Einfluss  ttben  sie  auf  die  weitere  Gestaltung  der 
betreffenden  Sätze  oder  Satztheile;  4>  wie  ist  ihre  Stellung  gegenOber 
den  zugehörigen  Gedanken  oder  Wörtern ;  6)  wie  ist  das  Verhältnis  ihres 
Inhalts  zum  unterbrochenen  Gedanken.  —  Es  sind  eine  Reihe  interessan- 
ter Fragen,  wie  man  siebt,  und  die  Beantwortung  ist  mit  Fleiss  und  Ge- 
schick gemacht  Schwierig  ist  nicht  selten  die  Entscheidung,  ob  wirk- 
lich eine  Parenthese  vorliegt  nnd  wie  weit  man  flberhanpt  die  Grenzen 
derselben  ziehen  soll. 

Lud.  Buchhold,  De  paromoeoseos  (adlitterationis)  apud  veteres 
Romanorura  poetas  usa.  Inangural-Dissert.  Leipzig,  1888,  110  S.  8- 
Vgl.  im  Jahresber.  f.  1881    82  die  Anzeige  der  Schrifun  Ober 
Allitteration  von  WOlfflin  nnd  Ebrard,  S.  867—863.  Der  Verfasser 
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der  obigen  Abhandlnng  Hast  sein  Thema  znnficbst  noch  allgemeiner,  als 
die  Vorgänger,  indem  er  S.  6-  85  ttberbaupt  die  Lehre  and  Terminologie 
Uber  Gleich  kl  angs-  und  Wiederboluogsfiguren,  inclusive  des  Reims,  im 
Altertbum  betrachtet;  S.  36  —  85  wird  dann  speciell  der  Gebrauch  der 
eigentlichen  AUitteration  (homoeoarcton)  und  der  des  Reimes  (homoeo- 
catalecton)  erörtert,  besonders  bei  den  römischen  Dichtern  der  älteren 
Zeit,  während  Wölfflio  mehr  die  Prosa  herangezogen  hat.  Den  Höhe- 
punkt erreichte  die  AUitteration  bei  Ennias  und  Plauttis,  eine  Abnahme 
ist  schon  bei  Pacuvius  und  Terenz  zu  constatieren.  Der  Verfasser  meiat, 
dass  Bich  bei  den  alten  Römern  zwar  eine  Vorliebe  fQr  die  sogen,  ety- 
mologische Figur  nachweisen  lasse,  sonst  aber  in  der  Anlage  des  Volks 
nur  ficbwacbe  Wurzeln  zur  AUitteration  vorhanden  gewesen  seien,  die 
vielmehr,  unter  griechischem  Einfluss,  durch  die  Dichter  entwickelt  sei. 
—  Er  geht  dann  zur  genaueren  Bestimmung,  zunächst  des  homoeoarc- 
ton Ober:  zweifelhaft  bleibt  die  AUitteration  von  s  und  sq,  vou  a-ae-au\ 
mitunter  scheinen  c  und  g  zu  allitterieren,  wie  in  gloria  claret]  nec  eornec 
gremium;  unsicher  ist  wieder  der  Anklang  von  p  und  ph  z.  B.  paaeua 
poma  Phryges  (spät;  altlat.  Brugea).  Sorgfältig  sind  die  zufftlllgen  Allit- 
terationen,  deren  Ebrard  viele  hat,  zu  eliminieren  z.  B.  mea  mater^ 
Ttune  kominem,  cum  corde  u.  s.  w.;  auch  dürfen  die  anklingenden  Wörter 
nicht  zu  weit  getrennt  sein.  Noch  veniger  allitteriert  innerer  Silben- 
anlaut mit  Wortanlaut,  wie  stravere  vento$.  Im  va^sua  Satumiua  gelten 
folgende  Regeln:  1)  allitterierende  Wörter  stehen  womöglich  in  den 
Arsen;  2)  vorzugsweise  in  der  zweiten  Hälfte;  3)  besonders  in  der  ersten 
and  zweiten  Arsis  derselben.  Aehnliche  Gesetze  finden  sich  fQr  den  Hexa- 
meter, flirs  Drama  u.  s.  w.  —  Belm  Reim  ist  vor  Allem  zu  beachten, 
dass  Länge  und  Ettrze  des  Vocals  nicht  reimen,  also  nicht  -ia  und  -t«. 
Fflr  die  Plaataskritik  ergeben  sich  bei  der  Wahl  zwischen  Dubletten 
oder  Doppelfassnngen  manche  Besnltate.  Die  Untersnchung  ist  metho- 
disch and  sorgsam  gemacht 

Gar.  Boetticher,  De  allitterationis  apud  Romanos  vi  et  osa. 
Berlin,  1884,  60  S.  6.      Anzeige  im  Arcfatv  1,  699  —  600. 

Hier  haben  wir  von  einem  SchQler  Vahlen's  eine  weitere  Bear- 
beitung des  jetzigen  Lieblingsthemas,  und  zwar  wird  Im  ersten  Ab- 
schnitt der  Nachweis  versucht,  dass  die  AUitteration  in  ältester  Sprach- 
seit  des  Lateinischen  am  meisten  ausgedehnt  gewesen  sei  (gegen  Bu- 
chold),  weiter,  als  in  der  archaischen  Zeit;  doch  traf  sie  nur  betonte 
Silben,  so  dass  für  jene  älteste  Zeit  zu  betonen  ist:  Fors  Fortuna;  MAier 
Mdtuta ;  Pi'cumnus  Pilumnvs  u.  s.  w.,  was  wichtige  ROckscblttsse  auf  die 
alte  Accentnierung  gestattet.  Neue  Belege  von  S  prichwörtern  und  volks- 
thttmlicben  Redensarten  liefert  die  Abhandlung  nur  spärlich.  —  Der 
zweite  Abschnitt  behandelt  die  AUitteration  specieU  beiXacitns,  der 
sie  als  vollbewasstes  rhetorisches  Kanstmittel  umfangreich  verwendet, 

Jahmboicht  ftlr  AltartbmnriMMMbcft  XUT.  (ieSs<  m.)  16  . 
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viel  hftufiger,  als  maa  denkt;  doch  Bind  die  Grenzen  oft  schwierig  sn 

siehen. 

A  1fr.  Biese r  De  iteratis  syUabis  obserrationcnla.   Bhein.  Uns. 
K.  F.  Bd.  XXXTUI  (1888),  S.  654-637. 

Der  Verfasser  ist  durch  die  anfiällige  Häufigkeit  dieser  Erschei- 
DQOg  in  Tibnirs  Elegie  I,  6  me  mta;  7  tpM  ««ram,  8  poma  manu  auf  die 
Frage  gekommen,  ob  dies  Nachlässigkeit  oder  Ab8i<^t  sei.  Serrins  zn 
AeD.  II,  27  tadelt  Dorica  caatra  als  Kakcpbcoie,  und  im  Orieebischea 
ist  dergleichen  in  derXbat  selten;  doch  auch  dort  merkt  man  bisweilen 
die  Absicht.  Oagegeo  zeigt  eine  Durchnahme  des  Lncrez  eine  FflUe 
derartiger  Stellen,  durchweg  am  Versende,  selten  in  Mitte  und  Anfang; 
am  häufigsten  bei  re,  seltener  bei  ra,  tUt  m,  de^  que;  bisweilen  bei 
verschiedener  Quantität  z.  B.  lufinitiT  auf  vor  rebua.  Im  ffinften  Dac- 
^Itts  erzielte  man  bei  der  Wiederholung,  namentlich  mittelst  der  Infini- 
tive aof  f«,  -M,  leicht  kurze  Silben,  wie  sie  gewünscht  wurden.  —  Bei 
Vergil  begegnet  in  den  Eclogen  nar  VUI,  108  ipsi  gibi\  in  den  Georgicis 
und  der  Aeneide  folgt  er  Lncrez.  Häufiger  wiederholen  sich  dieselben 
Wörter  in  der  Figur  z.  B.  tentre^  tefnü,  dedrvm,  rdmw  n.  s.  w.;  selten 
begegnet  sie  in  der  (trennenden)  Penthemimeris  z.  B.  -Aen.  IV,  834  pro- 
mmtam;  nec  me  meminuse  pigebü  Elüta«,  Aocb  Lucao  und  Valerius  Flaccus 
folgen  dem  Lucrez  ond  Vergil,  während  die  Elegiker  und  Ovid  im  Ganzen 
sich  sprMe  und  vorsichtig  verhalten  nnd  namentlich  grade  das  re  mei- 
den. Bei  dem  Mangel  des  Lateinischen  an  kurzen  Silben  wurden  die 
heumetrischen  Dichter  zu  reichem  Gebrauche  einerseits  der  Infinitive 
auf  -T«  und  andererseits  der  kurzen  Vorsilben,  wie  r#-,  verlockt,  nnd 
so  trafen  diese  nieht  selten  zusammen,  nnd  unter  Umständen  brauchte 
man  dies  Zusammentreffen  als  Figur.  Gatull  liebt  -Ört  im  fünften  Fuss : 
corpor«,  pedore,  umpor«  n.  8.  w.  —  Die  Sache  ist  weiterer  Untersuchung 
Werth. 

Ich  schliesse  mit  einer  Jener  tief  eindringenden  nnd  reichen  Untere 
Sttcbungen  des  Schöpfers  des  Archivs,  wie  sie  jeder  der  letzten  Jahres* 
berichte  auf  dem  gleichen  Gebiete  zu  verzeichnen  gehabt  hat: 

Ed.  WOIfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen.   Archiv  I  (1884), 

S.  SSO -889. 

Der  Reim  hat  sich  ans  der  Assonanz  entwickelt,  doch  will 
WOlfflin  hier  nodi  keine  Geschichte  dieser  Entwickelung  geben.  Was 
zunächst  die  Begrenzung  der  Aufgabe  betrifft,  so  sind  anszoschliessen 
Wortspiele  ond  Gemination,  die  in  andere  Kategorieen  gehören:  es  han- 
delt sich  ferner  nur  um  den  Endreim  und  zwar  mindestens  mit  AUitte- 
ration.  Zum  Reime  gehört  eine  lange  Silbe,  wie^,  mte,  oder  eine 
lange  (also,  betonte)  nnd  eine  kurze,  wie  RdftM,  grahu\  oder  auch  zwei 
lange,  wie  (fiirar,  m«r0f ;  minder  gut,  doch  nicht  gradeswegs  in  verwerfen 
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sind  Reime  wie  ruttu,  grätua;  nicht  reimen  sich  zwei  linrze  (onbetonte) 
SUbeiif  wie  in  catcaribtut  montibut,  wohl  aber  eine  betonte  lange  und  zwei 
nnbetonte  kurze ,  wie  in  motuibu»^  fontibu»  oder  eine  betonte  kurze  mit 
nachfolgender  langer  oder  kurzer,  wie  t*/Ä,  /Wft;  ISge  rige\  Unter  den 
Reimen  nun  sind  sehr  viel  zufällige,  besonders  Flexiousreime,  Reime  von 
Gompositeu  gleicher  Art,  Ableitungssuffizen  u.  s.  w.,  die  zu  eliminieren 
Bind:  nur,  wo  bewusster  Schmuck  vorliegt,  ist  der  Reim  anzuerkennen. 
Wenn  ferner  gemetu  trtmtnt  ein  voller  Reim  ist,  so  ist  gemen»  timens  nur 
ein  halber,  gemens  ßens  gar  keiner;  es  reimen  sich  ore-ruborey  nicht  vic- 
tore-beUatore  {!};  nicht  besonders  ist  der  Reim  ove»-boves,  noch  weniger 
päter-fräter^  wegen  der  Begri£^n&he.  —  Was  die  Stellang  der  gereim- 
ten WOrter  betrifft,  so  folgen  sie  sich  entweder  unmittelbar,  sei  es  copu- 
lativ,  wie  merus  et  veru»\  aui  picltu  aut  fictua,  wie  frzs.  p&e  mele;  ilal.  ne 
motto  ne  totto;  sei  68  di^unctiv,  wie  no»  re»,  aed  »pet^  selten  durch  -qm 
verbunden,  als  »reimende  Verbindungenc  zu  bezeichnen;  oder  mittelbar, 
als  Glieder-  oder  Satzreim,  zwischen  zwei  Tersen  oder  Halbversen,  pa- 
rallelen Sfttzen  oder  Satzgliedern,  eine  Form,  aus  welcher  der  moderne 
Beim  entstanden  ist  —  Es  folgt  eine  Uebersicht  des  Vorkommens  des 
Reimes  in  der  Litteratar  (s.  auch  Buchold),  zunflcbst  der  ge- 
reimten Yerbindungen.   Die  erste  Periode,  die  alte  Volksdiclitung, 
seigt  dieselben  in  Götternamen,  wie  MiUunus  Tutuntt»\  Juno  üitxia  et 
Ctmcia  (halber  Rdm);  Picumnus  Päumnus  (zugleich  allitterierend);  Anna 
Perenva  (Älter  PerannaT)',  in  Gebetliedern,  wie  vielleicht  laem  ruem  (im 
Arvaltiede)  u.  s.  w.;  in  Zauberformeln,  wie  Cato  r.  r.  160  darie*  darda- 
ries  eutatarieti  teta  püta  aiata  (Flexionsreime);  Marc.  Emp.  S.  93  argi- 
dam,  margidam^  elwgidam  (gegen  Zahnweh);  vgl.  etr.  araeverae  (Inschrift 
gegen  Feoersgefobr)  o.  s.  w.   In  der  zweiten  Periode,  der  archaischen 
Litteratur,  treten  die  gereimten  Verbindungen  gegen  die  Allitteration 
sehr  zurück:  so  schon  bei  Plautus;  selten  sind  sie  bei  Terenz;  (^rni- 
ficius  hat  zueilt  die  spflter  oft  vorkommende  Reimforme]  rtgibua-Ugibua. 
Auch  die  classische  Zeit  meidet  diese  Art  des  Reims:  bei  Cicero  be- 
gegnet er  sehr  selten  (zweimal  in  den  Verrinen,  sonst  in  den  Briefen); 
kaum  je  bei  Gftsar,  Sallust,  Livins,  Scneca,  Plinius  major,  ausser  in  ein- 
seinen alt&berüeferten  Formeln.  Selbst  Quintilian,  Tacitus,  Plinius  minor 
liefern  kaum  etwas  Neues.  Von  den  Dichtern  meidet  ihn  Uorax  so  gut 
wie  ganz;  nie  haben  ihn  Lucan,  Valerius  Flaccus,  Silius,  Statius;  selbst 
Ovid  ist  ihm  gegenfiber  sehr  zurückhaltend;  vereinzelt  findet  er  sich  bei 
Uartial,  Phfidrus  aa.    »Die  Rhetoren  fassten  den  Flexionsreim  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Symmetrie  auf;  eines  weiter  reichenden  Reimes 
waren  sie  sich  nicht  bewusst,  und  die  kunstmfissige  Prosa,  wie  die  kunst^ 
mftssige  Poesie,  haben  denselben  auch  nicht  ausgebildet;  was  an  strengen 
Reimen  vorhanden  war,  bescht&nkt  sich  auf  eine  mässige  Anzahl  von 
Formeln  and  Redensarten,  welche  der  Volkssprache  angehörten  uud  daher 
mehr  in  der  ComOdie  und  der  Brief  litteratur,  als  in  den  höheren  Gat- 
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timgen  der  Litteratar  hdrrortretenc  (8.  369).  —  Eine  ganz  neue  Stel- 
long  and  Bedentong  erhielt  der  Reim  in  der  vierten  Periode  durch  die 
Africaner.  Es  wirkten  dazu  zwei  Momente  zosunmen:  Fronte*»  Archais- 
mns  ood  der  biblische  Reim  der  Kircbeoväter.  Bio  grosser  Beichthnm 
von  oft  grellen  and  zngleicfa  allitterierenden  Reimw  tritt  bei  Apnlegas  auf, 
dann  bei  TertoUian  nnd  etwas  weniger  bei  Aagastio,  nicht  bei  Amobias 
and  Cyprian.  Im  Ganzen  bescbrfiokt  sich  der  Reim  auf  gleiche  oder 
gleichartige  Redetfaeile;  nar  bei  den  Dichtern  begegnet  z.  B.  sine /ine 
=  in/mitui.  —  Eine  ähnliche  Entwicklung  machte  der  Glieder-  and 
Endreim  dorch.  Es  werden  (S.  367ff.)  Gicero's  theoretische  Ansiditen 
Ober  ihn  wiedergegeben;  dann  diejenigen  der  Rhetoren.  Glieder-  and 
Satzreime  finden  sich  in  Seneca's  Tragödieen;  Rutilius  Lnpos  ist  ffir  den 
Beim,  Qaintilian  dagegen.  Es  folgt  eio  Verzeichnis  der  reimenden  Yer- 
bindangen  and  Wortspiele  (S.  381—869).  —  Aach  der  Reim  wird  nodi 
amfassendere  nnd  eingehendere  Betracfatangen  finden,  nachdem  einmal 
so  die  Frage  angeregt  and  aaf  die  Probleme  hingedeutet  worden  ist 

Auf  eine  Durchnahme  der  grossen  Ftllle  von  Beiträgen  zur  latei- 
nischen Grammatik  in  den  Abhandlangen  über  Aasdracfcsweise  and  Stil 
einzelner  Schriftsteller  mass  ich  hier  verzichten  nnd  anf  die  besondere 
Litteratar  dieser  Schriftsteller  verweisen. 


Jahresbericht  über  die  italischen  Sprachen, 
auch  das  Altlateinische  und  Etruskische,  für 
die  Jahre  1883—1885. 


Seit  dem  letitea  Jahresbericht  (ftr  18B3)  habe  ich  einen  I&ngerm 
Zeitraum  verBtreichen  lasseo,  da  die  PubHcatioDea  weoiger  zahlreich  und 
die  neneu  Eutdecbungen,  mit  Ausnahme  des  Etrnsliischen ,  weniger  be- 
deutsam gewesen  sind,  als  in  den  vorhergehenden  Jahren ;  auch  bedurfte 
Manches  der  weiteren  Abklftrung,  ehe  eine  resümierende  Anzeige  ratb- 
sam  schien. 

Von  allgemeinereu  Werken,  die.  wenn  auch  nicht  speciell  lin- 
guistisch, doch  fQr  die  ethnographische  und  sprachhche  Einordnung  und 
sjstematbdte  Gliederung  der  altitalischen  Stfimme  von  Bedeutung 
sind,  erwAhne  ich  Tor  Allem: 

H.Nissen,  Italische  Landesknnde.  Erster  Band:  Land  and Ijeate. 
Berlin,  Weidmann,  1883.   YHI  u.  666  S.  8. 

Das  XI.  Gapitel  dieses  Bandes,  S.  466—667,  behandelt  die  Tolks- 
Bt&mme  der  Halbinsel  im  Alterthum:  §  L  die  Lignrer  mit  den  Ely- 
mem  (auf  Sicilien),  keine  Arier,  noch  200  v.  Chr.  eigensprachig  um  Arezzo 
und  Tnrin,  später  in  die  Kelten  aufgehend;  §  2  die  Gallier,  seit600T.Chr. 
eingewandert,  nm  390  in  der  Blttthe  der  Macht,  ihre  sprachlichen  Eigen- 
tbflmlichkeiten  noch  in  drei  oberitalischen  Dialekten,  dem  piemontesi« 
scheu,  lombardischen  und  ftmilischen  erkennbar;  §  3  die  Rftter,  deren 
Sprache  in  ähnlicher  Weise  in  den  rfttoromanisch  -  ladinischen  Dialekten 
GraubOudens,  des  GrOdenthals,  Friauls,  hier  stark  mit  Kelten  gemischt, 
Spnren  hinterlassen  hat  and  an  deren  Verbindung  mit  den  Etruskern 
der  Yerfasser  (oach  Livius  and  Justin)  zu  glauben  geneigt  ist;  ihnen 
verwandt  die  Eaganeer;  §  4  die  Yeneter,  illyrischen  Ursprnngs;  §6 
die  Etrusker,  weder  lydisch,  noch  italisch;  aus  den  Alpen  eingewandert; 
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ihre  Hemcbaft  in  Camp«Dien  (gegen  von  Dahn)  anerkannt;  §6  die 

ümbrer,  einst  auch  in  derAemiiia  (doch  nicht  das  Volk  der  terremare) 
und  Toscana,  historisch  nur  in  schwachem,  stark  zersplittertem  Reste  in 
dem  nach  ihnen  benannten  Berglaode;  §  1  die  gleichfalls,  nach  Weise 
der  Gebirgsbewohner,  viel  gespaltenen  Mittel  stamme  (Sabeller  n.  s.  w.); 
§  8  die  Osker  im  Westen  Dnteritaliens:  Frentaner,  Samniten,  Gampaner 
(Ausoner,  Aurunker),  Lucaner,  ßrettier  (unklar  die  Oenotrer  d.  aa. 
Stftmme);  Tochtervolk  d$r  Sübiner.  dfis  die  Sprache  der  Tor^efandena) 
and  unterworfenen  Stftmme  annahm,  eine  Thatsacbe,  d.!e  weiterer  Unter* 
snchoDg  und  ^^nfkläruug  bedarf,  Damentlich  auch  in  Beträlf  der  Stamm*' 
namen  selbst;  §  9  die  Japjger,  im  Östlichen  ünteritalien,  später  in  die 
messapische  Halbinsel  zurückgedrängt,  Lellenobarbariscfa;  §  10  die  Insel- 
vOlker:  die  unter  sich  verwandten  Sikaner  und  Sikeler  italisch,  die 
Corsen  iberisch,  die  Sarden  dunkler  Herkunft  —  Der  §  ll  giebt  dann 
eine  kurze  Skizze  der  Latinisierung  sämmtlicher  Italien  bewohnenden 
Sl&mme,  im  zweiten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  vollendet 

Nur  einen  Theil  des  gleichen  Gebiets  behandelt  das  Werk: 

Carl  Freiherr  von  GzOrnig,  Die  alten  Völker Oberitftliens :  Italiker 

(Umbrer),  Räto-Etrusker,  Rätu-Ladiner,  Veneter,  Keltoromanen.  Eine 
ethnologische  Skizze.  Wien,  Alfr.  Holder,  1885,  312  S.  gr.  8.  —  Vgl. 
meine  Anzeige  in  den  Gottingischen  Gelehrten  Anzeigen,  188S,  No.  11, 
S.  433  fF. 

Das  Werk  enthftlt  ein  starkes  sprachliches  Element,  doch  fehlt  es 
dem  Verfasser  leider  an  den  wissenschaftlichen  and  britischen  Graod- 
Isgen  der  Sprachforschung,  die  zur  Gewinnung  fester  Resnitate  unent- 
behrlich sind.  Trifft  er  daher  auch  vielfach  das  Richtige,  so  ist  doch 
die  Auffassung  der  Thatsachen  oft  eine  irrige  und  die  BegrQndung  eine 
verfehlte.  In  der  Einleitung,  S.  1  —  8,  stellt  er  die  Sfttze  auf,  dasi 
»beim  Eindringen  eines  neuen  Volkes  die  Altere  unterworfene  Bev01ke> 
ruiig  nicht  ausgerottet  werde,  sondern  ein  Mischvolk  und  eine  Misch- 
sprache entstehe«,  und  dass  »in  dieser  Mischsprache  das  Gultnrvolk  den 
Wortschatz,  das  Naturvolk  das  phonetische  Element  lieferet.  So  hftlt 
er  z.  H.  die  Lautform  des  jetzigen  toscanischen  Dialekts  des  Italienischen 
für  etruskiscb  und  findet  im  heutigen  veuetianischea  Dialekt  noch  die 
Phonetik  der  phrygisch- griechischen  Sprache  wieder  (!).  Im  Einzelnen 
behandelt  er  S.  4—10  die  Umbrer,  sie  nach  Heibig  als  das  Volk  der 
terremare  betrachtend;  S.  11  —  47  die  Rftto-Etrusker.  im  Anschlösse 
an  Steub  und  0.  Müller  und  in  wesentlicher  üebereinstimmuug  mit 
Nissen;  auch  er  scbtiesst  ihnen  die  Euganeer  an.  Mir  scheint  der 
Anklang  des  Rasener- Namens  an  den  der  Rftter  ein  rein  zufälliger  (b. 
meine  £tr.  Forsch.  VII,  40  ff),  die  ethnographische  Stellung  der  Räter 
noch  durchaus  dunkel;  den  Euganeern  aber  schreibe  ich  einige  der  sogen, 
nordetrnskiachen  Inschriften  zu,  welche  sie  als  einen  selbstftndigoi, 
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den  (illyrischen)  Venetern  znnächst  Terwandten  Stamm  ausweisen.  — 
Ißt  besonderer  Torliebe  behandelt  GsOrnig  die  Friaoler  oder  Rftto- 
Ladiner,  8.48  —  69,  die  als  ein  seit  etwa  800  n.  Ohr.  aas  alten 
römischen  Ansiedlern,  Resten  keltischer  Garnen,  infiltrierten  Rätoromanen 
and  deutschem,  später  italianisiertem  Adel  gebildetes  Hischvolk  be- 
zeichnet werden  (vgl.  Ascoli  Arcfa.  glott.  ital.  I,  1873).  —  Bei  den 
Tenetern  (S.  70-149)  wird  die  illyrische  Herkanft  anerkannt,  aber 
das  illyrische  Stammvolk  wieder  phantastisch  auf  die  sagenhaften  pa- 
phlagonischen  Heneter  zurück  geführt  (s.  ob.).  —  Am  eingehendsten  ist 
der  Abschnitt  Uber  die  Eelto-RomaneUi  S.  160-301,  deren  Geschicke 
bis  in  die  Gegenwart  herab  verfolgt  werden.  —  Als  Ümbro-Etrusker 
werden  S.  302  -  S06  die  Bewohner  der  Grafechaft  Bormio  bezeichnet, 
wegen  gewisser  Anklänge  ihres  Dialekts  an  den  umbrischen  and  tosca- 
nischen  (nach  Ascoli  r&to-ladinisch).  Kaum  berOhrt  werden  S.  308— S08 
die  germanischen  Stflmme. 

Nur  erwähnen  will  ich  nachtraglich,  wegen  der  durchaus  willkOr^ 

liehen  und  in  Folge  dessen  meist  baltlosen  Combioationen  den  Aufsatz  von 
Dr.  Fligier  iDie  Urzeit  von  Hellas  and  Italien.  Ethnologische  For^ 
schungen«,  Separatabdruck  aus  dem  Archiv  für  Anthropologie,  Bd.  Xtn, 
8.  483  —  483,  Braonschweig,  Vieweg,  1881;  v^l.  die  Anzeigen  von 
0.  Gruppe  und  G.  Meyer  in  der  I>hilol.  Wochenschrift,  1883,  S  821  if. 
n.  484 ff.;  von  Fr.  B(ttfal)  in  der  Historischen  Zeitschrift,  1884,  S.  82. 
Denselben  Charakter  tragen  die  kleineren  Abhandlungen  »zur  Etrusker- 
fragec,  »zur  Ardiäologie  Japygiensc  und  »ans  d^  Torzeit  des  sttdUehen 
Tyrol«,  in  den  iHittheilongen  der  Wimer  anthropologischen  Gesellschaft«, 
Bd.  XII,  S.  07  ff.;  98 ff.;  168. 

Dem  italischen  Stamme  abgespnwhen  werden  die  oben  mehrfoeh 
erwähnten  Landpfahlbauten  der  terremare  Oberitaliene  in: 

E.  Brizio,  Die  Terremare  in  Italien.   Atti  della  R.  Depntazione 
di  storia  d.  Romagna,  1888,  S.  288—258. 

Nach  ihm  sind  die  »terremaricoli«  Ligurer  gewesen,  Aboriginer 
iberischer  Race,  vorher  in  den  Bohlen  und  Seepfahlbauten  der  Alpen 
heimisch,  wie  die  Gleichheit  der  Geräthe  zeige.  Ah  Iberer  kennzeichnet 
sie  die  Schädelmessnog,  als  Micht-Italer  die  Bestattnngsweise  (keine 
Leichenverbrennang).  Das  Gebiet  von  Felsina  (Bologna),  in  dem  sieh 
bia  Jetzt  nur  fOnf,  sehr  alte,  terremare  gefunden  haben,  bewohnten  sie 
ausschliesslich  bis  zur  sogen.  TillanovapEpoche,  wo  sie  den  von  Norden 
eindringendeD  Umbrern  unterlagen  und  meist  nach  Westen  auswanderten ; 
nnr  kleinere  Reste  blieben  zor&ck,  nahmen  umbrische  Coltur  an,  be> 
hielten  aber  ihre  eigenthfimliche  Begräb&isart  bei;  man  findet  bisweilen 
ihre  armseligen  Grabkammem  mit  seltsam  zurechtgelegten  Skeletten 
unter  umbrisiAen  Aschenumeo.  Die  fluchtenden  Lignrer  entwickelten 
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Jemeit  des  Panaro,  swiscfaea  Hodena,  Reggio  and  Panna,  erst  ihre  h&ehste 
BlDtbe  uod  Coltur,  die  bis  ia  die  Eiseozeit  fortdanerte.  Die  westlichste 
terramara,  diejenige  von  Castione,  hat  9000  am  AasdebDoog.  Die  Ge- 
rfttbscbafteo  sind  hier  reicber  nad  besser.  Die  caoDelierten  Cylinder- 
vaseo  mit  batbroondförmigeD  Heokclo  sind  oicbt  (mit  Heibig)  als  cba- 
rakteristisch  fOr  italisches  Tolksthum  aozosebea, -da  sie  auch  ia  echten 
Pfablbaaten  und  in  den  HOblen  der  Steinzeit  voriiommen.  —  Das  nm- 
briscfae  Grab  der  Tillanovazeit  trägt  einen  ganz  anderen  Typns,  als  die 
Gr&ber  der  terremaricoli:  es  ist  ein  rechteckiges  Hiniatorbänsehen  von 
sechs  Stein  platten,  drinnen  ein  ossaariani  von  traditionell  festgehaltener 
Form;  wo  das  Hinsehen  fehlt,  steht  die  Urne  in  einer  Nische  oder  in 
eioer  Tertiefang  des  Grabes.  Ein  anderes  Kennzeichen  dieses  Typus 
sind  die  Hiniaturgerftthe:  Vasen,  Tischchen  o.  s.  w.  Die  arabriache 
Cnltor  Felsina's  drang  von  dort  nach  Etmrieo  vor. 

Aehnlicher  Ansicht  ist: 

6.  Sergi,  La  Stirpe  ligare  nel  Bolognese.  Atti  e  memorie  d.  B. 
Deput.  di  storia  patria  per  le  prorineie  di  Romagna,  1688,  S.  17— S6> 

Anch  er  Iftsst  der  Reihe  nach  Ligurer,  ümbrer,  Etmsker,  Gallier, 
Römer  im  bolognesischen  Gebiete  haasen  und  fügt  fQr  die  ersteren  so 
den  hrauiometriscben  Messungen  und  der  Skelettbestattang  ohne  Kammer 
oder  Schacht  mit  spärlichen  rohen  Theo-  nnd  Bronzeger&then  als  Kenn- 
zeichen noch  die  mitunter  vorkommende  rothe  Bemalang  der  vorderen 
Scbadelflache  hin/.u,  die  sieb  fibulich  in  Sicilien  finde,  das  anch  ligoriseh- 
iberiscbe  Urbevölkerung  gehabt  habe. 

Den  gleichen  Anschauungen  neigen  sich  anch  die  durch  zahlreiche 
Schriften  Ober  die  heimischen  AtterthQmer  bekannten  einheimisch  bolog- 
nesischen Forscher  Gonte  Gozzadioi  und  Cavaliere  Zannoni  zu;  vgl. 
noch  R.  Yirehow  »Ueber  die  Zeitbestimmang  der  italischen  und  deat- 
sehen  Hausumen«  (SitzongsberichtederBeri.  Academie,  l888,No.XXXVU, 
8.985-1026). 

Andrerseits  hat  Heibig,  auf  Anlass  and  unter  Zustimmung  Pigo- 
rini's,  seine  Ansiebt,  dass  die  See-  nnd  Landpfahlbanteo  Ober- 
italiens  von  den  italischen  Stämmen  errichtet  wcürdeo  seien,  dorch  die 
Etymologie  des  lat  Wortes  pontifex  als  iPfahlbauerc  gesttltst,  abgeleitet 
von  pont  =  tabulatum;  vgl.  noch  osh.  püntira  Zw.  62,  S.  Die  priester- 
liche Function  des  pontifex  resultierte  ans  der  Orientierung  und  religiösen 
Weihe  der  Bauten.  Dass  pon»  in  dem  Worte  nicht  »BrOcke«  bedente, 
gebe  aus  den  pontifiees  in  Präneste  und  Aaagnia  hervor,  wo  gar  keine 
Brocken  vorhanden  waren  (Sitzung  des  Arch&ol.  Instit.  in  Rom  v(hb 
11.  Jan.  1884). 

In  der  ansftlhrlicheD  Abhandlung  dessetboi  Gelehrten: 
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W.  Heibig,  Soprft  la  proveDienza  degli  Btntschi.  Annali  deir 
Inst  di  corrisp.  archeol.  1884,  S.  108—189, 
wird  dann  aus  dem  Torkotlimen  der  alten  Brannengrftber  (tombe  a  pozzo) 
mit  ABchenarncD  im  südlichen  Etrurieo,  wie  aas  der  weseDtlicheo  üeber- 
einsttmmuDg  der  darin  sich  findenden,  nur  etwas  reicher  entwickelten  Thon- 
nnd  BroDzegeräthe  mit  denen  der  Pfahlbauten  im  Norden  einerseits,  denen 
der  latinischen,  besonders  albanischen  Funde  im  Süden  andrerseits,  endlich 
aus  der  ältesten  geraeiosameD  Form  der  Wohnungen  als  runder  Lehmhütten 
mit  konischem  Strohdach,  der  Schluss  gezogen,  dass,  wenn  die  Etmsker 
auch  nicht  gleichen  Blutes  mit  den  Italem  gewesen  sein  sollten,  sie 
doch  sweifellos  von  Anfang  an  deren  Wandemngen  und  Cnltnrentwick- 
long,  von  den  Alpen  bis  nach  Campanien  hin,  getheilt  haben,  ja  viel- 
leicht auch  selbst  an  dea  terremare  des  Polandes  betheiligt  gewesen 
seien.  Uebrigens  wird  die  gleiche  Gultur,  wenn  auch  noch  weniger  ent- 
wickelt, von  Heibig  den  Ligurem  zugestanden  (s.  ob.)>  Der  Einbruchs 
jener  Stämme  in  die  Apennlnenhalbinsel  aber  scheine  mit  der  dorischen 
Wanderung  und  vielleicht  einem  Stoss  der  Germanen  in  Verbindung  zu 
stehen.  —  Jedenfalls  schwindet  so  auch  in  dieser  Hinsicht  die  künst- 
liche, ans  Tomrtheil  zwischen  den  Italern  und  Etmskem  aufgerichtete 
Sdiranke. 

Einen  besouderen  Zweig  der  altitalischen  Guttur  bebandelt: 

B.  W.  Leist,  Grfico-italische  Bechtsgeschichte.  Jena,  Q.Fischer, 
1884.    XVIII  a.  767  S.  8. 

Der  hoch  interessante  Versuch  scheint  etwas  Terfrübt;  auch  reisst 
den  Verfosser  seine  lebhafte  Phantasie  und  Neigung  zur  Systematisieruog 
nicht  sehen  weit  Dber  die  Grenzen  des  historisch  Sichern,  ja  auch  des 
nur  Wahrscheinlichen  hinaus.  In  den  hierher  gehörenden  Etymologieen 
fehlt  die  kritische  Enthaltsamkeit  besonders:  so  z.  B.  wenn  ind.  ridm 
»Wellgesets,  Gesetz  der  siderischen  und  tellnrischen  Welt«  direct  mit 
lat  ratum  »das  Feste,  Sichere«  identificiert  und  das  verwandte  ratio  als 
»die  feststehende  reale  Naturordnungt  definiert  wird,  w&hrend  für  die 
beiden  lateinischen  Wörter  die  Grundbedeutung  »Berechnetes,  Rechnung« 
in  der  Sprache  selbst  noch  klar  vorliegt. 

Eine  andere  Seite  jener  Cultur  untersucht: 

H.  Nettleshlp,  The  earliest  Italian  litterature  considered  with 
especial  reference  to  the  evidence  afforded  for  the  subject  by  the  Latin 
language  (Die  früheste  itatische  Litteratnr  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Belege,  weldie  die  lateinische  Sprache  bietet).  Journal 
of  Philology,  Bd.  XI,  S.  176  -  194.  Vgl.  den  Jahresber.  Aber  lat. 
Gramm.  1888-84,  S.  182. 

Der  Terfitsser  verficht  eine  selbständige  GaltureDtwichlnng  der 
italischen  Race  in  Religion,  Sitte,  Utteratur.   Die  in  carmm  (eomea), 


Carwienta  nod  Carmaäia^  Oi(«)m€fur,  vieUeicht  auch  in  caama^  sa  Ornnde 
liegende  Wurzel,  wahrscheinlich  can-  in  eanire,  bezeichnete  nrsprttDglich 
ein  melodisches  Absingen;  ftfanlich  g^t  «iim,  nebst  VaUeanu»^  auf  die 
Wurzel  gf&  »singeof  zurQck.  Echt  italisch  ist  ferner  die  Ableitung  Ton 
fönum,  Fuunu«,  Fatum,  Fatuut  u.  s.  w.  von  färi  »feierlich  reden,  verkQn- 
denc.  Nationale  MusikiDstrumente  sind  die  tibia  (eig.  Schienbeinlcoochen) 
nnd  die  tuba^  wfihrend  fid^  ein  griechisches  Lehnwort  ist  National  sind 
ancfa  der  vwma  Sattmiivs^  die  twwt  Fetemnini  (von  /aseinumf  nicht  von 
der  Stadt  Fescennium),  die  saturae,  die  ludi  Ateltani  n.  b.  w. 
Hehr  anf  phantastischem  Boden  bewegt  sich: 

Espartero  Bellabarba  J  Pelasgi  e  i  Fani.    Saggio  Filologieo. 
Bagnsa  1684.   82  8.  8. 

Neben  Bopp  nnd  Max  Mttller  benotet  der  Verfasser  i.  B.  auch 

den  Keltomaneo  Sparschiah.  So  sind  ihm  die  Pdaaffi  tOreeoitaloeaUi* : 
ihrem  italischen  Zweige  gehören  aach  die  Etrusker  an.  Bunt  sind  die 
Etymologieen,  zd  denen  selbst  das  Iberisch>Baskische  herangesogen  wird: 
ndAapyot  sind  »abitatori  di  Utogki  foHiw.  von  t^Xw  =  colo  und  Spyos  = 
arx\  Topa^vol  gehört  znr  Wnrzel  ^paa*^  9apa-^  lat.  in  /orf-ü;  die  Umbri, 
deren  Name  za  kelt.  amra  gehören  soll,  sind  »t  prodit  gU  teeUi  delia 
«AiaUa€,  während  die  0<p)«ct,  'Omxoi,  etymologisch  zu  lat  ^p-ut  opara 
gehörig,  als  die  »Arbeilerc  geideutet  werden,  was  allerdings  auch  sonst 
geschehen  ist  Auflßlligerweise  soll  fanum  (von  Faunu»^  zu  Wurzel  d'ov, 
i'il,  getrennt)  »ü  luogo  detla  b€Utaglia*  sein,  mV  s^tolereto  dti  guerritri 
mortitt  also  ein  Heroon  n.  s.  w. 

Die  Frage  des  Namens  »Italien«  ist  von  neuem  erörtert  in: 

Enr.  Gocchia,  ^tüdj  latioi.   I.  II  nome  Italia.  Napoli,  Horano, 
1888,  US  S.  8.;  vgl.  la  Gultora  1884,  S.  248. 

Nach  ihm  war  FiWt  eigentlich  Name  der  Lveam:  von  ihnen  her 
breitete  sich  der  Landoame  Vitelio  erst  nach  SQden  bis  an  die  sicilische 
Enge,  dann  nach  Norden  ans.  ItaUa  ist  griechische •Unfonnoog  dos 
einheimischen  Wortes.  Tgl.  Heisterbergk  »Uber  denNameo  ItaUenc, 
Jabresber.  f.  1879-81,  S.  23101 

Gehen  wir  zu  den  eigentlich  sprachlichen  Dntersnchnngen 
Aber,  so  haben  dieselben  jetzt  ein  eigenes  Organ  gewonnen  in  den 

AlUtalischen  Studien.   Herausgegeben  von  Dr.  Carl  Panli. 
4Befle.   Hannover,  Hahn'sche  Buchhandinng,  1888-1886,  8. 

Dieselben  schliessen  das  Etrnskische  ein,  obwohl  die  bisher 
ttber  diese  Sprache  darin  publicierten  Artikel  alle  es  als  fremdartig 
nachzuweisen  sndieii.  Ausserdem  sind  in  den  Studien  altlateinische  und 
oakiache  Denkmäler  behandelt,  aneb  einige  altitalische  grammatlBOhe 
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Fonnen  und  WOrter  bdsprochen  worden.  Die  eiDselnen  Avftltse  w«rdea 
ästen  an  den  bezQglicben  Stellen  angeführt  werden. 

Znr  altitalischen  Peclination  gehört  der  kleine  Aufsatz  von: 

D.  A.  PanieUson,  Alte  Dnalformen  im  Latein.  Altital.  Stud.  III* 
187-192. 

Es  werden  solche  Dnalformen  altitatisch  angenommen  in  cornu, 
gmut  wrui  ferner  fllr  manu«  und  sexus;  sie  gingen  durch  Uobertritt 
Bflmmtlicfaer  WOrter  in  den  Singular  verloren. 

Eingebende  Beitrage  zur  Conjngation  liefert: 

Herrn.  Osthoff,  Zur  Geschichte  des  Perfecta  im  Indogermani- 
Bcben,  mit  besonderer  Bflcksicht  auf  Griechisch  und  Lateinisch.  Strass- 
burg,  Trflbner,  1884.  Till  n.  6B8  S.  8.  Abschnitt  IT.  Zur  altitalischen 
Perfectflezion,  S.  191—268. 

TJeber  das  Lateinische  s.  den  Jahresber.  ttber  lat  Grammatik 
f.  1888-  84,  S.  189.  Was  die  andern  italischen  Dialekte  betrifft,  so 

Beut  der  Terfasser,  nach  Analogie  der  indischen  Perfecta  von  Wurzel- 
verben  auf  -ä,  wie  dadä^,  taet'äa,  taaväu  von  dä,  st'ä,  mä^  mit  ange- 
hängter Partikel  «  gebildet,  auch  altitatiscbe  Fonnen  voraus,  wie  *dtddu, 
und  mit  eigeuthflmlich  italtschem  Beduplicationstypos  *«MdH,  *inenäii. 
»In  solchen  ererbten  Perfectis  seiner  den  lateiuiscben  tfOre,  fsri^  ndr« 
entsprechenden  Wurzelverben  habe  das  Umbrisch-Sabelliscbe  (Oskische) 
die  Huster  gefonden  fQr  die  Perfectbildang  der  schwachen  Terba  der 
O-GonJngation«.  Und  zwar  entstanden  nach  und  nach  Sippen:  1)  *pro- 
ßiu  von  pro/ä-um  ^  lat.  probä-^«.  Hierher  wahrscheinlich  umbr.  sub-ocäu^ 
tinvocavi*.  auch  mit  eingeschobenem  v:  mb-oc&eu^  wie  osk.  trÜKxraküvum 
neben  c»atäum\  äu  (mit  langem  a)  ist  im  Umbrischen  anzusetzen,  da  äu 
in  o  abergebt  z.  B.  <or«,  o/«,  frotttom.  Als  Flexion  ist  anzosetzen:  niA- 
ocO«,  -of«,  -ooHnt,  -o^ent  (die  zweiten  Personen  sind  unsicher;  •ofe  steht 
fhr  -ogedy  -0^;  s.  osk.  vpa-td)\  Optat.  8.  Personen  -o;<{<0}  -o^'w;  vgl. 
«rifi  =:  $iUerit  (^.  Hierher  osk.  von  *i^«d-um  =  altlat  op«rSr»:  *up$äu^ 
vptMi  *up*iim^  otmnve^  mit  Beduplicatiooslänge  Hupfciw,  mit  Teriost  des 
Kasels  «p»«;  viell.  umbr.  eitipe$  wcmsummt*.  -  2)  *profäa  ans  *pr6- 
/eföu  nach  Analogie  von  */e/av^  vielleicht  unter  Einwirkung  von  *pro-ffiiu 
»pro/atut  tum*  (I),  Hierher  osk.  pruffed;  ebenso  von  *tadä-um  »ceruerew: 
*taddaa  =  *tadedäu;  Opt.  Prfts.  tadait.  —  8)  *pro/iyiUt  ans  ^frofefS» 
durch  Einfluss  von  prq/3-;  viell.  schon  *ßßxk  neben  '/S^^"*  Hierher 

osk.  afnono/«(2f  aGtdafed  (aikdä-um  »  lat.  *ae^idare  von  *aequidu$  zu 
aequua^  wie  aUndua  zn  aibu»\  s.  gravidare  n.  s.  w.);  1  Plur.  mana/um;  umbr. 
anekrMfiut  n.  8.  w.  {deraä  ^  *d^äj  gemischt  aas  diä9  ond  dtdä) ;  femer 
ampr  i/as  u.  8.  w.;  2  Sg-  Opt.  piha/ei{r)  >du  mögest  sObnenf.  —  Präsens 
ist  osk.  trebeit^  vielleicht  auch  ^txerr,  Xtoxaxetr,  wie  baited  *ha«HM.  — 
4)  *prqfi^^  das  sich  za  8)  verhUt,  wie  3)  zn  1).  Hierher  osk.  aamaiufgM. 
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Das  Verb  *manärum  entspricht  einem  lat  *maHäre  tod  nuauu,  wofBr 
Tolksel7mol<^isch  mtmdäre  (!).  —  6)  *proßUäu  nach  **tetdu  (s.  ob.)*  vi^ 
*profä/äu  nach  */e/äu ;  als  Zwiscfaeastafe  ist  *profeiäu  aazoBetieo,  even- 
taelt**s/ä/au.  Hierher  oslt.  pro/ated,  {d)uwiated;  sabell.  amatentf  eowalaw, 
hcatin{s)  •  vgl.  die  italieDischen  Perfecta  auf  -«Ut,  naeh  tteui  (ans  »tgti).  — 
6)  *pro/äUäu,  zn  5),  wie  4)  zu  8),  2)  zu  1).  Hierher  osk,  prufatttd  (pru- 
faUed^  prv/aad)^  äadikatted;  Fl.  pru/atlm»^  teremnattau;  Optat  h^OarakatUn*; 
Fat.  ex.  iribürakattutei  Ii.  s.  w.  —  Ferner  gehen,  mit  parasitischem  i, 
volsh.  tUtiatienif,  frent.  Ae«/[i]ua'«n«  >«fo/»eru»ic  zurück  anf  *8i»t{i)är^m^ 
entstanden  durch  Nachwirkung  des  alten  starken  Prftsensstammes  «t-«fä-, 
geschwftcfat  in  lat  «t^,  -ü;  aber  1  PI.  ti^mut  »  Zozaiav  ^  äyiA» 
in  Compositis),  wie  nro,  serit  aus  *serim^  *ntim  u.  s.  w.,  wfihrend  #ert- 
mu»  »  *«urdmo«  ist;  vgl.  gr.  ^|u  =s  *o/<r^/u\  ferner  addfmua  aas  *ad-dä- 
fnw  u.  8.  w.  —  Das  oben  vorausgesetste  *dadaxi  flbrigens  Terdrfingte  «st 
älteres  *dedö-u.  Als  tonloB-tiefstufige  Nebenform  ist  femer  d-däit,  «-«fä-u 
aQzasetzeOt  woraus  *däu,  "etäu  werden  musste;  vgl.  jedoch  anch  Com- 
posita  wie  z.  B.  *ri  stäu  aus  *ri-0tie)täu;  viell.  pUign.  afded  ans  *af-d-4eä 
»  lat.  aftdütö  (sc  a^cUu  =  aatotem,  wie  luttrum  cotutov);  lat.  r«()|nt^^  ooit- 
fwh'  ans  *r^p(«)pu<f,  e(f»<(v)<iub'  n.  s.  w.;  ähnlich  umbr.  natu,  »e$tu  ans 
n«f(t)'o;  jfcuverfu  aus  conv«rt{i)to ,  wie  aclud  aus  ac(t)/HJ  u.  S.  w.  —  Der 
Analogie  der  Terba  anf  -ä-um  ist  ferner  osk.  k^m  bmed  Bconvenü*  u.  s.  w. 
gefolgt,  indem  *benäu  an  Stelle  von  altem  *bm(dCi  trat  —  ind.  ^o^dm«, 
viell.  anch  *benä-u.  Nach  *benti&-set  =  »*vet>ta  aunt*  entstand  dann  osk. 
pr^üset  »probata  $untt.  UebrigoBS  meint  Osthoff  schliesslich  §  247, 
alle  obigen  Typen  könnten  anch  ausgegangen  sein  von  *«MerM, 
n.  s.  w.,  wenn  suboetui  irrig  gedeutet  sein  sollte.  In  Zw.  l7,  6  liest  er 
i&mbn{ii]vt  als  Imperfect  =  -niut  »  gr.  SfivoiT)^  Nenbildnng  fttr  *^i«u(r); 
dazu  das  Particip  sabell.  omnito,  wie  fHo  von  fu.  —  Weiterbio  werden 
die  Formen,  wie  umbr. /oAwf,  -wentf  covoriuMo;  osk.  dicutt,  comparasauUr, 
tribmvkatiuaet,  eebnu^  n.  8.  w.  als  Analogiebildungen  nadi  Jwt,  fwmt^ 
furo  (aus  *fvMmi)  erklärt;  tat.  fuerö  sei  entstanden  aus  *fui$o,  nach 
fuUtU^  wie  ero  =  *eto  nach  estig  u.  s.  w.  Mir  scheint  das  Ganze  viel  an 
kOnstlich  und  verwickelt,  nm  Billigung  finden  zu  können.  —  Im  Uebrigan 
8.  den  Jahresber.  ober  lat.  Grammatik  1688—84,  S.  164. 

Eine  andere  Erklärung  eines  Theiles  der  eben  besprochenen  For- 
men ist  versndit  in: 

0.  A.  DanielsBon,  Zum  altitalischen  ^Perfect.   Altital.  Studien 
IV,  S.  188—166. 

Zunächst  sncht  der  Verfasser  ausführlich  zn  begründen,  dass  nach 
oskischer  Sprach-  und  Schreibweise  das  u  der  Perfectformen  aus  ur- 
sprttnglich  einfachem  t  hervorgegangen  sein  könne,  wie  ebenso  beim  ff 
der  rein  lautliche  Ursprang  aus  einfachem  /  ganz  wahrscheinlich  sei  nnd 
z.  B.  prSiged  am  ehesten  einem  lat  *pnafU  (nach  dem  Hnster  yon/Al-A) 
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entspreche;  vgl.  spätlat.  probitus,  osk.  prüßüset;  ebenso  sei  üpsed  ^laX. 
*öpa-ü;  Tgl.  als  Farticip  ambr  oseto  lat.  *opaüa  u.  s.  w.  Die  Per- 
fecta apedafed^  aamanaffed  rechnet  Danielsson  za  den  italisch-kettischen 
=  Tempora,  wie  osk. /»/an«,  lat  daham,  dabo  u.  s.  w.;  nmbr:  im- 
pr-e-fuus  n.  s.  w.  Aehnlicb  wird  das  ital.  t-Perfect  mit  dem  altirischen 
(-Perfect  und  dann  auch  dem  schwachen  germanischen  Präteritum  ver- 
wandt sein.  Diesen  aber  liegt  ein  alter  f'Äorist  zu  Grunde,  zu  dem  es 
auch  im  Griechischen  gewisse  Ansätze  giebt  (Cnrt.  Gr.  Verbnm 
lOff.).  Dieser  Aorist  feruer  stand  wahrscheinlich,  wie  die  Präsentia  auf 
-to^  gr.  -Tta,  in  aliernfichster  Beziehung  zum  Particip  auf  -tff,  wobei  die 
Activierung  eben  durch  die  Anfügung  der  activen  Endungen  erfolgte; 
Tgl.  noch  iactare  zu  iacXrt.  —  Das  r&thselhafte  osk.  anget.met  (tb.  B.  20) 
etwa  ttttdixtriiUt  fasst  Danielsson  als  *anffe(n)tuzein)t,  Fut.  ex.,  aus 
der  Präposition  an-  (vgl.  umbr.  an-tentu^  lat.  an-kelare)  und  einem  /-Per- 
fect  von  der  Wurzel  gen  >no«cer»;  vgl,  germ.  kunpa.  —  Ein  i-Perfect, 
und  zwar  ein  Optativ,  steckt  auch  nach  Bugge's  älterer  Ansicht  im 
osk.  lamatir  =  *lamatid-r,  nnd  auf  einen  sonst  nicht  nachweisbaren  (echten) 
Conjunctiv  des  ^Perfects  gehen  vielleicht  zurück  die  osk.  Formen  kai- 
tpaiar  und  hntstatar,  Oskiscbes  Sprachgut  seien  ferner  in  der  lex  La- 
cerina  ßtndatid  und  parentatul,  gleichstehend  dem  vorausgesetzten  *lanup- 
tiäf  und  proiecUad  (wenn  richtig),  verwandt  mit  bm$tat^. 
Hierher  gehört  ferner  der  Aufsatz  von 

Horm.  Baiser,  Ueber  einige  Spuren  einer  periphrastischen  Gon- 
jugation  in  den  italischen  Dislecten.  Jahrb.  f.  Pbilolog.  Bd.  129  (1884), 
S.  12S-128. 

Der  Terfesser  sucht  nachzuweisen,  dass  osk.  manafüm  in  der  Eit 
secrationsinschrift  der  Tibia  (Zw.  60)  nnr  l.  Sg.  Präs.  sein  könne,  und 
deutet  es  als  »mandans  sumt.  Dm  die  Formwandlung,  zu  rechtfertigen, 
giebt  er  eine  detaillierte  Auseinandersetzung,  wie  weit  sich  im  OsU- 
schen  der  Lautwandel  von  na  in  /  erstrecht,  und  coustatiert,  dass  na  nn- 
verändert  bleibt  im  Inlaut,  dann  wenn  es  durch  Zusammenrfickung,  nach 
Ausfall  eines  Vocals  zwischen  n  und  5,  entstanden  ist,  ferner  wo  es  aus 
anderen  Lautgrnppen  entsprungen  ist  (8  Plor.  — -n<),  endlich  in 
einigen  noch  oaerklärten  Wörtern  z.  B.  e&una  oder  Wortfragmenten.  Dar 
gegen  wird  es  za  ss  im  Auslaut  des  Acc.  Plur. ;  zu  /  im  Nom.  Sg.  der 
weibl.  n-Stämme,  wie  statif  =  *atatina^  lat.  atatio;  üc'iciuf  =  usio  n.  s.  w.; 
vielleicht  auch  in  fcäe  (Zw.  144)  für  *faU^  ==  valens.  Im  Part.  Präs. 
geht  M  auch  im  Ümbrischen  in  /  Ober  (s.  Bttcheler)  z.  B.  zedef^  «er» 
3=  $eden$i  reate/^  re6ie\  kut^,  auch  kutep  *cattim8.  Hierher  gehört  nun 
auch  pihaß,  piha/eij^  pians  sia;  vgl.  pacer  si,  -sei  und  besonders  das  ver- 
schmolzene/onm*  =/on8  Str.  Aehnliche  Zusammenziehongen  stecken  viel- 
lekhX  in  cefl^  her\fi  n.  b.  w. 
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Ton  einzdnoi  Wörtern  hat  behandelt: 

0.  A.  Danielsson,  Umbrischea  und  osfcisches  €$uf^  e$$itf.  AltitaL 
Stud.  III,  141- 186.  —  Oskiseh  «itoa,  ebdt.  8.  193—109.  —  Uber^  ebdt 
IT,  S.  1B6-176. 

Zanftchst  bestreitet  er  die  Dentang  von  esis)u/  als  >t>wc  und  die 
Möglichkeit  seiner  Entstehung  ans  es{a)o  »hie*  and  der  hervorbebenden 
Partikel  -unt  {'hont,  -ont).  Dabei  bespricht  ancb  er  den  Uebergaag  von 
«I«  in  /,  gelangt  aber  zn  dem  tob  Baiser  abweichenden  Resultate,  das« 
Oskiseh  und  Umbriseb  in  der  Entvickang  eines  /  aus  tu  (n»,  nis),  so 
weit  man  bis  jetzt  sehen  könne,  niemals  zusammengeben.  Er  selbst 
deutet  dann  e$(9)n/  als  locales  Adverb,  am  wahrscheinlichsten  aus  *ep' 
»O'fi  =  gr.  abtoü,  a&T6ft\  ebenso  pftligu.  00»/  b  thie*  (nicht  mit  fiflche- 
1er  »  hos).  Es  wird  dann  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  die  ange- 
nommene Bedeutang  an  allen  fttnf  Stellen  des  Torkommeos  von  e<(«ju/ 
passe.  —  Das  osk.  eitwi,  eiUuva  »Geld«,  eig.  ^  v6/i^e  (s.  vo/itafia,  num~ 
flMu),  wird  combiniert  mit  umbr.  eUipet  »ivöiuam*,  aas  einem  Acc  Sg. 
*€Üom  »vcyiov«  und  *hipeit$  9habuentnU\  vgl.  ivbire  =  itu  habtn^  osk. 
hipid  (Opt  Pf),  htjtuat  (FuU  ex.)  »habuerü*.  Der  Stamm  eU-  ist  ver- 
wandt mit  lat  Ott'  {Ott;  tu-),  osk.  liA-,  pftlig.  oU-  in  oUä  =  lat  tud,  sc. 
aetoto.  Die  Basis  eö:  oU  könnte  ferner  von  «  »gehen«  weitergebildet 
sein;  vgl.  ind.  iva  »Gang,  Laafa;  PI,  »Gebahren,  Handlungsweise,  Ge- 
wohnheit*; germ.  itoa,  ia,  i  »Gesetz;  Ehe*;  vielleicht  gotb.  aipei  »Mot- 
ten (die  legitime?);  (Grundform  *oitoB)  »Eid«  (!).  Lat.  uii  wftre 
dann  »mit  Jemand  oder  Etwas  umgeh n«.  —  Das  lat  /ifr«r  »frei«,  alt 
leibtro-  ans  *leifero-,  dazo  vielleicht  päligo.  /t/or,  gebt  auf  eine  Wurzel 
Imdh  zurOck,  erhalten  in  lit.  IHd-mi  »lasse*,  gr.  ditaßdvw  (Wurzel  dXcB-)^ 
^ffBoe;  lat  loidire,  später  hiikre  a.  s.  w.;  Tariaote  ied{h)  in  got  letan^ 
latM  n.  8.  w.  (I)  —  Auf  eine  andere  Tariante  hvdk  geht  gr.  iXtiStffoe 
zorQck;  osk.  lüv/reü  wli6eri€\  falisk.  loferta  Uberta  {ö  =  ou).  Schwer- 
lich verwandt  ist  der  Göttername  lÄber^  sabin.  L{o)tbaiiius  (Glosse  X^- 
battiu»),  eher  zu  Xttßetv^  Xotß^,  lat  W>ar»^  delibuere\  w&hreiid  loebesum  und 
loebtrtatem  bei  PaoL  Diac.  wohl  nur  auf  irrthlkinlicher  Gonjectnr  der  Gram- 
matiker beruhen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Sprachen  über,  und  zwar  zuerst 
zum  Altlateinischen»  so  will  auf  der  Fuciner  Bronze  (die  durch- 
aus nicht  sabellisch,  sondern  dialectisch  gefiU'btes  Latein  ist)  C.  Pauli 
(Altital.  Stud.  I,  70),  trotz  der  scharfen  Interpunction ,  statt  Esalico  - 
fMRurbid  lesen  Etalicom  en  urbid  =  EsaUcorum  in  urbe ;  vgl.  die  Anzeige 
im  Llterar.  Ceutralblatt  1682,  4.  Nov.,  wo  auch  Atoi  Erpauia  als  »dem 
Hades  (und)  der  Persephoue«  gedeutet  wird ;  s.  att.  Otpi^atza.  —  Da- 
gegen liest  H.  Jordan  in  seiner  Anzeige  von  Garrncci's  Addenda  in 
der  Deutschen  Litteraturzeituog  1883,  S.  833  mit  diesem  und  Dresse! 
am  Schlüsse  obiger  Stelle  -ctia  und  vermutbet  etwa  ba<aia^  w&hrend  er 
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in  einer  Kenbehandlong  der  ganzen  Inschrift  in  den  »Obwroatioius  Ro- 
manae  $ub»icwae,  Winterprogramm  der  Univ.  Königsberg  1868^,  14  8. 

4.  I.  Erstafel  ans  dem  Fndaer  Seec,  geneigt  ist  oMeraaetia  zu  lesen  ond 
als  atoiero{t)  A{n)c{i)tia(i)  zu  deuten.  Ton  einem  Haine  der  Angitia  habe 
noch  das  Dorf  Loco  den  Namen.  Vorher  liest  er  doivom  =  saenm  piumvt; 
zu  menwbid  coionionia  (so  liest  er  statt  -nio)  bemerkt  er  s/ae>r<  decr^um 
popuH  iribtttve  aut  proeenan  primorumv«  «tu«  ngn^eem  poste  tfonectMrüi, 
und  mochte  co«m<o»fo(0  als  »Ratbhansc  deuten,  zu  eaaa  (I).  Ich  habe 
schon  aaf  den  etraskiscbeo  Namen  casntinial  Oamurr.  App.  716  hinge- 
gewiesen. —  Das  Wort  eeipot  könnte  auch  Beiname  sein.  Vgl.  noch 
die,  leider  nicht  anf  eigener  Gopie  beruhende  Abbildong  und  Umscfarei* 
bung  der  Inschrift  io  Joh.  Zwetajeff  Inscnptioaes  Italiae  mediae,  Leip- 
zig 1884,  Taf.  VII,  n.  1;  S-  37—38,  n.  43,  Add.  8.  176-179,  o.  s.  die 
Jahresberichte  ftr  1878,  Abth.  III,  8.  8  -4;  1879— 81,  8.  232;  1882, 
8.  866. 

Die  Inschrift  des  Qoirinaltöpfcfaens  (s.  Jahresber.  fQr  1879—81, 

5.  238-  238;  1882,  S.  366ff.  und  369ff.)  ist  neu  behandelt  worden  von 
a  Pauli  in  den  AltitaL  Stndieo,  Heft  I,  8.  1  —  07:  I.  Die  altlateini- 
sehe  Inschrift  des  Oeftsses  vom  Quirinal.  Er  siebt  darin  die  »reizende 
Schelmerei  eines  Verliebtenc,  eine  Deutung,  die  er  bisher,  so  viel  ich 
weiss,  noch  nicht,  wie  andere,  als  »Scherz«  reclamiert  hat  Seine  Ab- 
theilang  und  Lesang  ist: 

/.  10,  veisat  deivot,  qoi  med  mitatl  nä  ted  endo  —  eontU  vireo  sitd. 
II.  a$ted  ruiü,  iOf  petol  ite$  ja,  i  pakari  vow. 
///.  dueniu  mtd  ftked  m  nKmom;  «  nem,  dumoif  m  mtd  mala  ttatod. 
Die  Uebersetzong  lautet: 

»Ha,  es  sehe  ein  Gott  zu,  wem  er  mich  schicke!«  — 

»Nicht  sende  er  Dich  dahinein;  eine  freundliche  Jungfrau  sei  es 
(s&  der  er  Dich  sende)!«« 

»Er  (Gott)  stehe  uns  bei,  he»  ich  bittal  geh  nun,  geh,  dass  ihr 
eudi  versöhnt  werdet!« 

»Ein  goter  (Mensch)  hat  mich  gemacht  zu  einem  guten  (Zweck); 
geh  nun,  einem  Guten,  nicht  einem  Bfisen  sollst  Du  mich  hinstellen.« 

Pauli  erkennt  demnach  in  der  Inschrift  auch  keine  Satumier  an. 

Ich  vermnthe  im  Anfange,  in  Uebereinstimmnng  mit  den  drei  Oel^ 
nnngen  des  Töpfchens,  drei  abgekürzte  Götteroamen  lo(et),  twXotti),  aa- 
f(urRo),  eine  auch  sonst  vorkommende  Verbindang  von  Göttern;  zugleich 
erh&lt  man  so  in  vei{ovi)  die  bisher  vermisste  Beziehung  der  Götter- 
namen  zur  Unterwelt  Dann  trenne  Ich  rfe  Aerf,  so  dass  der  Sinn  ent- 
steht: »Dem  Jupiter,  Vejovis,  Saturn,  den  Göttern,  wer  mich  darbringen 
will,  gehe  nicht  hinein,  es  sei  (denn)  eine  Jungfrau  (d.  i.  Priesterin) 
seine  Be^eiterin«.  Im  Folgeiden  schliesse  Ich  mich  der  Dressel- 
Bfleheler'schen  Worttrednobg  an,  ttbersetae  aber:  »Sie  (die  Priesterin) 
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muas  dabei  seia,  wenn  da  niclit  durch  Hnife  der  TWMta  {f)  eotstthnt 
werden  «illst.c  Das  Ende  fasse  leb  znm  Thei)  in  Uebereinstimnrang  mit 

Jordan:  »Ein  Frommer  machte  mich  zum  Todtenopfer,  und  am  oeonteii 
Tage  soll  man  mich  dem  Todten  hinsteüeo.c  —  Vgl.  noch  J.  Zweta- 
Jeff  loser.  luliae  Mediae  Taf.  X,  6. 

Das  viel  behandelte  Arvallied  (s.  Jahresber.  f.  1879-81,  S.  236; 
1882;  S.  366ff.  u.  S7lff.)  bat  seine  2S.  Bearbeitung  gefunden  in  Arth. 
Probst  Beiträge  zur  lateioischeD  GrammatiH.  Leipzig,  Zangenberg  n. 
Himl7,  188S,  8.  Heftl.  Anhang:  Zum  Arvaltiede,  S.  101-104;  Heft  II. 
Kachtrag  znm  Carmen  arvale,  S.  161  ff.  Sein  Text  lautet  (in  Saturniern): 

1.  e  n6*  UUet  iuvdie  (dreimal,  wie  auch  alles  Folgende) 

2.  neoe  |4«  riie  Märmar  -    s(na  iitcümre  it^iores 

3.  »attr  f&  feri  Man  —  Ii  maua  U  ata  b«r 

4.  »e  m4nü  aMimei  —  ddvoea  pü  ednctot 

5.  9  nöa  Mdrmar  iuedto 

6.  tri&m  p» 

tri&m  trvüm  pe 

Die  fetten  Buchstaben  ailitterieren  (auch  t  mit  r).  Die  Ueber- 
aetzung  lautet: 

1.  E!  uns,  Laren,  helft  (sc.  bitten)! 

a.  Nicht  verheere,  zerstöre,  Marmar!  —  Unterlass  es!  Eiligst  ziehe 
ein  (sc  in  unsere  Grefilde)!  Fnlle  giebl 

8.  Reich  sei,  bringe  (sc.  FrOchte),  Mars!  Bedecke  die  Tische  (mit 

■  Nahrung),  bedecke!  Weilel  Bringe,  bringe  (Frttchte)! 

4.  Onftdig  sei!  Abwechslang  (des  Wetters)  gleb:  rofe  herbei! 
Segne  alle! 

6.  EI  uns,  Marmar,  hilft 

6.  Die  Strasse  segne  1 

Die  Strasse,  die  Strasse  segne! 

Danach  sind  hie,  rue  Imperative;  Probst  vergleicht  dazu  das  etr. 
WM  ver»e  (irrtbttmlich  I  dies  ist  =  arse{m)  ver«e(«),  adie  Feuersbrunst 
mOgest  du  wenden  Ic).  Der  Infinitiv  ütctarve  steht  auch  fhr  den  Impe- 
rativ; impUortt  ist,  wie  ff»u,  ter«,  optativer  Subjunetiv  von  *imphorör$ 
»anftlUenc.  Aaflftllig  ist /er«  neben  ber  »bringe  !c  Die  Variante /urere 
soll  /lir  ^(«)  sein  =  iBringer  (eig.  Dieb»  sc.  von  Früchten)  sei!«  Das 
U  soll  zu  linire  (eig.  bestreichen)  gehören,  wie  da  zu  danire;  te  »seit  = 
«>(«);  numt»  begegnet  bei  Festns  n.  s.  w.,  vgl.  tm-munü;  aUemd  advoca 
sc  toU»  et  imbree-f  pü  ans  *p(-iio  =c  piato  (/),  wie  unten  pe  »segnet 
=  *ptt  (wie  Be  —  tis).  Endlich  irium  ist  =  trivium,  wenn  nicht  antum 
zu  lesen  ist  (!).  Zum  Ganzen  vergleicht  der  Verfasser  CTato  de  agricul- 
tura  CXIJ  (ed.  Keil).  Desselben  Autors  Formel  ietapietaeUta  zerlegt  er 
in  ista(M)  pi  (t>tof  ista(9)  »jene  segne,  jene,  jene!«,  worin  pi  =  dem  obigen 
pe  »  *pi$  ist;  so  wird  auch  ptuuu  in  pia  isla»  =  *pit  üuu  zertheüu  — 
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Die  26.  DeatQDg  giebt  dann  C  Paali  Altitat.  Studien,  Heft  IT,  S.  1 
—92.  Nach  Mittlieiluag  aller  froheren  Deutniigen  stellt  er  selbst  mit 
acht  Conjectureo,  eiaer,  wie  er  meint,  gewiss  bescheidenen  Zahl,  zumal 
sie  sich  meist  aus  der  Gorsivscbrift  erklären  lassen  sollen,  den  Text  so 
her  (die  Äbweichongen  von  der  Ueberlieferung  sind  fett  gedruckt): 

mottcuaiuvatenet)elttearvemürmaraea»inatrrereinpleopUi<Uur/u/«^^ 
sumensatistaber6ersemunisaUertma(lvoeapitconctosmosmarmariuvatotriumpe. 

Dieser  Text,  zerlegt  und  in  altlateinische  Form  (nicht  Orthographie) 
d.  h.  in  diejenige  Form  rQckübertragen ,  »die  uns  in  den  ältesten  In- 
Schriften  noch  thateächlich  vorliege«,  ergiebt: 

£,  «o»,  Xtueü,  iovaUt  nived  lue  arra,  Marmore!  Seia^  sa  en  eorrel 
rem  en  ph,  OpisI  Sautor,  fovom  /cre,  maxumel  en  seUtU  sla,  Ververet  Se- 
moneis  atttmei  ad  vos  eapite  eomtcto»!  «,  ko«,  Marmore^  iooatoät  {iriunqte/). 
Das  soll  ZD  deutsch  heisaen: 

»He.  uns,  ihr  Lasen,  helft!  vom  Schnee  befreie  die  Fluren,  o  Mar- 
maros!  Seia,  eile  auf  sie  hin!  Reicbthum  falle  ein,  OpisI  Saator,  Oe- 
deihen  bringe.  Du  Höchster!  Stehe  entgegen  dem  Wassersdiwall,  o  Ter- 
veros!  Die  Semonen  nehmet  auf^  ihr,  wechselweise  die  gesammten!  He« 
OOS,  o  Marmaros,  hilflt 

Das  »triumpe€  hält  Pauli  mit  Jordan  fltr  spätere  Zutfaat,  tiel- 
1  eicht  erst  unter  Augustus  angefügt,  um  den  Rhythmus  der  Tripodation 
anzugeben. 

Die  obige  Deutung,  die  sicher  an  Eflbnbeit  keiner  frflheren  nach- 
steht, stützt  sich  in  der  zertheilten  Anrufung  vieler  Gottheiten  gleich- 
falls auf  Gato*s  Harsgebet  und  wird  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  auch 
mythologisch  begrOndet,  bis  in  die  indogermanische  Urzeit  hinauf.  Ein 
Anhang  behandelt,  gleichfalls  weit  zurQckgreifeud ,  die  metrische  Form, 
die  als  ein  Satumius  anerkannt  wird,  aber  nicht  der  gewöhnlichen  Aft, 
theils  wegen  der  durchgängigen  Kurzzeilen,  theils  wegen  Nichtbeachtah  g 
des  Ritscbl'achen  Gesetzes  (s.  u.). 

Ein  paar  kleine  alttatranische  Insdiriften,  von  Präneste,  bespricht 
U.  Jordan  in  den  oben  ciUerten  Observetienes  III;  vgl.  E-  Steven- 
son im  Bullet.  18S3,  S.  9—82;  H.  Drossel,  Philol.  Wochenschr.  1888, 
S.  91  u.  8U;  H.  Dessau  Hermes  XIX  (1884),  S.  468ff.  Die  eine  lautet: 

/  ■  gemenio  ■  t  ■/•  pelle  \  MercoU  dono  |  dat  lube  merto  |  pro  »ed  Mutq  ■  | 
td4  •  teiffibus  |  ara  ealutut. 

Jordan  vennnthet  ptb?  »  0(krwv.  Zu  iub»  vgl.  uarsiscfa  iU>»\  «de 
ist  =  eüdem,  vgl.  meq-  =  «ueüque.  Stevenson  ergänzt  dem  Sinne  nach 
hinter  Uigihu»^  qtAo»  Aaö«';  Jordan  lieber  am  Schlüsse  ein  mit  Ab- 
schnitt  hinter  Ingütu». 

Die  zweite  Inschrift  lautet: 


q  -  k  •  cestio  •  q  ■/-  |  hercoU  donu  |  [d\edero 
JahMbMielu  fdr  AlunhvmawisMBKhoft  XLIT.  (ilSf.  m.) 


16 


242 


Italische  Indien. 


Hier  hält  StevensoD  ce8tio{»)  füx  den  oskischeo  Nom.  PI.,  Jor- 
dan, trotz  dedero(nt),  fQr  den  lat.  Nom.  Sg.,  zu  jedem  der  beidea  Vor- 
oamen  besonders  za  denken. 

Die  Inschriften  gehören  dem  sechsten  Jahrhandert  der  Stadt  ao. 

Seine  altlateinischen  Studien  hat  fortgesetzt: 

Fr.  Bttcheler  im  Rhein  Hns.  N.  F.  Bd.  XXXIX  (1884).  Altes 
Latein,  VIU-XII,  S.  408-427;  vgl.  I-YU  in  den  Bänden  XXXV 
—XXXVII;  Jahresber.  f.  1879  -81,  S.  233;  1882,  S.  372. 

VIII.  Plac.  Ql.  frontesia  toslenta*,  TgL  etx.  froaia{c)  »/ulguriator*\ 
narlheraterem  »haruspicem*  =  »narratorem7t^  B.  nmbr.  naraktum  (doch  Tgl. 

meine  Etr.  Forsch.  VI,  34).  —  VLJtliiu^  tuahr.  feliu-^  JUm-  iSänglingc 
zn /ehre,  verlangt  eigentlich  den  Hnttemamen  vor  sieb;  ^I.  die  etros- 
kische  Sitte  der  Beifögnng  des  Mattemamens,  auch  etr. /elie  =  ßUoque 
(Dativ)  auf  dem  cippiu  Femaiwu.  —  X.  DoppeldeoUge  WOrter :  «tuMum ; 
i^tpido;  pone;  länare  1)  feilen  (von  Anw);  2)  in  Verbindung  bringen  (von 
limus);  3)  Plaut.  Poen.  294  von  timw  »Schlämmt;  4)  UmaH  ^  rimari 
Kon.  833;  Philox.  —  Volksetjuiologiscb  bei  Plaut  accubuo  neben  atsi" 
dMO ;  letzteres  nach  Ael.  Stilo  *ab  asae  dando€  (Charis.  76 ,  8).  So  ßo' 
vit{t)<u  statt  ftm»(ß)ae  von  Jlata  pecunia  (Gell.  2,  10)-  Aus  adcetto  su 
oecto  vard  areeno,  aeetMo^  häufiger  (differenziert)  accerto^  später  anefa 
arcesao  ab  arcmdo.  Aehnlich  noch  volksetymologiscfa  duploma,  primitegium, 
eampagi,  Odimber.  Umgekehrt  lautlich  erttariat  tabemoe.  —  Lateinisch 
fehlt  ineiuehu  mit  negativer  Bedeutung  (»  nmbr.  anfOAic) ,  mit  prftpo- 
sitionellem  in  schon  bei  Ennius;  frzs.  mceinu  in  beider  Bedeatung;  schon 
bei  Isidor  incatcta  »schwanger«,  doch  eher  zu  incim»,  wb.  *incienta  (wie 
dünfa,  atbtUscenia^  vtoimta),  mit  mdncta  gemengt.  -  Femer  von  olgre: 
oIkm»  u.  8.  w.,  aber  auch  lu  /od-,  wie  er  =  anser  zu  x^v.  —  Von 
Mteere:  mtex,  mleeetrae,  aber  auch  Midumf  s.  Varro  r.  r.  8,  16  n.  s^ 
doch  fitlsch  verwendet?  andererseits  von  tn  loco:  voca  inlicium  Quirüet 
hue  ad  m«,  wie  ituomnium  von  m  tomno;  pomerium  von  pott  moero»;  vgl. 
noch  üieo  » iR  loeo  (gegen  Leo).  —  XI.  Griechische  LdinwOrter  in  an- 
derer BedentuQg:  cyma  »Gemttse« ;  bolarium  »Malergeräth« ;  pattu  (Querol. 
I,  17,  1  Pp.)  »reich«  =  *«5rof.  —  Lateinische  Lehnwörter  im  Griechi- 
schen: ^ißka^  TpoOXka,  houboxpofo^  (=  tanw^o);  ^vanx^  (iat.  sehr  sel- 
ten); TOUfpaf  =  te/o«,  hypooaia  »Krankenkost«,  zu  ingerire^  gUatvtf;  ßt- 
ßäpiov;  fioüarov\  pxpydpiov^  richtiger  jayaptov  von  garum\  r^ßevvoty  -evva 
—  toga,  Tgl.  wegen  der  Endung  »oeimnus,  l&venna,  Doetmnua,  andererseits 
zum  Stamme:  teba  tcolU»^  etivug*\  tifata  =  ilkm  »HaldeugebOsch«,  aber 
auch  Bergname  TifaUt\  femer  Curia  und  Mandna  Ü/ata  »Burg?c,  viel- 
leicht zu  tegere  (/,  b  aus  gf),  vgl.  noch  t^ia  und  z.  B.  /i(g)-bula,  atri{Rg}- 
bligo.  Zu  unterscheiden  ist  tegiüum  (von  tigulum)  und  ttgilUtm  (von  %- 
num),  doch  frQh  vermengt,  vgl.  noch  den  Jupiter  T^Uu.  —  Ans  lat. 
haeta  ward  gr.  baao^^  s.  boraxS^  neben  Zaaaxo^  u.  s.  w-  —  XII.  fulev- 
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pedia  (Petr.  sat.  76)  ist  cn  Tgl.  mit  aeupedia;  ferner  mit  ßdmmta^  »hohe** 
Absfitze« ;  bei  Properz  pedibu»  fuldre  pruinaa  als  Herlnnal  der  üeber- 
bebang.  —  mufnua  (Petr.  sat.  58)  zu /lü^oc,  »Schwätzer«,  vgl.  ÄaAn'i«;— 
b=f  in  MuläbtT,  cütib&r,  September  u.  s.  W.;  cere  commimtit  brum  Zeigt 
noch  die  Gomposition.  Lat.  caraeaäua  (fOr  *careallaB^  wie  osk.  arag»- 
tttd)  von  cara  »Kopf«  (zn  cere)  und  der  Wurzel  von  eueutfu«;  bei  Gorip- 
piis:  Caegari»  ante  caram.  —  ab  acia  et  acu  (Petr.  sat.  76),  zugleich  alpha- 

betiscb,  sonst  vom  Schneidern,  das  mit  dem  Einfitdeln  beginnt.  —  dum 

botuUus  ago  (ebdt.  ?4),  wie  makOw,  frz.  malade. 

Ueber  den  attlateiniscben  saturniscben  Vers  tot,  ausser  der 
oben  erwähnten  Erörterung  von  G.  Pauli,  eine  besondere  Sdirift  er- 
sdiienen: 

0.  Keller,  Der  saturnische  Vers  als  rhythmisch  erwiesen.  Leip* 
zig  uQd  Prag,  G.  Freytag  (Tempsky),  1883,  83  S.  8.  Vgl.  die  za- 
stimmende  Schrift  von  Fei.  Ramoriuus  Ad  0.  Kelleri  opusculum 
quod  inscribitur  ezcursns.  Turin,  Löscher,  1888,  und  die  An- 
zeige beider  Schriften  von  R.  Westphal  in  der  Berl  Philol.  Wodien* 
fichrift,  1884,  S.  1134-1137. 

Der  vereus  Satumiua^  nach  Terent.  Maurus  und  andern  Metrikem 
quantitierend ,  eine  Ansicht,  der  man  bisher,  nach  Ritschl's  Vorgang, 
sich  gewöhnlich  angeschlossen  hat  (s.  dagegen  schon  R.  Westphal  »ttber 
die  Formen  der  ältesten  lateinischen  Poesie«,  Tübingen  1862),  war  nach 
dem  Scbolion  zu  Verg.  Georg.  II,  386  vielmehr  ad  rhythmum  aolum  com- 
poaituM,  und  diese  Ansicht  ist  allein  durcbfUhrbar,  da  sich  bei  jener  an- 
deren eine  UeberfQlle  prosodischer  Unregelmässigkeiten  ergiebt  Die 
RbythmisieruQg,  als. älteste  italische  Poesieform,  vielleicht  vulgär  nie 
ganz  erloschen,  tritt  im  lateinisch- christlichen  Zeitalter  bekanntlich  wieder 
siegreich  hervor.  Dass  hbrigeos  in  der  späteren  römischeii  Zeit  auch 
quantitiereode  Saturnier  gebildet  worden  sind,  entsprechend  den  Vor- 
schriften der  Grammatiker,  lässt  sich  kaum  bestreiten.  Der  rhythmi- 
sche Saturnier  wurde  durch  eine  Gäsur  in  zwei  Hälften  mit  je  drei  He- 
bungen getheitt;  daneben,  bei  strengerem  Bau,  jede  Hälfte  wieder  durch 
eine  Binnencäsur  in  ein  erstes  Glied  von  zwei,  ein  zweites  von  einer 
Hebnng  gegliedert  Dagegen  verwirft  Keller  das  Fehlen  der  Sen- 
kungen: »das  Zusammenstossen  betonter  Silben  ist  durchaus  verboten«, 
ein  auch  in  der  späteren  christlichen  Rhythmik  geltendes  Gesetz.  Ein 
Bfnstervers  ist  z.  B. 

däbunt  mälum  —  Metilli  |  Naiviö  —  poitae. 

Das  Senkungsgesetz  A^eilicfa  ist  undurchfilhrbar,  vgl.  z.  B.  Stimme! 
oder  cribro  edndimnea.  —  Nachdem  aber  einmal  der  rhythmische 
Charakter  des  Verses  feststeht,  wird  man  noch  viele  Saturnier  in  den 
altlateinischen  Sduriftdeukmäleru,  wie  in  den  italischen  laachriften  entr 
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decken.  —  Ramorino  tuterscheidet  eine  echt  italisch-lateiniBche  Eotr 
ffif^lnng  des  Yenes  in  drei  Stufen:  1)  nach  Cato  r.  r.:  non  tantm»  n»' 
mmu  Mj^barum  notanduB^  quatUum  longiu$  esOmta  emtendo  pronwitialio; 
2}  der  rhythmische  Satamier,  in  antiqtäoribtta  moaumenti»;  S)  der  qnan- 
tiUerende  Satumier,  m  reemtioriäut  monnmentü. 

Pauli  (S.  76—86,  8.  oben)  gebt  von  dem  nralt-indogermanlschen 
Tierbebungsverse  aus,  auf  dem  auch  die  vedischen  und  Avestarbytbmen, 
wie  der  griechische  Hexameter  und  der  germanische  Atlitteratioasvers 
beruhen  (s.  Fr.  Allen  in  Kubus  Zeitscbr.  XXIV,  576ff.)-  Die  älteste 
italische  Form  dieses  Verses  zeigt  das  ArvaUied:  Knrszeilen  von  je  vier 
Hebungen;  vor  der  ersten  ein  focultativer  Aaflact;  Senkungen  beliebig 
fehlend  z.  B. 

nS»,  L&stis,  idvälgf 
nfvid  m  drvd,  MärmOril 
StiO.  sä  in  eOrrh 
Tim  in  pli,  O0al 

u.  s.  w.  Es  werden  danach  auch  schon  Elisionen  angenommen,  wie  in 
lu  'orra,  Hiatus  u.  s.  w.  In  Z.  1  und  S  ist  die  vierte  Hebung  nur  mit 
einem  Halbton  versehen,  durch  Unterdröckung  der  letzten  Senkung,  wie 
fibntich  im  Altdeutschen:  daraus  entstand  die  Dreibebungsform.  Dass 
auch  dieser  Vers  schon  »Saturniutt  heissen  dOrfe,  daran  b&lt  Pauli  fest, 
besonders  wegen  des  von  ihm  erfundenen  tSataon  als  Ur-Saturnus.  Der 
nächste  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Verses  war  die  Verbindung 
zweier  Korzzeilen  zu  einer  Langzeile  z.  B. 

Cornilx&»  LääÜM  \  Sefyi6  Barbdt^ 
oder,  vollständiger: 

M  ruque  cridet      mihi  |  donic  compUrit  tänguini. 

Vereinzelt  findet  sich  diese  Form  auch  noch  in  den  Versen  das 
Livius  AndronicQS  und  Naevius,  die  sonst  der  schnlmässigen  Schabl<Hie 

gehorchten. 

Vgl.  noch  R.  Peter,  De  Romanomm  precationam  carmioibos,  der 
eine  Menge  altitaliscber  Langzeilen  bei  GatOi  Festus,  Livius,  Macrobit» 
n,  s.  w.  nadiznweisen  sucht 

FQr  die  mittelitalischen  Dialecte  ist  von  hervorragender  Be- 
deutung das  Sammelwerk  von: 

Job.  Zwetajeff,  Inscriptiones  Italiae  Mediae  dialecticae  ad  arch»> 
typorum  et  librorum  fidem.  Accedit  volumen  tabnlanim.  Lipsiae^ 
Brockbaus,  1884,  180  S.  8;  die  XII  Tafeln  mit  einer  UebersidiC  der 
Alphabete,  in  Folio. 

Das  Werk,  ein  Seitenstfick  zu  des  Verfassers  SyUoge  InscriptionaiB 
Oscarnm  (Petersborg-Leipzig,  1878,  gleichfiills  mit  Tafiehi  in  fVÄio),  ist 
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mit  derselben  Sorgfalt  und  Sauberkeit  der  AnsfQbruDg  ood  derselben 
Znrflckbaltung  eigener  Deutangen  und  Conjectnren  hergestellt  wie  jene 
Arbeit.  Die  Inschriften  sind  im  Texte  noch  einmal  verkleinert  im  Ori« 
ginalalphabet  wiedergegeben,  nebst  Fnndbericht  und  kritischem  Apparat; 
dann  ist,  soweit  nOtbig  oder  mOglicb,  eine  Umschreibung  in  lateinischer 
Schrift  beigefttgt;  endlich  folgt  eine  lateinische  Ueberseuung  mit  An- 
mei^ongen,  und  Eriftntemogeo,  bei  streitiger  loterpretation  aneh  die  Ta- 
rianten.  Soweit  mttglicb,  hat  der  Verfasser  die  Originale  selbst  revi- 
diert Das  Werk  nmfasst  auch  die  lateinischen  Inschriften  stark  dia- 
leetist^en  Geprftges  (8.  oben).  Die  Anordnung  ist:  Picentfnlsche  In- 
schriften,  n.  1-4;  marmciniscbe,  n.  6—7;  sabfnisehe  (Amitemum)t  n.  8; 
Testinisehe,  n.  9;  paligniscfae,  n.  10-36;  marsische,  n.  87  -  48;  ftquicu- 
lanische,  n.  44-46;  volskische  (tab.  Telitema)  n.  46;  faliskische,  n.  47 
—7«;  eapenatische  (ohne  Nummern),  S.  66  —  66;  endlich  die  Inschrift 
des  QnhinaltOpfchens  (nur  auf  den  Tafeln);  die  nenen  präaestiniscben 
Inschriften  (s.  oben)  fehlen  noch.  —  Beigegeben  ist  S.  67  —  175  ein  alpha- 
betisches Glossar,  die  verschiedenen  Deutungen  und  Etymologieen  ent- 
haltend. —  S.  176—179  folgen  einige  Addeoda. 

Nachzuholen  ist  die  Erwähnung  von  R.  Oarrncoi's  Addenda  in 
syllogero  inscriptionam  latinarum,  Turin,  1881,  oben  schon  erwfthnt,  leider 
nicht  exact  und  vorsichtig  genng  aUBgefäbrt;  s.  die  Anzeige  von  H.  Jor- 
dan in  der  Deutschen  Litteratnneitnng,  1688,  S.  888  —334;  auch  meine 
Etr.  Forsch.  TI,  S.  187. 

Seine  in  den  froheren  Jahresberichten  1876—62  erwähnten  Einzel- 
arbeiten Aber  die  iguvioischen  Tafeln  bat  Bttcheler  zasammenge* 
fasst  und  ergänzt  in  dem  Worke: 

Umbrica  ioterpretatns  est  Frandscns  Bnecheler.  Bonnae,  Uax. 
Cohen  et  fil.,  1883,  IV  n.  224  S.  8. 

Die  Arbeit,  die  einstweilen  den  H(>hepunkt  der  umbrischen  For- 
schungen repräsentiert,  beginnt  mit  einem  TJeberblIck  der  bisherigen  Publl- 
catiooeo  und  Feststellung  des  Zweckes  der  gegenwärtigen.  Es  folgen 
die  Alphabete  und  Schriftproben;  dann,  S.  1  -27,  der  Text  der 
sieben  ignvinischen  Tafeln,  in  lateinischer  Schrift  mit  gegenOber- 
atebender  vollständiger  lateinischer  Ueberaetzang,  wobei  fireilich 
die  Dicht  sicher  deutbaren  Worte  in  ihrer  umbrischen  oder  einer  halb 
latinisierten  Form  mit  lateinischer  Endung  figurieren.  Unten  stehen  die 
nOtbigen  kritischen  Noten.  —  Es  folgt  dann  S.  28—171  ein  ausfflbr- 
licher  lateinischer  Co  mmentar  des  Ganzen,  dem  Text  and  Uebersetzung 
wieder  ttbergedruckt  sind,  aber  in  anderer  Reihenfolge,  nämlich:  t  V 
«Uereta  fralrum  AHediorum;  L  1  A  und  I  B,  1  9  =  t  VI  A  und  VI  B, 
1 — 47  txpiatio  arcis  Iguvinae  oder  montit  Fini  tustratio;  t.  I  B,  10  bis 
SehlnsB  «>  t  VI,  B  48  bis  Schluss  und  t.  Vn  popuii  Jgvmai  AwfraiM;  t  II 
MCra  «ufoiintfMta,  /ebrua^  gmÜUeia;  t  III  und  IV/«rtM  arvaht.  Der  Com- 
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mentar  eothftlt  eine  ftosserst  sdiarbiiuiige  Zergliedemng  und  EotitUna- 

loiig  des  nmbrischeo  Textes  mit  Verwerthiuig  eioes  erstaunlichen  sprach- 
lichen und  mythologischen  Materials,  ohne  dass  doch  bereits  Alles  klar 
nnd  dnrchsichtig  geworden  wftre.  Immerhin  Ist  der  Fortsdiritt  gegw 
die  frbheren  Interpretationen  ein  ganz  ansserordaitUcher.  —  S.  172—177 
werden  die  sechs  kleinen  nrabrischen  Inschriften  und  die  Hftnzlegen- 
den  erklärt.  —  S.  178  201  folgt  eine  nmbrische  Grammatik  in  knapp- 
ster Form:  Lantlehre,  Flexion  und  Prftpositionen;  dann  S.  202  -  222  ein 
Index  verbomra,  mit  Terweisang  auf  die  wtchtigsten  CommeotarsteU«!. 
Den  Schlnss  bildet  (S.  222—223)  ein  Index  der  Hemorabilia,  auch  ans 
andern  italischen  Dialecten,  189  Nommem  enthaltend.  Die  Zahl  der  an- 
ders oder  neu  gedeuteten  Formen  und  WOrter  ist  gross  mid  viflles  un- 
mittelbar Qberaengend. 

Aach  seine  oskiscfaen  Inscbriftstadien  hat  derselbe  Ver&sser  fort- 
gesetst,  in: 

Fr.  Bflcheler,  Oskische  Inschrift.  Rhein.  Hos.  N.  F.  Bd.  XXXIX 

(1884),  S.  316-316. 

Die  Insdirift  befindet  sich  atif  einem  Backstein  von  8.  Haria  di 
Gapna,  1882  im  Besits  des  Herrn  Bonrgaignon,  copiert  dnrdii  von  Dahn; 
auch  pobliciert  ?on  E.  Sosso  Atti  d.  comm.  coiuerratrice,  Caserta, 
1888»  S.  87.  Die  leider  am  Zeilenschlnss  verstttnimelie  Inschrift  lautet: 


Zu  diwnl  s.  Zw.  34  {r^Xlwtovt  BUta  -  Adyton);  upfaUU^  s.  Zw.  42; 
lat.  48;  m^ruvA  wie  «farii^v)ä,pJom(,  vgl. /«fti«-«  neben yufm,  osk.Mibira(Hr; 
pu^rti  ist  LocatiT  wie  poatruUt\  s.  posHcnu  G- 1.  L- 1,  S.  266;  etwa  =^  inte« 
»aensm  (?),  ebdt.  n.  IIIS.  —  Man  kOnnte  nach  meiner  Ansicht  bei  aa- 
hrwvit  aber  auch  an  etr.  trutn'v{i)t  =  harutpex,  eig.  $acra  vid^t  d.  i.  m- 
spicieng,  denken;  s.  meine  Etr.  Forsch.  VI,  30 ff. 

Fr.  Bflcheler,  Oskische  Helmaufechrift  Ebdt.,  S.  668—660. 

Copie  von  Max  Frftnkel.  Der  Helm,  unbekannter  Herkunft,  ist 
ans  der  Sammlung  Koller  ins  Wiener  ADtikencabioet  gekommen;  das 
Alphabet  ist  griechisch,  aber  liokslftufig.  Die  Inschrift  wird  von  Bftche- 
l  er  so  geordnet  und  ftbersetzt: 


Das  einem  «  fthnliche  Zeichen  hinter  ana  hlUt  Bflcheler  wegen 
der  von  den  andern  «  abweichenden  Form  und  der  PunktieruDg  för  ^in 


•  diuvä  .  .  . 
upfaUu  ■  .  .  . 
taidüeit  ■  .  .  . 
sakrHVÜ  .... 
pustrei .... 


OßU  .  .  . 
Saedü.  .  . 
8tahtä  _. . . 
poat.t  .  .  . 


hoc  donarnim  .  .  . 


foqmM:  anat  aket  \  apedis:  mamerekiti'. 
Saepma  praeda,  egit  Spediut  Mameräua. 
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TrennoDgueicheo,  wie  eio  fibnifches  Zeichen  hinter  vptßtt  anf  dem  Pa- 
lernitaner  Helm,  Zw.  164,  vorkommt  Die  üebersetzoDg  »praedat  ist 
nnr  LttckenbOsser.  Der  Helm  kann  ans  dem  Kriegssoge  461  (der  Stadt) 
BtammeD,  wo  die  RAmer  Saepmum  eroberten. 

Anders  hat  dieselbe  Inschrift  Mich.  Br^al  in  der  Sitznag  der 
Acad.  d.  Inscr.  vom  10.  OcU  1884  behandelt,  indem  er  mit  Nachsetsnng 
der  obffen  Zeile  liest: 


Er  bat  mit  dieser  Anordnung  zweifellos  Recht,  dagegen  möchte  ich 
mitBftcheler  ana  aket  lesen,  dies  aber  als  dv^/cv  =  äviBijxtv  deuten.  Die 
Präposition  ana  ist  auch  messapiscb,  wahrscheinlich  etraskiscb;  in  Graipo- 
siten  allgeman  italisch,  selbst  latoiniscbi  wie  in  amM&re^  anaxar«  a.  s.  w. 
(s.  oben).  Dem  taipku  entspräche  genau  ein  lat  *&MpmiM;  tpedü^  wohl 
eher  mit  Bttcbeler  als  Spediiu  zn  denten,  wird  dnrcb  die  campanisohea 
Nameo  Sid¥lttog^  Spmäia  bestätigt  nnd  bat  Verwandte  im  Etmskischen 
(etr.  iinMfet,  etr.-lat  Spedo). 

Von  älteren  oskischen  Inschriften  ist  Zw.  t.  IV,  n.  1;  S.  18,  n.  IT 
gänzlich  neu  behandelt  in: 

C  Pauli,  Die  oskisebe  Inschrift  des  Censors  von  Bovianam.  Alt- 
italische Stadien  II,  8.  76—124. 

Sdion  in  meinem  Jahresber.  f.  1879  —  81,  S.  289  hatte  ich,  nach 
Bräal,  darauf  hiogewieseo,  dass  diese  Inschrift  am  Zeilenende  verstftm- 
nelt  sei,  und  diesen  Hlnw^  im  Jahresber.  f.  1882,  S.  866  in  EMnne- 
rong  gebracht  Pauli  nun  hat  diese  Entdeckung  weher  verfolgt  und 
die  Inschrift  mit  kQhnem  Scharfeinn  so  hergestellt: 


(n\(m  -  kem»ttw  •  [uuptm* 
rn^uBtü  •  maramU  [«^vad 
p\aam  •  ^$uf  ■  i6mbn{6M  •  dedtd 
a]vt  •  pdf  (WM  •  9»idi^m  •  Anmiff» 
duunattd  /^[nam  -  dedtd 
{\tUm '  k(gAa*  •  •am^tdalu* 


d.  i.  »portom,  vwliimhm  pro  Samnitium  taerario^  tsetum  Me  wnMr«a  cimtat 
ei  eoMOr  fectnmt  {de)  Magii  Marad  peemta^  quam  ip$»  omnem  dtdU\  std 
poHmiut  idem  domm  doiutvü,  armm  dedit  et  palot  aemipedale»  robu^oe 
Jbeä.*  Im  Einzelnen  hält  Pauli  selbst  nicht  Alles  ftlr  sicher  z.  B.  Uf- 
«o/ntm,  iSntjMm,  tfA^  dttuw^;  mir  sch^t  besonders  der  Schluss  un- 


ipedit:  mamerekiee:  aaipm*:  anaeaket 
i^edi»  MoHureuu  Sa^iiuu  coHMeraitü. 
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sicher.  Zeile  6  sacht  Danielsson  (s.  167,  s.  oben)  anders  zu  deaten, 
80  dass  estuf  >za  diesem  Zwecket  oder  ibei  dieser  (eben  genannten)  Oe- 
legenheit«  faiesse. 

Eine  andere  oskisefae  loschrift  (noch  nicht  bei  Zwetigeff)  —  siebe 
Jahresbericht  f  1882«  S.  87tf  —  Ist  neu  besprochen  in: 

H.Jordan,  Symbolae  ad  bistoriam  religionnm  Italicamm.  Sonmer* 
pFoSminm  der  Univers.  Königsberg,  1883,  27  S.  4.  II.  de  tituto  Oseo 
aedis  Apollinis  Pompeianae,  S.  16 —27. 

Er  IlbersetZti  »0.  CbMpamw  O.  /.  quaestor  commr/w  deereto  ApoUim» 
ptcunia  papimentum  operandum  locavit,*  Er  TerniQtbet  also  als  Yaterror- 
namen  O.,  nicht  J/r.,  iriellao,  nnd  ergftoztauch  sonst  anders;  fbr  »pa- 
M'iMiifiiMc,  meint  er,  habe  es  wohl  kein  oskisohes  Wort  gegeben;  eitima 
könnte  nach  ihm  anch  »Beschlassc  heissen  (s.  oben  DanielsBon);  oomo- 
naum  ist  ihm  nicht      cmwe  oder  mandar». 

Ein  Beitrag  snr  Mkfsehen  Lautlehre  endlich  ist  geliefert  in: 

B.  Thnrneysen,  Oskische  Einschubvocale.  Kohn's  Zeitschr^ 
Bd.  XXTU,  S.  181-182. 

Bei  ZusammenstellDDg  der  bisher  bekannten  Beispiele  erglebt  sich 
nach  Thurneysen  ein  Einschub  in  kr^  tr,  kl,  tl,  kn,  tn  im  Inlaut  nach 
kurzer  offsner  Silbe,  nicht  nach  langer  nnd  geschlossener  z.  6.  päiere/, 
aber  miUreü.  In  pitirupert^  -kapert  ist  unregclraässig  t  eiogeschoben;  Tiel- 
leicbt  stammhaft  ist  das  *  in  VtttirVeihif,  pUHiris,  Tiioirm.  Nach  obigem 
Gesetz  muss  «fco/om  knrzes  i  haben,  kann  also  kaum  mit  dies  verwandt 
sein;  so  hat  auch  pätanal  kurzes  ä  und  dos  zweite  a  ist  Eioschnb; 
Herdetei  ist  erst  ans  *BerIäei  oen  gebildet.  Nicht  tu  obigem  Cksetxe 
stimmen  km,  tm,  pr,  br,  &n,  pn,  gm  (f).  Auch  kenneu  einzelne  Mouu- 
mente,  wie  die  Bleitafel,  den  Einschab  überhaupt  nicht. 

An  Einzelheiten  bemerke  ich  noch,  dass  A.  Fick  in  seinen  Ety- 
mologieen,  Bezzenberger's  Beiträge  IX»  03ff.,  osk.  kaitpatar  mit  Ut. 
cauptB,  se-cespitay  cu$pi»  (aus  *coitpü),  Hesych.  x/tnpa  raxpä  rh  i^^oc, 
mtXiyxoToi  -  Kwot,  verbindet;  Wtlh.  Schulze  in  Knhn's  Ztscfar.  XXVII, 
428,  Kote,  die  alte  Deutung  von  osk.  aOcdafed  aas  *aldfaked  durch  Me- 
tathesis  wieder  au&iimmt,  der  auch  ich  zuzustimmen  geneigt  bin. 


Das  Etruskische  glaube  ich  jetzt  mit  voller  Sicherheit  den  indo- 
germanisch-italischen Sprachen  einreihen  zu  können,  indw  es  mir 
gelungen  ist,  grade  diejenige  Inschrift,  welche  die  fremdartigste  von 
allen  zq  sein  sohlen,  diejenige  der  Bleiplatte  von  Magliano  (siebe 
Jahresber.  f.  1882,  8.  879),  im  Wesentlidieu  zu  entziffern  und  dadurch 
zur  stärksten  StOtze  meiner  Ansicht  zu  machen.  Nicht  nur  hat  sich  im 
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Gaozen  ein  annehmbarer  Sinn  ergeben,  er  gliedert  sich  auch  sachge- 
IB&S8,  nach  den  dareh  loterpanction,  Parallelismns  and  CoqjQDcUonen 
angedeuteten  Tfaeilen;  die  wiederholt  vorkommenden  neuen,  wie  die  auB 
andern  Inschriften  bekannten  Wörter  und  FlexionBeodungen  passen  jedes- 
mal dnrobans  an  die  betreffende  Stelle;  aus  den  anf  den  ersten  Blick 
wundersamsten  Bildungen  treten  überraschend  echt  indogermanisch  -  ita- 
lische Formen  zu  Tage,  sobald  nur  erst  die  seltsame,  durch  Syncope, 
Elision,  Hetbathesis,  Aspiration  henrorgebradite  entstellende  Lauthtüle 
abgestreift  ist.  Damit  bat  sich  zu  dem  äusseren  Zeugnisse  der  Echt- 
heit, das  ein  ansAhrlicher  Fundbericbt  giebt,  eine  überwältigende  Falle 
innerer  Beweise  gesellt.  Im  Besondern  zeigen  Phonetik  und  Flexion  die 
oftcbste  Verwandtschaft  des  Etroskiscfaeu  zum  Lateinischen,  dem  es 
allerdings  ferner  steht,  als  das  Faliskisohe,  aber  niher,  als  das  Tols- 
kische  oder  Sahinische. 

Eise  Fortsetzang  des  Fabretti'schen  Inschriftenwerkes,  daa 
aneh  die  etroskischen  Inschriften  omftust,  ist  diesmal  nidit  erschienen; 
Oberhaupt  ist  das  vorbandene  Materini  kaum  nennenswerth  durch  ein 
paar  kleine  Pnblicationen  von  Poggi,  Lattes.  Gozzadini,  Pansa  aa., 
sowie  durch  die  Hittheilungen  in  den  BnlletiDi  des  römischen  archäo- 
logischen Instituts,  den  Notizie  degli  Scan  mid  den  Abhandlungen  der 
Accademia  dei  Lincei  vermehrt  worden. 

Die  von  mir  redigierte  Zeitschrift  flir  die  Etruskologie  ist 
in  drei  Heften  fortgesetzt  worden: 

Etrnskische  Forschnngen  und  Stadien.  Herausgegeben  von  Dr. 
W.  De  ecke.  4.  Heft  Beiträge  zur  Erforschung  der  etrushischen 
Sprache  von  Dr.  Sophus  Bagge.  Erste  Sammlung.  Stuttgart,  Alb. 
Heitz,  1888,  XIII  u.  366  8-  80. 

Bagge,  der  schon  1876  seine  Ansicht  dahin  präcisiert  hatte,  idass 
das  Etruskische  eine  indogermanische,  mit  dem  Italischen  am  nächsten, 
und  dann  mit  dem  Griechischen  verwandte,  allein  höchst  eigenthQmlich, 
oft  in  schlagender  Uebereinstimmang  mit  den  modernen  Idiomen  entr- 
wickelte  Sprache  sei«,  ist  nach  längerer  Pause  zur  Begrttndung  dieser 
Ansicht  zurttckgckehrt  und  beginnt  seine  Beiträge  mit  der  Besprechung 
und  scbar^ionigea  Deutung  einer  Reibe  etraskischer  Nomina  propria 
auf  Spiegeln  und  andern  Denkmälern,  meist  griechischer  Lehnwörter 
(vgl.  Deecke  in  Bezzhg.  Beiträgen  II,  S.  161— 18T),  woran  sich  die 
Deutung  von  ein  paar  echt  etruskischen  Appellativen  anschliesst  (S.  1 

—  64).  So  deutet  er  &anr  =  dor.  Jc^ti^;  aj^aw  =  'Ay^iaewe  d.  i.  Aeneaa; 
aprf= 'A^ffp:^ios\  epiuna  = 'Hm6vij\  attnat  ^  *mnalialet  dem  Sinne  nach 

—  gr.  'EvveU^  (dies  jedenfalls  irrig);  j[ai$  ^ 'Axattc  d.  i.  Helena;  ptai^ 

—  0puf{a\  iu  =  IScuoe  d.  i.  Paris;  truisie  =  *Troi3iu3,  Weiterbildaug  von 
Troiu»,  d.  i.  Anchises;  tali^a  =  'l&aMa  (mit  etr.  Endung;  eher  =  gr.  Acc. 
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rot^a);  paktte  =r  peese  =  Higpxaoe  («f  —  «  «u  wie  in  u^tle  =  'Odoan&e)i 
meat  s  Miftas;  aJcraB«  ^  *Ej'x£XaSoe\  anuUvtmia  =  *^iaBoiHi(a  (mit  etr. 
Endnog  vom  Acc.  'AfuiBoövra);  ttatnttca  =  * 4optfiä^i]  {\ch  ^  ^>ofitx^)-y 
evan  —  Aifwv  (ab«r  wb.)  »Genifls  der  Unsterblicbkeit« ;  0Mrat«t  soll  terai 
^Hpif.  eathalten  (Dioht  baltbar);  Jutumae  (OwiJt);  nam^x 

ScheokeDde«  zq  mvn$  »dediu^  vgl.  lat.  tuamu  (eher  »die  ScbmflckeDde« 
zu  munäus,  -dare)'^  panBtü  =  * Ptmdiae  (dea«,  G6Dit>)t  torau  tn  nmlw. 
Tur$a  (rfaa,  urTifiea)\  tarmra  =  perterrUa;  femer  o^tu,  wb.  o^pmi 
»wflnsdiend,  gern«,  verwandt  mit  gr.  "ähivoe,  s.  SJäworoc^  imhaMie; 
zwuj  wb.  nvu  =  lat.  vmu,  vita,  iod.  j^nu;  dam  nralee  tvieeä*\  svaUui 
n.  8.  w.  »viiae*;   recua  (dea)  =  *re'{g)viva\  racuntta  (desgl-)  ~  re-gviva- 

M-to  (mit  wb.  etr.  Endung).  Diese  letzteren  Gombinationen  sind  sa 
kflhD.  —  8.  64-67  werden  die  Zahladverbien  auf      •*  behandelt 

und  als  »zum  so  and  so  viellen  Haie«  gedeutet;  hierher  auch  MuZm, 
«/»t  (.*)  u.  6.  w.  sMum«;  et  »quitUum*  (1).  —  Es  folgt  S.  68—94  der  Ver- 
such, eine  Anuhl  Plnralformen  auf  t  und  -l  nachzuweisen  z.  B. 
muTS-l  »mnrtuaUs  (ßC  oU<u)*\  tarj^-UBi  » Torjumm« ;  wle-l-Bi  »FiJtiu« 
(8.  dagegen  unten  Schäfer).  Irrig  sind  die  Deatnngen  einzelner  Wör- 
ter von  S.  94-119.  -  S.  119-125  hält  er  an  Hvrs  »mensiumt  fest  und 
deutet  audi  aoiU  tamorumt  (1).  —  Dative  PI.  auf  •ra,  -r  werden 
8.  126—186  betrachtet  z.  B.  tanura^  Mehr  n.  8.  w.  (nicht  haltbar).  — 
NomtD.  PI.  auf  -i  (ml.),  -e  (wb)  scheinen  ihm  z.  B.  die  Hflnzlegen- 
den  velmoni  »7o/«tnunu<;  Be»U  »Faaulaeu  (S.  186—188).  -  Die  Zahl- 
wOrter  werden  S.  189-182  dnrchgenommen:  tesn  —  lO;  maj^,  ma  (^)s  1; 

td  n.  8.  w.  =  2;  s«r,  zd  n.  s.  w.  =  8  (s.  lat.  ter),  dazn  MoBrum  aas 
*tatSum  =  80,  wie  Bu-itm  =  20;  hut,  Ati#  =  4  =  gitatt-uor  (Exenrs  über 
etr.  anlautendes  A  c,  q«,  s.  o.  Pauli);  ee»p8,  Nebenform  von  cm  «zum 
(tühea  Mal«  (sp  ~  pz—pj)^  sicher  falsdi  (s.  u.);  m  =  6;  M)»f  7,  aus 
*wfpiR,  *ieftm\  vxf(u)  =  8,  dazu  «entern  =  60,  Später  selbst  aufgaben; 
me{v)a  s=  9,  ans  *nepm,  *nvrn  =  lat.  novem,  wie  der  Göttemame  me{v)an 
au8  *nevan,  *nrtfR,  *mvan  (Göttin  der  Jugend);  Nebenformen  für  9: 
muva-  und  niuvi  (f).  Ein  Anhang  bespricht  die  Flectierbarkeit  der 
Zahlwörter:  Gen.  Dat  -r  (t)  n.  s.  w.  —  Es  folgt  (S.  182—199)  eine 
üntersnchung  des  eigenÜiQmlich  etmskiscben  Yocalvorschlags,  in 

E-tnt8ci^  e-prHne,  e-scunac,  tr-nac^  e-gta-c,  e-tera,  «-cajjf,  e-dnia,  e-peur  u.  S.  w. 

(meist  sehr  zweifelhaft);  dann  einige  neue  Fälle  der  Epenthese  wie 
apaiatrut  =  egpiatru$  apatruis  u.  s.  w.  (8.  199  -  201).  Das  etr.  0  =  ital. 
/  wird  (S.  201  203)  neu  bestätigt  durch  Baetara  ^  Fictoriu*  (t);  Ba/are 
= faber  (?);  Btec^ime  =  Flaeäniut;  Bette  =  Fettut\  Tgl.  Bade  =  Faetulae. 
—  S.  208—218  werden  zwei  postpositive  Partikeln,  -rt  und  'oa 
(-V,  •«),  besprochen,  jene  =  iod.  nm,  altlat.  in  e*rtm  —  eum,  diese  =  ind. 
T4,  dem  Sinne  nach  beide  =  gr.  (sehr  zweifelhaft).  ~  Den  Schlnss 
(8.  218—281)  bildet  eine  üntersnchung  des  enclitischen  -la,  -/  nnd 
des  proklitischen  l-,  worin  Bugge  den  Artikel  sieht  z.  B.  tnua^ij 
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hinBia-l,  rescia-l,  andererseits  Uaram  =  'Api}v^  l-tßnm  =  'EffTiav  (aas  dem 
Äcc.,  wie  sietun  =  Z^9ov)  u.  s.  w.  (nicht  faakbar).  —  S.  232—243  enthal- 
teD  BerichtigDDgen  nnd  Ergftnzuogen;  S.  248—266  rnnfiingreiche  Indices. 
Vgl.  die  Anzeige  von  G.  Paali  im  Liter.  Centr.  1864,  S  187;  Philol. 
Rondsch  1884,  S.  293  ff.;  Arcbiv  f.  lat.  Lex.  I,  296?.;  von  Bräal  Revae 
critique  1884,  N.  7;  G.  Meyer  Berl.  Fhil.  Wochenschr  1884,  S.  I226ff. 

Die  Fortsetznng  dieser  Beitr&ge  hat  Bngge  in  Bezzenber- 
ger's  BeitTflgen  s.  Kande  der  indogermanisehen  Sprachen,  Bd.  X,  8.  78 
—  121,  gegeben,  anch  im  Separatabdrnck  bei  Tandenboeck  and  Ruprecht 
in  GOttingen  erscbieaen,  I88fi.  60  3.  8. 

Der  Verfasser  beginot  hier  mit  einer  Betracbtaog  der  demon- 
stratfven  Pronominalstämme  des  Etrasliischen  und  ihrer  Ablei- 
tungen (S.  2-14):  d  (om,  an,  anc,  oncn,  att)  =  lat.  hS  (?),  mit  anorga- 
nischem wie  h-au-d  zn  gr.  oii;  mä  und  mX  (man,  /»tn,  me).  Tgl.  ind. 
-ma,  -m,  gr.  fuv\  tä  (tan)  =  idg.  ^;  cdf « ital.  -ifctf;  et  {ki^  ce,  <m,  anch 
A«n)  =  lat.  d  hl  c/i,  eitra\  rä  (nm)  zu  gr.  vn';  «'  (e/n,  m,  «m,  in,  eü,  c9 
a.  s.  w.)  zu  tat.  Gen.  A'w,  Dat.  ii  u.  s.  w.  —  Hieran  Bcbliesst  sich  eine 
Betracfatang  der  enklitischen  Partikel  -e,  -i  (S.  14  —  20)  =  umbr. 
-e,  und  der  gleichlautenden  Postposition  ss  in  (S.  20— 22)  (sehr 
ansicher).  --  Es  folgt  S.  22—23  das  Zahlwort  art€un  =  18  (s.  oben, 
irrig);  dann  eine  Reihe  Verbalformen  (S.  28—  86):  von  et  »seine; 

hupni  ^cubatf  (!);  ceeu  »quietcom  nebst  cese&-  »quieadtt ,  ce&u  »qmetif-t. ; 

hor^  »ferit;  0*ta  »wnrde  gestellt«  (so  auch  Be»  ipo««äc,  nicht  »ponit*)^ 
teuHt  BpoMMrmiffl  s  gBtaav  (meist  verfehlt).  —  In  upU»  und  naper  ans 
*na$-uper  siebt  Bugge  (S.  38-  40)  Verwandte  der  latetuischen  WOrter 
obua,  obfa  (=  *obbula)  und  deutet  jenes  als  >sie  erhielt  die  Spende«, 
dies  als  »Gefi&sse  zu  Todtenspenden«  (!)>  —  Den  Schlass  bildet  die  Unter- 
sachong  der  etr.  Perfecta  auf  -ce  {-j^e^  -e),  worin,  wie  imosk.  -xs{tT) 
nod  gr.  -xa,  eine  angewadisene  Demonstrativpartikel  erkannt  wird,  die 
auch  ans  Präsens  tritt,  wie  in  cMe^f-ce,  vielleicht  in  riB-ce. 

Wenn  nun  auch  Bngge  wesentlich  meinen  Standpunkt  tbeilt,  so 
kann  ich  doch  im  Einzelnen,  wie  die  zugefhgten  Zeichen  und  Bemerkun- 
gen verratben,  nur  Weniges  aus  den  eben  mitgetheilten  Combinationen 
als  wahrsdieinlicb  anerkennen,  wie  er  denn  auch  selbst  schon  in  der 
zweiten  Serie  eine  Reihe  von  Irrtiiflmern  der  ersten  znrttckgenommen  hat. 

Heine  Arbeiten  beginnen  mit: 

Etruskische  Forschungen  und  Studien.  Herausgegeben  von  Dr. 
W.  Deecke.  6.  Heft,  (der  Etr.  Forscbnngen  6.  Heft),  Stuttgart.  Alb. 
Heitz,  1888,  8.  W.  Deecke,  Die  etrushiscben  Bilinguen,  VIH  nnd 
168  S. 

Es  werden  in  dieser  Arbeit  S.  l-  136  Text  und  Erklärung  der, 
leider  durchweg  unbedeutenden  und  fast  nur  Namen  enthaltenden,  etrns- 
kisch  -  lateinischen  Bilinguen  iu  83  Nummeru  gegeben,  mit  ge- 
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legentlicfa  eingestrenten  eingeheoden  EröVteruogen  Aber  einzelne  Ablei- 
taiigs-  uod  Gasnssuffiie,  sowie  etymologischen  Dentnagen  einzelner  Wör- 
ter und  Stamme.  So  Verden  behandelt  die  Saffizo:  -nühö  S.  6—9; 
ml.  -a,  -na  S.  9—18;  -ö(n)  8.  16-17;  -ätiiS.  21-38;  ml. -io  S.  28-29; 
'tru  8.  38—88;  -a^a)ia,  -akt,  -slisa^  •slartia  n.  8.  w.  S-  78—98;  wb.  -<a, 
'0a  8.  110-112;  -fl/  8.  122  —  124;  die  Wörter:  /ronta  tßtlgtinator* 
8.  29;  nettvis  tvexuocaSoct  und  narlkeraler  »vtxp^utVTts*  8.  82—84;  dam 
tfiUn$€  8.  66—67;  die  Stämme  tru-  ttaneiret  8.  80  81 ;  Wo-  >«eri6«rta, 
eig.  »aiinffugret  S.  106  —  109  n.  s.  «.  —  Dnrcfa  die  kanstvolle  Combi- 
bination  der  verschiedenen  Suffixe  konnten  im  Etmskischen  Verwandt- 
schaften bis  ins  vierte  nnd  fQnfte  Glied  bezeichnet  werden  z.  B.  papa*- 
lita  i(6atUD)  des  Enkels  des  Papa«;  cuitlaniaa  i(8ohn)  der  üreok^ 
des  Gniec  n.  s.  w.  —  S.  137  -  148  werden  die  Resnltate  zasamiaen- 
gestellt:  es  ergiebt  sich,  dass  die  sprachliche  Gestaltung  und  Yerwen- 
dang  der  Eigennamen  im  Etmskischen»  Lateinischen  (resp.  Italiscbw) 
und  Griechischen  wesentlich  identisch  Ist;  doch  siebt  das  Etmskische 
dem  Latein  näher.  Alle  drei  Sprachen  stimmen  ttbereio  in  den  ein- 
fachen Suffixen:  (etr.  -it^  Nom.  und  so  nberall),  -d,  -ffn  (etr.  -«aX 
•!d  (etr.  -lit)^  -df  (etr.  -eO),  -är  (etr.  -äOi  («tr.  -aii),  -nö  (etr.  -mXu 
femer  -lU,  ■mXnSifitt.  -m^niT)«  -ts  (-rd);  -äc;  dann  in  -ä/ttf  (etr.  -(Um),  -Am 
(etr.  -anff),  -ar,  -lor  (etr.  -tnr),  ^mS  (etr.  -mäT),  sowie  in  zahlreichen  Ver^ 
bindongeo  dieser  Sufüze;  das  Etruskische  nnd  Lateinische  aber  berofaren 
■ich  in  einer  noch  weit  grösseren  Zahl  von  SnMzen  and  Saffixferbin- 
dnngen,  während  beiden  ein  dem  gr.  entsprechendes  Suffix  fehlt; 
nicht  ganz  sieber  sind  etraskisch  die  Deminutiva  auf  -d-  (etr.  •üiMf).  In 
allen  drei  Sprachen  stimmt  ferner  die  gewöhnliche  FemiDinbilduog  auf 
-a,  -ia  tiberein,  wahrend  das  Etraskische  in  -ta  {'9d)  noch  ein  eigenes, 
seltneres  Suffix  besitzt.  Im  Ganzen  ist  an  eine  Entlehnang  der  etms- 
kischen Namengebnng  ans  irgend  einer  italischen  Sprache  nicht  an  denken. 
Dazu  finden  sich,  neben  ausserordentlicher  Uebereinstimmang  in  den 
GrundlflgeUf  dem  Stoffe,  den  Suffixen,  doch  zugleich  zu  viel  scharf  tren- 
nende EigenthQmlichkeiten  der  Formung:  so  die  Nominative  auf  •9^  QvaM. 
auf  -A,  von  den  Stämmen  auf  •d'  (ss  lat.  -3),  die  weit  umfangreichere  Ver- 
wendung des  individualisierenden  des  ableitenden  -d/t«,  des  augmeo- 
tativen  -ä(»)  =  lat  -«n,  die  Ethnika  auf  -de  u.  s.  w.  Ein  eigenthOm- 
licher  Gharakterzug  des  Etruskischen  ferner  ist  die  häufige  Verwendnag 
(oft  mehrerer)  erweiterter  Stämme  neben  dem  einfachen  oder  unter  sich 
wechselnd  z.  B.  (Nominativ)  -ina  und  -iniX  neben  -□,  -ü;  -ünii  neben  -fi; 
-loltf,  -ali»  neben  -ü  u.  s.  w.  Vgl.  die  Anzeigen  von  C.  Pauli  Lit  Ctr. 
1884,  S.  188;  Philol.  Rundschau  1884,  S.  293;  Archiv  f.  lat  Lex.  I, 
S.  296ff.;  Br6al  Rev.  crit.  1884,  M.  7;  G.  Meyer  Berl.  Phil.  Wocheo- 
SChrift  1884,  8.  1226  ff. 

Heine  nächste  VerOffenUichang  war: 
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W.  De  ecke,  Die  Bleitafel  von  Magliano.  Rhein.  Mo»  f.  Phil. 
N.  F.  Bd.  XXXIX  (1884).  S.  141—150;  s.  Jahresber.  f.  d.  itai.  Spr. 
1882,  S.  379.  Tgt.  C.  Pauli  Archiv  f.  lat.  Lex.  I,  S.  296 ff.;  Brdal 
Rev.  crit  1884,  N.  7;  auch  unten  Pauli  Altit  Stud.  III,  S-  105-197. 

Denselben  Text  und  eine  nur  in  ein  paar  Kleinigkeiten  verftn- 
derte  Uebersetzung  habe  ich  in  der  Einleitung  zum  sechsten 
Hefte  der  Etruskischen  Forschungen  und  Studien,  dem  7.  Hefte 
der  Etruskischen  Forschungen  (S.  VI  VIII),  gegeben  (s.  u.);  einen  ver- 
besserten Text  aber  nebst  revidierter  Uebersetzung  and  einen  aasfDhr- 
lieberen  Commentar  in  der  Beilage  zum  Programm  des  Buchs- 
weiler Gymnasiums,  Herbst  1885,  Colmar,  Wittwe  Decker,  54  S.  4, 
mit  einer  Tafel.  —  Nach  den  dort  abgebildeten,  von  Prof.  Teza  in  Pisa 
mir  Obersandten  Photograpbieen,  lautet  der  Text  der  Inschrift  jetzt  fol- 
gendennassen: 

caudas  •  tußiu  -  avilt  ■  LXXX  -  M  •  j[imBm  •  eeuBialB  ■  lacB  •  hevn  ■  avil  - 
nenl  •  man  •  mtuinasi«  -  falzaBi  |  aiterat  -  m  •  «c  ■  mme  ■  mloBcemami  ■  iuBi  ■ 
tht-  j^imBm  •  casBialB  -  laeB  •  ntariil'meidtla'qfrg-ei  ■  eUaB  •  pmBm' avH$-(  • 
eea  •  etptn  •  ludiu  ■  Buj^  -  i^tttevr  ■  Hesni  ■  mulveni  ■  eB  ■  ztici  •  am  •  arc  ■  \  mla^- 
Ban  •  caluDC  ■  ecnia  •  avü  -  mimmicac  •  marcalurcae  ■  eB  •  tuBiu  ■  ne$l  ■  man  -  rj- 
tfo^  •  fetorat  •  Auican  •  «htü  •  cm  •  teü  •  Atttwnu  -  tnalsle  •  mlaji  •  laj^t  •  tint  ■ 
htr$B  •  lev  \  auviBun  \  IwaBsal  \  afr»  •  nacv 

Hinter  arc  beginnt  die  Rückseite;  die  Wörter  nach  tev  sind  nicht, 
wie  das  Uebrige,  spiralig  von  aussen  nach  innen  geschrieben,  sondern 
sind  in  drei  Zeilen  unter  einander  in  den  Mittelraum  gesetzt.  Heine 
Uebersetzung  lautet  jetzt: 

*De,m  Cautba  (Sol-ÄpoUo)  im  ganzen  Jahre  160  Reinigungsopfer 
mit  Hilcb,  (unfruchtbarem)  Schaf;  zu  Netgahr  mit  Tropfgttssen  von  Myr- 
rhenwein  anf  dem  Todtengerüst;  der  Aisera  (Luna-Diana)  in  jedem  Mo- 
nat Euchen-,  Blumen-,  Lamm-Opfer  (?);, beim  Vollmond  100  Reinigungs- 
opfer mit  Milch;  dem  Mars  am  Monatsende  5  Eber,  loo  Gänse;  und 
einmal  im  Jahre  sollen  der  KOnig  des  Staates  und  zwei  Priester  im 
heiligen  Bezirk  dies  darbringen:  Dörrfleisch,  Krag,  Bretzeln,  Kuchen. 
Und  dem  Galu  (Orens)  jedes  Jahr  mittmonatliche  und  RandsQhnopfer. 
Diese  Öffentliche  Grabstfttte  sollen  sie  mit  TropfgOssen,  und  mit  Spreng- 
gass das  Todtenlager  begaben.  Als  Weihgeschenk  (?):  den  (oberen) 
Göttern  ein  Paar  Lämmer,  Hönigtrank,  Kochen,  „eine  Schüssel;  dem  TInia 
(Jupiter)  ein  Sttboopfer;  den  (niederen)  GOttem  2*  Schafe,  ein  Sflhn- 
opfer,  8  Eber  in  der  TodteDgruft.f 

Die  Inschrift  eothftlt  also  Opfervorschriften  für  eine  öffent- 
liche Begrttbnissstätte.  Mehrfach  finden  sich  Abkürzangen,  wie 
mon-  t^T'*manal^«)\ec'  fQr*wmu;am-  für*(imo(>n);  arc  -  für  *are/ata  a.s.w. 

Nene  Vocabeln  sind:  j^imBm  (bisher  ;]ft)n#,  bekannt,  aber 
ungedentet)  =  lat.  c«taum\  catBialB  =  lat.  *cfutialiiia  (sc.  «ocra,  Acc. 
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PL);  lacB  —  lat  /acte;  kern  =  umbr.  Itabma  (Abi.  Sg.);  Timn{ala)  =  lat. 
manalihu»  (Abi.  PL);  murinaaü  =  lat.  *murrtnartu  (Abi.  PlOi  ftUS 
*iRen«n-  ^  lat.  mens/«,  im  Abi.  Sg.  me?i«,  Loc.  Sg.  m«nt-,  und  im  Gom- 
poSitDlQ  mi-men-tca-c;  IIa  —  lat.  fratw,  ambr.  traf,  tra\  afra  =  lat.  aprot\ 
alafi  SS  lat.  a^ofa  (sc.  animüia,  oder  =  *aia<Ki^;  i^uteor  ttaeerdotea* 
(Mom.  PI.),  eig.  *e(!»;^^9«(K;  hAti  (Loc  Sg.)  *tn  femploc,  vgl.  ital. /um; 

orc-  (ACC.  PI.),  Vgl.  lat.  arculata^  umbr.  arf^fu/;  mla^dan,  abgekttrzt 
fflfa^*  =  lat.  placeiUam,  vgl.  m/a(ji^)jl-c-er»ar«t;  mi-  aufi  *mi^{i)  lat- 
fiMd^;  HKirea-  —  germ.  marka^  vgl.  lat.  margo\  rioa  =  lat.  t>irua  (sc. 
(wm);  Inucan  =  lat.  *danuea9{t)ttUi  evUivrat  io^no««,  aus  ^aoi-geaos  (?); 
s.  «ivi  =  lat.  ove»  (Acc.  PI.)  und  etr.  dura  (aas  <»ra)  iSprossc,  lat.  funo; 
muUU  =  lat.  mttUvlum  (Acc.) ;  /aj]^«  =  lat.  lancem  \  luraB  —  tat.  jM^ntm 
(Acc.)»  auch  in  mairca-btriß9y{i)care\  vielleicht  -cem-  in  m/a^cm-omi  zu 
lat.  ^entflia;  -ont-  zu  lat.  amu«,  anui  =  »o^wu,  agna*.  —  Halbneue 
Vocabelo  sind:  cauBaa  »Solis^  ApoUintat.^  eig.  »des  Schauers«,  zu  lat. 
caiire,  bisher  nur  als  ca&a  bekannt  und  garnictit  oder  falsch  gedeutet; 
tuBiu  lat.  toliua,  dazu  tu9i  ss  *toti  (Locativ),  verwandt  mit  itUaa  »r»- 
pubUoae*  (Gen.),  ital.  toitta  »Gemeindec ;  ez,  neben  dem  bisher  bekannteu 
eit  {z  oft  —  't,  «1,  und  umgebehrt)  =  lat.  ei,  gr.  stc,  nenl  aus  *tuvnalia 
»novaet  (Gen.),  bisher  nutm-,  nun-  in  Eigennamen  (Fo.  YI,  60  ff,);  /aUa-&i 
»in/alat,  eig.  */ati$ta,  neben  bekanntem /a/<fi  (Loc),  faiai  (Acc  PI.); 
in  (mit  Ahl.)  =  lat.  in,  bisher  aar  in  t'(n)-<n(«a  tconueriUt,  vlell.  n  fiavma 
(Stftdtename?);  «c(niu)  Abi.  Masc,  ecnia  (Acc.  Sg.  Fem.),  «cu  (Abi.  Sg. 
Fem.)  —  *uHoquogue^  imarnquaa/que ,  una  (in  der  Bedeutung  von  ««me/)«, 
bisher  bekannt  eea  »una«  (Nom.  Sg.);  tiu  fQr  *tim  (Locativ),  zum  Genitiv 
tiva  i/unae«,  verwandt  tivrs  »mmattM  (Gen.);  auUveai  aus  *mulveniat  >do- 
nent,  daü*,  za  mulvmece  »donavity  deditt,  muiune  »dottat,  datt  ,-mtäH  tdo- 
num«  (?)  U.  S.  W.;  calus  (Gen.)  »Orct«,  eig.  ocadti  (sc.  da)^  vgl.  caluitla 
»trana  Orcum«,  eo/u,  ca/umran  u.  s.  w.»  bisher  nicht  gedeutet,  zu  lat. 
cOt-^;  leicem  aas  *Ueiem  =  lat.  *2«tem,  vgl.  kaeul  ^  lat  AMsfu/iim,  2ucaii 
=  lat.  *lectam^  alle  »Todtenlagerc  bedeutend;  «unV  (Acc.  Sg.  Ntr.),  bis- 
her nor  als  Nominativ  bekannt  und  falsch  gedeutet,  doch  ist  auch  meine 
Deutung  als  > Weihgeschenk«  sehr  unsicher;  äs-  d.  i.  *ei«wn  oder  *«üdruM 
(Gen.  PI.  Masc)  zu  alaoi-  Beo(\  aetar  »deuat;  aiaeraa  »lieaet  (sc  Lunae, 
Genit);  eime  »aaeeräoat  u.  s.w.,  ital.  ata-,  «w-,  »Gott,  göttlich«;  t«v 
für  *tevum  =  lat.  divum  (Gen.  PK  Masc),  s.  oben  i;(u-iev-r,  ferner 
araB  »aac0rdoa*,  eig.  >deo«  precoi»«,  s.  gr.  apä-.  —  Bekannt  uud  in 
der  bisher  angenommenen  Bedentung  in  unserer  Inschrift  passend  war«: 
avil  wb.  Bnnnus«  im  Gcn.  Sg.  an'b,  aeil;  Aoc  Sg.  avä  aus  *avil-m;  sonst 
Acc  PI.  avü  aus  ^opt^^s;  aiaeraa  (8.ob.);  marisl  »Marlü^^  das  ich  jetzt 
so  erkläre,  dass  das  -l  (aas  -Uj  'tü,  -aUa  entstanden)  aus  einem  Ablei- 
tnnga-  oder  StammerweiterungssofGx  zum  GenitivzeidieD  geworden  und 
dann  bisweilen  mi»brSuchllch  an  den  Nominativ  geb&ngt  ist,  wie  in  MfM 
»Vedütj  pataeaaKa^a)  »pafttW«  u.  s.  w.;  mariiy  maria  hat  svambhaktisdies 
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i\  neben  dem  (abgekflnten)  mar«  auf  der  BroDseleber  =  lat  Mart  (aas 

mart-a)\  ei  ans  *nnc  =  lat.  giänque;  Bu  aus  *&uu  =  lat.  rfuo,  dazu  #«» 
(Acc.  PI.  Fem.)  mit  erweiterndem  n,  fQr  «if  »fre««  (Acc  Masc) 

zum  Nom.  xal.  Gen.  e>al$^  Adv.  m^s  a.  s.  w.,  von  einer  Grundform  *aiir^ 
TgL  lat.  atritavus  (Etr.  Forsch.  TI,  S.  29);  eepen  «mcc,  zu  man.  eeip^ 
lat  Ct/>tM,  Tgl.  zur  Nomloativbildung  lat  turbm  neben  turbo,  Gen.  -MTni«; 
«9  lat.  iä,  eig.  *ncf;  zuci,  viell.  aus  *zucia  (Acc.  PI.  Ntr.)  zu  lat  tucca^ 
tucetum^  ambr.  toeo;  am-  fttr  *anHi(m)  =  lat  amam\  nett  (Acc.)i  sonst 
«eil  (Nom.))  =  Int  *nleiäum  (Ntr.)t  im  Sinne  von  s^lemm;  täa  (Aco. 
PI.  Masc),  sonst  te^  (Nom.  PI.)  =  gr.  Soioüc,  Soioc\  tms,  sonst  auch 
tin»,  daneben  Hna»^  Genitiv  von  (mta,  Hna  »Jupiter;  vgl.  alüat  ^aut  = 
^vintu;  nacv^  wohl  f&r  *tuieoiia-M,  Wie  oben /obo-^'  mit  dem  LocatiT' 
snffix  ^Bi  s  gr.  -^t,  sonst  namm,  naena,  nana  ntepulemm*^  verwandt  mit 
neali  Gopjunctiott  -Cy  'X  =  lat.  -que^  -c,  falisk.  -eu«.  —  Aus  dieser  Zu- 
sammenstellaDg  ergeben  sich  zugleich  eine  Reihe  neuer  Fälle  für  Elision 
und  Syncope,  fAr  Apokope,  Metathesis ,  Aspiration  u.  s.  w .,  sowie  nicht 
wenige  nene  Flexionsformen-  Es  stimmt  aber  Alles  vollkommen  zu  der 
von  mir  angenommenen  Hypothese  des  indogermanisch  -  italischen  Ur- 
sprungs, und  das  bisher  auch  von  mir  iu  grösserem  Umfange  zugestan- 
dene fremdartige  Element  des  Etmskischen  schwindet  mehr  ond  mehr.  — 
Ich  habe  dies  weiter  ausgefahrt  in  den: 

Etruskischeo  Forschungen  und  Stadien.  Heraosgeg.  von  W.Deecke. 
6.  Heft  (der  Etr.  Forschungen  7.  Heft),  Stuttgart,  Alb.  Heitz,  1884,  8. 
W.  Deecke,  Die  etmskischen  Beamten-  und  Priestertitel,  XII,  70  S. 

Das  Torwort  enthält,  ausser  der  Bleitafel  von  Magliano  in  Text 
und  Uebersetzung  (s-  ob.),  eine  etymologische  Deutung  der  Cardinal- 
xahlwörter  von  1-10  und  100,  worin  neu  ce»p  =  8  aus  *<xpz^  *cvepist- 
als  »WBrfelzahl«  gedeihet  wird,  zu  gr.  x&ßoe;  wie  iud.  attd-  aus  *(deiatd 
zu  akia  »Wttrfel«.  —  Ich  gebe  dann  S.  1—21  den  kritisch  hergestellten 
Text  der  42  Inschriften,  in  denen  bis  jetzt  nachweisbare  Titel  vor- 
kommen, local  geordnet  und  mit  den  nOthigen  Erläuterungen  versehen. 
Auf  S.  22-68  werden  biennf  in  XXI  Nummern  die  betreffenden  Titel 
in  ihren  Formen  und  Varianten  festgestellt,  begrifflich  und  etymologisch 
erörtert  und  gedeutet.  Es  sind,  abgesehen  von  den  Nebenformen  und 
Ableitungen,  folgende:  maru  —  nmbr.  lat.  maro  aprocurator*  \  pnutt  ~ 
lat.  praeaeM  (eig.  =  *pro-*id't);  sUat  aus  *»tHaHt  »iudex*  zu  lat.  Btß(t)s\ 
meBt  ^  ital.  meddix\  ceptn  srwt  zu  mars.  ee^\  lat.  Cipus  (s.  ob.);  macttrt 
=  lat.  magüt«r\  creaU  s=  lat  ctrtaUa  (SC.  praetor  oder  aedtlit);  tevaraB 
und  ij(ut€o{r)  >tacerdo*€  (s.  ob.);  cej^aei«  »aaeerdotit^  von  *««/«(«)  »tacert, 
verwandt  mit  lat  CaeeiKua;  eiaae  »aaeerdoa;  eig.  «äräiu««,  zu  ital.  ai«-, 
eü-  »dnu,  dwüaut  (s.  ob.);  netttna  aus  *neht»uies,  verwandt  mit  den  £le< 
menten  von  vexuo(<r)aüfoe,  «Todtenbeschwörerc ,  vgl.  lat  (&-)n€etua  und 
idg.  <H  »erregen« ;  etr.-lat  nartJurater  »v^rtp4fuarrte*t  vgl.  nmbr.  nmtrO- 


Digilized  by 


356 


ItaliHlie  Spfuhen. 


»mtMlerc,  eig.  »inferior*,  nnd  Soffix  -ater  =  lat  ätor\  tnUnvl  aos  *trutnä- 
vit  »»aera  intpieim»^  karu^MWy  vgl.  osk.  inUd'  »»ncte«,  «aotr«  und  lat 
vid-ire;/roiUa  »fulguriator*,  Tgl.  lat ^^^mfena  >Mf«Kat,  gr.jffoovr^  »Donnere ; 
oiy  aas  •ot^»)i  =  »aedilit*,  osk.  a«W/;  apaatanaaar  ttaeerdos*,  eig.  »opw 
(in  religiöser  Bedeatong,  8.  o;)«rdrt)  teneru  Sder  donant*;  afivu,  wb.  »«o* 
e«r(<Offt,  aas  *at-af)»,  zu  lat  ad  und  difiw;  njfu  ans  *»tHn)guif{n)  ttcribat, 
TgL  lat  sfiOu»  ans  *9tig4iia\  hatrencu^  wb.  »domä»  «ocerrfofc,  aus  (A)(rir- 
»  lat  ofnunt,  und  anej^  wb.  tmeu  20  lat  jlnetUf  anoii/uf,  oaelär«  n.  8.  w.« 
Tgl.  Sabin,  cupenctu  »{HereitUa)  saeerdot*,  pÜigü.  ctnceta  »Priesterioc;  Att- 
«iKT  »Mcerdott,  eig.  *&o9tHor  zu  lat.  AoiKra  xsahneni,  hoatia;  uudeutbar 
ist  etmBi.—  ünter  den  ZasStsen  zn  den  Titeln  sind  bemerkenswerth: 
*pwana(»)  und  «pura^ü)  >«r£an»«f,  Tgl.  €pure9i  »in  ur&e«  n.  s.  w.;  (endo«, 
<«ntfe  ((enu)  »eUettUM^  eig.  >(od)f«n£tuc  zu  lat  tenlrt^  tmtdert^  B.  'Mte«,  -tf- 
nwu;  par^is  (GeDit.)  »arcüt,  Tgl.  umbr.  prac-  »propugnacutumt,  lat  com- 
pe{rv)-scire,  viell.  osk.  panu(m«A  »ctrttafüt ;  etera{s)  »7ttviavijc''i  eig.  *der 
Anderec,  sn  umbr.  efr^,  tat.  iterumt  im  Gegensatz  zn  ra«(e)iia(«)  9geiUiU$* 
(za  got  rasn  •tjoiniMi);  coUectiv  el«raiaf  ra<a<(»)a,  adjectiTisch  c(«rM(f} 
und  ra«me(«),  ra«naf(ü)  u.  8.  w.  —  Die  Indices  8.  64  70  enthalten  etwa 
100  mit  annfthernder  Sicherheit  gedeutete  Toeabeln.  —  Vgl.  die  An- 
zeigen Ton  C.  Pauli  Lit  Gtr.  1884,  S.  1456;  Pbilol.  Rdseh.  1686,  8.  20. 

£iQe  kleinere  Notiz  enthält; 

W.  Deeeke,  Etrnskiscbes:  erua  und  Itu;^.  Rhein.  Mus.  f.  Phil. 
N.  F.  Bd.  XXXIX  (1864),  8.  688—640. 

Obige  Wörter  finden  sich  als  Bezeichnangen  von  Sonne  und  Mond 
auf  einer  8chale  von  Orneto  (Giov.  Pansa,  Sopra  il  mistico  senso  di 
nna  epigrafe  Etrnsca,  Firenze  1868).  Ich  erklftre  enu  =  ind.  «n»  als 
»Sonne«,  Terwandt  mit  ipo-9p6s,  lat  rü-ber  g.  w.;  Utt^nä  aus  *lu^»fuia 
—  ST.  hixvaio-,  verwandt  mit  prftnest  /oma,  lat  lüna  (aue  *iuvRa).  — 
Etwas  anders  fissst  8.  Bngge  die  Wörter,  ebdt  Bd.  XL,  8.  478—476, 
indem  er  erua  for  *etw  zum  Stamme  aia-  »deusy  divinusa  zieht,  und  fttr 
lua^ä  langes  ö  ans  ou,  au  annimmt  ~  Die  Übrige  Bischrift  der  Schiüe 
lese  ich:  ita  nu  herma  tina  cej^a  d.  1.  pomU  (eig.  ttat)  Tare&M  Numae 
{ßUua)  Hermiua  Jovia  aacerdoa  (?). 

Einen  nraßUiglichen  Raum  nimmt  das  Etroskiscbe  auch  in  der  von 
meinem  zeitweiligen  Mitarbeiter  G.  Pauli  selbständig  gegründeten  Zeit- 
schrift ein: 

AlUtalische  Studien.   Herausgegeben  von  Dr.  Carl  Pauli.  Heft 
I— XV.  Hannover,  Hahn'sehe  Bucbbnndloi]«,  1883-  1886,  6. 

Die  einzelnen  hierher  gehörigen  Aufefttze  sind,  ss^tematisch  geordnet, 
folgende: 
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C.  Pauli,  Die  wahre  und  falsche  Methode  bei  der  Eotsiffeniiig 
der  etnufcisdieii  InschrifteD.  Heft  IT,  S.  98—108. 

Als  Einleitniig  giebt  der  Verfasser  den  Anfong  der  Inschrift  des 

dppvt  Pentsmus  nach  TexUrennniig  und  üebersetznng  von  Betham, 
Stichel  und  Corssen,  and  zieht  daraus  die  Lehre,  dass  es  noch  sn 
froh  sei,  eioen  zasammeDfaftngenden  etroshischen  Text  interpretieren  zn 
w  ollen.  Die  üebersetzungen  seien  nach  ftnsseren  Motiven  gemadit,  nicht 
ans  strenger  Beobachtong  der  etmskischen  Lautlehre  nnd  Tomrtheils- 
freier  Prttfttng  des  vorhandenen  Sprachmaterials  Iferaus.  Das  Etruskische 
sei  und  bleibe  fremdartig.  Er  stellt  demnach  folgende  Regeln  anf;  »An- 
gesichts dieser  Sachlage  .wird  man  bei  der  Entzifferung  der  etroddschen 
Inschriften  anf  die  Heranziehung  irgend  einer  andern  Sprache  von  vorn- 
herein verzichten  und  die  Sprache  nur  aus  sich  selbst  heraas  erkl&ren 
mOssen.  Das  Nächste,  was  wir  zu  thon  haben,  ist,  unsere  Kenntnis  der 
etruskischen  Laotlehre  zn  vervollständigen.  Die  zweite  Hauptaufgabe 
wlirde  die  sein,  unsere  Kenntnis  der  etruskischen  Formenlehre,  insbe- 
sondere der  Flexion,  zu  vergrOssern.  Die  dritte  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Etroskologie  wird  darin  bestehen  mttssen,  unsem  Vocabel- 
Bchatz  zu  erweitemc.  —  Diese  Forderungen  Pauli's  sind  einfiich,  richtig, 
ja  selbstverständlich:  sie  sind  auch  von  mir,  seit  ich  mich  mit  dem 
Etruskischen  zu  beschäftigen  begann,  praktisch  strenge  befolgt  worden, 
wie  der  Anhang  zu  0.  Müll  er 's  Etruakern,  die  Publikation  in  den 
GOttiogischen  Gelehrten  Anzeigen  (1880,  S.  1409  ff.)  und  die  ersten  Hefte 
der  Etruskisdien  Forschungen,  nicht  minder  die  Anftätze  in  Bezzen- 
berger's  Beiträgen,  beweisen.  Auch  ich  habe  »von  vornherein«  auf 
jede  Vergleichung  mit  andern  Sprachen  verzichtet  und  dies  seohs  Jahre 
lang  consequent  durchgeführt,  bis  die  von  selbst  in  iramw  grAsserer  Zahl 
sich  aufdrängenden  Aehnlichkeiten  mich,  gegen  das  ausgeprägteste  Tor- 
nrtheil,  schrittweise  gezwungen  haben,  die  italischen  Sprachen,  specielt 
das  Lateinische,  in  zweiter  Linie  das  Griechische,  bin  und  wieder  auch 
die  andern  indogermanischen  Sprachen  zur  Erklärung  heranzuziehen. 
Bestärkt  wurde  ich  hierin  dadurch,  dass  nur  auf  diese  Weise  ein  wirk- 
licher Fortschritt  in  der  Eotzifferong  zu  Stande  kam,  und  auch  Bugge's 
Fehlgriffe  haben  mich  in  dieser  Ueberzeugung  nicht  irre  gemacht.  Pauli 
kennt  aus  unserm  Briefwechsel  jenen  Prozess  am  lülo^enausten.  Die 
Erklärung  der  Bleiplatte  von  Magliaoo  war  nur  der  letzte  Act  desselben, 
nnd  auch  diese  ist  von  innen  heraus,  logisch  -  combinierend,  durch  Glie- 
derung und  Zerlegung  der  Inschrift  und  methodische  Schltlsse  auf  den 
Inhalt,  begonnen  und  wesentlich  vollendet  worden,  so  dass  sie  durch  die 
Etymologteen  nur  ihre  Bestätigung  erhielt.  —  Im  cippus  pgrusinu» 
ist  noch  ein  grosser  Theil  der  Vocabeln  undeutbar  oder  nur  willkürlich 
deutbar,  weil  ihr  Sinn  sich  dort  nicht  aus  dem  Znsammenhange  erschliessen 
Iftsst:  darum  gerade  habe  idh  mich  bisher  eines  detaillierten  Deu- 
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tnngsversachB  jener  loschrift  eothalteo.  Der  allgemeine  lohalt  aber 
ist  klar  (s.  £tr.  Forsch.  YH,  S.  41),  and  weoo  Corssen  aoch  gerade 
im  Anfange  sich  mehrfach  schwer  geirrt  hat,  so  sind  doch  Betham's 
und  Stickers  Phaotasieen  mit  seiner  methodischeren  Versuchsart  nicht 
auf  eine  Linie  cu  stellen.  —  Die  folgende  Analyse  «ird  zeigen,  dass 
die  Hitarbeiter  der  Altitaliscben  Studien  in  der  Laut-  und  Flexioos- 
lehre,  wie  in  der  Yocabeldeutung  auf  der  von  mir  geschaffenen  neuen 
Omndlage  stehen  und  nicht  wesentlich  darober  hinausgekommen  sind, 
während  ich  sie  in  dec  Interpretation  weit  Oberholt  habe.  Meine  Ent- 
deckung  der  eigenth&mlicheu  Neigung  des  Etruskischen  zur  Uetatheaisi 
wozu  auch  der  vielfach  belegte  Wechsel  von  »  und  tt^  it  gehört,  be- 
trachte ick  als  eine  der  wichtigsten  Errungenschaft«!,  und  auch  sie  war 
schon  0.  Httller  II*,  486  angebahnt  Ebenso  hat  sich  die  folgenreiche 
Feststellung  der  Stammerweiterung  (s.  ob.)  ganz  allm&hlich  ergeben,  die 
riditige  Deutung  der  Zahlwörter  hat  sich  mit  zwingender  Kraft  selbst 
gemacht,  die  meisten  Flexionsfbrmen  und  Wortinterpretationen  sind  nicht 
gesucht,  sondern  gefunden  worden  und  haben  sich  laugsam  stetig  ver- 
mehrt, während  Pauli,  der  Anfangs  eine  Reihe  glänzender  Entdeckungen 
gemacht  hat,  sich  durch  das  6.  Heft  seiner  Studien  in  eine  Sackgasse 
verrannt  hat,  aus  der  er  weder  vorwärts  kann,  uoch  rückwärts  will. 
Hit  Hersteilling  der  inschriftlicheu  Texte  beschäftigen  sich: 

C  Pauli,  Die  etruskischen  Inschriften  des  Leidener  Musenms. 
Heftni,  S.  1—68. 

Der  Verfasser  berichtigt  die  betreffenden  Inschriften,  36  an  der 
Zahl,  nach  Autopsie  und  gebt  sie  in  vier  Gruppen  durch:  Grab-,  Wid- 
mongB-,  Besitz-,  Grenzsteininschriften.  Interessant  sind  einige  wahrsdiein» 
liehe  Genitive  auf  -si  (-««),  sowie  die  Lesungen  pruiqBnal  Fabr.  1001, 
vmemt  Fabr.  1061,  apulare  Fabr.  2613  (sonst  s/mraC);  wichtig  die  Ver- 
einigung mehrerer  bisher  auseinander  gerissener  Inschriften  (F.  990  u. 
991;  96S  u.  986).   Der  »Grenzstein«  ist  doch  vielleicht  ein  Grabstein. 

H.  Schäfer,  Zu  den  etruskischen  Inschriften.   Heft  I,  S.  61  — 68. 

Es  werden  einige  bisher  nicht  als  identisch  erkannte  Inschriften 
behandelt,  dann  einige  znsammeogehftrige,  endlich  einige  nach  verwandtoi 
Inschriften  zu  verbessernde,  im  Ganzen  21  Nummern.  Blanches  war 
schon  frfther  bemerkt,  anderes  ist  irrig. 

Die  LanÜehre  b^andeln  zwei  Arbeiten: 

C.  Fanli,  Assimilation  von  etrnskisch  at  zu  «(«).   Heft  II,  S.  185 
—  141. 

Diese  Assimilation  war  für  retin  a=  muH^  ßui  =  fatti  schon  froher 
von  mir  in  den  Gbtt.  Gel.  Anz.  1880,  S.  1482»  nachgewiesen,  and  Jiatte 
ich  noch  famtru  =  fattnlru^  j^vetnat  =  jfeeslna*  aa.  hinzugefügt ;  Pauli 
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glebt  nen  nnr  nuk  =  ntute,  wo  ich  ao  irrige  Ueberlieferaog  gedacht 
hfttte,  nnd  ia  der  That  macht  das  <  bedenklich.  Irrig  ist  Paali's 
Lesnng  eUuatl,  dewH  (Oannur.  cwMb*)  flkr  reutti  (s.  G.  G.  A-^  S.  1486). 

G.  Paoli,  Enteteht  anlaatendes  etmskiBches  h  ans  c?  Heft  IT, 
S.  109-181. 

Diese  UntersuchuDg,  zunftchst  durch  meine  Gleichsetzang  vod  etr. 
Atil  mit  tat.  quaiitynor  veranlasst  (Tgl.  Jetzt  noch  ^uaUiu  s  4  as),  sacht 
21  ftholicfae  TOD  mir  oder  Bugge  angeoommene  Falle  zo  widerlegen. 
Damoter  sind  allwdings  manche  nicht  haltbiv,  und  die  Identifiderung 
von  ketMunmeOi  mit  f^xumnaU  (nach  Lattes,  s.  unten),  •von  hatu  mit 
hattu^  faUu  ist  CTident;  indesseD  neigt  sich  bei  einer  Reihe  tod  Fällen 
die  Wahrscheinlichbeit  doch  mehr  auf  unsere  Seite,  wie  z.  B.  bei  hapre 
zu  eaper  statt  zu  fober\  bei  hekim  zu  *eecma  =  lat  Caeana,  sonst  etr. 
edaaa^  eeoHo,  da  beide  Namensformen  Volterra  eigen  sind;  bei  ham^na, 
lat- etr.  wb.  hampnhm  für  *hamphnM^  zu  osk.  hampano^  hampano  lat. 
Cctmpamu\  bei  hameris  ZU  Camart^  Camertet,  Cameriua  statt  zu  Amtriut 
n.  s.  w.  AnffiUlig  ist  das  Uebei^ehen  von  Juuprial  Fabr.  Pr.  Sppl.  276 
847)  neben  catprial  =  lat  Catperiae.  Tgl.  noch  Bugge  Beiträge  I, 
168—168  ;  202;  II,  6(77);  0.  Malier  II,  421;  GÖtt.  Gel.  Ana.  1880, 
S.  1480. 

Beitrage  znr  Flexion  liefern  die  Anbttse: 

H.  Schäfer,  Die  Nominativbildung  im  Etrnskisohen.    Heft  H, 
S.  2—73. 

In  Abth.  I  sucht  der  Terfosser  den  Beweis  zu  führen ,  dass  das 
echt  Etmskisehe  keine  Nominativbildnng  kenne,  sondern  den 
Wortstamm  auch  als  Nominativ  verwende:  er  geht  dazu  durch:  die 
Stämme  auf  Tocale  (a,  »,  »,  «),  dann  diejenigen  auf  Consonanten  (Mutft, 
Ijqnidä,  Nasales,  Spiranten,  Zischlaute),  nnd  giebt  die  nOthigen  Erläu- 
temngen,  S.  2  —  28.  —  Abtb.  II  behandelt  die  Namen  (die  Tomamen; 
die  Gentilnamen,  örtlich  geordnet;  die  Beinamen),  bei  denen  sich  ein 
ander«  Resultat  ergiebt:  »bei  den  männlichen  Namen  sind  deutliche 
Reste  eines  nominativisehen  tnuTwkennbar,  finher  von  weit  grösserer 
Ansdehnnng«.  —  Ebenso  zeigen  nach  Schäfer  die  Appellatint  kaum 
die  ersten  Ansätze  einer  Motion,  die  Namen  dagegen  eine  Tollständig 
durchgeftthrte  grammatische  Scheidung  der  Geschlechter  (wb.  -a,  -ia). 
Die  Appellativa  femer  haben  ftist  Jeden  Consonanten  als  Stammanslant, 
die  Namen  fast  nur  vocalisch  aosgehende  Stämme.  Demnach  sei  die 
ganze  Namengebung  ans  den  italischen  Sprachen  entlohnt- 
Letzteres  erkläre  ich,  nach  lOjährigem  Studium  des  Etrnskischen 
und  an  allgemein  linguistischen  GrOnden,  für  poäitiv  unmöglich.  So 
sehr  entftussert  sldi  kein  Tolk  seiner  Nationalität,  dass  es  ein  fremdes 
Namensystem  mit  der  gesammten  grammatischen  Formung  in  Nominativ- 
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bildang  und  MotioD  adoptierte.  Es  mflssten  sieb  wenigateas  Reste  der 
nationalen  Benennungsweise  finden,  aber,  wie  ich  in  meinen  »BiUogaenc 
nachgewiesen  habe,  ist  dies  nicht  der  Fall;  selbst  das  ganze  SnCSz- 
system,  die  Ableitung  der  GentiloameQ  von  Tor-  ond  Beinameo,  alle 
bisher  geprOften  Wurzeln  sind  indogermaDisch- italisch.  Ferner  aber  ist 
auch  der  ganze  von  Scbftfer  behauptete  Uuterschied  zwisdien  den  etr. 
Namen  nnd  Appellativen  ein  rein  künstlich  hergestellter,  wie  idi  an  an- 
derer Stelle  nachweisen  werde:  auch  die  Appellativa  hahen  nelfiwh  vocftp 
lische  Stanime,  nomioativisches  a,  Motion,  wahrend  umgekehrt  eine  Reihe 
Vor-  und  Beinamen  consonantisdi  ausgehen.  Der  hftufige  Schwand  des  « 
aber  ist  b^anntlich  ^gemein  italisch,  also  gerade  ein  Zeidien  der 
engeren  Verwandtschaft. 

H.  Schftfer,  Die  Plnralbildung  im  Etruskischen.   Heft  III,  S-  6B 


Auch  diese  Arbeit  bleibt  ebenso,  wie  die  vorige,  anf  halbem  VPege 

stehen,  znmal  sie  die  Bleiplatte  von  Magliauo,  das  wichtigste  hier  in 
Frage  kommende  Denkmal,  grftsstentheils  auch  den  perusinischen  Gippns 
nnberOcksichttgt  lAsst.  Gerichtet  ist  sie  banptsftchlich  gegm  Bagge 
(Beiträge  I,  68  ff.  s.  ob.),  der  allerdings  manche  verwandbare  Stelle  dar- 
bietet. Dass  -ar,  -r  keio  echtes  Pluralsuf6z  ist,  mag  richtig  sein,  doch 
erkennt  der  Verfasser  selbst  denaraH  (Fabr.  als  einen  Plural  an, 

möchte  aber  freilich  in  der  Endung  ein  ursprünglich  selbständiges  Wort 
sehen,  etwa  Paoli's  phantastisches  ora  lOemeiDSchaft«-  Schäfer  sncht 
ferner  festzustellen,  dass  die  etniskischeo  Zahlwörter  sftmmtlich,  und 
zwar  nur  im  Singular,  flectieren  und  dass  die  neben  denselben  erschei- 
nenden Sabstantiva  keinerlei  Plaralendnng  zeigen,  ja  als  Genitive  ganz 
bestimmt  Singnlarformen  sind.  —  Ich  glaube  inzwischen  eine  ganze  Reihe 
von  Pluralformen  nachgewiesen  zu  haben,  deren  Endungen,  soweit  sie 
erhalten  sind,  durchaus  zu  den  italischen  stimmen.  —  Uebrigens  erkenne 
ich  die  Gewissenhaftigkeit,  Sorgfalt  und  ruhige  Bescheidenheit  in  Schäfer's 
Arbeiten  ansdracklich  an. 

A.  H.  Sayce,  The  snffix  «  («)  in  Etrnscan.  Heft  II,  S.  127-128. 

Ein  verunglackter  Versach,  das  schliessende  «  (*)  einer  Anzahl  von 
Wörtern  nicht  als  Nominativsuffiz ,  sondern  als  angehängten  Artikel  la 
erklären. 

An  einzelnen  Wörtern  sind  besprochen: 

G.  Pauli,  Der  etroskische  Gott  klcmini.  Heft  I,  S.  98-ft9. 

Der  obige,  sehr  zweifelhafte  Göttername  wird  aus  der  verstttmmelten 
genitivischen  Form  in  mt  klanin[il\  Fabr.  2608  gewonnen  und,  jedenfUls 
irrig,  mit  ci/«m,  nach  Panli  etwa  «Genius«,  identificiert. 
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C.  Pauli,  Etruskiscb  nelei  »Scbviegenoatter«.  HeftI,  S.  69-'70. 

Das  Wort  netei  ist  ein  Hirngespinnst,  aas  Verstttminelung  des 
Hotteroameos  metet[ial]  Fabr.  1886  eatstanden.  s.  Fabr.  1809.  Gonesta- 
bile  hat  nnr  n ..(«... . 

H.  Sch&fer,  Etrnskisch  #ura.   Heft  II,  S.  128-186, 

Das  Wort  dura  (Fabr.  2083  bis  D  u.  E),  von  mir  als  »Spross, 
Nachkommec  erklärt,  soll  oach  Scbäfer  iBruderc  heissen,  wofür  aber 
das  sichere  ratac$  (Gatnarr.  App.  799)  =  ,*/rairc»,  umhr. /ratrtx^  vor- 
konnat;  vgl.  pataca  (Beiname)  =  *patrc8,  lat  patricus.  Als  Endung  soll 
-dura  dann  »Brfiderschaft«  statt  iNacbkommeuschaft,  Gmchlecbt«  be- 
deuten, was  schon  der  cippus  Perusinus  widerlegt. 

Ein  Scberz  ist,  nach  des  Verfassers  späterer  Behauptung: 

C.  Pauli,  Die  LftsDog  der  Etruskerfrage.   Heft  II,  S.  142  —  146. 

Es  wird  hier  die  Inschrift  der  Schale  von  Fojano  (Gamurr. 
App.  912  bis)  ans  dem  Baltischen  erklärt,  fikr  eine  wissenschaftliche 
Zeitschrift  ein  etwas  frostiger  Spass. 

Ebensowenig  ernst  kann  ich  nehmen: 

C.  Pauli,  Die  etruskische  Inschrift  der  Bleiplatte  von  Magliano. 
Heft  III,  S.  105—187. 

Der  Verfasser  sacht  hier  erst  durch  eine  sinnlos-mecbantscbe  Com- 
pilation  sogenannter  »Muster  und  Elemente«  die  Cnecbtbeit  der  Inscbrift 
nachzuweisen,  und  gtebt  dann  eine  scherzhafte  Deutung  derselben,  um 
meine  Uebersetzang  und  Erklärung  za  discreditieren.  Vgl.  meine  An- 
zeige in  der  Deutschen  Litteratnrzeitang  1886,  S.  446. 

Kleinere  Beiträge  zur  Etniskologie  sind  noch  folgende  erschienen: 

Vittorio  Poggi,  Appunti  di  epigrafia  Etrusca.  Genova,  Istttuto 
Sordo-Huti,  1864-85.  8.   HeftI,  61  S.;  Heft  II,  18  S.   Vgl.  die  An- 
zeigen Ton  G.  Pauli  Lit  Gtr.  1884,  S.  1288;  Phil.  Rdsch.  1884,  S.  1462. 
Das  erste  Heft  enthält  60  neue  etruskische  Inschriften,  fast 'alle 
aus  der  Sammlung  Ancona,  aber  leider  grosseotheils  sehr  verdächtig. 
Sonst  wären  etwa  bemerkenswerth,  aosser  einigen  neaen  Gentil-  and 
Beinamen,  die  Formen:  vuw  für  «n«(te)«      Voesius  oder  7o«nt  (Genit); 
(tute,  sonst  tute,  =  lat.  Tuttiw;  z^ural  neben  teBuria»  App.  367;  der  wb. 
Vorname  (?)  larikia.  Poggi  führt  bei  den  einzelnen  Namen  die  weiteren 
Belege  amfengreich  an;  seine  sonstigen  Deatnngeo,  wie  harc  =fml; 
eremiu  »  im»  hoc  oder  met  (beide  aof  Schleuderbleien);  mw  ...  =  ««- 
piUcnan,  sind  kaom  haltbar.  —  Das  zweite  Heft  enthält  sechs  weitere  In- 
schriften von  geringer  Bedeutung,  bei  deren  eraterer  die  sonst  bekannten 
etruskischea  TApferinschriften  fleissig  zusammengestellt  sind.  —  Eine 
Fortaetsong  soU  folgen. 
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Tittor.  Poggi,  IsOTinone  Etmea  sndi  an  tuo  fittile  a  forma 
di  nccello.  Estratto  dal  Hnseo  italiaoo  di  antichitä  dassk»,  diretto 
da  G.  Comparetti.  Toi.  I,  Pont.  8,  a.  1886,  SO  8.  4. 

Die  iDscIlrift,  von  Rob.  Mowat  in  Paris  mltgeth^t,  spirallg  ge- 
schriebOD,  lautet: 

mimHitilarileMUmlaj[, 
naeh  Poggi  abzutheilen  io: 

ffit  mulu  larüt  wÜi  fniax* 
was  helBsen  soll: 

Tat  dono  {dedit)  Larälut  Sitiut  Lari»  fitim  dtat  Mieten,)^ ,  oder 

koc  dono  (dtdit)  X.  S.  h.  f.  2tt6au. 

Hiervon  ist  »Aoec  riditiger  als  >»«<;  «Hb  ist  Tielleicht  eher  Terb  « 
»dal,  donoif ;  die  Namen:  Airt/«,  deroinativer  Tomame  (von  Jarü)  und 
Mti,  Gentilname,  eher  »  *Stilnu^  scheineD  iweifellos;  das  »Lan$  filku* 
hat  im  ebmskis^en  Text  keinen  Anhalt,  Poggi  scheint  U  doppelt  in 
deuten;  miax  eoispricht  jedenfalls  einem  lat  plae-  (s.  ob.  Bleitaifel  von 
Hagl.),  vermuthlich  abgekttrat  ans  einem  Participiom  oder  Nomen  — 
plaoans  oder  piaeammti  cmua. 

GiOT.  Goszadini,  Di  dae  Statuette  Etrusche  e  di  uoa  iscrizione 
'  Etrusca,  dissotterrate  neir  Apennino  Bolognese.  Reale  Acoademia  dei 
Lincei.   Anno  CCLXXX,  1882—88.  Roma,  SalTiucti,  1888,  9  8.  4., 
mit  Tafel.  -  Tgl.  G.  Pauli  Lit  Ctrbl.  1888,  8.  1614. 

Die  Inschrift  lautet  .- 
[orJn^MiaMjpr 

Z.  1  scheint  am  Ende  besch&digt,  das  p  ist  nach  redits  gewendet 
Gozzadini  hält  die  zweite  Zeile  fDr  selbständig  und  sieht  auch  im 
letzten  Wort  einen  Namen.  Der  Anfang  ist  sicher  =  Arun»  Väaniiu^ 
dann  vielleidit  Spurü  (ßlitu)^  doch  vennuthet  Pauli  ar[n0al]  ^  Anmtü. 
Lariaa  ist  Deminutiv  vom  mL  Tomamen  laru,  wie  oboi  lar3€\  trennt 
man  dann  ma  turunke^  so  erinnert  Letzteres  an  twuk«,  lurke  tdmÜtK,  wo- 
bei freilich  das  n  sehr  auffällig  ist,  und  ma  scheint  auf  andern  Insdiriften 
Abkttnrang  eines  »Mpulenm^  mommMhmt  oder  »domm*  bedeutenden 
Wortes  zu  sein. 

GioT.  Gozzadini,  Nuovi  scavi  nel  podere  S.  Polo  presso  Bologna. 
Estratto  dalle  notizie  degli  Scavi,  Sett.  1884;  Koma,  Salviucci,  1884, 
17  8.  4. 

Die  Abhandluog  enthält  drei  Inschriften: 

1.  vtbtaOttiHtaatva 

2.  miMliU{h)a9ieimt0i 

3.  Uini  t  .  .  i 
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1.  a.  2.  geben  den  neuen  Oentilnamen  teaBh  *CatiIiu$,  mm  Beinamen 
CbMw,  wie  £«nünu  zn  SomtUu$\  1.  den  neoen  Tornamea  velna  =>  lat. 
*7oJMMif,  Weiterbildnng  von  vel »  *Voliu.  Die  seltenen  Yornamen  ktUrie 
==  Salvins  nnd  «efu  werden  hivc  bestätigt.  —  8.  ist  nndentbar. 

Elia  Lattes,  Appunti  Etrnscologici.  Estratto  dai  Rendiconti  del 
R.  Istitato  Lombardo,  8er.  II,  Vol.  XVn,  fasc  XI-XII.  Hilano,  Tip. 
Bemardoni,  1884,  80  8.  8- 

Es  sind  sechs  lileinere  Anätze:  1)  #ut,  Ihii  ceeu,  letem  ^  *Uto 
dafM«,  nicbt  haltbar,  vielmehr  ist  ^  whie*  (Adv.);  <^t*  »wpu/fwc. 
S)  neue  Inschrift /o:  reeta  =  Larti»  Seeii.  —  8)  h^umnatialtn  febnmnati 
(8.  ob.)'  —  4)  die  Endung  -ai  {-Ü).  Lattes  sucht  die  bisher  angenom- 
mene daÜTisdie  oder  geuitiviwAe  Bedentong  zd  beseitigen  and  die  For- 
men als  NominatiTe  aobafassen,  was  nicht  ftberall  möglich  ist  —  6)  Ter- 
sncb  einer  Uieilweisen  Deutung  des  volterranischen  Steins  Fabr.  846, 
gftozlich  verfehlt.  —  6)  Notiz  ftber  einen  etmskiscben  Spiegel  mit  hercle, 
ptle  (=  /Klieve),  ptiü  (=>  £»)Lt6tT)  und  einem  vwatllmmelten  Namen  anf 
. . .  üia. 

Elias  Lattes,  Epigrafia Etrosca.  Uma  e  speccfaj  letterati  etrnscbi 
del  Hnseo  Fol  a  Ginerra.  Kota  letta  al  R.  Istit  Lomb.  am  28  Hai 
1886.  Estratto  dai  Rendiconti  d.  Ist,  Ser.  II,  Vol.  XVIII,  fosc.  XI-XII. 
Hilano.  Tip.  Bemardoni,  1886,  2  S.  8. 

Die  Inschrift  der  Urne  lautet:  Bana  :  saatUi  :  huraäa  :  rtlinattta, 
(diue  Schwierigkeit  Die  beiden  letzten  Namen  sind  neu.  —  Die  Spiegel 
seigen  die  Götteroamen:  furan,  B^ia  und  rata  (?). 

Leop.  de  Feia,  J  dadi  scritti  di  Toscanella  ed  i  nomeri  Etrusohi. 
Genova,  1884. 

Die  Schrift  ist  mir  nicht  zugekommen,  scheint  aber  ohne  Be- 
lang; Tgl.  die  Anzeige  von  G.  Pauli  in  der  Piniol.  Rnndsehan,  1884, 


Glan  Fr.  Gamurrini,  Ueber  ein  Grab  von  Ghiusi  mit  Wage 
nnd  Zahlzeichen.   Bnlletini  des  Röm.  Instit  vom  11.  Jan.  1884. 

Die  bei  der  Wage  gefundenen  Gewichte  zeigen  das  chiusinische 
Pfand  =s  212  yr,  während  das  römisdie  327  hatte,  so  dass  Jenes  = 
*ft  des  römischen  war,  wie  ich  es  nach  Hommsen  bereits  im  zweiten 
Befte  meiner  Etr.  Forschungen  S.  61  ff.  und  im  Anhang  I  zu  0.  Hflller's 
Etruskern  I*  S.  380,  erschlossen  hatte.  In  Sfidetrnrien  herrschte  nach 
Gamurrini  rOmisches  Gewicht;  in  Populonia  ^o  drittes  System  (?). 
Die  Zahlzeichen  (römisch)  zeigen  V     50;  B  =  100. 
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J.  F&lcbi,  Vetalonia  e  le  sne  monete  confrontate  con  le  monete 
di  Popnlonia  e  di  Roma,  considerazioiii  svUa  ridusione  dell'  asse.  Ballet, 
d.  Rftm.  Inst  1884,  S.  29—82. 

Yetnlonia  lag  nach  Falchi  *sul  pöggio  di  Ck)loDiianel  Qrossetaao 
Bttll'  antico  lago  Prilec.  Er  besitzt  aas  jener  Oegeod  170  M$tanti  in 
12  Tarietäteo,  alle  mit  Kopf  Dfteh  rechts  aaf  dem  Avers,  Delphinen  mit 
Dreizack  and  der  Inschrift  vcul  auf  dem  Revers,  8  — 16jrr  schwer.  Zwei 
alte  Unzen  mit  glatter  Rftckseite  and  vcal  wiegen  7  a.  8^.  Ein  Qoa- 
drans  hat  gleichfalls  vatl.  Vgl  aacb  hier  meine  Etr.  Forschungen  Heft  II. 
S.  44—47;  180 ff.  und  den  ersten  Anhang  za  0.  MOller's  Etraskem  I*, 
8.412  ff.  ~  Nach  Vetalonia  sollen  aach  eine  Anzahl  bisher  Popalooia 
ZDgeschriebeaer  Silbermanzen  gehören,  die  älter  als  die  echt  popaloni- 
schen  seien:  Didrachmen,  sehr  alterth&mlich,  mit  Gorgokopf  ohne  (?) 
aasgestreckte  Zungen  zweimal  XX  and  zwei  Ettgeichen,  8^;  Drachmen, 
ebenso,  mit  X,  4  ^;  halbe  Drachmen,  mit  anbekanntem  Kopf  nach  rechts 
inuittäa  di  baß*  oder  Henneskopf,  Zeichen  >,  igr;  Viertel  -  Drachmen 
mit  Kopf  nach  rechts  und  110)  endlidi  eine  monetina  moUo  arcaica  mit 
II,  BOeentigr.  Vgl.  auch  hierzu  meine  obigen  Schriften :  Etr.  Forsch.  U, 
S.  10 ff.;  106 ff.;  0.  Mttller  P,  S.  418 ff.  —  In  Etrurien  herrschte  ax^ 
sprfiuglich  die  euböische  Drachme  (?);  die  ROmer  prftgten  ihren  Denar 
nach  der  Drachme  von  Vetalonia,  den  a«  =  40  cauigr  Silber  ansetzend. 

FOr  die  enge  Verwandtsdistt  der  Etrasker  mit  den  Italem,  speciell 
den  Umbrem  und  Latinern,  wenigstens  in  cultureller  Hinsicht  ist  in 
letzter  Zeit  W.  Heibig  in  einer  Reihe  von  Ansätzen  energisch  aufge- 
treten, besonders  in  der  grosseren  Arbelt  iSopra  la  provenienza  degli 
EtruBcbi«.  Aunali  d.  Ist.  Roma,  Salviucci,  1884,  188  S.  8.  mit  Tafel. 
Vgl.  Bullet,  d.  Inst,  vom  12.  Dec.  1884  und  meinen  obigen  Jahresbericht 
ttber  die  italischen  Sprachen.  So  mochte  Heibig  auch  in  Hesiod's 
Theogonie  lOll  aia.tt''AYpiov  vielmehr  Täp^tov  -^i  Aai^v  lesen  und  in 
jenem  den  Eponrm  der  Etmsker,  sonst  Tarahon  genannt,  wiederfinden. 

Ins  etroskiaohe  Oebiet  fallen  fämer  die  kleinen  Aafoätse: 

G.  Schmeisaer,  De  Etruscoram  deis  Conseotibas  qui  dicontor. 
In  den  Gommentationes  philol.  in  honorem  Aog.  Reifferscheidii.  Breslau, 
KObner,  1864,  92  S.  6. 

Die  Consentes  haben  nach  Schmeisser  mit  der  etruskisdien  Di- 
sdplin  nichts  zu  thun  und  gehören  der  rOmischeo  Blitzlebre  an. 

Derselbe,  Technik  der  etruskischen  haruspices. 
Eine  Zusammenstellung  der  antiken  Nachrichten. 

F.  Regell,  Anguralia.  In  den  Gomm.  phil.  in  hon.  Aug.  Reiff., 
s.  oben. 

Fortsetzung  der  im  letzten  Jahresbericht  angezeigten  Arbeiten 


I 


fitroaUseh.  Nordetnukiseh. 


265 


desselben  Veifassers  (S.  885),  alleriei  Beiträge  zur  Angorallitteratar  und 
zum  Sprachgebrauch  der  Angaren  enthaltend. 

Gb.  Gaeati,  Fortis  Etroria.  Origines  ^tmsqu»  da  droit  Bomain. 
I«  £tade.   Paris,  Didot,  1888. 

Unkritisch-phantastisch.  Immerhin  ist  die  hohe  Bedeutung,  welche 
die  etraskiscbe  Gultur  dorcb  die  Dynastie  der  Tarquioier  ffir  die  Ent- 
wicklang  des  rfimischen  Staats-,  Religions-,  Rechts-  und  Kunstlebens 
gewonnen  hat,  noch  nicht  hii^chend  dargestellt  wcn^eD. 

Die  sogenannten  aordetraskischen  Inschriften  sind  behandelt 
worden  in: 

Dr.  Garl  Paati,  Die  Inschriften  Dordetruskischen  Alphabets.  Hit 
7  lithogr.  Tafeln.   Leipzig,  1886,  Barth.    VIII.  181  S.  -  Vgl.  meine 

Anzeige  in  den  GötU  Gel.  Anz.  1886,  S.  49  -70. 

Pauli's  sorgfältige  Untersnchang  hat  ei^eben,  dass,  nach  Abzog 
drtier  verschleppter  echt  etruskischea  Insdiriften  (N.  110  — IIS),  die 
ich  docb  lieber  den  Etruskem  der  Aemilia  zaschreiben  mOcbte,  nur 
6  Inschriften  und  Inschriftfragmente  um  Sondrio  (nach  mir  nur  N.  27) 
und  6  Inschriften  um  Bozen  (nach  mir  nur  3)  wirklich  nordetrnski- 
scher  Sprache  und  nur  letztere  aordetmskiscbea  Alphabetes  sind,  und 
zwar  möchte  er  jene  5  bei  der  Einwandemng  in  den  Alpen  zorQckge- 
bliebenen  Tbeilen  des  Volkes,  diese  6  von  den  Galliern  in  die  Alpen 
fainanfgedräogteo  Po-Etruskern  zuschreiben.  Nordetruskischen  Alphabets 
sind  auch  die  westlichen,  keltischer,  theito  ritischer,  theils  gallischer 
Sprache  angehOrigen  Inschriften  N.  I  -  25,  von  der  Provence  bis  Mailand 
(eine  isolierte  in  Todi  ^  Toder  in  Umbrien),  als  deren  Mittelpunkt 
Lugano  angenommen  wird.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Inschriften  aber, 
Ostlich,  von  Verona  bis  ins  Gailthal  in  Kftrntben  (N.  38;  40  -  98)  gehört 
dem  von  Westhellas  herttbergekommenen  und  dem  sabelUscben  ver^ 
wandten  adriatischeo  Alphabet  und  der  venetischen  Sprache  an, 
die  sich,  wie  zu  erwarten  war,  als  illyriech,  dem  Messapischen  verwandt, 
ausweist,  in  entfernterer  Beziehnng  zam  Griechischen  stehend  (s.  die 
oben  erw&hnte  Anzeige!).  Eine  Variante  dieses  Este-Alphabets  zeigen 
die  nordetroskiscbeo  Inschriften  von  Sondrio.  Die  Insdiriften  reichen 
kaum  bis  250  v.  Ghr.  hinauf  and  geben  bis  pnter  160  v.  Chr.  hinab.  Die 
Inschrift  des  Bronzeeimers  von  Tal  di  Gembra  kann  ich  noch  immer 
nicht  als  echt  anerkennen;  die  flbrigen  sind  fhr  die  etruskische  Sprache 
nicht  von  Bedeutung. 


Jahresbericht  über  das  Eyprische,  Pamphy- 
lische  and  Messapische  für  1882 — ^1885. 

VoD 

Director  Dr.  W.  Deecke 

in  Bochiweitor  L  B. 


Seit  mdnem  letzten  Berichte  für  1879—81  (Jabresber.  f.  Alterthumsw. 
Bd.  XXYin,  1881,  m,  S.  280-329)  ist  die  Foncbung  anf  allen  drei 
Gebieten  langsam,  aber  stetig  fortgescbritten.  Bei  der  bescheidenen 
AusdebnuDg  und  dem  geringen  Kenntnisbezirk  dieser  Studien  aber  werde 
icb  auch  diesmal  durcb  etwas  eingehendere  Darstellung  dem  grosseren 
Pnbliknm  einen  Einblick  in  den  angeoblicklichen  Stand  derselben  xn 
gewähren  versachen. 

Was  znnflchst  das  Kjprische  betrifft,  so  ist  snerst  wagen  der  Be- 
reidieniDg  des  Materials  zn  erwfthnen: 

Alexander  Palma  di  Cesnola,  Salaminia.  The  history,  trea- 
sores  and  antiqnities  of  Salamis  in  the  island  of  prpms.  London, 
Trabner  a.  Co.,  1882,  XLTIII  u.  880  8.  8.,  mit  700  Abbildnngen  und 
einer  Karte- 

Das  Werk  ist  das  Resultat  der  Aosgrabnngen ,  welche  der  Ver- 
fasser (nicht  ED  verwechseln  mit  dem  General  Luigi  di  Gesnola)  in 
den  Jahren  1876  -  78,  vonugsweise  in  der  Gegend  des  alten  Salamis, 
aber  anch  an  vielen  andern  Punkten  der  Insel  angestellt  hat,  und  zwar 
auf  Kosten  des  Herrn  Edwin  H.  Lawrence  in  London,  der  die  sehr 
reichhaltige  Sammlung  von  Funden  aller  Art  in  seinem  Hanse  (84.  Holland 
Paii)  verwdirt  hält  Leider  besitzt  der  Verfasser  weder  die  fllr  seine 
schwierige  Aufgabe  nötbigen  Kenntnisse,  noch  auch  die  nOthige  Ctewissen- 
baftigkeit,  so  dass  die  Fundberichte  nicbt  selten  unklar,  widersprechend, 
unrichtig,  die  Denkmäler  nicht  immer  ttber  allen  Zweifel  echt  oder  nn- 
verfillscht  sind.  Das  Werii  ist  in  dieser  Hinsicht  ebenso  unkritisch  und 
unraverlässig,  wie  Lnigi  dl  Gesnolat  Gypms  (s.  Jahresber.  f.  18T8 
im  Bd.  XIX,  1879,  IH,  S.  32ft,  und  unten!).  Die  in  ihm  enthaltenen 
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Inschriften  (nicht  alle  nen)  sind  theils  von  Demetrias  Piertdes,  theils 
von  Samael  Bircfa  and  Prof.  A.  H.  Sa7ce  gelesen  und  gedeutet,  doch 
dnrchweg  nngenflgend,  da  die  Texte  vielfach  sdilecht  wiedergegeben, 
miBsverstanden,  missdeatet  sind,  und  Umschreibang  und  Commentar  unter 
der  Unbfikanntschaft  der  Drodter  und  Correctoren  mit  dem  Griechischen 
sdiwer  gelitten  haben.  Ygi.  noch  die  Aoseige  von  BQ(rsian)  Lit  Ctrbl. 
1B8S,  8.  288  ff. 

Was  trotzdem  fOr  den  Fortschritt  der  Stadien  ans  den  Inschriften 
2Q  liehen  war,  habe  ich  daraus  zu  gewiooen  gesucht  in  der  Abhandlung: 

W.  Deecke,  Zweiter  Naditrag  zur  Lesnng  epicborischer  kypri- 
scher  loschrifteo.  BezzenbergeHs  Beiträge,  Bd.  VIII,  S.  143—161,  mit 
1  Tafel;  vgl.  den  £rsten  Nachtrag,  ebdt.,  Bd.  VI,  8.  66 ff.  u.  187 ff., 
sowie  den  oben  dtierten  lotsten  J^resbericht 

Bei  einigen  der  Inschriften  habe  ich  zur  Vergleichung  die  im  letzten 
Jahresbericht  erwflhnte  Arbeit  von  M.  Beandouin  and  £.  Pottier 
Inscriptions  Cypriotes  (Bull.  d.  Corr.  Hell.  III,  1879.-8.  847-862)  her- 
anziehen können,  die  auch  noch  eine  kleine,  vou  ihnen  selbst  nicht  er- 
kannte Bilinguis  geliefert  hat.  Im  Ganzen  sind  16  Mammern  behandelt  — 
XIT.  Bilinguis  auf  einer  Marmortafel  im  Kloster  Stavro-Myrtu  bei  Ktima 
(Neupaphos):  kypr.  o-  ua-  so-  *«■  f  -na-  aa-  to-  «•  d.  i.  "Ovaaa^  \^]vriffa{v)- 
rof;  griediisch  das  metrische  (freilich  mehrfach  fehlerhafte)  Epigramm: 


Der  Genitiv  o-  na*  ta-  to-  »e-  d.  i.  Vvdoa{v)Toe  ist  seitdem  noch  (zwei- 
mal) auf  einer  kypriscben  Gemme  zum  Vorschein  gekommen,  die  Rbousso- 
pnlos  in  Athen  im  November  1884  ao  Euting  gezeigt  hat  und  von 
der  ich  einen  Abdruck  besitze.  —  XV.  Dreifuss  von  Tremithns  mit  Becken, 
die  Insdirift  schon  früher  fragmentarisch  bekannt  und  sonst  aufflUlige 
Analogieen  mit  andern  Inschriften  bietend.  Da  damals  die  Unzuver- 
Iftssigkeit  der  Gesoola's  noch  nicht  so  bekannt  war,  erkl&rte  ich  vor- 
sichtig das  Denkmal  für  eine  >mangelhaft  nach  verlorenem  Original  an- 
gefertigte Copief.  Jetzt  mOchte  ich  es  mit  Hans  Vogt  (s.  u)  direct 
ftir  eine  Ffllschang  erklären.  —  XVI.  Bleirolle  von  Salamis,  zum  Theil 
schlecht  lesbar: 

1.  *«•  a'  no-  «■  /«■  0'  Am'  U'  o*  m*  Aa*  «a*  ta-  mo-  ri-  «•  tu'  «• 

/«■  2.  to-  te-  «■  ko-  *«■  «*•  U'  «■  to-  to-  me-  a-  U-  nti-  ««•  a-  to-  3.  mf 
te-  pu-  Je-  pi-  to-  lo-  «•  i'  ni'  pa'  lo^  a-  to'  ro-  po' 

ffarfVMjp  §tox3läoe  ixtund  fi  wp^atn  (?)-  ff/  re  roSt  ayo;  oifA^^, 
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Die  Inschrift  ist  som  Tfaeil  hexametriBch.  Das  e{  n  steht  Ar  «ft  n  = 
Ztme  rt;  interessant  ist  Optativ  f^^;  anfRUlig  die  Elision  des  v  in 
vor  einem  Vocal  (wofal  wegen  des  spiritus  ssper);  ist  hier 
offenbar  »HeUigtbamt ;  fuadaroe  »Frevler  bassend«  ist  ein  neues  W<nt.  — 
XVn.  Inschrift  von  Polis-to-Gbrysocbn  (ArsinoÖ): 

1.  a'  ri'  «•  ti'  Ja-  u-  \  s'  mi*  2.  iS»*  **'  ft'*  M*  W  (  «*  pi'  ke'  W 
8.  w  00*  w* 

'Apurr^u  ^fi/'  xari^toav  inl  xevtufiv. 

Herliwflrdig  ist  xari^tam^  sonst  xa'ci&{jav^  mit  wiederhergestelltem  «r, 
nadi  Üebergang  des  s  in  <  vor  dem  a;  xnwu/^  stimmt  an  ^fpijTdufam 
anf  der  idaHschen  Bronze.  —  XYIII«  von  ebendort:  o-  no-  n-  ibu*  pa- 
ra*  a*  o-  na*  n*  fa*  .  .  .  =  Vvoa^xti;^  Vvcundä[fua].  —  XIX,  ans 
Paphos  (?):  I.  o-  mii*  o-  2.  ne-  na-  8.  o*  /a*  w  4,  «•  m»  s  VMtAw 
NtuRÖmut  i^.  —  XX,  ans  Salamis  (?):  1.  ti-  mo-  ku-  pa.  ra-  i.  «• 
m**  8.  ti'  nto*  to*  mo*  «  TVoxuT^of  ^fij  Ttfio8djxa>.  —  XXI,  Kollntein 

von  Genna  (Eeiyneia):  1  o-  ta-  «•  pa-  pi'  ja-  ae-  <■ . .  2.  «• 

N'  ta-  ra'  »w*  ka-  W  U'  k»'  . .  8.  ke'  «e*  (o*  <«'  «•'*  »■  s  [räff]  Am»  täe 
fhupQas  ^[/t^*]  a&nd^  ;ts  xor^xe  ^A^tarAHfue.  —  XXII,  von  eben- 
dort: ta-  86'  te'  0'  «•  fflt-  ta-  ««•  pa-  pi-  a'  .  .  .  =  rac  fleo»  ^fu  «Ef 
/7a^/a[(].  —  XXm,  Kameolscarabäus  ans  Salamis  (4.  Jahrb.):  «'  '»t' 
e-  nt'  Jfeo*  s  ^ei^roc/xtv,  mit  anfAlligem  7  statt  o.  —  XXIT, 
Terracottanme  ans  Larnaka:  ta'  ja'  ti-  ta-  o*  |  «•  n»'  =  J«(^ctr£Rio  ^/t/. 
Der  Name  ist  seltsam  (Ja(^/<Rxc?).  —  XXT,  Statuette  aas  Idalion:  U' 
mo'  jke-  U- vt- o- 1»-  s  TtftoxJldftoe*  —  XXTI,  Askos  von  Salamis:  'o* 
«■  («■  o'  <a-  ma*  |  pi'  H'  a>  Tä[c]  'ßesodäiuic]  i?}'  ni^*  Der  Abfalt  des 
c  ist  nicht  unerhört  —  XXTII,  desgl.:  o-  e*  ww  ta-pi'^  sehr  unsicher, 
etwa  Tä{v)  m[$dxvav  ffvX^e]  oder  dergl.  —  XXVIII  n.  XXIX, 

Glasring  und  Scbildpattdose,  auf  jenem:  1.  ta  -  pi-  te-  m-  |  a-  2.  po-  ro' 
ta'  0'  fi't  auf  dieser:  l.  ta-  pi-  2.  *«■  «•  |  a*  po-  i-o-  ta-  o' Ji-.  Meine 
Lesung  ist  durch  H.  Vogt  verbessert  zu  äaßiSije  'A^po[Si \ra{G\  &  t[epeöe}. 
Das  ganze  bis  dabin  bekannte  Material  habe  ich  dann  gesammelt  in: 

W.  Deecke,  Die  griecfaisch-kyprischen  loschriften  in  epicboris<dter 
Schrift.  Text  und  Umscbreibung,  mit  einer  Scbrifttafel,  80  S.  8.  Heft  I 
der  Sammlung  der  Griechiscbeo  Dialect- Inschriften,  herausgegeben  von 
Dr.  Herrn.  Gollitz.  OOttingen,  Peppmaller,  1883. 

Kach  einem  Torwort  Aber  die  Anlage  des  Werkes  und  einer  Ein- 
leitong  nber  die  kypriscbe  Silbenschrift  folgen  160  Inschriften, 
nach  den  byzantinischen  vier  Bezirken  der  Insel  (Lapethia,  Papbia,  Ama- 
thnsia,  Salaminia)  und  innerhalb  dieser  nach  den  Fundorten  geordnet. 
Voran  geht  Jedesmal  eine  kurze  Beschreibung  des  Denkmals  und  dar 
bisherigen  Utteratmr  Aber  dasselbe,  nebst  den  nMhigen  I^tischen  Noten 
zur  Feststellung  des  Textes;  es  folgt  eine  ümsohreibnng  in  latetaisehen 
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Lettern  and  soweit  mSglich  eine  griechische  Wiedergabe,  mit  Angabe 
der  LeBangsTarianten,  des  Doppeldeutigen  oder  Unsichero  und  einzelnen 
ganc  knappen  ErlAatemngen  (S.  18— BO).  Eine  zweite  Abtheilnng  bilden 
die  Manzen  (S.  51  -  72)  N.  161  —  212,  zum  ersten  Mal  zusammenge- 
stellt: sie  sind  nach  den  Königsaamen  alphabetisch  geordnet  in  15  Gruppen; 
eine  16.  bilden  die  Mflnzen  unsicherer  E&nige,  die  Manzen  mit  blossen 
Städtenamen  und  einige  rftthselhaite.  Auch  hier  g^en  die  bekannten 
gescbichtlieben  Notisen  aber  die  einzelnen  Könige  voran,  es  folgt  eine 
BeschreiboDg  der  MQoze  mit  Angabe  des  Fundortes,  des  Aufbewahrungs- 
ortes und  der  LiUeratur,  dann  lateinische  und  griechische  Umschreibung 
der  Inschrift  mit  elozebien  kritischen  oder  interpretierenden  BemeAon- 
gen.  -~  S.  78  — 80  enthalten  einen  vollständigen  Wortindex.  —  Die 
Tafel  giebt  sfimmtliche  Schriftzeichen,  nach  den  Fundorten  local  ge- 
ordnet In  19  Spalten  nüt  vieien  Varianten,  wuserdem  die  Zahlzeidien. 

Eine  eingehende  Kritik  mit  mancherlei  kleinen  Besserungen  nnd 
neuen  Vermathnngeu  hat  H  a  n  s  V  o  g  t  in  Bezzenberger's  Beiträgen,  Bd.  IX, 
S.  169  - 172,  geliefert. 

Daran  knttpft  W.  Prellwitz  S.  172  eine  Notiz  aber  kyprisdi  piVa, 
indem  er  in  meiner  N.  134  «o*  U- «a*  pi'  va-  als  ZmJJva  ßifa  d.  i.  &m 
deutet. 

Wichtige  Ergänzungen  und  Beriditigangen  nach  den  mir  nicht 
zugänglich  gewesenen  Originaltexten  bat  meine  Sammlung  durch  folgende 
Schriften  erhalten: 

Isaac  H.  Hall,  The  C^priote  inscriptions  of  the  Cesnola  Colleo- 
tion  in  New-York.  Joonal  of  the  American  Oriental  Society,  Toi.  XI, 
N.  2.  1886,  8-,  S.  209-288. 

Es  ist  die  erste  nach  den  Originalen  gemachte  vollständige  Wieder- 
gabe der  Inschriften,  leider  nur  in  Umschreibuogeo.  Die  Anlage  folgt 
meiner  Ausgabe  in  der  localen  Anordnung,  wie  in  der  AasfQhrung  and 
Art  der  Umschreibung,  und  giebt  zuerst  die  bereits  pnblicierten  In* 
Schriften  in  142  Nummern,  dann  81  neue  (aus  Golgoi,  Curium,  Gitium, 
Marium,  Soli  und  nnbekannten  Orten),  darunter  keine  irgendwie  bedeu- 
tende, meist  unleserliche  Fragmente.  Hall  arbeitet  mit  grosser  Ge- 
nanigkeit.  Unbefangenheit  nnd  Scharfeinn,  doch  hat  er  von  den  schwie- 
rigeren Problemen  keins  gelöst. 

Leider  ist  durch  Max  Ohnefalsch -Richter's  Untersuchungen 
in  Cypem  und  W.  J.  Stillman's  Report  od  the  Cesnola  Collection  (New- 
York,  28.  März  1886,  privately  printed),  der  sich  auf  eine  genaue  anti- 
quarische Prafnng  der  Stacke  der  Sammlung  und  Verhöre  der  Arbeiter 
in  Enropa  und  Amerika  stQtzt,  nachgewiesen,  dass  nicht  nur  Lnigi  di 
Gesnola's  Angaben  Ober  die  Fundorte  durchaus  unzuverlässig  sind  — 
wie  er  denn  den  ganzen  Tempelschatz  von  Kurion  mitsammt  dem  Aaf- 
bewafamngsgewSlbe  erfanden  zn  haben  scheint  —f  sondern  dass  aoch 
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eine  Reihe  von  Stocken  der  Sammliuig  mehr  oder  minder  Obertrbeitet 
oder  zurechtgemacht  sind,  bisweilen  so,  dass  ihr  arsprQngücher  Gbaraktw 
nicht  melir  erkennbar  ist;  ja  selbst  einzelne  ganz  moderne  Fabrikate 
finden  sich  dnrch  Nachlässigkeit,  Täuschung  oder  Fälschung  in  dw 
Sammlung  vor.  Dadurch  iat  nidit  nur  der  Werth  des  Oansen  fibertianpt 
sehr  beeioträchttgt,  sondern  auch  die  Inschriften  sind  mit  einer  gewissen 
Vorsicht  anfeunebmen  und  besonders  die  Fundorte  bei  nicht  wenigen 
als  zweifelhaft  anzusehen.  Doch  muss  man  sich  auch  vor  flbertriebener 
Zweifelsudit  hüten.  Leider  sind  auch  einige  Inschriften,  darunter  eine 
s^r  wichtige  (Hall  N.  88)«  verloren  gegangen. 

J.  P.  Six,  Du  classement  des  söries  Gyprfotes.  Extrait  de  la 
Revue  Numismatique,  Z^'^*  et  4^'°*  trimestres  1888-  Paris,  Imprimerie 
de  l'fitoite,  188S,  8.,  S.  349  874,  nebst  2  Tfln.  Monzabbildungeo  und 
1  Tfi.  der  Schriftzeichen. 

Nach  einer  historisdien  und  numismatischen  Einleitung  werden  die 
Hunzen  durchgenommen,  nach  den  Prägestätten  io  neun  Gruppen  ge- 
ordnet (Salamis,  Idalion,  Marion,  Amathus,  Kurion,  Paphos,  Soloi,  Lape- 
tbos,  Keryiieia),  und  innerhalb  dieser  wieder  nach  der  geschichtlichen 
Reibenfolge  der  Könige  gegliedert;  eine  zehnte  Gruppe  enthält  die  un- 
gewissen. Die  phOniziseheo  Manzen  der  Insel  sind  eingeschlossen.  Im 
Ganzen  enthält  die  Arbeit,  bei  dem  einzigartigen  dem  Verfasser  zu  Ge> 
böte  stehenden  Material  und  seiner  reichen  und  tiefen  numismatischen 
Kenntnis,  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  meine  ZasammensteUnng. 
Es  ergeben  sich  etwa  80  griechische  und  6  phönizische  KOnigsnameit. 
Neu  sind  die  KOnigsnamen:  Lacharidas  (von  Salamis),  Gras?  (von  Ida- 
lion),  Moagetas?  (von  Paphos),  Eunostos  (von  Soloi),  Praxippos  (tob 
Lapethos),  freilich  meist  unsicher,  einige  auch  schon  mit  gemeingriechi- 
soher  Schrift  des  Namens. 

Eine  Ergänzung  zu  einigen  Punkten  enthält  desselben  Verfassers 
Anfeatz 

Le  Satrape  Mazalos-  Extrait  du  Numismatic  Ghronicle,  Vol.  IV, 
3^<°*  Särie,  8.  97-  159;  London  1884,  6.,  mit  einer  Tafel  mit  UOnz- 
abbildnngen. 

Eine  wesentliche  Bereicherang  hat  das  inschriftliche  Material 
erhalten  dundi: 

A.  H.  Sayce,  New  Gypriote  Inscriptlons  firom  Abydos  and  Tfaebes. 

Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.  Vol.  VI  (Nov. 
1883  -  Mai  1884),  fourteenth  Session.  Siuung  vom  6-  Mai  1884,  Lon- 
don, 1884,  S.  209-228. 

Zu  den  zwei  bereits  früher  bekannten  Inschriften  kypriscber 
Reisender  oder  Krieger  aus  Aegypten  (N.  147  u.  148  meiner  Sammlung) 
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bat  Sayce  während  seines  dortigen  Anfentbalts  im  Winter  1883  -  84 
noch  etwa  60  andere  gefanden,  East  alle  im  Tempel  SetFs  I.  zu  Abydos, 
eine  unerwartet  reiche  Ernte.  Er  hat  sie  (mit  Jenen  2)  anter  XLIU  Nnm- 
roero  in  möglichst  genauer  Nachbildung  der  OrigiDalsehrift  mit  lateini- 
scher und  griechischer  Umschreibung  und  uach  seiner  Weise  scharf- 
sinniger Deutung  publiciert.  Am  Schleuse  sind  einige  bessernde  Lesungen 
und  Gonjecturen  von  Six  angeffigt.  Leider  enthalten  die  Inschriften 
fast  nur  Namen,  and  die  wenigen  sonst  vorkommenden  Wörter  sind  wenig 
sieber,  wie  in  I.  ma  -  n«  *=  /z*  äve  »accomplished  mec  (eher  zu  fi'  dve[&ifxe] 
zn  ergänzen);  iu  V.  «■  ke-  ra*  mt-  u  -  m-  s=  6  x^afxtüe  >tbe  poUerc;  in 
XI.  «■  M'  I  ma*  ko'  ro'  m*  |  »  ^  f»axp6s  >he  was  tall<;  in  XXTII.  pa* 
U'  ne*  =  ßa^v  xkiDgc  (nach  Sil);  in  XXVIII.  o  «o-  «•  pa.  mo'  tt' 
—  b  vaö^aftos  >the  sbip-renowned« ;  iu  XXXI.  .  .  e-  mo'  ««*  =  ifi6e 
»minec  Ganz  ansicher  adieinen  mir  die  Dentangen  in  XXXIV  and 
XXXTIL 

Von  hober  Wichtigkeit  aber  ist  diese  Pobücation  geworden  für 
die  Geschichte  der  hyprischen  Schrift.  Denn  nicht  nur,  dass 
eine  Menge  zom  Theil  sehr  merkwürdiger  Tarianten  der  bisher  bekannten 
Sebriftceichen  vorkommen:  es  finden  sich  auch  mindestens  10  ganz  neue 
Zeichen,  fQr  die  in  dem  bisherigen  Syllabarscbeme  kein  ünterhommen 
ist  Da  habe  ich  denu  vorläufig  von  zweien  derselben  entdeckt,  dass 
sitf  geschlossene  Silben  bezeichnen,  nidit,  wie  alle  bisher  bekannten, 
oflene,  aod  zwar  *ro<c  und  »no««.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  ans 
bisher  bekannte  Phase  der  kyprischen  Silbenschrift  nur  die  letzte,  auf 
engerer  Auswahl  beruhende  Stufe  einer  älteren  reicheren  Silbeoscfarift 
ist,  die  durch  ihre  geschlossenen  Silbenzeicben  der  ursprünglichen  Bilder- 
sdirift  noch  näher  stand.  Dass  dies  aber  die  sogenannte  hittitische 
Schrift  gewesen  ist,  habe  ich  gerade  aus  jenen  beiden  Zeichen,  durch 
Nachweisung  der  hittitischen  Originale,  endgültig  feststellen  können, 
wobei  zugleich  der  semitische  Charakter  der  hittitischen  Sprache  sehr 
wahrsdieiolicb  geworden  ist.  Vgl.  bAus  einem  Briefe  des  Herrn  Director 
Dr.  Deeckei  in  Bezzenberger's  Beiträgen,  Bd.  IX,  S.  260-201-  Mit 
Hülfe  jener  Zeichen  liest  sich  Sayce's  N.  XL:  pe-  lo-  ros-  \  a-  pu*  tu- 
mo'  fw  I  to*  ra'  w  rot'  =  IHrpot^  'Aßdöftovoe  &t^fop6e,  zugleich 
eine  historische  Inschrift;,  da  der  "^rann  Abdymon  etwa  480  —410  v.  Chr. 
in  Eition  regierte. 

Drei  neue  Inschriften  von  geringerer  Bedeutung  sind  publiciert  in: 

The  Cypras  Museum.   A  short  accouut  of  Operations.  Herausge- 
geben von  D.  Pierides,  Lamaka,  Nov.  1888,  6  S.  8.  mit  3  Tafeln. 
Diesdben  Inschriften  sind  besprochen  nnd  verbessert  in: 

Haus  Vogt,  Ueber  einige  neugefundene  kyprische  Inschriften. 
Separat^Abdruck  aus  *Studia  Nicolaltanat,  Leipzig,  1884,  8-,  S.66— 69, 
nUt  2  Tafeln. 


272 


Kypriseh.  PtaiphyUsdi. 


Die  Inschrift* Copieen  stammeQ  von  Hotd  ObDefatsch-Richter, 
der  die  dritte  Inschrift  auch  in  den  »Mittbeilungen  des  deatscheo  «r- 
cfaäologischen  Instituts  in  Athent,  Bd.  IX,  S.  188,  mitgetheilt  bat.  Die 
Inscbriften  sind: 

I.  1.  ta'  H*  le'  0'  I  e*  rat'  [la'        :  pt*  

 3,  ka'  t€'  U'  ke'  i  ka'  ri'  H'  mo'  m'  [  o*  

...  8.  I*  tu'  ha'  (■  »■*  («•  ti'  %•  te'  a*  .  .  .  .? 

 Kv)  TO/?  

Das  Ende  ist  nnklar.  Vogt  Temrathet  ISk  J2  lik'A  (?). 

II.  1  e-  mt'  I  ta'  m*  |  pa*  pt'    2.  •  . .  to*  ra'  im'  {  w 

«•    8.  .  .  .  ?■  mi'  «e*  |  i'  tu'  ka'  »• 

[rac  ^ewj  ^fu  räe  ffa^[ae'  ad]Tdp  juc  ^e$e  [#e]fuc 

Togt  leitet  ife^e  von  *fix<o  =  lat.  veho  ab,  dem  Sinne  nadi  =  <4ve- 
ft?«;  vgl.  pamphyl. /fi^irw;  böOt. 

III.  1.  ki-  U-  ka'  o"  »»«■  2.  ka'  U'  «•  «a*  ta-  «•  8.  o*  *a-  ta- 
«•  iw    4.  rt*  te'  o"  M* 

/2^(^)6(a  ;tc  xavioTan  6  Sramxpirtos.  * 

Gegen  die  gewöhnliche  Schreiforegel  ist  der  Tocai  hinter  ka  und 
t€  (Z.  2)  wiederholt. 

Nach  einem  Briefe  von  Sayce  bat  dieser  im  letzten  Winter  in 
Aegypten  eine  kleine  ft-agm entarische  kyprisch-demotische  Billn- 
gais  gefunden,  die  den  bekannten  Werth  einiger  Zeichen  best&tigt 

Erwähnen  wiU  ich  schliesslidi  noch: 

H.  Beaudouin,  £tude  du  dialecte  Chypriote  moderne  e  mödi^val. 
Paris,  Thorin,  1883,  146  S.  8-;  vgl.  die  Anzeige  von  G.  Meyer  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift,  1884,  S.  997—1000. 

Das  Werk  sucht  den  Beweis  zu  liefern,  dass  der  beutige  kypriscb- 
griechische  Dialect,  wie  alle  andern  griechischen,  mit  Ausnahme  des 
tsakonischen ,  auf  die  xow^  zurQckgebt,  ohne  Zubttlfeaabme  der  alten 
Dialekte,  so  dass  das  Resultat  der  üntersnchung  fQr  die  Hypothese  etwa 
erhaltener  Eigentbamlichkeiten  des  altkyprischen  Dialecte  ein  nega- 
tives ist. 


Die  pamphylisch- griechischen  Inschriften  sind  in  derselben 
>SammlQDg  der  griechischen  Dialect- Inschriftenc  erschienen,  wie  die 
kyprischeo,  und  zwar  im  Heft  IT,  1886,  bearbeitet  von  Adalbert 
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Bezzenberger,  S.  866—870,  N.  1269—1209,  auch  die  Mttiulegenden 
utDfiusend.  Zweifelhaft  pampfay lisch  ist  das  andeatbare  Fragment  N.  1268 ; 
neu  ist  N.  1200,  von  O.  Hirschfeld  io  Adalia  gefimden,  aber  wahr- 
Bcbeiolich  eine  aus  Phaseiis  stammende  Mansolos- Inschrift.  Bei  der 
grossen  loscbrift  von  Sillyon  (N.  1267)  sind  meine  Bemerkungen  im  vori- 
gen Jahresbericht  (Bd.XXTm.  1881,  III,  &  226 —228)  noch  nicht  be- 
rttdsichtigt,  eine  lasammanhängende  Dentnng  ist  nicht  Tersocht 


Znr  Entrftthselnng  der  messapischen  Inschriften  ist  ein  weiterer 
Yersncb  gemadit  worden  in: 

W.  Deeclie,  Znr  Entsiffemng  der  messapischen  Inschriften,  in. 
Bhein.  Mns.  f.  PhiloL  N.  F.  Bd.  XL  (1886),  S.  188-144;  vgl  I,  ebdt. 
Bd.  XXXVI,  S.  676  ff.;  U.  Bd.  XXXVII,  S.  373  ff. 

Der  Text  der  grossen  Inschrift  von  Basta  (Vaste),  Fabr.  2096, 
wini  folgendermassen  hergestellt  und  gegliedert: 

JUoAt  M  ^oria  martapidoga§  td  batia  müm^  aran  m  daramßoa  vaati 
ataboo»  ^onedona»  daj^tat  nvaanetos  in0i  trigono^oa  »Utboo»  j^ontt^iki  dasi- 
maihi  beäühi  in^i  rej[j[ori^oa  kazareihi  j^onttBihi  otoeihi(8i)  dttMohonmAi 

iuBi  vasti  ma{eot\  da^ku  £ra^<j|)^*         ardannoa  poUemdki 

atimamaihi. 

Die  mit  Httlfe  der  früheren  Arbeiten  und  durch  Vergleichung  mit  andern 
Inechriften  von  mir  gewonnme  Uebersetzung  luitet: 

»Höre,  Jeder!  Thotoria,  (Tochter)  des  Martapidox,  verkauft  (der 
Stadt)  Basta  diesen  Acker.  (Gau)  Daranthoa,  Bflrgschaft  des  Staboas 
Chonedon  (und)  Daset  SivSnetas ;  femer  (Gau)  Trigonoohoa,  des  Staboas 
Choneties  (and)  Dazimas  Beil(e)ie8;  ferner  (Gau)  Rechchorichoa  des 
Kazareies  Choneties  (und)  Otoeies  (?)  Dmohonies;  femer  Bflrgschaft  des 

Ha(es?)  (und)  Dazet  Krath(eh)eies;  femer  (Gm)  Ardannoa,  des 

(A?)pollonte8  A(?)imamasc. 

Aehnl ich. lautet  der  Anfang  von  Fabr.  2959  (aus  Brundusium): ' 

klaohi  n«  dm#(atHi]»  v[ä]tH  anda  dam[B]9oa  rat  ,  . .  o[ätat^akiaHd 
t  •  UnKaan  da  •  «wm  -  r  •  dawimdhi  oibaihhia^h£\  anda  diwumaimaii  dajgla» 
^oaBtüäu  ^[fi]toraMi  kalasttri[hi]  9qotar€un  vaUaidihi  

»Höre,  Jeder!  Bürgschaft  einerseits,  (Gau)  Daranthoa,  des 

Basptes?]  Oibaliahias,  des  Talaibas  (?)  Darsinies  (?)  (und)  des  Dazimas 
Oibaliabias,  andrerseits,  (Gau)  ThivasmaDnaU,  des  Dazet  Hosthelies,  des 
Thaotor  Kalasiries  (und)  des  Thaotor  Vallaidies  . . .  .t 

Auch  Fabr.  2966  (ans  Oarovigno)  beginnt,  nach  einigen  unleser- 
lichen Wörtern,  mit  klaohi  zit  vatat  »  »Höre,  Jeder!  Verkauf . . .  .c;  es 

JafafwbMidtt  Or  AlMtihiiwiwtiiMirliift  XLIT.  (m§.  DL)  18 
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folgt  »pftter:  mda  darnnHoa  dazipoes  kaj^tonihi  anda  daisUä'  zaUiBiki  = 
»einerfieits,  (Oaa)  Daraothoa,  des  Dazipos  Hachtories,  andreneita  des 
Dazies  Zatetiesc.  Der  SchlnsB  enüiält  das  Wort  nedtUM  »mafutraMt, 
Recfatweiser«  und  dano  deren  Kamen:  Jettis  Dazeties,  Dazet  Hachtories 

Hamahiach   Gbreorgis  Dechareties,  Blaties  Zaries,  Haivaihias  Aid- 

deties  Orranas  (d.i.  ans  Orra  =  gr.Tpia)*.  -  S.  187  —  140  werden 
die  zahlreichen  messapiscbeo  Oaunamen,  anter  Tergleicbung  der  ihn- 
lichen  Sitte  von  Heraklea  und  Tauromenion,  besprochen  und  die  Eodaag 
-oa,  aus  *-(ma,  mit  dem  dorisebeu  Worte  wfa-  xwfi^,  foXij  ideotificiert, 
auch  hyprisch  6fa.  —  Der  Imperativ  klaohi  entspricht  dem  indischen 
frösi;  zis  ist  =  gr.  ;  tei  fDr  *tdä  s  gr.  Ti-9i^at;  vina*  ist  =  JtvoCj 
Tgl.  lat.  vinum  {dare);  in  batia  ist  das  Jota  des  Dativs  abgefallen;  ann 
tn  ist  etwa  Ipav  lv\  die  Coqjnnction  i'ntfi  ist  dem  gr.  £vBa^  dtsch.  load« 
znnBchst  verwandt;  anda  erinnert  an  kyprisch  ä^a-<^T^\  twcft  gehört 
zu  lat.  ca(d)-8  sBQrgec  u.  s.  w.  —  Viele  interessante  Beziehungen,  nach 
verschiedeneD  Richtungen  bin,  bieten  die  Namen  dar. 
Eine  kleinere  Inschrift  ist  besproefaen  in: 

W.  De  ecke,  Hessapische  Inschrift.   Rhein-  Mus.  f.  Phllol.  N.  F. 

Bd.  XL  (1885),  S.  688-640. 

Diese  von  £1.  Lattes  zuerst  veröffentlichte  Inschrift  eines  aus 
der  Basilikata  stammenden  Helmes  lautet,  umschrieben  und  abgetheilt: 

ve  tepüe  a*  ganat  m^aponlimn  tup  mfdikiat  ao*  reare  ...... 

Dies  übersetze  ich: 

»Ihn  (den  Helm)  gelobte  A(ulu8)  Ganas  der  Metapontiner ,  unter 
der  Magistratur  des  Au(kilu8)  Veare  . .  .i. 

Die  Inschrift  ist  halb-oskisch.  Der  Aorist  lt>piiB  setzt  ein  Terb  *Tafl^ 
voraus,  zn  r^c,  verwandt  mit  umbr.  sttptäum^  lat.  st^uUri  (?). 

Eine  Anzahl  neuer  raessapischer  Inschriften  enthalten  die  Notizie 
degli  scavi  di  aaticbitä,  besonders  im  Jahre  1884,  S.  117;  129 ff.,  meist 
von  6.  Tarantini  eingesandt,  doch  laufen  einige  schon  froher  bekannte 
mit  unter.  Eine  Besprechung  derselben  behalte  ich  mir  fOr  eine  andere 
Gelegenheit  vor.  Hier  will  ich  nur  hervorheben  die  Verbalformen:  pakaBi, 
sricfatet  auft,  vgl.  gr.  Tc^j^ufft;  hipade»  »weihtei,  etwa  gr.  hidByj(its)\ 
hadiv^al  »setztet ;  apao^e&M  »gelobtet  ;itKrnuijfiihftngt  auf«  «  gr.*j^/juuR; 
die  Substantiva  htUva  »uxort,  vgl.  gr.  ^tHa  (£lo/oc);  laltoma  (Acc.  Sg.), 
etwa  Elxöva^  vielleicht  zur  Wurzel  itXaa-\  die  Präposition  ana  =  osk- 
ona,  gr.  ävd,  aber  wie  es  scheint  mit  dem  Dativ:  aprotUia  =  )fypoStTf 
(vgl.  oben  baata).  Anderes  ist  noch  dunkel.  Vgl.  Bugge  in  Beazen- 
berger's  Beitr&gen  X,  105. 
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Jabresbericbt  über  die  romischen  Staats- 
altertümer für  1884. 


0r.  Hermann  Schiller 

Gymnasial -Director  und  UniTeraitftts^Profossor  id  Oienen. 


A.  Allgemeine  Darstellangen. 

F.  Bobioa  et  Delaaoay,  Les  institatioDS  de  l'ancieane  Rome. 
I.  Institatioos  politiques,  militaires  et  religieuses.   Paris  1884. 

Das  Bach  ist  bestimmt,  »ponr  ÜEieiHter  la  pr^paration  aax  dpreaves 

de  la  licence  ^-teures;  QueUea  werden  im  Allgemeinen  nicht  aogefohrt, 
wie  das  ja  auch  nach  der  Bestimmung  des  Buches  nicht  erforderlich  ist 
Unbegreiflich  ist  nnr,  wie  die  ungläcklichen  jungen  Leute  es  möglich 
machen,  diesen  ersten  Teil  mit  seinen  420  Seiten  sidi  einsutrichtero. 

Dass  eigene  wissenschaftliche  Errungeoschafteo  in  dem  Buche  zu 
finden  seien,  wird  man  nach  der  Bestimmung  desselben  nicht  erwarten. 
Die  Yer&tsser  dtlrfen  das  gröfste  Lob  beanspruchen,  wenn  sie  mit  dem 
Vorzüge  klarer  Darstellung  die  Mitteilung  der  wissenschaftlichen  Resul- 
tate zu  verbinden  wufsteD. 

Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so  ist  die  Anlage  nicht  frei  von 
Widersprüchen.  Die  Verfasser  haben  einen  allgemeinen  Teil  Ober  die 
öffentlichen  Gewalten  vorangestellt  und  danach  die  republikanische  Ma- 
gistratar  erörtert.  Dazu  pafst  aber  nicht,  dafs  sie  in  einem  Abschnitte 
•Periode  aristocratiquef,  die  Königszeit  (König,  Senat,  Curiat-Comitien, 
Glientel  und  Plebs)  voranstelten  und  als  besonderen  Teil  behandeln,  wäh- 
rend sie  nach  der  Magistratur  die  Volksversammlung  und  den  Senat 
wieder  besonders  darstellen;  auch  hier  mussten  die  allgemeinen  Begriffe 
zuerst  festgestellt  und  von  diesen  aus  die  einzelnen  Institutionen  be- 
trachtet werden.  Dazwischen  stehen  Abschnitte  Ober  die  Beform  des 
Servius  und  Aber  die  der  Genturiat-Gomitien.  FQr  die  Lernenden  gibt  es 
keine  Oberaichtlichere  und  klarere  Anlage ,  als  sie  längst  schon  in  den 
Darstellangen  des  römischen  Privatrecbts  da'rchgeFQhrt  und  von  IMomm&en 
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Buerst  fdr  das  Staatsredit  geschaffen  worden  ist:  den  einielnen  Insti- 
tnüonen  das  Gemeiasame  als  Ornndlage  Toranznstellen.  Jetst  massen  die 
Terfiuser  unter  dem  GooBidat  die  Begriffe  tob  fmperioiii  und  potestaa, 
imperinm  domi  und  mlUtiae,  jus  agendieum  popalo  et  com  patribiu  ^c, 
beim  Tribnnat  eine  Reihe  gleicher  ond  fthoticher  Fragen  u.  s.  w.  bei  jedw 
Magistratm'  behandeln,  während  das  alles  flberflttssig  gewesen  wäre,  wenn 
sie  diese  allgemeinen  Begriffe  TorangeBtellt  bitten.  Wie  der  Lernende 
Jetzt  von  der  speciellen  Oestaltang  der  einzelnen  Hagistratnr  eine  klare 
YorateUoDg  gewinnon  soll,  kann  ich  mir  nicht  denken.  Eis  Prindp  war 
hier  nicht  mafogebepd;  dfiou  nachdem  die  einulnen  Hi^istratoren  erOi^ 
tert  Bind,  folgt  ein  Abschnitt  Oratait^  dea  magistratores;  tramO^ich 
können  die  Verfasser  der  Ansicht  gewesen  sein,  d&fs  dies  dw  wiehtigate 
Punkt  fOr  das  Verständnis  der  römischen  Magistratnr  sei. 

Was  den  zweiten  Pnnkt  betrifft,  so  lAbt  sich  im  Groben  und  Oansea 
wenig  an  den  Resnltaten  aassetzen,  da  die  Quelle  Willems'  droit  public 
ist  Im  Einzelnen  UTat  sich  flberalt  sehen,  wie  wenig  die  Ver&sser  mit 
der  Litteratnr  der  einzelnen  Fragen  vertraut  sind.  Besonders  lehrreich 
iBt  hier  die  Behandlung  der  patrum  auctoritas,  wo  die  ganze  neuere 
Litteratnr  ihnen  —  mit  Ausnahme  von  Willems  und  Schümann  —  firemd 
ist.  Aach  die  Darstellung  des  Militärwesens  ist  nicht  &el  von  Fehlern 
—  freilich  wird  hier  ein  Citat  von  Marquardt  berichtigt;  aber  auch  hier 
sind  die  Fragen  der  Bewaffiinng,  Hanipnlar-  und  Gohortentaktik,  Avan- 
cement der  Subaltem-OfBiiere  durchaus  nicht  auf  dem  derzeitigen  Stand- 
punkt. 


•  Richard  ICaBCbke.  De  magistratuum  Romanmrum  Inreinrando 
Diss.  Berlin  1884. 

Was  den  Eid  der  Bewerber  bei  der  Meldung  (nomina  profiteri)  be- 
trifft, 80  war  der  von  CAsar  den  C^didatMi  im  Jahre  S9  auferlegte  Eid, 
nichts  gegen  das  Gampanische  Ackergesetz  antemehmeQ  zu  wollen,  jedmi- 
fiülB  etwas  Unerhörtes  und  Neues,  der  weder  froher  noeh  qpiter  Ana> 
It^een  bat  Der  Amtseid  der  Gandidaten  vor  der  Benuntiation  war  wohl 
schon  frflher  Sitte,  aber  nicht  Oesetz.  Der  Eid  beim  wirklichen  Amts- 
antritt wird  durch  viele  Zeugnisse  der  Schriftsteller  beglaubigt;  die  an- 
tretenden Oonsuln  mnssten  ihn  schon  in  der  FrOhe  des  1 .  Januar  leisten, 
da  sie  sonst  den  Senat  nicht  hätten  berufen  können.  Der  mit  dem  Ver- 
tuBungseide  (in  leges)  später  verbundene  in  acta  principam  ist  raerst 
unter  dem  Triumvirate  gescfawOTen  worden  uad  zwar  ebenfalls  am  l.  Ja- 
nuar, an  welchem  Tage  flberhaupt  die  meisten  Beamten  den  Eid  leisteten. 
Die  Notiz  des  Dio  (60  86),  daas  die  Tribunen  ebenfUla  am  1.  Jaanar 
geschworen  hätten,  ist  wohl  ein  MUkverBtindnis,  wenn  man  nieht  annehmen 
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«ül,  daTs  im  1.  oder  2.  Jahrhnndert  n.  Chr.  dordi  ein  nabekaiutes  OttiaU 
der  AmtMOtritt  auch  ftr  die  Tribunen  aof  den  1.  Jannar  verlegt  worden 
sei.  Der  Magistrat,  «elcher  den  Verfassungseid  weigerte,  murste  ab* 
danken;  in  dem  Stadtrecht  von  Salpensa  ist  die  Malt  an  die  Stelle 
getreten,  die  dnreh  Popnlarklage  beigetrieben  wird;  ob  dies  auch  in 
Born  stattfand  and  die  Verurteilung  ai^  Grund  dieser  Popularklage  die 
Ausstoisuog  aus  dem  Senate  und  die  Amtsaiederlegaog  im  Gefolge  hatte, 
ist  nicht  xu  entscheiden.  Wafarseheittlich  ist  dieser  Eid  beim  Amtsantritt 
erst  in  späterer  Zeit  aufgekommen. 

Aach  bei  der  Miederlegang  des  Amtes  schwuren  die  Beamten  einen 
Eid  se  nihil  contra  leges  feclsse  oder  ähnlich. 

Ein  Senatoreneid  ist  in  repablikaniscber  Zeit  nicht  bekannt,  wird 
aber  nntor  den  Kaisern  am  Ne^jafarstage  geleistet  Ble  Kaiser  sdiwaren 
oft  den  Eid  am  1.  Januar  in  leges  et  acta  principam  mit,  wobei  tür 
den  jeweiligen  Kaiser  die  Beschwörung  seiner  eigenen  Amtshandlungen  in 
Weg&U  kam. 

Die  Candidaten  leisten  den  Eid  anf  dem  Marsfelde,  die  antretendM 
Beamten  vor  dem  Gastortempel,  in  der  Kaiseneit  anf  den  rostra,  wo 
aaoh  die  abtretenden  Beamten  schwuren.  Die  Senatwen  scheinen  einzelne 
Oesetm  besonders  vor  dem  Tempel  des  Satomas  besehwOTen  sa  haben. 
Bei  dem  Eüd  nnterschied  man  die  praeitio,  wobei  eine  data  befugte 
Person  die  Eidesformel  vor-,  der  den  Eid  Leistende  sie  nachsprach, 
■nd  die  praeioratio,  wobei  eine  Person,  welche  den  Eid  mitleistete,  die 
Eidesformel  verseuch  and  die  flbrigen,  welche  diesen  Eid  anf  sich  bo- 
lOgen  wissn  wollten,  dies  knnd  gahea  durch  die  Worte:  Idem  in  me. 
Die  praeioratio  siAetint  im  Senate  bis  snm  Jahre  88  Sitte  gewesen  n 
sein ;  in  diesem  Jahre  wurde  eingeführt,  dafs  jeder  Senator  den  Eid  fllr 
seine  Person  namentlich  leistete;  dieser  Neaemog  schlössen  sieh  die 
Beamten  an,  bis  Glaudlns  wieder  die  alte  Ordnung  hwstellte,  die  aber 
in  Dio's  Zeit  wieder  durch  jene  Neuerung  verdrftngt  ist  Die  OandidatM 
anf  dem  Marsfelde  leisteten  den  Eid  einzeln,  wobei  der  wahUeitende 
Gonsnl  die  Formel  vorsprach. 

Der  Eid  in  der  Bepnblik  wurde  lediglich  aul  die  Terfusong  (in 
leges)  geleistet,  nicht  anf  eine  lex  curiata,  wie  Lange  annimmt;  die 
Beamten  verpflichteten  sich  durch  denselben  su  strenger  Befolgnng  der 
Gesetse.  In  der  Kaiseneit  wurde  der  Eid  auf  die  Amtshandlungen  (aeta) 
der  toten  und  lebenden  Kaiser  hiungefftgt,  den  nicht  nur  die  Beamten, 
sondern  auch  die  Senatoren  leisteten;  manche  Kaiser  Hessen  auf  ihre 
aeta  —  kttrzere  oder  l&ngere  Zeit  nicht  schworen.  Nicht-Aufnahme 
in  den  Eid  fanden  die  Kaiser,  deren  Andenken  verdammt  war,  oder 
dermi  acta  Temichtang  getroffen  hatte. 

Ans  der  Thatsaehe,  daf^  einzelne  Gesetze  besonders  beschworen 
wurden,  will  der  Verfasser  schliefsen,  dafs  der  Eid  anf  die  Verfossong 
seitens  der  Beamten  idtherkOmmlich  gewesen  sei,  es  sich  aber  in  den 
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welligen  FAIlen  der  ersteren  Art  am  ganz  spedelle  Orttnde  bd  dem  «b- 
weichenden  Verfiüiren  gehudelt  habe«  die  uns  nidit  bekannt  sind. 

Durch  das  sacramentum  spricht  sich  der  Schwörende  einem  bestimm- 
ten Gott  im  Falle  des  Meineids  als  verfallen  (sacer)  zu;  es  findet  sich 
nur  bei  den  Soldaten.  Davon  unterscheidet  sich  die  coninratio,  wodurch 
die  Soldaten  eidlich  versprechen,  nicht  aus  Feigheit  Reih  und  Glied 
verlassen  zu  wollen.  Seit  Tiberios  wurde  das  sacramentam  aof  die  Beam- 
ten und  Senatoren  erstreckt  nnd  j&hrlich  emenert  und  damit  das  Kriegs- 
recht  auch  auf  Italien  Obertragen. 

G.  Bloch,  De  decretis  fonctoruni  magistratuum  omamentis.  — 
De  decreta  adlectione  inordines  fnnctoram  magistratuum  usqae  ad  mu- 
tatam  Diocietiani  temporibns  rempublicam.  Accedit  appendix  epigra- 
phica.   Doctor  Diss.   Paris  1883. 

Der  Terfasser  beschrSnkt  sein  Thwna  auf  den  Principat;  man  kann 

ihm  darin  Recht  geben,  denn  die  nacbdiocletianische  Zeit  ist  zwar  gerade 
in  dieser  Frage  recht  interessant,  aber  das  Material  mangelt  allzusehr, 
um  die  hier  einschlagenden  verwickelten  Fragen  zu  lOsen;  darin  kann 
ieh  ihm  nicht  beitreten,  dafs  Mispoulet  in  seinem  zweite  Band  diese 
Materie  »optime«  bebandelt  habe,  da  er  nichts  bringt,  was  nicht  Gotho- 
fredus  h&tte,  nnd  manches  nicht  verstanden  hat,  was  dieser  besser  wnfste. 
Dafe  diese  Einrichtungen  auf  die  Republik  lurfidrgeben,  ist  bekannt; 
die  Scheidnng  zwischen  omamenta  und  adlectio  kann  man  billigen,  nnd 
dafs  letztere  des  Lftngeren  entwickelt  wird,  liegt  schon  in  ihrer  politi- 
schen Bedentung  begründet;  deutlich  sdieidet  sich  hier  die  Zeit  vor  und 
nach  Domitian. 

Der  Terfasser  antersucht  zuerst  den  Ursprung  der  Sitte,  die  Amt»- 
zeichen  der  gewesenen  Magistrate  zu  verleihen  nnd  unter  die  letzteren 
selbst  zu  adlegiren.  Er  prQft  die  einzelnen  Fälle  der  Ueberlieferong 
in  republikanischer  Zeit  (Garbo,  Cotta,  Popillios),  meist  polemisierend, 
und  geht  zu  den  aufserordentlidiett  honores  Uber,  welche  von  d«n  Die 
tator  Casar  verliehen  wurden.  Die  Sitte  beruht  lediglich  in  der  Beloh- 
nung derjenigen  Senatoren,  welche  einen  Standesgenossen  mit  Erfolg 
taiminell  anklagten  und  an  die  Stelle  des  Verurteilten,  wenn  er  hAber 
stand,  einrückten.  Cftsar  hatte  das  Bedarfiiis,  seine  Anhänger  zn  be- 
lohnen und  verlieh  die  fictive  Magistratur  häufig;  adlectio  und  Verlei- 
hung der  Omamenta  waren  dabei  geschieden;  nur  in  Folge  ersterer 
konnte  der  Betreffende  im  Senate  stimmen  nnd  sich  um  das  nächst  hö- 
here Amt  bewerben.  Wahrscheinlich  hat  Cäsar  das  Recht  dazu  ans 
seiner  dictatorischen  Gewalt  hergeleitet.  Die  autserord entlichen  honores, 
welche  Octavian  verlieben  wurden,  werden  in  Kap,  3  erörtert;  das  Re- 
sultat der  meist  polemischen  Untersuchung  ist,  dafs  Appianls  Naehricht, 
wonach  der  Senat  das  consnlarische  Stimmrecht  demselben  verliehen  hat, 
der  Kachriclit  Dio's  vorgezogen  wird,  der  sich  durch  die  fbnfte  philippiscbe 
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Redd  beirren  liefs,  indem  er  den  Antrag  Cicero's  schon  als  Senatsbesdilufs 
ansah.  Ich  kann  dem  Verfasser  hierin  zustimmen,  da  ich  in  meiner 
Kaisergeschichto  zo  äbnlichem  Resultate  gekommen  bin. 

Der  zweite  Theil  bandelt  de  decretis  fnoctorum  magistratuum  orna- 
inentfs.  Der  Verfasser  erdrtert  die  Frage,  welche  Auszeichnungen  da- 
runter zu  verstehen  sind  und  wann  dieselben  getragen  wurden;  auch 
hier  wird  io  polemischer  Weise  gegen  Kipperdey  längst  Adoptirtes  ziem- 
lich breit  begründet.  Ein  besonderer  Abschnitt  wird  dem  fiiniis  censo- 
riom  gewidmet;  dabei  wird  die  Vermutung  zugelassen,  dafs  der  Tote, 
dem  ein  solcbes  beschlossen  worden  sei,  im  Purporgewand  bestattet 
wnrde;  das  Bedenken,  dafs  solche  Ehre  nicht  Leuten  erwiesen  werden 
konnte,  welche  im  toben  die  Censnr  nicht  bekleidet  hatten,  kann  ich 
durch  die  Beispiele  ans  den  Hnuicipien  nnd  den  Bescblas  des  römischen 
Senats  zu  Ehren  des  Gaius  oder  Lucius  Caesar  nicht  widerlegt  finden.  Doch 
hUt  er  selbst  die  ganze  Frage  noch  füx  controvers.  Sodann  nntersacht 
der  Verfasser,  welche  Stellung  die  Verleihung  der  omamenta  herbei- 
führte; es  waren  im  wesentlicheo  Ehrenrechte,  welche  dadurch  erworben 
worden,  wenn  sie  einem  Nicht- Senator  erteilt  wurden.  Senatoren  er- 
hielten, wie  schon  Hommsen  ausgeführt  bat,  mit  den  omamenta  das 
Stimmrecht  in  der  betr.  Klasse.  Dagegen  befreite  die  Verleihung  dör 
omamenta  einer  bfiheren  Rangklasse  nicht  von  der  Verpflichtung,  das 
niederere  Amt  zo  bekleiden,  dessen  omamenta  er  schon  besafs,  wenn  er 
nieht  aosdrOcklich  von  dieser  Verpfiicbtoog  entbundeo  wurde.  Def  Ver- 
bsaer  hätte  hier  sich  vorsichtiger  änfeeru  mOssen,  denn  die  von  ihm 
als  nicht  beweisend  bei  Seite  geschobenen  Fälle  sind  genao  so  beweis- 
kräftig, wie  die,  welchen  er  die  Entscheidung  eingeräumt  hat;  er  hätte 
sie  nur  unter  anderem  Gesichtspunkte  betrachten  mttssen-  Kap.  4  setzt 
avteinander,  da£B  der  Senat  die  oroameota  verlieh,  doch  nor  auf  Antrag 
des  Princeps;  eine  Znsaromenstelloog  der  bekaonten  Fälle  von  Terlei- 
bongen  der  omamenta  quaestoria,  praetoria,  cousularia  schliefst  sich  daran 
an.  In  Kap.  ö  socbt  Bloch  gegen  Hommsen  zo  erweisen,  dafe  die  oma- 
menta qnaestOTia,  aedilieia  ond  tribunicia  deswegen  nicht  verliehen  worden 
seien,  weil  sie  bald  wertlos  gewes.en  seien.  Ein  grofser  Fortschritt  ist 
damit  nicht  gemacht;  denn  erstlich  ist  das  »bald«  nicht  zo  definieren  ond 
zweitens  wurden  doch  wohl  einzelne  Fälle  zu  unserer  Kenntnis  gelangt 
sein,  wenn  die  Verleihung  auch  nor  eioe  zeitlang  Regel  war.  Nachher 
erörtert  der  Verfasser  die  Frage,  ob  die  omamenta  coosolaria  an  Stelle 
der  omamenta  triumphalia  getreten  seien,  wie  Borghesi  Oeovr.  6  p.  38 
annimmt.  Dabei  verfällt  er  in  den  seit  Borghesi  stets  wieder  hervor- 
getretenen Irrtum,  dafe  unter  Traian  die  Triumphal-Insignien  zom  letzten 
Male  verlieben  worden  seien,  während  dies  doch  unter  Hadrian  fUr  Julius 
Severus  geschah  (CLL.  3, 2830);  die  Frage  kann  überhaupt  nicht  entschie- 
*den  werden,  wie  der  Verfasser  ganz  richtig  auseinandersetzt 

Der  dritte  Teil  handelt  tiber  die  adtectio  und  zwar  setzt  das  erste 
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Kapitel  den  Hodna  und  die  Aabere  Stellung,  welche  dieselbe  snr  Folge 
hatte,  auseinender.  Der  Verfasser  bringt  hier  viel  Material  bei,  neue 
Resultate  habe  ich  nicht  gefondeu.  Das  zweite  Kapitel  bespricht  den 
Einflnft,  den  diese  Adlectionen  dem  Princeps  Terschafften,  der  sie  allein 
Tomahm.  Auch  hier  ist  wenig  Neues;  des  Verfassers  Ansicht,  daCs  das 
Wahlrecht  zum  Vigintivirat,  wenn  es  auch  der  Senat  besessen  habe,  doch 
tatsächlich  wenig  wert  gewesen  sei,  da  der  Kaiser  die  tribani  miKtnin 
allein  zagelassen  habe,  hat  Maoches  ftr  sich.  Auch  die  Frage  wird  von 
dem  Verfasser  erörtert,  ob  der  Senat  die  Befugnis  hatte,  belielnge  Pw- 
sonen  aus  dem  Bitterstande,  falls  sie  nur  im  Beaitse  des  swatcHMiaB 
Censns  waren,  zum  Vigintivirat  sn  wählen  oder  ob  es  Sache  des  Princeps 
war,  diejenigen  Persönlichkeiten  namhaft  zu  machen,  aus  denen  diese 
Wahl  erfolgen  durfte,  indem  er  diesen  den  latus  darus  verlieh.  Das 
Besoltat  ist,  dafs  letsteres  nidit  notwendig  sa  erfolgen  branehte,  son- 
dern man  in  der  VerMfaong  mehr  einen  Osadenbewefs  Beiteiu  des  Prin- 
ceps zu  erkennen  habe.  Im  dritten  Kapitel  wird  der  Einflob  der  Adlectio 
auf  die  Benatsergänanng  besprochen.  Der  Verfasser  hebt  namentlich 
herror,  dab  es  wünschenswert  war  In  einer  Zeit,  wo  schon  die  Zurtek- 
ziehung  von  der  öffentlichen  Laufbahn  häufig  wurde,  andererseits  die 
Bittercarriöre  selbst  Senatoren  lockte,  ein  Mittel  zu  besitsen,  um  die 
'  nötige  Zahl  Ton  Verwaltugsbeamten  und  Senatoren  zu  erhalten.  Ich 
kann  diese  Ansdiaanng  fttr  die  frohere  Kaiserseit  nur  iasofun  gdten 
lassen,  als  gegen  die  unteren  und  die  mit  Auflagen  beladeten  Amter 
diese  Abneigung  hervortritt  VerhftlUiismärsig  häufig  war  die  Adlectio 
von  Procuratoren  in  den  Senat,  ebraso  von  den  rittwlicfaen  Offixier- 
stellen.  Im  vierten  Kapitel  wird  der  Einflnft  d«r  Adlectio  auf  die  Tm^ 
breitung  des  B&rgerrechts  dargelegt;  der  Verfasser  trägt  einiges  Ma- 
terial zusammen,  doch  läfst  sidi  daraus  kein  Schlofs  machen.  Das  fftnfte 
Kapitel  handelt  von  der  Verleihung  des  latus  davus  nnd  des  adlectio 
in  amplissimum  ordinem;  er  meint,  dab  letztere  nicht  den  Eintritt  in 
den  Senat  herfoeigefllhrt  habe,  während  die  Verieibong  des  latns  clavos 
sich  lediglich  darauf  bezieht,  dab  der  damit  Beliehene  unter  die  eqnites 
illustres  gehörte;  von  da  war  aber  der  Eintritt  in  die  senatoiische  Gar- 
ri^  leicht 

Ein  Appendix  stellt  alle  Beispiele  för  die  versdiiedenen  Kat^orieea 
der  fictiven  Magistratur  und  der  Adlectio  in  ihren  verschiedenen  Arten, 
sowie  der  Verleihung  des  latus  clavus  zusammen. 

Die  Arbeit  ist  nicht  ohne  Verdienst,  tritt  aber  manche  sehr  klar« 
Fragen  unnötig  breit  nnd  ist  in  entsetslich  schlechtem  Latein  gesehrie- 
ben. Es  gibt  kaum  einen  ScbQlerfefaler  gegen  Modus-  und  Tenpulehre, 
der  dch  nicht  dnrch  ein  Beispiel  belegen  liebe. 

Emil  Alfred  Thurm.  De  Romanomm  legatis  rdpnblieae  Hberae 
temporibus  ad  exteras  nationes  missis.   Diss.  Leipzig  1888. 
Diese  grOndlidie  und  sorgOltige  Arbeit  beschäftigt  sich  blob  mit 
den  Senatsboten.   In  der  Königsseit  kommen  neben  den  nur  Pflege  dw 
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fOlkeireehtlicheD  Beziehnngeii  besthnniten  Fetialen  sdiwerlich  schon  be- 
Bondere  legatiror;  die  fetiales  gehörten  den  besten  Familien  and  wohl 
meist  dem  Senate  an,  bo  dafs  sich  ein  Bedürfnis,  neben  ihnen  andere 
Senatoren  zu  verwenden,  wohl  schwerlich  ergeben  haben  wird.  Dieses 
TertiUtots  änderte  sieb  jedoch  mit  der  Repablik,  da  in  dieser  Zeit  der 
Einflnb  der  FeÜalen  schwand  and  an  deren  Stelle  Senatoren  traten,  welche 
in  answftrtigen  Fragen  besser  bescbeid  wursten  und  grOrsere  Autorität 
besafsen  als  diese  Priester;  die  auswärtige  Politik  «rarde  immer  mehr  die 
Domäne  des  Senats,  während  dem  Fetialen- Colleginm  nar  die  ErfäUoog 
gewisser  bedeutungsloser  Förmlichkeiten  blieb.  Damit  wird  aoch  das 
Gesandtschaftswesen  ausschliefslich  Sache  des  Senats.  Dieser  erteilt  ent- 
weder den  referirenden  Beamten  Vollmacht,  die  geeigneten  Personen  fttr 
die  Gesandtsdiaft  aus  dem  Senate  zu  wählen  ~  dies  galt  auch  in  den 
ICnnieipien  und  Colonieen  — ;  hierbei  wurden  in  älterer  nur  Con- 
snlare  berflcksichtigt,  seit  Mitte  der  Republik  finden  wir  aber  auch  die 
niederen  Rangklassen  berttcksicbtigt  bis  einschliefslich  der  Qoästorier. 
Wahrsebeinlidi  bestimmte  der  Senat  bei  seiner  Ermächtigung  an  den 
betr.  Hagistrat  die  Rangstufen,  welche  berttcksicbtigt  werden  sollten. 
Ob  dies  auch  stets  der  Fall  war,  wenn  die  Ernennung  der  Senatsbeten 
nicht  darcb  Wahl  eines  Hagistrats,  sondern  durch  das  Los  erfolgte, 
läfst  sich  nicht  entscheiden,  in  letzterem  Falle  worden  je  ein  oder  mehrere 
Hitglieder  ans  jeder  Bangklasse  nacheinander  ausgelost;  in  jedem  Falle 
b^elt  sich  aber  der  Senat  eine  Bestätigung  oder  Verwerfung  des  Ergeb- 
Diases  der  Losung  vor.  Die  magistratische  Ernennung  war  das  ältere 
Verfahren,  in  der  Kaiserzeit  ist  nur  die  Losang  Brauch.  Im  Allgemeinen 
mufste  der  Ernennung  Folge  gegeben  werden;  doch  Iftfst  sich  mit  Sicber- 
heit  sagen,  dafs  begrtlndete  Entschuldigung  leicht  Berücksichtigung  fand, 
wenn  der  Beü'effende  einen  Stellvertreter  zu  stellen  vermochte.  Binnen 
drei  Tagen  nach  der  Wahl  mnfsten  die  Gesandten  abreisen;  doch  finden 
Ansnafamen;  wahrscheinlldi  motten  sie  vor  ihrer  Abreise  einen  Eid 
leisten.  Ständige  Gesandtschaften  im  Auslände  kannten  die  Römer  nicht; 
ebenso  wenig  vrarde  aber  der  einzelnen  Gesandtschaft  eine  bestimmte 
Frist  gesetzt 

Solche  Gesandtschaften  worden  bestellt:  1.  Um  Schadenersatz  zu  for- 
dern und  die  Kriegserklärung  zu  Oberbringen;  urspränglich  und  noch 
in  älterer  republikanischer  Zeit  hatten  die  Fetialen  diese  Functionen, 
Je  mehr  aber  die  diplomatische  Verhandlnng  sieh  entwickelte,  desto  häu- 
verwandte  man  Senatoren  andi  zn  diesen  Geschäften.  2.  Zum  Ab- 
scblufs  oder  zur  Erneuerung  bezw.  Befestigung  von  Friedeos-,  Freund- 
sehafts-  und  Bflndnisverträgen  zwischen  Rom  und  aoswärtigen  Völkern 
oder  FQrsten.  8.  Um  die  Aosliefemng  irgend  einer  Persönlidikeit  zu 
eriangen  (ad  deposcendum).  4.  Znr  Beschwerdefttbrung  (ad  exposta- 
landnm).  6.  Znr  Ansricbtuog  einer  Drohung.  6.  Zur  Überbringung 
irgend  einer  Senatsbotschaft.    7.  Znr  Überbringnng  von  Geschenken 
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Qod  GlOckwttDBcbes.  8.  Zar  Eintreibnog  von  Sebalden.  9.  Zum  Aakanfe 
TOD  Getreide.  10.  Zam  Loskaafe  tod  GefaDgeneß.  U.  Fttr  religiöse 
AngelegenfaeiteD,  z.  B.  Orakel  etc.  12.  Zar  Schlicbtuog  von  SU'eitigkeiten 
sirischei)  befreandeten  Vftlkem  and  Fftrsten  antereiDander  oder  swischen 
solchen  and  Rom.  18.  Znr  Einsiehung  von  Informationen  (ad  Tisendom), 
naneDtlicb  bei  bevorfitebenden  Kriegen ,  zur  Untersucfanngf  ob  Anftiftge 
des  Senats  in  richtiger  Weise  durcbgefbhrt  oder  ttbemomraene  Tecpflicb* 
tnngen  erfüllt  worden  seien. 

Die  Zahl  der  Gesandten  war  stets  grOfser  als  in  nenerer  Zeit,  weil  man 
dabei  die  Verhinderung  der  Bestechung,  die  gegenseitige  Kootrole  nnd 
Überwachung,  Eiobafsen  an  Personal  bei  Iftngeren  and  gefohrvollen  Beism 
im  Ange  hatte.  Schon  die  Fetlalen  wurden  mindestens  paarweise  ans- 
gesandt,  and  fthnlicb  finden  sich  in  den  ftitesten  Zeiten  swei  Gesandte, 
aber  es  finden  sich  auch  drei,  vier,  tenf  und  sehn.  Einielgesandte  schei- 
nen anber  bei  der  legatio  libera  nur  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
vorankommen.  Die  Zahl  selbst  scheint  bald  darcb  den  Senat,  bald  dnreh 
den  ernennenden  Magistrat  festgesetzt  worden  zu  sein;  ob  za  denselben 
Zwecken  stets  die  gleiche  Zahl  von  Gesandten  genommen  warde  oder 
nicht,  Iftfbt  sich  nicht  feststellen.  Wollte  man  durch  Repräsentation  im- 
ponferen,  so  scheint  h&nfig  die  Erhöhung  der  Zahl  der  Gesandten  beliebt 
worden  zn  sein. 

Wahrscheinlich  nach  dem  Torgange  des  pater  patratus  bei  der  Fe- 
tialen- Gesandtschaft  wurde  fOr  die  Senatsbotschaft  der  Sprecher  (prjn- 
cepa  legationis)  constitniert;  er  gehörte  regelmftlMg  der  höchsten  Rang- 
stufe an  and  wird  in  den  Schriftstellerbericbten  oft  allein  erw&hut,  ohne 
dafs  hieraus  auf  einen  Einzelgesandten  geschlossen  werden  darf.  Die 
noch  erhaltenen  Namen  zahlreicher  Gesandtschi^en  sind  teils  den  Se- 
natsbescblfissen,  teils  den  Aofzeichnangon  der  Beamten  oder  dm  annales 
maximl  entnommen. 

Die  Gesandten  hatten  ein  zahlreiches  Gefolge  von  Sklaven  und  Frei- 
gelassenen, aber  auch  Freonden  und  Bekannten,  deren  Person  gleich  der 
der  Gesandten  selbst  heilig  war.  Die  Senatsboten  erhielten  ra  ihrem  Üutn» 
balte  ein  Tiaticom,  wahrscheiulich  in  Form  eiaer  Paaschsumme  Air  den 
Tag,  aufserdem  fireie  Beförderung  und  Lieferung  aller  Bedflr&isse,  aufser 
Speise  und  Trank;  ursprOnglich  diente  zur  Legitimation  der  goldene 
Ring,  sp&ter  wohl  ein  besonderes  Schriftstttck.  Geschenke,  welche  sie 
erhielten,  mulisten  sie  eigentlich  in  das  Aerar  abliefen),  durften  sie  aber 
auch  nicht  selten  behalten.  Gegen  Gesandte  durfte  keine  Klage  wah- 
rend ihrer  Function  erhoben  werden;  ihr  Ansehen  war  grofs,  Statuen 
worden  ihnen  nicht  selten  errichtet 

Gesandtenverkehr  unterhält  Rom  nur  mit  von  ihm  ata  unabhängig 
anerkannten  Forsten  oder  Gemeinden,  sowie  mit  Familien,  die  mit  ihm 
in  dauerndem  Freundschafts -Verhältnisse  stehen.  Jede  Verletzung  des 
Volkerrechts  in  der  Person  der  Gesandten  wurde  strenge  und  hart  ge- 
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ahndet,  miodestens  die  Äuslieferang  der  Verbrecher  gefordert.  Daza 
zftblte  man  aber  aacb  schon  die  der  Wttrde  des  römischen  Volks  nicht 
entsprechende  Äufnabme  seiner  Botschaft  oder  die  Ablehnung  der  letz- 
teren. Alle  ReisehedQrfatsse  der  Gesandtschaften,  aufser  Speise  and 
Trank,  nrafsteo  auf  römischem  Gebiete  die  Bundesgenossen  und  Provin- 
zialen  liefern,  ebenso  Wagen,  Gespanne,  Sdiiffe  etc.,  in  der  Reget  an- 
«ttgeltUch;  zu  diesem  Zweeke  gab  es  parochi,  welche  diese  Dinge  be- 
sorgten. Von  OastverbAltnisäen  wurde  der  unfassendste  OebrauiA  ge- 
macht. Zum  Verkehr  mit  den  fremden  Völkern  und  Königen  bedienten 
sich  die  Gesandten  der  Dolmetscher ;  als  die  Kenntnis  des  Griechischen 
in  Born  verbreiteter  wurde,  fiel  dieses  Auskunftsmittel  ftlr  den  Osten  weg. 

Bei  selbBtftndigen  Staaten  und  Gemeinden  baten  die  Gesandten  am 
baldige  Bemfnng  der  competenten  politischen  Körperschaft;  wftbrend 
dieser  Zeit  genossen  sie  jedenftdis,  aufser  vielleicht  im  offenen  Feindes- 
verhUtnisse,  (tie  GastSreundsohaft  der  Gemeinde  und  «hielten  bei  ihrem 
Weggange  Geschenke.  Könige  erwiesen  alle  diese  Aufmerksamkeiten 
noch  in  weit  höherem  Ifafse;  ifare-Deferenz  stieg  mit  dem  Grade  ihrer 
Abbftngigkeit  von  der  römischen  Barschaft. 

Die  BOg.  legatio  libera  ist  ein  erst  in.  der  lotsten  Zeit  der  Republik 
entstandener  Hifsbranch  des  Gesandtenrechtes,  das  Senatoren  auf  Kosten 
der  Frovinzialen  bewilligt  wurde,  die  in  ihren  eigenen  Angelegenheiten 
reisten  und  denen  hierbei  ein  öffentlicher  Auftrag  erteilt  wurde.  Als 
Torwände  wurden  im  Senate  GelAbde  (voU  causa).  Erbschaftshebnug  oder 
Geschäfte  (negotiorum  causa)  angegeben.  Die  Beschwerden  der  Bundes- 
genossen erreichten  nichts  weiter  als  Beschränkung  der  Dauer  einer 
solchen  Fictiv- Gesandtschaft  auf  ein  Jahr.  Das  Gesuch  um  Verleihung 
einer  solchen  ging  an  die  Gonsnln,  welche  darttber  im  Senate  referierten. 
Die  Zeit  der  Entstehung  dieses  Unfugs  ist  nicht  genau  bekannt;  jeden- 
falls war  er  zur  Zeit  des  Todes  von  Ti.  Gracchus  bereits  bekannt. 

In  der  Regel  war  den  Gesandten  ihre  Aufgabe  ganz  genau  von  dem 
Senate  durch  Instruction  bestimmt;  bisweilen  erhielten  dieselben  aber 
unbeschränkte  Vollmacht,  nach  I>age  der  Dinge  zu  verfahren,  wobei  ihnen 
nur  die  äufsersten  Grenzen  gezogen  wurden.  An  Ort  und  Stelle  brach- 
ten die  Gesandten  ihre  Aufträge  zur  Erledigang  vor,  wenn,  wie  nicht 
selten,  nur  die  Worte  gemacht  wurden,  um  die  eigentlichen  Gedanken 
zo  verbergen.  Mit  Vollmacht  des  Senates  war  jede  Gesandtschaft  ver- 
sehen; nur  war  der  Umfang  derselben  nach  Lage  der  Dinge  sehr  ver- 
schieden; auch  Beglaubigungsschreiben  werden  erwähnt. 

Besondere  Autorität  besaTsen  die  Gesandtschaften  von  zehn  Mitglie- 
dern. Dieselben  erseheinen  bei  Friedensschlüssen  und  insbesondere  bei 
der  Ordnung  der  neuen  Verhältnisse,  welche  aus  solchen  entstanden  bezw. 
entstehen  sollten.  Dafs  dieselben  aas  einer  aufserordentlichen  Behörde 
—  X  viri  —  entstand«)  seien,  wie  Mommsen  annimmt,  bestreitet  der 
Verfasser.  Diese  Sitte  wurde  vielmehr  allgemeiner,  als  die  entfernteren 
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Gebiete,  mit  denen  Rom  in  kriegerische  BerOhrang  ktm,  vor  dem  Ab- 
Bchlosse  des  Definitivfriedens  eine  geoaaere  Kenntnis  der  Vatftltnisee 
erforderlich  machten.  Da  an  Ort  und  Stelle  eotschieden  worden  morste, 
so  wurde  in  dieser  Zeliner  •  Gommission  dem  Feldfaerm  gewissermafoeo 
ein  Consilium,  ein  Aussehnb  ans  dem  Staatsrate  aar  Seite  gegeben.  Waa 
Feldherr  und  Consilium  beschlceseOf  bedarfte  noch  der  Ratification  des 
Senates,  wird  aber  in  der  Regel  auch  dieselbe  erhalten  haben.  Die  bia- 
weilen  erhaltenen  Kamen  solcher  Zehnei^Commissionen  werden  ihre  Er- 
haltung  nngefkhr  denselben  Sehriftatttoken  Terdanken,  wie  die  der  Qbri- 
gen  Gesandtschaften. 

£.  Egg  er,  Coigectares  snr  les  aoms  et  les  atuibutioiu  d'ane  ma- 
gistrature  romaine  k  propos  de  la  biographie  du  phUosophe  Hnsonina 
Rufns.   Journal  des  Savants  1884,  S46— 849- 

In  der  kurzen  NoUk,  die  Snidas  tkber  den  bekannten  Philosophen 
giebt,  finden  sidi  anch  die  Worte  imfii^o  ßapäv.  Der  Terhsser  er^ 
innert  zur  richtigen  Erklftroog  dieser  Worte  an  die  Kotiz,  die  viele  ro- 
mische Mafse  und  Gewichte  tragen,  dafs  sie  geeicht  sind  ad  exemplu* 
qnod  est  in  Capilolio.  Die  mit  dieser  Eichung  betrauten  Beamten  in 
Rom  hie^n  wahrscheinlich  exactores  pondemm  et  mensurarom;  man 
könnte  wohl  richtig  den  griechischen  Änsdniek  des  Saidas  •bersetaen 
durch  pondera  (et  mensaras)  exigebat  oder  curabat,  oder  erat  pondemm 
ezactor  oder  corator.  An  ein  solches  Amt  erinnert  die  Inschrift  einer 
Wage  von  Hercolaneum:  ponder(ibas)  exact(i8).  Der  Verfasser  vermutet, 
dafe  seit  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  sieh  in  Rom  eine  Gentralstelle  Ar 
Habe  und  Gewichte  befand,  die  vielleicht  die  Herstellung  und  Controle 
richtiger  Hafse  und  Gewichte  besorgte  und  den  OfFentlichen  Verkehr  in 
so  weit  überwachte,  dab  nur  richtiges  Ha&  nnd  Gewicht  in  Anwendung 
kam.  Diese  letatere  Seite  findet  Egger  erwähnt  bei  OasMor  Var.  6, 18 
panis  pondera  aeqnos  ezaminator  intende. 

Edouard  Guq,  Le  conseil  des  empereurs  d'Angoste  k  DkwUtien. 
Paris  1884. 

Im  1.  Kapitel  wird  der  Ursprung  und  die  allgemeine  Competens  des 
cott^ium  principis  dargestellt;  beide  sind  bekannt  and  der  Verfasser  kaon 
hier  anch  nidits  Neues  sagen.  Das  Gonsilinm  eatstand  ans  nnhedeatm- 
den  Anfängen  nnd  wurde  erst  im  2.  Jahrhundert  eine  ofBcielle  Einrioh- 
tung:  die  Regierung  Hadrians  bildet  auch  hier  die  Seheide,  und  der 
Verfasser  betraehtet  daher  im  2.  Kapitel  annächst  das  Gonsilinm  in  der 
Zeit  von  Angnstos  bis  auf  Traiana  Tod.  Es  scheint  nteht  richtig,  dafo 
der  Verfiisser  die  in  der  letzten  Regierangszeit  des  Augustus  getroffene 
Einrichtung,  wonach  ein  bestimmt  zusammengesetzter  Staatsrat  ghltige. 
den  Senatsbescfalttssen  gleichstehende  Besdilttsse  fassen  konnte,  mit  dem 
consiliam  principis  zusammenbringt;  dieses  mr  eine  ganz  singultre  Ein- 
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richtong,  die  weder  Torwtrts  noch  rOckw&rU  irgend  einen  ZtuAmmen- 
bang  mit  der  letzteren  Einrichtung  hat  Die  JBotwickelong  unter  den 
folgenden  Begierongen,  die  Tralaus  eingeechlossen,  beweist  nnr,  dats  es  eine 
ftete  Begel  ttber  Zahl  der  Mitglieder,  Goropetens  eto.  nicht  gab.  Wan- 
derbar ist  bei  der  Betraditang  der  Regierang  Tralens  die  Ansicht  des 
Verfassers,  die  Plininsstelle  ttber  die  Christen  (nooqnam  interfnt  cogniti- 
onibos  de  Christianisf)  sei  von  den  cognitiooes  Ober  die  Christen  im 
Consiliam  prindpis  sa  verstehen,  da  es  sich  hier  nm  Appellationoi  gegm 
Urteile  der  ProTincialgoaTemenre  gehandelt  habe.  Erstens  hätte  hier 
Plinios  nicht  einfach  gesagt,  nonqaam  interfui  cognitionibus,  zweitens  kön- 
nen diese  der  Matur  der  Sache  nach  nur  selten  gewesen  sein,  da  nur 
römisehe  Bürger  und  gewisse  privilegierte  Klassen  das  Appellationsreeht 
an  den  Kaiser  besafeen,  die,  soweit  wir  die  Terhflltnisse  kwnen,  in 
Christenprocessen  dieser  Zeit  nicht  oder  höchst  selten  beteiligt  waren, 
und  drittens  hfttte  sich  dann  Traian  auf  die  Beschlftsse  des  Consiliams 
sicher  belogen  nnd  von  den  Qiristai  auch  einiges  gewnbt;  beides  drttekt 
sich  in  seinem  Schreiben  an  Plinius  nicht  ans;  den  Bescheid  Tralens 
selbst  benrteilt  der  Verfasser  ganz  riditig,  indem  er  demselben  jede 
generelle  Bedeutung  abspricht,  den  Christen  das  Prozessveriahren  sidiert 
nnd  bei  Bene  Freisprechung  garantiert,  andererseits  ihre  Bestrafung  ge- 
stattet, wenn  sie  die  Staatsgesetce  verletseo. 

Im  s.  Kapitel  wird  die  Veränderung  dargelegt,  welche  das  Consi- 
liam durch  Hadrian  erhält  Dieser  Kaiser  gab  ihm  seinen  Charakter  als 
höheren  Geriditsho^  der  namwüich  rechtsbildend  und  fivtbildend  dnzuwir- 
ken  bat;  daher  sitzen  seit  dieser  Zeit  Bechtsgelehrte  als  ordentliche  Blit- 
glieder  in  demselben;  letztere  Annahme  ist  sichwlich  in  dieser  Form  nicht 
riditig.  Bechtsgelehrte  waren,  wie  der  Verf.  selbst  sagt,  auch  frfiher  nicht 
davon  ausgesdilossen  und  mOseen  später  nicht  notwendig  darin  verboten 
sein.  Aber  es  machte  sidi  guiz  von  selbst,  dafs  froher  und  später  man, 
wenn  irgend  möglich,  rechtskundige  Männer  in  das  Consilinm  aufnahm, 
namentlich  je  mehr  sich  die  richterliche  Thätigkeit  des  Princeps  erwei- 
terte. Auch  darin  scheint  der  Verfiasser  sn  weU  su  gehen,  dab  er  von 
Hadrian  seit  Eioftthrnng  des  Edictom  perpetnum,  als  dessen  Mitredac- 
tenr  er  Ser.  Cornelias  Salvidienus  Scipio  Orfitas  betrachtet,  dem  Gon- 
siUom  die  rechtsweiseade  und  fortbildende  Thätigkeit  officlell  flhertragen 
läfet  Diese  Thätigkeit  haben  auch  die  Kaiser  froher  geObt  und  mit 
dem  Consiliam  jedenfalls  ihre  Eotschliefsungen  durchberaten;  dafs  eni 
seit  Hadrian  dieses  letztere  geschehen  sei,  läfst  sich  nicht  erweisen. 
Wahrscheinlich  hat  aber  Hadrian  noch  anderes  fOr  das  Consiliam  ge- 
than,  was  der  Verfosser  hier  nicht  erwähnt  hat  Septimius  Severus  machte 
aus  dem  Consilinm  ein  »conseil  de  gouvernementc,  der  Verfasser  wird 
letzteres  sowenig  zu  erweisen  imstande  sein,  wie  dab  anter  Hadrian  das 
ConaiUmn  nur  ein  >conr  de  jasticec  gewesen  sei;  Verwaltung  und  Justiz 
sind  in  Imperiom  vereinigt  nnd  den  loaperator  in  allen  darans  resnl- 
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tierendeo  Fragen  tu  beraten,  war  eben  das  CooBUittm  besümmt.  Ebes- 
sowenig  kann  man  die  Behauptnog  des  Verfossera  als  erwiesen  ansehen: 
bH  n'est  pas  besoin  de  dire,  que  les  conseillers  forent  chofsia  en  debors 
du  s6oatc.  In  der  Regel  wird  der  Ritterstand  zahlreiche  vortreten  ge- 
wesen sein,  als  der  Senat,  aber  eine  prindpielte  AnssiAUehiuig  des  lets- 
teren  ist  nicht  za  erweisen.  leb  meine  ttberhaupt,  der  Verfasser  will 
hier  mehr  wissen  als  wir  wissen  kOnn^i.  Die  WfUkftr  der  Kaiser  war 
doch  sicherlich  am  wenigsten  besehr&nkt  bei  einer  Institatlon,  die,  aller- 
dings der  Sitte  entsprechend,  von  ihnen  geschaffen  war,  die  aber  jedeo 
Aogenblick  in  ihren  Details  nach  Bedürfnis  und  Ansicht  geftndert  wer- 
den konnte. 

Kapitel  4  handelt  von  der  Oiganisation  des  GonsiUum.  ^)ec  Verfasser 
nnters^eidet  seit  Hadrian  ordentlldie  Mitglieder,  welche  bezahlt  und 

regelmftrsig  und  in  ihrer  HauptthAtigkeit  fOr  das  Consilium  in  Aospradi 
genommen  werden,  wftbrend  die  anderen  nnr  im  Nebenamt  in  diesw 
Thitigkeit  sich  beuBnden.  ünter  ersteren  werden  wieder  zwei  Ousen 
onterscbieden :  die  consiliarii  Ang.  nnd  die  adsnmpti  in  consilium;  sie 
genossen  gewrlsse  Privilegien,  waren  von  Uebemahme  der  Totel  nnd  Oa- 
ratel  befielt  und  empfingen,  wenn  sie  Juristen  waren,  einen  bestimmtoi 
Gehalt,  doch  vielleicht  erst  seit  Septimins  Beverns,  nnd  zwar  die  con- 
siliarii von  100  000,  die  adsnmpti  in  cons.  von  60  000  Sest.;  also  war 
ihnen  eine  verbftltnismärsig  bescheidene  Stellung  in  der  ritterlichen 
Beamtenhierarchie  angewiesen,  da  die  1.  und  2-  Klasse  der  procnratori- 
Bchen  Garriire  denselben  Gehalt  erhielt,  während  die  dritte  200  000,  die 
vierte  SOG  000  Sest.  erhielt.  Aufser  diesen  bezahlten  Mit^iedem  ge- 
hörten  dem  Consilium  an  die  Gardeprftfekten,  der  Stadtprftfekt,  die  Con- 
saln  und  Frätoren  vermOge  ihres  Amtes  und  die  kaiserlichen  amici  und 
comites  ans  Senatoren  und  Ritterstand;  der  Verfasser  untersch^det  hier 
Freunde  und  Mitglieder  des  Senatoren-  und  Ritterstandes;  es  wird  ab« 
richtiger  sein,  die  amici  and  comites  als  dazu  berufen  anzusehen ;  damit 
ordnet  sich  auch  die  Gehaltsfrage  am  einfachsten;  diese  beiden  Kate- 
gorieen  konnten  vermöge  ihrer  Stellung  am  Hofe  dafttr  ohne  weiteres 
in  Anspruch  genommen  werden.  Die  von  dem  Verfasser  als  priocipes 
officiorum  bezeichneten  Hofftmter  a  libelHs,  a  sludiis,  a  cognitionibus  und 
ab  epistulis  standen  zu  dem  Consiliam  teils  in  vorbereitendem ,  teils  in 
execativem  Verhältnisse.  Was  der  Verfasser  Aber  die  TbStigkeit  der- 
selben sagt,  ist  im  allgemeinen  bekannt.  Die  AasCQhmngen  ttber  das 
Amt  a  studiia  sind  lediglich  Hypothesen,  welche  sehr  der  Bestätigung 
bedarfen.  Der  Verfasser  meint  nämlich,  dieses  Amt  habe  die  Aufgabe 
gehabt,  dem  Kaiser  bei  Rechtsfragen  das  historisdi-literarisdie  Material 
zu  liefern  oder  in  einer  Art  von  Archtvthätigkeit  dem  Kaiser  das  Ma- 
terial fiüherer  Entscheidungen  zu  beschaffen;  das  Amt  a  cognitionibus 
'  hatte  dem  Kaiser  in  der  Prttfnng  der  ihm  unterbreiteten  Rechtsfälle  btä- 
Bostehen  und  die  Instruction  namentiich  in  fiskalisdien  Prozessen  zn  be- 
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sorgen;  wie  weit,  das  bat  auch  der  Verfoaser  nneiitschieden  gelassen. 
Auch  das  letztwe  Amt  wird  erst  seit  Septimias  Severos  mit  viri  per- 
fectissimi  nnbesetst  Doch  aaeh  die  Ämter  a  ralionibas  und  a  memoria 
standen  zu  dem  Gonsiliom  in  Beziehung,  iDsofem  in  demselben  auch  Ver- 
waltnngsfragen  zur  Erörterung  gelangten. 

Bis  auf  Marcus  ist  fttr  die  Sitzungen  des  Gonsilium  kein  beson- 
der Local,  seit  dieser  Zeit  das  anditorium  im  kaiserlicben  Palaste  be- 
stimmt. Nnr  wer  dnrcb  den  Beamten  ab  admissione  bemfen  war,  fand 
Zutritt;  der  Eintretende  begrQsste  den  Kaiser.  Zu  Garacalla's  Zeit  war 
die  Beibenfolge  der  Hitglieder  die  praef.  praet,  die  amici^  die  prioci- 
pales  officionuD  and  die  flbrigea  Hitglieder.  Der  Beamte  ab  admissione 
wacbte  fiber  die  Reihenfolge  der  Audienzen  und  Prozesse  im  Gonsi- 
lium. Die  Zeit  der  Sitzungen  wechselte  unter  den  Terschiedeneo  Re- 
gierungen. Der  Verfasser  nimmt  mit  Mommsen  an,  dafs  das  Gonsilium 
dem  Kaiser  stets  folgte,  auch  aufserhalb  Roms.  Dies  ist  seit  Septimias 
Serems  wenig  wahrscfaeinlicb,  da  gerade  durdi  den  Vorsits  des  Oarde- 
prftfecten  vice  sacra  eine  stflodige  Tertretnag  geschaffen  werden  sollte. 
Die  Geschäftsordnung  scheint  so  gewesen  zu  sein,  dafo  nadi  AobSrong 
der  Parteien  der  Kaiser  die  einseinen  AnsiiAten  einholte;  im  Griminal- 
Prozoss  stimmten  die  Mitgliefler  mit  zwei  Tftfelchen  ab;  der  Kaiser  war 
an  die  Ansichten  des  Gonsilium  nicht  gebunden.  Zugezogen  wurde  das 
Gonsilium  in  Rechtsfragen  und,  wo  es  sich  um  wirkliche  cogoitio  han* 
delt;  sicherlich  war  auch  hiebei  das  Belieben  des  Kaisers  mafsgebeod. 
Die  Protokolle  der  Verhandlongen  wardea  im  kaiserlichen  Arohiv  auf- 
bewahrt; auch  diese  Einrichtung  schreibt  der  Verfasser  Hadrian  zu. 

Kapitel  5  behandelt  die  Sachen,  welche  dem  Gonsilium  unterbreitet 
wurden,  and  stellt  eine  Reihe  von  orationes  d.  h.  Verträgen  der  Kaiser 
im  Senate,  rescripta  d.  h.  Interpretationen  und  Weisungen  fär  die  Rechts- 
anwenduog,  decreta,  d.  h.  magistratische  Entscheidungen  des  Prioceps 
und  edicta,  mandata  d.  h.  kaiserliche  Erlasse  and  Verordnungen  zusam- 
men, welche  im  Gonsilium  erOrtert  und  festgestellt  wurden. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  consilia  sacra  anter  Diokletian.  Mit 
dem  AnfbOren  Roms  als  Residenz  sank  die  ohnebia  schon  reducierte  Be- 
deutung des  Senats  völlig,  nnd  das  consilium  sacrum  trat  mehr  noch  als 
froher  an  seine  Stelle. 

Diokletian  vermehrte  die  consilia  sacra,  indem  jedem  Augustus 
und  Caesar  ein  eigenes  beigegebe»  wurde;  es  war  dies  lediglich  die 
Conseqnenz  der  Teilung  des  Reiches  nach  selbstflndigen  Gompetenzen. 
Der  Verfasser  scheidet  zwischen  Augusti  und  Gaesares  und  weist  letz- 
teren nur  das  jus  rescribendi  zu,  während  die  ersteren  das  Recht  der 
Gesetzgebung  hatten.  Die  consilia  sacra  der  diokletianischen  Zeit  haben 
eine  mannichfiRch  verschiedene  Organisation  von  denen  der  frflheren  Zeit 
Ihre  Hitglieder  faeiben  a  eonsiliis  sacris  nnd  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
die  doeenarii  (200000  Sest)  und  die  sezagenarii  <60  000  Seat),  die 
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ebeofelU  manche  PrivilegieD  geoosseii.  Über  die  Blitglieder  ün  aafoer- 
ordeDtlichea  Dienste  wissen  wir  nichts.  Den  praef.  praet  finden  wir 
nicht  mehr  im  eonsilium  sacrum,  sondern  an  seiner  Stelle  den  Tiearint 
a  consUiis  asem;  nnter  ihm  standen  die  magistri  soiniomm,  die  ab«r 
ihrerseits  in  der  Hierardiie  der  Hofbeamten  eine  hOhere  Stellong  als 
die  Mitglieder  des  Consiliom  erhielten.  DaTs  der  Tersammlungsort  des 
Consiliom  schon  von  Diokletian  den  Namen  Consistorinm  ertüelt,  ist 
nicht  wahrscheinlich;  derselbe  findet  sich  insohriftlidi  saerat  86S.  AImt 
wahrscheinlich  ist,  daft  schon  Diokletian  die  Sitte  des  späteren  Con- 
sistorinm dnrcfafllhrte,  daTs  n&mlich  die  Mitglieder  vor  dem  Kaiser  stehen. 
Auch  die  Vci  handlangen  und  Entscheidungen  der  Consilia  sacra  worden 
in  den  Archiven  anfbewahrt  In  diesem  Zasammenhang  eriVrtert  der  Ter- 
Easser  die  Entstehong  der  TaÜouil^agmente,  die  nur  ans  den  Archiven 
im  Occideut  geflossen  sein  kOnnen,  während  die  JustiDianinAe  Codifica- 
tion  anch  den  Codices  Gregorianns,  Hermogenianos  und  Theodosianns 
entnommen  Ist;  nnr  der  Ter&sser  des  cod.  Greg,  hat  anch  in  den  Ar- 
chiven des  Orients  seine  Quellen  gehabt  Die  Fragen,  mit  denen  sich 
die  Consilia  in  dieser  Zeit  zu  beschäftigen  hatten,  gehören  in  grösserer 
Zahl  der  Gesetzgebung  nur  Verwaltung  als  der  Rechtsprecbang  aa. 
Anch  hier  giebt  der  Verfasser  zahlreidie  -Nachweise  im  Einzelnen;  im 
Ganzen  stehen  diese  Consilia  an  Bedentnng  for  die  Beehtsbildnng  e> 
hdiliiA  niedriger  als  in  der  Zeit  der  grofsen  Juristen. 

Die  Arbeit  bringt  ein  reiches  Material  zur  Darstellung;  sie  schOpfl 
ttberall  ans  dem  Vollen  nnd  ist  ein  wertvoller  Beitrag  fOr  die  Kenntnis 
einer  wichtigen  Institution  der  Kaisenelt 

Th.  Hommsen,  Princeps  officii  agens  in  rebus.  Ephem.  epigr.  6, 
626-629. 

Die  Bedeutung  der  officiales  oder  des  eigentlichen  BOreanpersonals 
in  der  diokletianisch- constaDtiniscben  Monarchie  ist  bekannt;  unter  diesem 
sind  die  principes  wieder  von  dem  grölsten  Einflüsse.  Denn  £ast  jedes 
Bnrean  in  der  Militär-  (magistri  militum,  comites,  dace8).Qnd  Oirilver^ 
waltnng  (praef.  praet.,  praef.  Urbi,  vicarii,  procoosnles,  praesides)  hat 
einen  solchen  Chef,  der  aber  den  Bureanx  der  magistri  officiornm,  co- 
mites  sacrar.  largition.  und  rer.  privat,  sowie  den  comites  domesticomm 
fehlt  Ober  die  Entstehung  nnd  Bestellung  dieser  principes  wissen  wir 
bezflglich  Diokletians  nnd  seiner  nächsten  Nachfolger  nnr,  dafs  die  prae- 
sides den  princeps  von  dem  praefectns  praetorio  erhielten.  Wahrschein- 
lich bestand  in  ^terer  Zeit  die  generelle  EUnriohtung,  vielleicht  seit 
CoQBtantias,  dafs  die  Beamten,  welche  Reichsteile  verwalteten,  den  prin- 
ceps aus  ihrem  Bnreaupersonal  bestellten,  während  er  den  Diöcesan-  nnd 
Provincialbeamten  ans  der  schola  der  agentes  in  rebus  ernannt  wurde,  die 
unter  dem  magister  offidornm  stand.  Diese  Ordnung  besteht  im  Ostot; 
im  Westen  ist  es  anders.  Hier  erhalten  die  Provindal-MilitärbehOrden 
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(magiBter  eqaitam  her  Gallias,  comites,  duees)  mit  Änsnahme  derer  in 
den  beiden  PaDDooiae  und  Valeria  ihre  priocipes  ans  dem  Boreaaper* 
sonal  der  magtotri  milttnm  praeaeotales,  nnd  zwar  abwechselnd  von  dem 
magister  eqaitnm  und  peditom.  Diese  Verftnderang  erfolgte  vor  398, 
wahrscheinlich  im  Zusammenhaog  mit  der  Machtstellung  Stilicbos.  Die 
drei  geDanotea  ProTiDzen  blieben  vielleicht  ausgenommen,  weil  dort  die 
Gothen  herrsditen.  Anf  die  CiTilbehörden  erstreckte  sich  die  Terflnde- 
mng  nicht;  die  Vicarii  nnd  der  Proconsal  Africae  erhielteo  den  Prin- 
ceps  ans  den  agentes  in  rebus,  die  Ubrigeo  Provincialchefs  aus  dem 
Bnrean  des  praef.  praet.  Italiae;  doch  ist  hier  vielleicht  ein  Fehler  in 
der  Überliefemog. 

Th.  Hommsen,  Ordo  salutationis  sportnlarnmqae  sab  imp.  In- 

liano  in  provincia  Numidia.  Eph.  epigr.  5,  629  -646. 

Dieser  ordo  salutationis  des  consnlaris  von  Nnmidia  und  eine  Ge- 
bnhrenordnnng  ist  in  Thamngas  zum  Vorschein  gekommen. 

Das  Edict  des  Statthalters  setzt  hier  die  Ordnung  fest  für  seine 
officiellen  Empfänge;  es  scheinen  darin  fttnf  Rangstufen  bestanden  zn 
haben;  in  mehreren  derselben  waren  sehr  verschiedenartige  Leute  yer- 
einigt.  Zur  ersten  Rangstufe  zählen  die  senatores  d.  h.  die  clarissimi, 
dann  die  comites,  oattlrlicb  nur  II  und  III  ordinis,  denn  die  comites 
I  ordinis  hatten  senatorischen  Rang,  dann  die  ex  comitibus  d.  h.  die  Ti- 
tnlar-ComiteSf  dann  die  admioistratores,  bei  denen  man  an  Mnnicipal- 
bebOrden  zn  denken  haben  wird,  namentlich  an  die  curatores  reip. 

Zur  zweiten  Rangstufe  gehören  die  vornehmsten  Bureau-Beamten 
des  Statthalters,  der  princeps  uod  der  comicularias,  und  die  PiUatini 
d.  h.  die  Beamten  der  ReichsbehOrden,  deren  Competenz  nicht  auf  eine 
Provinz  beschränkt  ist.  Zur  dritten  gehören  die  coronati,  unter  denen 
vielleicht  die  sacerdotes  provinciarum  zu  verstehen  sind;  in  der  vierten 
werden  promoti  officiales  genannt,  aber  das  weitere  ist  hier  nicht  zu 
lesen,  und  es  läfst  sich  darum  nicht  entscheiden,  ob  man  sich  unter 
diesen  jOngst  beförderte  Bnreanbeamte  oder  eine  bestimmte  Klasse  der 
letzteren  zu  denken  hat;  an  fünfter  Stelle  erscheinen  die  officiales  ex 
ordine  d.  h.  wie  sie  gesetzlich  ruigiereo. 

2.  Der  Senat, 

G.  Bloch,  Les  origioes  du  s^nat  Romain.  Rechercbes  snr  la  for- 
mation  et  la  dissolution  du  s^nat  patricien.  Diss.  Paris  1868. 

Diese  etwas  sehr  breit  angelegte  Arbeit  behandelt  in  ihrem  ersten 
Teile  die  Bildung,  in  dem  zweiten  die  Auflösung  des  patiricischen  Senats. 

Im  ersten  Kapitel  weist  der  Verfasser  die  Dreiteilung  in  den  po- 
litischen lostitntionen  der  Alten  nach,  die  sich  bei  einiger  Dehnung  der 
Überlieferung  bei  Germanen,  Kelten  und  Semiten,  in  Griechenland  und 
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in  Italien,  natftrlich  ancb  io  Rom  findet ;  sie  ist  darum  hier  für  arsprflng- 
lich,  nicht  als  das  Elrgebnis  zofftlliger  Tereinigong  anzoB^eo;  im  zweiten 
Kapitel  sacht  er,  unter  Zaerkennaog  des  tiefsten  politischen  Urteils  an 
diese  femoi  Zeiten  darzathnn,  dab  alle  Berichte,  die  den  Tities  eine 
Ton  den  Übrigen  Tribos  veischiedene  Nationtditftt  zuschreiben,  in  fOnn- 
lichem  -  Widerspruche  stehen  mit  den  positiven  historischen  Daten  (?). 
Diese  Dreiteilung  findet  der  Verfasser  in  den  Tribunen,  in  denen  er  die 
miUtftrischeA  Fflhrer  der  Tribos  im  Kriege  ond  die  enratores  tribnom 
im  Frieden  erkennt,  und  in  den  Priestercollegien  der  Vestalinnen,  Angnm 
ond  Pootifices;  freilich  mofste  mau  zu  letzterem  Behnfe  den  Nachridi- 
ten  der  Alten  starke  Gewalt  anthun  und  zu  gewagten  Interpretationen 
seine  Znfludit  nehmen,  da  sie  aidi  gar  nicht  dem  Systeme  f&gen  wollen; 
die  verschiedenen  Zahlen  weisen  darauf  hin,  daß  diese  Collegien  Kam 
Teil  eine  Zeit  lang  nur  zwei  Tribus  repräsentiert  haben,  ja  möglicher- 
weise nur  eine.  Auf  diesen  letzteren  Znstand  soU  ancb  der  älteste  Se- 
nat snrflckweisen ;  die  Berichte  Aber  dessen  EUitstehnng  finden  In  den«i 
fkber  die  Bildung  der  Rittercenturien  eine  Analogie,  die  freilich  bei  ge- 
nauerer Untersuchung  nicht  durchgängig  festgehalten  ist.  Daraus  folgt 
Jedoch  nicht,  dafo  die  Stadt  sich  nach  und  nach  aus  verschiedenen  EUe- 
menten  gebildet  bat,  sondern  nur,  dab  die  von  Anfang  vorhandenen  drei 
Tribns  nicht  die  gleichen  Rechte  besessen  haben,  sondwn  dafs  berech- 
tigt ursprQnglich  nur  eine  war,  zu  der  später  eine  zweite  nnd  eine  dritte 
hinzukam;  während  alle  militärische  Pflichten  hatten,  war  nur  eine  im 
Senate  vertreten.  Wollte  man  die  von  den  Alten  festgehaltene  Parallele 
zwischen  den  Rittercenturien  und  dem  Senate  festhalten,  so  mttbte  man 
annehmen,  dafs  ursprünglich  die  Tribus,  die  100  Senatoren  stellte,  400 
Ritter  lieferte,  dafs  aber  mit  dem  Zutritte  der  beiden  anderen,  wie  der 
Senat  anf  SOO,  die  RittercenUirien  auf  1200  Mitglieder  verstärkt  wor- 
den. Kapitel  4  bandelt  von  den  Beziehongen  zwischen  Senat  nnd  Rftteiv 
centurien  in  historischer  Zeit,  speciell  von  den  sex  centuriae.  Zu  allen 
Zeiten  nnterschied  man  unter  den  equites  eqoo  publico  eine  hfiherstehende 
Kategorie,  die  equites  illnstres  d.  h.  die  SObne  senatoriscber  Familiu, 
die  auch  äufserlich  zu  einer  gewissen  Zeit  der  goldene  Ring  von  den 
(tbrigen  Centurien  trennte.  Sie  waren  in  den  6  centuriae  begriffen,  die 
auch  bei  der  Abstimmung  als  sex  snffiragia  eine  gesonderte  Stellung 
hatten,  indem  sie  bis  241  vor,  seit  dieser  Zeit  uach  den  12  anderai 
stimmten,  die  stets  auf  Seite  des  Senates  standen  und  durch  die  Re- 
form von  241  ihre  Bedeutung  verloren.  Dagegen  batten  sie  fttr  das 
Kriegswesen  keine  reservierte  Stellung  behauptet,  sondern  die  Ktter  der 
6  alten  und  der  12  neuen  waren  ohne  Unterschied  den  Feldlegionen 
und  der  Reserve  zugeteilt.  Diese  6  centuriae  blieben  den  Patridem 
reserviert,  während  ihnen  zugleich  die  12  Dbrigen  Centurien  nicht  ver- 
schlossen waren,  so  lange  der  Senat  patricisch  war.  Noch  in  der  Zdt 
Ton  Scipio  AemiUanus  bestand  das  alte  Verhältnis  zwischen  dem  Senat 
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und  den  sechs  centariae.  Dasselbe  bOrte  erst  durch  Aagastns  anf^  obgleich 
es  schon  längere  Zeit  gelockert  war.  Jede  Tribas  umfafste  10  Curiea; 
wenn  man  non  aber  bedenkt,  dafs  der  Senat  ans  10  Decnrien  &  80  Hit- 
gliedern  besteht,  oder  dafs  letztere  Zahl  zuerst  nur  10  and  dann  20  be- 
trag, dafs  der  Senat  anfänglich  100  Mitglieder  enthielt,  welche  der  ersten 
Tribns  angehörten',  za  denen  dann  erst  die  der  zweiten  and  dritten  kamen, 
so  wird  der  Zusammenhang  derselben  mit  den  Tribas  klar.  Die  Eintel- 
Inng  des  Senats  in  10  Abteilungen  geht  in  die  Zeit  zurück,  wo  er  nar 
eine  Trihus  repräsentierte.  Als  die  beiden  anderen  dazatraten,  änderte 
man  das  System  der  Decarien  nicht,  wohl  aber  verstärkte  man  jede  De- 
cnrie  zuerst  um  lo  und  dann  nm  20  Mitglieder,  so  dah  jede  Decorie 
10  Vertreter  der  Tribus  und  je  einen  der  Curien  enthielt.  So  stellte 
der  Senat  die  Vertretung  der  Curien  and  Tribas  in  gleichem  Verhältnisse 
dar;  die  gleiche  Vermischung  der  grofsen  Einteilangskörper  erschtint  in 
der  Reiterei.  Aach  die  Unterabteilung  der  Tribus,  die  Curie,  findet  Hob 
mit  ihrer  ünterabteilung,  der  gens,  im  Senate  wieder,  der  unbedingt  zn 
letzterer  eine  enge  Beziehung  hat,  die  erst  dann  vOllig  klar  wird,  wenn 
man  das  Viesen  der  rflmischen  gens  erkannt  hat.  Die  gens  stellt  nicht 
nur  eine  persönliche  Gemeinschaft,  sondern  auch  eine  Gemeinschaft  des 
Besitzes  unter  einem  Oberhaupte  dar,  das  sie  im  Senate  repräsentiert; 
so  erklärt  sich  auch  das  Verhältnis  der  clientes  zur  gens;  sie  gehören 
der  ganzen  gens,  aber  doch  aa^  wieder  nur  einem  Patron,  der  eben  das 
Hanpt  der  gens  ist  und  in  seiner  Beziehung  zur  Familie  pater,  zu  den 
Clienten  patronus  heifst.  Das  Stück  Land,  das  der  Client  erhält,  gehört 
der  gens,  aber  der  pater  ttbt  die  Rechte  derselben  gegenüber  dem  Clien- 
ten ans.  Nor  bei  der  Annahme  eines  AUgemeinbesitze^  der  gens  ist  der 
Begriff  des  herediums  verständlich:  Erbgut  von  zwei  jugera;  ein  solcher 
Gomplex  konnte  nur  ausreichen,  wenn  daneben  noch  Gemeinland  vor- 
banden war.  Andererseits  konnte  dieses  Ackerland  nur  dem  Gemeinbesitze 
entnommen  sein,  der  teilweise  somit  anfgeteilt,  teilweise  der  gemeinen 
Nutzung  der  Gentilen  vorbehalten  war.  Aber  diese  Aufteilung  hatte  bei 
dem  engen  Besitze  der  alten  Zeit  Grenzen,  and  es  lag  in  derNatnr  der 
Verbältnisse,  dafs  die  gens  sich  möglichst  wenig  vermehren  durfte;  daraas 
will  der  Verfasser  die  reifseude  und  ständige  Abnahme  des  Patriciats 
erklären.  Die  gens  ist  also  eine  ziemlich  engnmschlossene  Vereinigung, 
die  allein  durch  die  Stfitze  der  Clientel  Bedeutung  erhält;  so  findet  aach 
die  beschränkte  Zahl  der  Vornamen  ihre  Erklärung.  Die  Ausfahraug 
fiber  die  Cognomina  ist  nur  eine  gedehnte  Darlegung  der  schon  von 
Mommsen  entwickelten  Ansichten- 
Einige  Schwierigkeit  macht  dem  Verfasser  die  Erklärung  der  Zahl 
von  SOO  Geschlechtern;  doch  findet  er  eine  solche,  indem  er  annimmt, 
dafs  die  rOmiscbe  Gesellschaft  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  aaf  dieser 
-Stufe  der  socialen  Eotwickelung  gestanden  habe.  Und  indem  er  die  Be- 
riehte  Aber  die  Beziehungen  zu  Alba  vornimmt,  gelangt  er  zu  dem  Be- 
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Salute,  dols  Bom  eine  Kolocie  dieser  Stadt  war  and  die  bei  Kolonie- 
aosseodangen  der  Latiner  geheiligte  Zahl  von  800  «ach  bei  dieser 
Gdegenheit  festgehalten  wurde. 

Der  patricische  Senat  war  ursprfioglich  io  10  Decurien  von  80  Se- 
natoren elDgeteilt,  von  denen  je  10  eine  der  s  Curien  repräseotierten ;  die 
10  Senatoren,  welche  an  der  Spitze  der  10  Decnriei^  standen,  bildeten 
eine  Art  Torstand  des  Senats,  die  decemprimi,  welcher  sich  in  den  Hu- 
nicipalsenaten  erhalten  hat,  während  in  Bom  frühzeitig  diese  Einrichtung 
verschwand.  Überhaupt  hatte  der  Senat  verschiedene  Umwandelnngen 
durchznraachen,  welche  im  zweiten  Teil  des  Buches  dargestellt  werden. 
Zu  diesen  gehört  die  Erhebung  einer  Anzahl  neuer  Geschlechter  io  das 
Fatriciat  (Kap.  1),  die  Dicht  mit  der  Aufnahme  der  dritten  Tribus  io 
TerbinduDg  steht,  souderu  schon  io  die  Zeit  des  Verfalles  des  patrici- 
schen  Staates  gehOrt  und  den  Zweck  hatte,  die  zasammengeschmolzenen 
patricischen  geotes  auf  die  frfthere  Zahl  za  erheben.  Die  neaen  Fami- 
lien fandea  in  Tribus  und  Curiea  Aufnahme ;  sie  hatten  ihre  Vertretung 
in  den  politischen,  militärischen  and  priesterlichen  Körperschaften,  aber 
sie  Warden  doch  deutlich  von  den  alten  Oesdiledttem  onterschieden, 
und  jetzt  trat  die  Terdoppetung  überall  ein,  welche  die  Schriftsteller 
nicht  mehr  verstanden  haben:  die  S  Ceotarien  des  Romulus  zerfielen 
jetzt  in  6  Halbcenturien ,  die  Zahl  der  Vestalinnen,  der  Augom,  der 
Poatifices  wurden  von  drei  auf  sechs  erhöht  Die  Zeit  dieses  Vorganges- 
ist  jedenEslls  die  der  drei  letzten  Könige ,  wo  Rom  auch  ftufserlich  er- 
weitert wird;  da  die  Aufnahme  der  neuen  Geschlechter  in  das  Fatriciat 
anbedingt  eine  Hereioziehung  derselben  io  die  dorch  das  Pomeriom  be- 
grenzten Stadtteile  erforderte,  so  wurde  die  Erweiterung  des  Patriciats 
zugleich  eine  Verschiebung  des  Pomerium ;  diese  wohnten  auf  dem  Quiri- 
nal,  während  die  alten  Geschlechter  auf  dem  Palatin,  Esquilio  oder 
Goelius  ihren  Sitz  hatten.  Der  Bevölkerung  des  Quirinals  einen  aas- 
schliefoUch  sabinischen  Charakter  ansaweisen,  sind  wir  durch  die  Ober- 
lieferuag  nicht  genötigt;  hält  man  aber  die  Tradition  von  einer  sabini- 
schen Invasion  f&r  glaubwürdig,  so  mufs  man  dieselbe  vor  die  GrQndung 
Roms  verlegen  and  ihre  Konsequenzen  auf  das  ganze  Latium  ausdehnen. 
In  letzterem  Falle  lä&t  sich  wenigstens  die  Anhänglichkeit  des  römischen 
Patriciats  an  Alba  begreifen,  die  latiuische  Hauptstadt  der  sabinischen  Er- 
oberer. Aber  man  kann  auch  die  Existenz  einer  besonderen  Stadt  anf  dem 
Qairinal  in  Zweifel  ziehen,  da  der  Platz,  wo  sie  gestanden  haben  marste, 
seit  den  ältesten  Zeiten  als  Gollina  bekannt  ist,  wogegen  der  Gegensatz 
von  Luperci  Fabiani  und  Quinctiani,  des  Hars  Quirinalis  and  Palatinos 
nicht  viel  bedeutet,  da  derselbe  sich  auch  bei  der  Annahme  einer  blorsen 
Vorstadt  erklären  iäfst.  Die  neuen  Geschlechter  repräsentierten  also 
wahrscheinlich  keineswegs  eine  staatliche  Tereinignng,  die  ehemals  un- 
abhängig von  Rom  war.  DarQber  hinaus  lehrt  uns  die  Überlieferung 
nichts.   Möglicherweise  geben  aber  die  Cogoomina  vieler  patricischen 
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Geschlechter  eine  Andeatang  ihrer  Provenienz:  denn  danach  könnte  es 

BcbeineQ,  dafs  die  Geschlechter  voni  Quirinal  nicht  die  einzigen  wareOf 
die  in  dem  Patriciat  Aufnahme  fanden,  und  man  könnte  zo  der  Hypothese 
geneigt  sein,  die  gentes  aus  ferneren  Distrikten,  die  erst  spAter  von  der 
Erobemng  erfaßt  worden,  seien  auch  jünger.  Aher  eine  solche  Annahmfl 
wtlrde  sich  vielfach  als  unrichtig  erweisen,  da  die  Gognomina  teils  keine 
Beziehung  zu  der  wahren  Heimat  haben,  teils  nicht  dem  ganzen  Ge- 
schlechte znkunen.  Eher  könnten  die  Namen  der  16  ländlichen  Tribas, 
welche  von  Geschlechtern  abgeleitet  sind,  zn  einen  Resultate  fahren; 
aber  auch  hier  steht  entgegen,  dafs  wir  weder  die  Topographie  der 
Umgebong  Roms  noch  die  Zeit  der  allmählichen  Ausdehnung  des  römi- 
schen Gebietes  mit  Sicherheit  kennen. 

Der  Eintritt  der  gentes  minores  in  den  Senat  mufste  mit  Not- 
wendigkeit AnderoDgen  in  dessen  Organisation  im  Gefolge  haben  (Kap.  2). 
Znnfichst  treten  sie  nicht  in  die  Stelle  derjenigen  ein,  zu  deren  Ersatz 
sie  berufen  waren,  sondern  die  sämtlichen  neuen  standen  den  alten  nach. 
Der  Senat  wnrde  dadurch,  wie  der  Ritterstand,  in  zwei  symmetrische 
Gruppen  geteilt,  die  grofse  Lttcken  aufwiesen  und  so  nur  einen  Rumpf 
des  ursprünglichen  Senats  darstellten;  wie  dieser  standen  sie  noch  mit 
Tribus  und  Curien  im  Zusammenhang,  aber  die  100  bezw.  10  Senatoren 
jeder  Tribus  bezw.  Curie  waren  nicht  vollständig.  Die  Rangonterschiede 
zwischen  den  beiden  Abteilungen  verschwanden  frOhzeitig;  die  auch  sonst 
in  den  römischen  Einrichtungen  so  wirksame  Assimilation  machte  sich 
hier  ebenfalls  geltend,  und  die  gemeinsamen,  den  Patriciat  bedrohenden 
Gefahren  mnfsten  dieselben  sich  immer  näher  bringen. 

Die  Auhiahme  der  gentes  minores  hatte  zugleich  eine  andere 
Frage  lösen  sollen,  die  nach  der  Stellung  der  Plebs:  man  änderte  an 
ihrem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  nichts,  sondern  gewährte  blos  ihrer 
Elite  Anfhahme  in  den  Patriciat;  ein  solcher  Ausweg  konnte  auf  die 
Daver  nicht  genttgen.  Dabei  mafste  die  Plebs  durchaus  zersetzend  anf 
den  Patriciat  wirken.  Sie  entwickelte  für  die  verschiedenen  Formen  des 
häuslichen  Lebens  (Ehe,  Adoption,  Testament)  Formen,  welche  von  der 
Mitwirkung  der  Patricier  ganz  unabhängig  waren;  an  dem  Eigentums- 
rechte erhielten  sie  Teil,  und  so  entwickelte  sich  hier  eine  Auffassung 
der  gens,  welche  von  der  patricischen  ganz  verschieden  war.  Zuerst 
lockerte  sich  der  Gemeinbesitz  der  patricischen  gentes,  indem  in  Folge  der 
zunehmenden  Termehrong  des  Grundeigentums  durch  den  Krieg  die  dien- 
ten ausschieden  und  nun  der  Gentilbesitz  in  Familienbesitz  zerschlagen 
wurde;  die  Clienten  fanden  Schutz  unter  der  Verfassung,  und  die  Pa- 
tricier machten  von  dem  Rechte  des  usus  fttr  die  Erweiterung  des  ager 
pnblicus  Gebrauch.  Diese  Änderungen  spiegeln  sich  im  Senate  wieder. 
Das  Aufkommen  der  Formel  patres  conscripti  bezeichnet  die  Einführung 
der  Wahl  unter  den  patres  und  setzt  die  Auflösung  der  gens  voraus; 
mit  dem  Beginne  der  Republik  und  in  Folge  der  stetigen  Termindonng 
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des  Patriciats  gestattete  man  sogar  den  Haassöbnen  Zntrftt  zum  Senate; 
damit  fobrte  man  den  Antagonismus  der  Alten  and  Jangen  in  die  Ter- 
Bammlung  ein.  Auch  wurde  jetzt  der  alU  Grundsatz,  dars  die  gens  ev. 
fiainilia  nur  durch  ein  Glied  vertreten  sei,  verlassen.  Als  der  Rang  im 
Senate  an  die  Wftrde  des  Offentlicben  Amtes  geknöpft  wurde,  waren  die 
decnriae  und  die  decemprimi  gegenstandslos  geworden,  und  die  Auf* 
Dahme  der  Plebeier  in  den  Senat,  welche  stets  im  Range  hinter  den 
patriciscben  CoUegeD  zorDckstanden,  vollendete  die  LoslOsung  von  Tribus 
und  Cnrien. 

Der  Yerfasser  kennt  die  neuere  and  ältere  Litteratur;  er  com- 
bioiert  und  prftft  ruhig  und  scharfsinnig,  nnd  mau  folgt  seinen  Aos- 
einandersetznugen  gerne;  dafs  eie  sflmtlich  ttberzeagend  sind,  kann  man 
nicht  immer  sagen.  Aber  in  welchem  Buche  &ber  diese  dunkeln  Ver- 
hältnisse wfire  dies  anders?  Consequenz  mufs  mau  den  meisten  derselben 
sngestehen,  und  wer  die  PrAmissen  zugiebt,  wird  sich  nirgend  den  Scfalufs- 
fblgernngen  entziehen  kOnnen.  Auch  als  ZuBamraenstellang  der  Uber  die 
in  dem  Buche  wOrterten  Fragen  ersdiieDencn  Litteratur  ist  die  Schrift 
nicht  ohne  Verdienst. 

Biomede  Pantaleoni  Dell' auctoritas  patrum  nelt*  antica  Roma 
sotto  le  sne  diverse  forme.  Rivista  di  filologia  XII  <1884)  S.  297—396. 

Der  Verfasser  gelangt  in  einer  sehr  eingehenden  und  minutiösen 
Untersuchung  zu  folgenden  Ergebnissen :  Der  aus  den  patres  der  gentes, 
weiche  zuerst  den  römischen  Boden  besassen,  zusammengesetzte  Senat 
besafe  die  höchste  auctoritas  im  Staate,  wenn  der  König  starb;  er  über- 
trug diese  dem  nenen  Könige.  Diese  Übertragung  vollzog  sich  in  der 
Weise,  da^  der  Senat  einen  Interrex  ernannte,  der  den  Curiatcomitlen 
einen  neuen  König  zur  Vfahl  vorschlug,  der  aber  die  auctoritas  patrum 
vom  Senate  erhalten  mufste.  Der  neu  gewählte  König  brachte  bei  den 
Curien  die  lex  de  imperio  zu  seinen  Gunsten  ein,  ohne  die  er  das  Heer 
nicht  hätte  befehligen  können.  Hannichfache  Verändernngen,  vielleicht 
besonders  in  den  Bevölkerongsteilen ,  stellten  sich  unter  den  letzten 
Königen  ein,  infolge  deren  sich  in  Rom  andere  bflrgerlicbe  und  sociale 
Mächte  bildeten,  welche  die  republikanische  Umwälzung  des  Landes  und 
eine  Verfassung  herbeifDhrteii ,  die  sich  im  gesamten  Staatsorganismus 
zur  Geltung  brachte.  Die  erste  Folge  war  die  Entstehung  der  Centuriat- 
Comitien,  die  Übertragung  des  auf  dem  Census  des  Servius  Tullius  for- 
mierten Heeres  auf  das  politische  Gebiet;  diese  neuen  Comitien  erhielteu 
die  Gesetzgebung  und  die  Beamtenwahlon .  sowie  die  höchste  Gerichts- 
barkeit über  alle  dem  Servianischen  Census  unterworfenen  Bevölkernogs- 
teile.  Eine  parlamentarische  Initiative  besagen  diese  Versammlungen 
indessen  nicht  und  sie  bedurften  für  jede  zu  ihrer  Coropetenz  gehörige 
Beschlufsfassung  einer  Berufung  durch  die  Militärgewalt,  welche  ihnen 
die  betreffenden  Vorschläge  machte.  Jedesmal,  wenn  die  Magistratur 
fehlte,  trat  eine  Unterbrechung  der  auctoritas  ein,  man  mufstc  einen  In- 
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terrex  wUlen:  diese  Ernennung  konnten  nur  die  patres  vollziehen,  ad 
quo8  anspicia  redibant.  Patricios  colre  ad  prodendom  interregera  war  in 
solchem  Falle  gesetzliclie  Bestimmung,  und  es  erfolgte  in  den  Curiat- 
Comitien,  wie  dies  der  spätere  Zusammentritt  der  30  Lictoren  als  Re- 
präsentanten der  80  patricischen  Cnrien  zeigt.  Wie  der  Interrex  von 
Patriciern  gew&blt  werden  mufste,  so  mufste  er  auch  selbst  Patricier 
sein.  Indessen  vollzog  sich  in  dem  Emennnngsrechte  des  Senats  für  den 
Interrex  in  der  Republik  eine  bedeutende  Umwälzung;  er  verlor  das 
Recht  und  konnte  es  auch  nicht  bewahren,  wenn  er  Plebeier  in  seine 
Mitte  anfiiahm.  Da  die  Centoriat-Comitien  keine  parlamentarische  Ini- 
tiative besafsen,  mufste  ein  proTisorischer  Magistrat  vom  Senate  aus  den 
ausgezeichnetsten  Patriciern  gewählt  werden,  der  auch  Interrex  hiefs  und 
die  Patricier  der  Curie  zur  Ernennung  des  eigentlichen  Interrex  berief; 
dieser  Interrex,  selbst  Patricier  und  ausschllerslich  von  Patriciern  ge- 
wählt, besafs  erst  die  volle  und  ächte  Befugnis  des  Interrex,  nämlich 
die  Continuit&t  der  Äuspicien  wiederherzustellen.  Diese  Interrezemen- 
nong  wurde  von  den  Patriciern  des  Senats  in  den  Curiat-Comitien  vor- 
genommen, die  sieb  lediglich  zum  Zweck  der  Ansptcienerteiinng  bis  in 
die  Kaiserzeit  erhielten;  und  da  während  des  Interregnums  anspicia  ad 
patires  redibant,  so  ergab  sich  daraus  die  Notwendigkeit,  dafs  die,  welche 
privatim  die  Äuspicien  besaiten,  auspicato  den  Interrex  ernannten ;  dies 
war  der  Grund,  dafs  sich  Überlieferung  und  Continnität  der  auctoritas 
patrnm  erhielt  und  dafs  diese  Function  nie  den  Lictoren  der  Curie  über- 
geben wurde,  wie  dies  fär  die  ftbrigen  der  Fall  war. 

Die  patricischen  Curieu  besafsen  auch  noch  unter  anderen  Formen 
andere  Functionen  der  souveränen  Hobelt;  so  hatten  sie  sicher  in  der 
Republik  und  wahrscheinlich  auch  in  der  Königszeit  die  militärische 
Gewalt.  Die  lex  curlata  de  imperio,  welche  das  imperium  verleiht  und  damit 
die  Torbedingung  zum  militärischen  Gommando,  wurde  nnr  von  den 
Cnrien  erteilt.  Dieselbe  brachte  der  curulische  Magistrat  nach  seiner 
Wahl  selbst  ein,  doch  konnte  dies  auch  ein  anderer  Magistrat  fär  den 
abwesenden  thun.  Anfangs  erteilten  die  Curiat-Comitien  noch  immer 
dieselbe;  später  jedoch  und  mit  dem  völligen  Verfall  des  Patriciats  trat 
die  Formalität  der  80  Lictoren  und  der  drei  Augnm  an  die  Stelle. 

Eine  dritte  Befugnis  besafsen  die  Curiat-Comitien  seit  dem  Anfange 
der  Republik,  da  mit  dem  Übergang  der  Gesetzgebung  und  des  Wahl- 
rechts auf  die  Curiat-Comitien  die  Bestätigung  und  GQltigkeits-Erklärung 
d.  h.  die  auctoritas  patrum  den  Curien  verblieb.  Die  auctoritas  patrnm 
ging  von  dem  Senate  auf  die  Curiat-Comitien,  vielleicht  aus  demselben 
Grande,  Aber,  wie  die  Ernennung  des  Interrex;  erst  die  spätere  Zeit 
hat  hier  juristische  Constructionen  gesucht,  die  ursprünglich  fehlten .  Erst 
om  die  Deceroviralzeit  nnd  nach  derselben  fand  die  Plebs  eine  Stätze 
in  einem  Teile  des  Senats,  eine  Sttltze,  welche  ihn  in  Gegensatz  mit  den 
Patriciern  der  Cnrien  brachte  und  welche  sich  immer  stärkte  mit  dem 
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Fortschritte  der  Plebs  und  mit  deo  LicinisdieQ  Gesetzen.  Die  aoctoritas 
patriun  gebttbrte  in  der  Republik  unzweifelhaft  den  Curien  nad  deu 
Curiat-ComitieD.  Hit  dem  Sinken  des  Patrii^ats  an  Zahl,  Einflufs  and 
moralischer  Bedeutung  entspracbea  diese  Befugnisse  nicht  mehr  der 
wirklichen  Bedeutung,  aod  die  YernicbtuDg  derselben  darch  die  erste 
lex  Fublilia  und  das  Horteasiscbe  und  Maeniscbe  Gesetz  bradite  nur 
dieses  thatsftchliche  Verbiltois  zum  gesetzlichen  Ausdnick. 

Diese  Separatrecbte  der  Patricier  sind  nur  vwstftndlich,  wenn  man 
ihre  sonatige  strenge  Trennung  von  der  Plebs  ins  Auge  fafst,  sie  haben 
keine  £be-,  keine  Religionsgemeinschaft  mit  derselben,  anderes  Recht, 
patricische  und  plebeische  Magistratur  haben  keine  BerQhmngspankte. 

Der  Verfasser  hat  sein  System  streng  im  Anscblufs  an  die  Tradi- 
tion, insbesondere  wie  sie  Livius  repräsentiert,  aufgebaut;  dabei  liegt 
aber  der  erhebliche  Irrtum  zu  Grunde,  dafs  Livius  wirklich  die  Einrich- 
tungen der  KOnigszeit  nnd  der  beginnenden  Republik  gekannt  und  aber- 
liefert habe.  Wer  diesen  Satz  nicht  za  unterschreiben  geneigt  ist,  wird 
aber  Vieles  anders  denken  als  der  Verfasser.  Auch  den  Versucb,  die 
Anwesenheit  der  dienten  und  Piebeier  in  den  Curien  durch  die  Annahme 
zu  erkiftren,  diese  Versammlungen  hätten  bald  rein  religiösen,  bald  poli- 
tiscben  Cbarakter  gehabt,  beide  seien  strenge  geschieden  und  nur  in  den 
ersteren  Nicht-Patriciern  der  Zutritt  offen  gewesen,  kann  ich  nicht  fflr 
gl&cklich  halten;  abgesehen  davon,  dafs  er  in  der  von  Paotaleoni  so  hoch 
gestellten  Überlieferung  keine  St&ize  findet,  widerspridit  er  auch  den 
eingehen  Verhältnissen  der  ältmn  Zeit,  die  eine  so  feine  Distinction 
nicht  durchzuftlbren  vermochte;  wo  hörte  denn  das  Gebiet  der  Religion 
auf,  wo  fing  das  staatliche  an? 

Behrendt  Pick,  De  senatus  consnltis  Romanorum  pars  prior. 
DIss.  Berlin  1884. 

Der  Veilasser  untersucht  die  erhaltenen  SCa,  weil,  wie  er  mit 
Recht  annimmt,  sidi  ans  deren  Fassung  und  Inhalt  am  besten  Einsicht 
gewinnen  läfst  in  die  Art  nnd  Weise,  wie  dieselben  zustande  kamen. 

Die  beiden  in  der  Schrift  abgehandelten  Kapitel  sind:  Senatus 
conaultum,  auctoritas,  decretum  und  quomodo  SCa  perscripta  et  servata 
sint;  der  Rest  der  Abhandlung  und  eine  Sammlung  aller  erhaltenen  SCa 
wird  in  der  Ephemeris  epigrapbica  veröffentlicht  werden. 

Wenn  in  der  Königszeit  der  gewifs  seltene  —  Fall  vorkam, 
dafs  der  König  den  Senat  um  Rat  fragte,  und  einen  förmlichen  urkund- 
lichen Bescblufs  herbeifOhrte,  so  hatte  dieser  die  Form  eines  königlichen 
Dekrets  ex  senatus  sententia.  Hatte  der  König  einen  Gesetzesantrag 
an  das  Volk  gebracht  und  dafür  dessen  Zuatimmung  gefunden,  so  mufste 
er  staatsrechtlich  nochmals  denselben  im  Senat  vurbringen  und  dafttr 
dessen  Sanction  (auctoritas)  einholbn.   Ohne  auctoritas  senatus  war  das 
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Gesetz  nicht  perfect,  vielleidit  wurde  der  scliriftticheo  Fassaog  eine 
Bemerkung  Ober  die  Weigerung  der  auctoritas  beigefOgt. 

In  der  Republik  wird  der  Senat  mehr  und  mehr  der  Beirat  der 
Magistrate;  diese  fi'agten  ihn  am  Rat,  seine  Ratschläge  wurden  schrift- 
lich niedergelegt  nnd  als  senatus  consulta  bezeichnet,  und  diesen  Charakter 
des  Rates  haben  dieselben  stets  beibehalten.  Die  senatas  anctoritaa 
erhielt  sich  daneben  als  Privileg  des  patriciscben  Teils  des  Senates,  bis 
sie  dnrcfa  die  leges  Fnblilia  nnd  Maenia  gegenstandslos  wurde. 

Wie  aber  der  Rat  des  königlichen  Senates  andi  die  auctoritas  in 
sich  schliefst,  so  enthalt  auch  jedes  senatus  consultum  zugleich  die  senatus 
auctoritas;  gegen  letztere,  die  aar  eine  Meinungsäufserung  ist,  konnte 
kein  Hagistrat  intercedieren ;  geschah  letzteres  gegen  das  senatus  con* 
sultum,  so  bestand  oft  der  Senat  anf  der  Protokollierung  der  darin  eot- 
haltenen  anetoritas.  Von  dieser  senatus  auctoritas  ist  die  patrum  ancto- 
ritas  als  Sanction  der  patriciscben  Senatoren  zu  trennen,  obgleich  sie 
oft  bei  den  Schriftstellern  confundiert  werden.  Seit  Aogostus  werden 
als  senatus  anetoritas  «icht  blof^  Senatsbesohlttsse  mit  Intercession  be- 
zeichnet, sondern  auch  solche,  welche  bei  nicht  vollzähligem  Senate  oder 
zu  ungesetzlicher  Zeit  oder  an  ungesetzlichem  Orte,  oder  auch  bei  nicht 
richtiger  Berufung  gefafst  waren,  und  selbst  auf  die  Hunicipalsenate 
erstreckt  sich  diese  Bezeicbnnngsweise.  Diese  unTollkommeneii  Beschlösse 
wurden  bei  der  nftcbsten  Gelegenheit  zu  Senatus  consulta  erhoben.  Wenn 
fttr  Senatus  consultum  der  Ausdruck  decretum  nicht  selten  gebraucht 
wird,  so  ist  dies  doch  immer  nur  mifsbrflucblicb  geschehen,  da  damit 
im  strengen  Spraehgebranche  nur  der  Teil  des  Senatseonsalts  bezeichnet 
wird,  welcher  den  eigentlichen  Bescblufs  ausdruckt;  da  dieser  aber  in 
der  Regel  nur  ftlr  den  Berichterstatter  wertvoll  war,  so  erklärt  sich  hier- 
aus die  TJngenaaigkeit. 

In  der  KOnigszeit  verschwindet  der  Senatsbeschlufs  im  königlichen 
Dekrete  oder  unter  dem  Gesetze,  dus  er  sanctioniert;  in  der  Republik 
erst  wird  er  als  solcher  abgefafst.  Protokolle,  von  Schreibern  verfafät, 
finden  sich  erst  seit  Cäsar  (695  d.  St.),  der  den  Senat  befragende  Be- 
amte hatte  die  Pflicht,  den  Beschlnfs  hcrbeizufttbren  und  zu  formulieren, 
was  häufig  keine  leichte  Aufgabe  war,  da  oft  Ober  dieselbe  Sache  meh- 
rere Anträge  vorlagen,  Uber  die  abgestimmt  wurde,  nicht  selten  auch 
ein  und  der  andere  Antrag  geteilt  werden  mufste;  einfach  war  das  Ver- 
fahren nnr,  wenn  der  Magistrat  über  seinen  Antrag  abstimmen  liefs. 
Das  erstere  Verfahren  hiefs  SC-  per  äinguloram  seutentias  exqnisitas,  das 
zweite  SC.  per  discessionem.  In  der  Kaiserzeit  war  es  nicht  mehr  zu- 
lässig, sofort  nach  der  Relation  abstimmen  zu  lassen,  sondern  jeder 
Senator  mnfste  seine  Ansicht  sagen;  in  dieser  Zeit  bedeutet  SC.  per  re- 
lationem  einen  Senatsbeschlufs,  den  der  Kaiser  nicht  persönlich,  sondei  ii 
durch  schriftlichen  Vortrag  veranlafst,  während  SC.  per  discessionem  den 
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Seoatsbeschlafs  bezeichnet,  der  vom  Kaiser  persOolicb  oder  von  einem 
andren  Magistrate  als  Berichterstatter  herbeigeführt  wird.  Relationem 
remittere  will  der  Verfasser  gegen  Hommsen  so  verstehen «  dof^  der 
Kaiser,  der  das  Recht  der  RelatioQ  an  erster  Stelle  besafs,  wenn  er 
nichts  zu  beantragen  hatte,  auf  dieses  Torrecht  zu  Gunsten  eines  andern 
Anbages  verzichtete. 

Die  strenge  Erhaltung  des  feststehenden  ForroelweseDS  und  die 
sorgftltige  Redaction  der  Seoatsbeschlflsse  führen  zo  der  Annahme,  dafs 
auch  sdion  vor  695  im  Senate  Schreiber  die  Antr&ge  der  Senatoren  auf- 
zeichneten; aacb  hatten  die  Antragsteller  diese  oft  schriftlich  bei  sich 
and  stellten  sie  dann  wohl  dem  Torsitzenden  zur  TerfQgung.  Die  Re- 
daction erfolgte  sofort;  denn  mit  der  schriftlichen  Fizierang  war  erst 
das  SC.  fertig. 

Diejenigen  Personen,  welche  bei  der  Abfassung  der  S(ja  anwobnteu, 
hatten  die  Aufgabe,  deu  Vorsitzenden  in  der  Feststellung  des  Wortlauts 
zu  unterstutzen  und  die  Echtheit  der  Fassung  zu  bezeugen.  Die  Zahl 
derselben  war  nicht  bescbrAnlit;  doch  waren  weniger  als  zwei  wohl  nie 
vorbanden.  Besonders  wDnscbenswert  war  die  Anwesenheit  des  oder  der 
Antragsteller,  welche  den  Antrag  durcfagebracbt  hatten ;  andere,  die  sich 
an  der  Abfassung  beteiligen  wollten,  machten  sieb  wahrscheinlich  Notizen. 

Wenn  der  Senat  eine  Relation  nicht  billigte,  so  Itonnte,  wenn  auch 
ein  Gegenantrag  die  H^jorit&t  erlangt  hatte,  der  Vorsitzende  doch  den 
Beschlufs  protokollieren;  wollte  er  aber  gegenteilige  Anträge  überhaupt 
nicht  verkünden,  oder  hatte  kein  Antrag  eine  Majoritflt  gefunden  oder 
wenn  Oberhaupt  eine  ßeschlufsfassung  abgelehnt  wurde«  80  fand  auch 
keine  Protokollierung  statt  Schwierigkeiten  entstanden  nur,  wenn  die 
Relation  aus  mehreren  Teilen  bestand  oder  der  Antrag  geteilt  werden 
mufste;  in  diesem  Falle  konnte  nämlich  ein  oder  der  andere  Teil  Zu- 
stimmung finden,  während  ein  weiterer  abgewiesen  wurde.  Bei  der  Pro- 
tokollicrung  wurden  sowohl  die  angenommenen  als  die  abgewiesenen  Teile 
verzeichnet.  Die  auctoritas  seriatus  wurde  nicht  in  allen  Fällen  proto- 
kolliert, wenn  gegeu  das  SC  Intercession  erhoben  worden  war;  wenn 
Frotokollierung  stattfand,  so  geschab  dies  genau  in  deu  Formen  des  SC-, 
aufser  dafs  früher  das  T,  das  Zeichen  der  Tribunen,  fehlte  und  später 
bemerkt  wurde,  es  sei  von  dem  und  dem  Magistrate  Intercession  einge- 
legt worden.  Wurde  der  angefochtene  Seuatsbescblufs  später  giltig  zu- 
stande gebracht,  so  scheint  man  das  Zeichen  der  auctoritas  getilgt  zd 
haben,  während  seit  695  beide  nebeneinander  in  den  acta  senatus  erwähnt 
wurden.  Wurde  in  der  Kaiserzeit  ein  SC.  blofse  auctoritas,  so  fand  einst- 
weilen doch  die  Frotokollierung  des  SC.  statt,  bis  man  die  volle  Giltig> 
keit  herbeiführen  konnte. 

Die  acta  senatus  hatten  anfänglich  die  Stadtquästoren  abzufassen ; 
seit  748  wohnte  vielleicht  stets  mindestens  ein  Qnästor  der  Aafeeichnung  der 
Beschlüsse  bei,  da  sie  diese  Beamten  in  Verwahrung  erhielten.  Da  aber  seit 
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dem  gleichen  Jahre  acta  nnd  SCa  im  Aerar  deponiert  wurden,  so  erwies 

sich  eine  besondere  Ftlrsorge  fQr  die  letzteren  als  nnnfltz  nnd  sie  wurde 
spftterhiu  abgeschafft.  Die  Acta  nahmen  die  Form  der  SenatsbescbiQsse 
an,  und  die  Abfassung  vor  Zeugen  wurde  jetzt  von  den  SCa  auf  dieselben 
tibertragen.  Später  scheinen  7  Zeugen  erforderlich  gewesen  zu  sein,  doch 
brauchten  dies  nicht  Senatoren  zu  seiu^  auch  wechselten  sie  fQr  die  ein* 
zelneo  Beschlüsse.  Das  Geschäft  des  Antragstellers  bei  der  Redaction 
der  acta  vereinfachte  sich  ebenfalls,  ihm  standen  jetzt  die  schriftlichen 
Aufzeichnungen  der  notarii  zu  Gebote  and  zur  Ueberwachung  der  Auf- 
zeichnung Icoonte  er  nicht  mehr  verpflichtet  sein,  da  man  ein  solches 
Geschäft  den  Kaisern,  die  sehr  oft  die  Relation  gemacht  hatten,  nicht 
zumuten  konnte;  er  hatte  also  jetzt  wesentlich  die  Abstimmung  zu  ver- 
anlassen und  festzustellen,  welcher  Antrag  die  Majorität  gefunden  hatte. 
Alles  dies  zeichneten  die  scribae  auf,  die  schlieftlicbe  Redaction  war 
Sache  der  zu  Augustus'  Zeit  eingesetzten  curatores  actorum;  sie  fand 
jetzt  erst  nach  Aufhebong  der  Sitzung  statt 

Die  Aufbewahrung  der  SCa  erfolgte  im  Anfang  der  Republik  durch 
die  Consuln,  seit  der  Einrichtung  des  Aerars  durch  die  Quästoren;  sie 
wurden  auf  weifsgestricbenen  Holz-  oder  Wachstafeln  verzeichnet  und  in 
Päcke  nach  Monaten  und  Jahren  vereinigt  Seit  306  erhalten  die  Ädilen 
im  Tempel  der  Ceres  die  Aufbewahrung,  was  vielleicht  damit  zusammen- 
hängt, dafs  zu  dieser  Zeit  die  Tribunen  das  Intercessiousrecht  gegen 
SCa  erhielten;  jetzt  erhielten  die  SCa  erst  dadurch  Giltigkeit,  dafs  sie 
im  Cerestempel  Aufnahme  fanden,  denn  die  Ädilen  wiesen  alle  zurück, 
gegen  welche  die  tribunicische  lutercessiou  eingelegt  worden  war..  Als 
solche  waren  alle  zu  betrachten,  denen  die  Tribunen  ihr  T  nicht  beige- 
fügt hatten.  Die  Senatris  auctoritas  entstand  ebenfalls  erst  seit  dieser 
•  Zeit,  da  in  der  Repnblik  religiöse  Bedenken  die  SCa  nicht  ungiltig 
machten,  au  Intercession  aber  frtlher  scliwerlich  gedacht  werden  kann; 
das  erste  Beispiel  consularischer  Intercession  fiudet  sich  erst  601;  die 
auctoritas  unterscliied  sich  von  dem  SC  blofs  durch  das  Fehlen  des  T. 
Die  Vermatoug  Mommsens,  dafs  die  SCa  gleichzeitig  im  Cerestempel  und 
im  Aerar  verwahrt  wurden,  billigt  der  Verfasser  mit  der  Änderung,  dafs 
im  Aerar  nur  Abschriften,  im  Cerestempel  —  später  unter  Aufsicht  der 
curulischen  Ädilen  —  die  Originale  sich  befanden.  Diese  Anordnung 
erhielt  sich  bis  743,  wo  die  Quästoren  die  Ansicht  erhielten.  Als  die 
curulischen  Ädileu  und  die  Quästoren  die  SCa  verwahrten,  hatte  das  T 
keine  Bedeutung  mehr,  denn  auch  die  Consuln  und  Prätoren  konnten 
intercedieren,  und  jetzt  konnte  man  auctoritas  und  SCa  nur  dadurch 
unterscheiden,  dafs  bei  ersterer  die  Beamten  angegeben  wnrdeu,  welche 
die  lutercesBion  eingelegt  hatten;  die  auctoritas  wurde  nicht  in  die  Ar- 
bive  aufgenommen.  Ah  die  acta  senutus  aufkamen ,  wurden  sie  den 
Quästoren  zur  Verwahrung  übergeben,  für  welche  damit  die  Verpflich- 
tung, Abschriften  der  SCa  aufzubewahren,  in  Wegfell  kam,  während  die 
Originale  der  letzteren  den  Ädilen  blieben. 
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Nnr  in  den  SGr,  «elehe  foedera  und  ähnliche  Tölkerreehtliclie  Vor- 
gänge enthalten,  findet  sich  die  Jahresangabe.  Die  erhaltenen  SCa  rQhren 
aus  Abschriften  her;  diese  worden  von  den  Schreibern  der  Qnästoren 
gefertigt  und  von  Zeugen  beglaubigt.  Die  besonders  zahlreich  im  Osten 
gefundenen  Abschriften  sind  in  Rom  ins  Griechische  ttbertn^en. 

Man  darf  nach  der  verdienstlichen,  klaren  und  präelsen  Arbeit  mit 
Interesse  die  Fortsetzung  erwarten. 


Rappel,  De  comittomm  tributomm  et  coDcilionun  plebis  discri- 

mine,  Realgymn.  Progr.  Wiesbaden  1884. 

Der  Verfasser  gelangt  zu  folgenden  Resultaten:  1)  In  den  Gomitia 
tribnta,  welche  von  tribuni  plebis  berufen  waren ,  ist  vor  and  nach  der 
lex.  Taler.  Horat  nur  die  plebs  stimmberechtigt  genesen ,  während  die 
Patricier  rechtlich  nnd  thatsächlich  ausgeschlossen  waren.  2)  Die  patri- 
eischen  Magistrate  liefsen  infolge  der  lex  Taler.  Horat.  die  magistratos 
minores  in  comitia  tributa  wählen;  auch  bei  diesen  Cumitien  waren  die 
Patricier  ausgeschlossen.  3)  Gesetze  liefsen  die  tribuni  plebis  in  den 
comitia  tributa,  die  Consuln  in  com.  centuriata  stets  rogieren;  sehr  selten 
setste  man  die  Tradition  bei  Seite  und  liefs  auch  von  den  Tributoomitien, 
die  den  ganzen  populus  nmfafsten,  Gesetze  bestätigen. 

Die  Gründe  sind  nicht  entscheidender  als  die  fQr  die  entgegen- 
gesetzten Ansichten  vorgebrachten;  aber  lesens-  and  beachtenswert  ist 
die  Abhandlang  immerhin. 

Wilhelm  Soltau,  Die  G&ltigkeit  der  Plebiscite.   Berlin  1884. 

In  dem  ersten  Teile  legt  der  Terfasser  den  Stand  der  Controverse 
und  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  dar.  Da  jede  Erörterung 
Uber  die  Gültigkeit  der  Plebiscite  ausgehen  mub  von  einer  exakten  Fest* 
Stellung  der  staatsrechtlichen  und  faktischen  Unterschiede  zwischen  con~ 
cilia  plebis  und  comitia  tributa,  so  bandet  der  zweite  Abschnitt  Uber 
die  cottcilia  plebis  und  comitia  tributa.  Vor  dem  Deeemvirat  existiwten. 
nur  plebeische  Tribusversammlungen,  die  concilia  plebis,  frtthestens  seit 
dem  Deeemvirat  könnten  comitia  tributa  aufgekommen  sein.  Beide  wur- 
den nicht  nur  formell  unterschieden,  sondern  es  bestanden  zwischen  ihnen 
wichtige  Gegensätze,  beide  hatten  ejne  durchaus  gesonderte  Entwicklang 
und  Rechtsstellung.  Die  concilia  plebis  blieben  stete  6onderversamm- 
lungen  der  Plebs,  während  alle  Tribulen  Zutritt  zu  den  comitia  tributa 
unter  Vorsitz  eines  magistratus  patricius  hatten.  Den  in  concilia  präsi- 
dierenden Volkstribunen  fehlte  stets  das  Recht  zu  auspicieren,  und  bis 
zur  lex  Hortensia  fanden  concilia  plebis  nicht  au  den  dies  comitiales, 
sondern  an  den  nundinae  statt.  Die  Beschlüsse  der  comitia  tributa  waren 
leges  nnd  als  solche  auch  ohne  SCa  gOltig.  Legislative  comitia  tribat« 
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kamen  erst  seit  Eatstehaog  der  Prätur  anf,  sind  aber  auch  nicht  später 
als  die  Einsetzung  dieses  Amtes.  Seit  derselben  Zeit  findet  die  Erw&blung 
der  aediles  coroles  statt  und  kommen  ftdiliciscbe  Multprocesse  in  comitia 
tribata  vor.  Tribatcoraitien  zur  Wahl  von  Qufistoren  sind  ohne  Zweifel 
Alter,  doch  erst  eine  Zeitlang  nach  449  v.  Chr.  aufgekommen. 

Abscbnitt  S,  »die  Gesetze  de  plebis  scitis«,  ist  wesentlich  polemi- 
mischer  Natur.  Zunächst  wird  ausgefllhrt,  dass  von  Beschlttssen  der  coo- 
eilia  plebis  nrspranglich  nur  die  Wahlen  der  plebeischea  Beamten  and 
die  Entscheidungen  Uber  Frovokationsfölle  staatlich  anerkannt  waren. 
StandesbeschlDsse  der  Plebs  sind  rechtlich  und  faktisch  seit  Einffthmng 
der  plebeiscben  comitia  tributa  durch  lex  Publilia  Voleronis  471  v.  Chr. 
and  durch  die  XII  Tafeln  staatlich  anerkannt  worden,  weitergehende 
Plebiscite  frflbestens  seit  449  v.  Cbr.  Die  Plebisdte  gingen  in  das  öffent- 
liche Becht  aber,  d.  h.  sie  gewannen  die  Geltung  eiuer  lex,  soweit  nicht 
Specialgesetze  anders  bestimmteu,  wenn  eine  patrum  anctoritas  auber- 
gewohnlicher  Weise  ihre  Gesetzeskraft  anerkannte,  z.  B.  die  leges  sa- 
cratae  494,  die  lex  Publilia  Voleronis  472.  Lex  und  plebiscitum  sind  erst 
seit  der  lex  Hortensia  287  v.  Chr.  an  Geltung  gleichgestellt.  Seit  der 
lex  Hortensia  ist  das  plebiscitum  ebenso  gut  wie  jede  lex  auch  ohne  SCa 
giltig.  Die  Interpretationen  der  lex  Valeria  Horatia  and  Publilia  Phi- 
lonis  dorch  Momnsen,  Ihne  and  Lange  sind  unrichtig,  auch  die  Ansicht 
Hofmanns,  dafs  ein  SC  seit  der  lex  Valeria  Horatia  nicht  die  Vorbedin- 
gung zur  Annahme  eines  Plebiscits  gewesen  sein  könne.  Im  Gegenteile, 
der  Widerstand  gegen  Plebiscite  liegt  lediglich  im  Senate;  dodi  konnte 
aar  ein  SC.  eine  Rogatioa  zu  Falle  bringen,  welches  erklärte,  dafs  eine 
tribunicische  Rogation  staatsgeföhrlich  oder  gegen  die  Auspicien  sei. 
Fttr  die  Annahme,  dafs  ein  SC.  Vorbedingung  zur  Gültigkeit  eines  Ple- 
biscits war,  spricht  die  Stellung  der  patricischen  Beamten  zam  Senat  seit 
dem  Decemvirate,  Appian  1,69  and  die  Stellung  der  Plebs  als  Genossen- 
schaft :  der  Senat  hatte  wenigstens  sp&ter  zu  bestimmen,  ob  der  Bescblufs 
eines  solchen  Eolleginms  die  bestehende  Rechtsordnung  durchbreche  oder 
nicht.  Die  lex  Valeria  Horatia  filgte  also  die  reconstitaierten  ConoUia 
plebis  in  das  Staatsrecht  ein  und  bestimmte,  dafs  plebiscite,  soweit  sie 
StandesbeschlDsse  erhielten,  staatlich  anerkannt  werden  sollten,  dafs  sie 
aber  bei  weitergebenden,  in  das  Staatsredit  eingreifenden  Bestimmun- 
gen nur  dann  der  Plebs  zur  Abstimmung  voi^elegt  werden  darften,  wenn 
der  Senat  erkannt  hfttte,  dafs  sie  weder  die  bestehende  Ordnung  durch- 
brachen, noch  contra  auspicia  waren.  Die  lex  Publilia  Pbilonis  eathielt 
dagegen  neben  einer  Befestigung  der  lex  Valeria  Horatia  Bestimmungen, 
welche  die  Verschleppung  von  Rogationen  durch  den  Senat  beseitigen 
sollte.  Sie  gab  den  Tribunen  das  ins  referendi  aad  die  subscriptio  der 
Senatkonsuite. 

Abschnitt  4  fafst  das  Resultat  der  Untersnchong  zosunmen.  Der 
Decemvirat  sachte  die  Stände  za  versöhnen  aod  entzog  durch  seine 
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OesetzgeboDg  den  meisteo  plebeischeD  lastitutioaeo  ihre  eigentliche  Exi- 
stensberechtigung.  Wenn  die  zweite  Secessio  nnd  die  leges  Valeriae 
Horatiae  diese  wieder  ins  Leben  riefen,  so  mufsten  sie  fQr  eine  nene 
Kompetenz  derselben  Sorge  tragen.  Allen  dreien  wiesen  sie  staatliche 
Funktionen  an.  Der  Decetnvirat  erweiterte  die  Senatskompeteos  und 
wird  dem  Senat  auch  auf  die  Entwicklung  der  plebeischen  Legislation 
in  den  concilia  plebis  Einflufs  zugestanden  haben. 

Der  Verfasser  bezeichnet  selbst  seine  Anfotellungen  teilweise  ab 
gewagt.  FQr  abschliefseod  kann  man  weder  seine  Grundauffassung  über 
die  Gültigkeit  der  Plebiscite  noch  die  aber  die  Entstehoog  der  comttia 
tributa  hallen.  An  einer  Reibe  richtiger  Betrachtungen  fehlt  es  der 
Schrift  nicht. 

C.  Die  Staatsverwaltung. 

1.  Die  Organisation  des  Reiches. 

Von  allgemeinen  Darstellungen  ist  zu  erwfthnen,  dafs  von 

Joachim  Marquardt  Römische  Staatsverwaltung,  2.  Band  eine 
zweite  Aufiage  erschienen  ist,  besorgt  von  H.  Dessau  und  A.  v.  Do- 
maszewski. 

Die  Herausgeber  begnügen  sieb,  die  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  gewonnenen  feststehenden  wissenschaftlidien  Resultate  und 
die  Litteratur  nachzutr^en. 

Camille  Jnllian,  Les  transformations  politiques  de  I'Italic  sous  les 
empereurs  romains.   Paris  1883-  Dies. 

Der  Verfasser  begrenzt  seine  Aufgabe«  die  Terwaltungsgesdiichte 
Italiens  in  der  Eaiserzeit  darzustellen,  mit  dem  27.  Nov.  48  v.  Gbr-  und 
dem  Jahre  330  n.  Chr. 

Zaerst  wird  die  Begründung  der  Kaiserherrscbaft  in  Italien  43  bis 
80  V.  Chr.  dargestellt;  es  bandelt  sieb  hier  durcbgeheods  um  bekannte 
historische  Thatsachen,  and  man  sieht  nicht  recht  ein,  wozu  27  Seiten 
mit  diesen  Dingen  gefüllt  sind.  Die  unfehlbaren  Urteile,  an  welchen  die 
Arbeiten  des  Verfassers  nicht  gerade  arm  sind,  erlangen  dadurch,  dass 
sie  en  passant  als  feststehende  Thatsachen  hingestellt  werden,  noch  keine 
Giltigheit;  so  z.  B-  wenn  die  ProTinzialisierung  Italiens  schon  in  die 
Jahre  40-30  gesetzt  und  eine  Art  von  Regioneneinteilung  mit  je  zwei 
Legaten  an  der  Spitze  proklamiert  wird;  wir  wissen  darüber  nichts,  als 
dafs  Kommissfire  für  die  Landanfteilung  bestellt  worden;  so  Iftfst  sich 
femer  die  schwierige  Frage  des  Tributs  in  dieser  Zeit  nicht  dadurch 
beseitigen,  dafs  man  behauptet:  »Dioni  Cassius  se  tronipe  49,  16  lorsqu'il 
dit  qu'en  36  Octave  d^xe  ritv  fopov.*  Auch  das  Resultat,  welches  der 
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Verfasser  erhält:  >la  condition  poHtiqae  de  Tltalie  o'ayait  poiat  cbangä  ; 
il  D'avait  pas  6tk  toachö  aux  bis  de  ses  viUes,  et  eile  conservait  daas 
l'empire  romain  sa  sitnatioo  de  nation  privil^giäe  et  de  capitalec  ist  be- 
kannt genag. 

Der  folgende  Abschnitt  legt  die  politischen  Verhältnisse  in  Italien 
während  des  ersten  Jahrbnaderts  der  Kaiserherrscbaft  (80  v.  Chr.  bis 
96  n.  Chr.)  dar;  gegen  wen  sich  die  Anklage  richtet,  daTs  man  stets  2u 
sehr  die  Assimllatloo  Italiens  an  die  Provinzen  als  Anfgabe  der  Kaiser- 
seit  betont  hätte,  ohne  sich  der  Phasen  der  Eatwichluog  und  des  Wider- 
standes dagegen  bewu&t  zn  sein,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Was  nns 
der  Verfasser  in  den  Abschnitten  Tadministration  de  justice,  administra- 
tion  militaire,  1^  impftts,  les  traranz  publlcs,  Tltalie  divisäe  eo  rdgions, 
le  gonvemement  g^n^ral  de  lltalie  sagt,  hat  jedenfalls  nur  den  Wert 
der  Znsammenfassnng;  die  Thataachen  sind  alle  bekannt  und  auch  zu- 
sammenfassend behandelt.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  mannichfacber, 
auf  hohem  Rosse  sitzender  Polemik  und  an  dem  Tooe  der  Unfehlbarkeit; 
ich  habe  aber  die  Beweise  and  die  neuen  Thatsacben,  die  ans  im  An- 
fange in  Aussicht  gestellt  werden,  nicht  zu  finden  vermocht.  Das  erste 
Kapitel  ist  wenig  mehr  als  eine  ümschreibang  der  betr.  ParÜe  von 
Hommsens  Staatsrecht;  neu  war  mir  nur  die  Entdeckung  einer  Dynastie 
des  Jules  et  des  Tibires;  mindestens  zu  MtrsverständnisseQ  wird  Ver- 
anlassung geben,  was  S.  Slf.  Aber  die  Kompetenz  der  Stadtpräfektur  ge- 
sagt ist ;  nicht  zn  erweisen  ist  die  angegebene  Kompetenz  der  Gardeprä^ 
fektnr  für  diese  Zeit.  Auch  wird  es  schwer  sein,  sieb  in  die  VorstelluDg 
des  Verfassers  bei  folgender  Schilderung  zn  versetzen:  >Aucune  ligne  de 
d^marcatioDS  ne  fut  trac6e  entre  les  dififörentes  juridictions:  les  emperenrs 
n'ont  rien  fait  ponr  pr^venir  en  regier  les  conflits;  ils  les  ont  laissös  se 
produire,  qoand  ils  oe  les  ont  point  proyoqu^s;  et,  de  ces  chocs,  le  pouvoir 
des  anciens  tribunauz  ne  pouvait  sortir  qn'emoussö  et  qu'dbraolä.  C'^tait 
\k  an  T^ritable  chaos  entretenn  par  les  emperenrs.  Les  Romains  ne  sa- 
vaieot  pas  k  qni  s'adresser  poar  obtenir  jasticet.  Und  dieser  Zu- 
stand soll  aber  100  Jahre  gedauert  babon!  Credat  ludaeus  Apellal 
Handies  von  dem,  was  Uber  die  administration  militaire  gesagt  wird, 
ist  veraltet  and  ungenau;  so  wird  unter  den  Rekrntierongsbezirken  der 
PrätoriaDer  Macedoalen,  Spanien  nnd  Noriknm  so  an^efllhrt,  dafs  man 
glauben  mala,  dies  sei  sogleich  im  Anfange  der  Kaiserzeit  so  gewesen. 
Ebenso  ist  es  unrichUg,  dafs  nur  zwei  cohortes  Italicae  civ.  Rom.  bekannt 
seien.  Ebenso  wenig  wird  das  Motiv  der  Befreiung  Italiens  von  der 
Legionsrekrutierung  richtig  verstanden,  wenn  der  Verfasser  S.  66  sagt: 
»C'ätait  one  simple  favear  accord^e  par  les  priaces«,  nachher  von  *une 
condition  puremeot  temporairec  spricht.  Der  Satz:  »cest  qu'en  principe 
ritalien  en  qaalit^  de  citoyen  romain  doit  ä  l'ätat  le  service  militairec 
mag  theoretisch  richtig  sein,  bat  aber  praktisch  gar  keine  Stelle,  und 
die  vereinielten  Fälle,  die  der  Verfasser  S.  67  auffilhrt,  bestätigen  ledig- 
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lieb  die  Regel,  welche  Mommseo  angestellt  hat  Ob  die  Bebaaptong 
richtig  ist,  dar«  die  AasheboDgen  in  Italien  von  dem  Kaiser  kraft  seiner 
militärischen  OberbefebUbaberschaft  angeordnet  worden  seien,  ist  nach 
den  Untersnchungen  Mommsens  recht  zweifelhaft.  In  dem  Kapitel 
»les  impdtst  wird  die  Frage  Ober  die  Abschaffang  des  Tributes  so 
entschieden:  il  fant  reconaaltre  avec  Walter  qu'en  droit  le  tribnt  d»- 
meara  exigible  peodant  (oat  l'empire,  mais  il  est  impossible  de  ne 
pog  admettre,  avec  Savigny,  qu'en  fait  on  ne  le  räclama  presqne  Ja- 
mals. Woher  weifs  nun  der  Verfasser  das  erstere,  wenn  der  Tribat  nie 
mehr  erhoben  wurde?  Der  Verfasser  behauptet,  um  seine  Ansicht  zu 
begr&nden,  der  allgemeine  BQrgercensus  habe  in  Italien  noch  im  ganzen 
ersten  Jahrhundert  bestanden,  und  sagt,  derselbe  sei  Legaten  anTMtraut 
gewesen,  Zum  Beweis  wird  angeführt  Mommseo  St.  R.  2  S.  409.  Was 
steht  hier?  »Von  höheren  Gemeindebeamten,  die  mit  der  Oberleitung 
der  Schätzung  oder  mit  der  Aufteilung  einer  allgetoeineu  B&rgerliste 
in  Born  beauftragt  gewesen  wflren,  findet  sich  aus  dieser  Epoche  keine 
Spur.  Ebenso  wenig  begegnen  kaiserliche  Beamte,  die  mit  der 
Vornahme  oder  der  Oberleitung  dieses  Geschäfts  in  Italien  beauftragt 
gewesen  wären«.  Nicht  minder  wunderbar  ist,  dalls  fllr  folgenden  Satz 
Hommsen  citiert  wird  (allerdings  mit  dem  unverständlichen  Zusätze 
toutes  riserves  &iles  sur  les  conclusions  de  l'auteur):  »ä.  parttr  du  se- 
cond  si^cle  on  ue  trouve  plus  en  Italie  de  traces  de  recensement:  neu 
De  prouve  toutefois  que  les  emperenrs  j'aient  renooo^c  Die  betreffonde 
Stelle  bei  Mommseu  beginnt  mit  den  Worten:  »dak  der  Geusas  dw 
Republik  in  der  frQlieren  Kaiserzeit  noch  fortbestanden  bat,  aber  seit 
dem  Jahre  74  n.  Chr.  nicht  mehr  vorgekommen  ist,  wurde  schon  bemerkt 
(S.  826  fig.)c*  Wie  soll  nun  die  Behauptung  des  Verfassers  durch  das 
Citat  von  Mommsen  belegt  werden,  selbst  »toutes  rteerves  faites  sur  les 
conclusions«?  Der  Verfasser  hat  es  sich  hier  etwas  leicht  gemacht;  denn 
er  fuhrt  für  seine  Ansicht  zweimal  eine  Quelle  au,  welche  genau  die 
gegenteilige  Ansicht  vertritt  und  beweist.  Der  Verfi^ser  will  aber  sogar 
beweisen,  dafs  in  der  Eaiserzeit  der  Tribut  wirklich  noch  eiiioben  wunle. 
Und  was  findet  er?  die  auCserordentlichen  Einforderungen  Neros  nuch 
dem  Brande,  dieselbe  aufserordentliche  Beisteuer  zu  den  Kriegskosten 
gegen  Vindez,  eine  ähnliche  Mafsregel  des  Vitellius  und  —  das  aurom 
coronarinm  and  gewisse  Gewerbesteuern;  aber  hier  handelt  es  sich  nir- 
gends um  das  alte  tributnm,  sondern  wie  schon,  namentlich  bei  der 
zweiten  Einforderung  Keros,  die  Höbe  der  Beträge  und  bei  Vitelüns  die 
Heran  Ziehung  der  Senatoren  allein  zeigt,  um  willk&rliche  Notmafsregehi, 
die  in  den  ftbnlidien  Einforderungen  der  lUviri  r.  c  ihre  Pendants 
haben  und  die  sich  noch  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  z.  B.  unter  Magnen- 
tins  finden.  Nirgends  haben  wir  ein  Anzeichen,  dafs  diese  Steuern  — 
wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  von  dem  Senate  bewilligt  wurden;  dem 
aurum  coronarinm  fehlt  letzteres  charakteristische  Merkmal  vOUig;  eine 
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ursprünglich  der  Conrtoisie  entspruDgene  freiwillige  Leistang  wurde  im 
Laufe  der  Zeit  bttdistens  zu  einer  unfreiwilligen;  doch  wissen  wir  darftber 
viel  TO  wenig,  um  solche  Sehlflsse  sieh«  sn  können ,  wie  dies  der  Ver- 
fasser tbut;  noch  evidenter  tragen  diesen  Charakter  die  strenae,  welchen 
der  Yerfasser  ebenfalls  den  Charakter  des  tribotom  vindiciert.  Die 
AusdehDong  der  Verleihung  des  jus  italicnm  wird  bedeutend  von  dem 
Verfasser  übertrieben,  irenn  er  sagt:  il  n'y  eut  pas  de  colonie  nouvelle 
en  Espagne,  comme  en  Afrique,  en  Gaule,  comme  en  Syrie,  qui  n'en 
jonlt  d^s  sa  fondation.  Der  Verfasser  sagt  von  der  Regioneneinteilnng : 
e'est  la  premi^  atteinte  port6e  ä  rnnit6  de  lltalie,  und  in  gewissem 
Sinne  mag  dies  riditig  sein.  Aber  existierte  denn  diese  Einheit  that- 
B&chlicfa.  Ist  die  Begionenetnteilnng  nicht  gerade  im  Anschlüsse  an  die 
natürlichen  Teilongen  des  Landes  im  Groben  und  Ganzen  erfolgt? 
Jedenfalls  werden  wir  dadurch  aber  ihren  Zwet^  nicht  kl&ger,  so  wenig 
wie  durch  die  Behauptung:  Auguste,  ea  groupant  aiiui  les  villes  itap 
liemies,  ne  viaa  pas  nn  certain  bnt*  Das  mossm  wir  doch  dem  feinen 
nnd  klugen  Organisator  zutrauen,  dafs  er  nichts  von  solcher  Tragweite 
schuf,  ohne  bestimmte  Zwecke  zu  haben.  Bescheiden  wir  uns  zu  sagen, 
dafo  wir  letztere  nicht  mehr  kennen.  Hit  welchem  Rechte  der  Verfasser 
behauptet,  Augustus  habe  bereits  alles  wagen  kOonen  bezfiglich  einer 
Änderung  der  staatsrechtlichen  Zustände  in  Italien,  ist  mir  nicht  klar 
geworden;  wenn  er  dies  «glanbtc,  so  zeigen  uns  eine  Beihe  von  That- 
Sachen  das  Gegenteil,  die  der  Verfasser  teils  selbst  S.  199  f.  auffahrt, 
teils  ans  Mommsens  Staatsrecht  kennm  lernen  kann. 

Der  dritte  Abschnitt  handelt  von  den  Reformen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (96  —  211).  Hier  werden  nach  einander  die  curatores  rerum 
pnblicamm,  die  juridid  und  andere  Reformen  auf  den  Gebieten  der 
BechtsprechuDg,  Armenverwaltung,  Polizei  nnd  des  Wegebaues  besprochen. 
Über  die  Tendenz  der  Einsetzung  der  Curatoren  existieren  zwei  ver- 
sduedene  Ansichten,  die  gewöbnlicbe,  welche  darin  eine  Beschränkung 
municipaler  Autonomie  zu  Gunsten  der  Centralgewalt  erblickt,  nnd  die 
entgegengesetzte,  allein  von  Fnstel  de  Coulanges  vertretene,  welche  in 
dieser  Einrichtung  eine  Gunst  der  Kaiser  erkennen  will,  welche  den 
Stftdten  auf  ihr  Nachsuchen  zu  teil  wurde.  Der  Verfosser  ist  der  An- 
sicht, die  Frage  sei  nur  zu  entscheiden  im  Zusammenhang  mit  den 
flbrigen  von  den  Antoninen  getroffenen  Befonnen.  Zu  diesem  Zwecke 
sucht  er  nachzuweisen,  dafs  sich  die  finanzielle  Lage  der  Manicipien 
in  dieser  Zeit  bedeutend  gebessert  habe  durch  das  denselben  verliehene 
Recht  Venufichtnisse  zu  erhalten.  Dadnrch  h&tten  sie  Kapitalien  be- 
kommen, ans  deren  Zinsen  die  Bedflrfiaisse  derselben  bestritten  werden 
konnten,  nnd  zwar  sei  die  Freigebigkeit  der  Bürger  jetzt  viel  grOfser 
gewesen  als  im  ersten  Jahrhundert.  Solche  Behauptungen  haben  wenig 
Wert,  denn  beweisen  lassen  sie  sich  nicht.  Und  sollte  neben  dieser 
angeblichen  Bereidiemng  im  zweiten  Jahihundert  nicht  auch  eine  be- 
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denUicbe  Kehrseite  stehen?  Im  ersten  Jahrhundert  war  der  municipale 
Geist  iniiidest«D8  so  lebendig,  aber  er  iuCserte  sich  teilweise  in  anderer 
Weise ;  statt  den  Oemeinden  Kapitalien  sa  TermacheD,  tlbeniahiD  die  private 
ThAtigkeit  die  öffentlichen  Leistungen  f&r  das  Bauwesen  und  fOr  gemein- 
nQtzige  Einrichtungen  so  gut  wie  gaoz,  wie  Pompei  klar  xeigt  Diese 
Art  der  mnnicipalen  Liberalität  tritt  mehr  und  mehr  zurück,  und  es 
durfte  doch  sehr  fraglich  sein,  ob  dieselbe  durch  die  Legierungen  der 
Folgezeit  aufgewogen  wurde.  Sicherlich  haben  wir  kein  Recht  <a  sagen, 
dafs  sich  im  zweiten  Jahrhundert  die  financielle  Lage  der  Monicipien  so 
erheblich  verbessert  habe.    Der  Verfasser  fOhrt  in  diesem  ZosammNi- 
hange  die  AlimentarBtiftnngeo  an;  aber  bewdsen  denn  dieselben  nicht 
vielmehr  das  Gegenteil?  ünd  wenn  Nerva  in  einer  Rede  die  Termehrong 
der  privaten  Wohlthätigkeit  forderte,  so  scheint  doch  daraus  zu  folgen, 
dafs  dieselbe  jedenfalls  in  Abnahme  begriffen  war.  Der  Schlufs,  den  der 
Terf.  macht,  kann  also  nicht  &tt  erwiesen  gelten.  In  welchem  Zusammen- 
hang steht  nach  Jollian  damit  die  Einsetzung  der  Kuratoren?  Diese  Stiftun- 
gen waren  teils  kaiserliche,  teils  private,  in  beiden  F&llen  hatte  jetzt  der 
Staat  ein  Interesse  daran,  die  Verwendung  der  Stiftongsgelder  zu  Qber- 
wachen;  dazu  kommt,  dafs  der  erste  Cnrator  sich  unter  Nerva  nach- 
weisen Iftfst.    Aber  mit  welchem  Rechte  kann  der  Verfasser  behaupten 
•Une  moitiä  des  capitaaz  lägu^s  aux  viües  provenaient  du  tr^sor  imperial.c 
woher  wissen  wir,  dafs  diese  Alimeutarstiftungen  eine  so  grofse  Aus- 
breitung erhielten?  Und  wie  ist  nachzuweisen,  daf:i  die  Guratoren  gerade 
fllr  solche  Städte  bestellt  wnrdeo,  in  denen  Stiftungen  beiderlei  Art 
vorhanden  waren?  War  es  Oberhaupt  der  MOhe  wert,  fQr  eine  solche 
Stiftung  einen  besonderen  Kontroleur,  einen  Senator  etc.  zu  bestellen? 
Und  wissen  wir  nicht  ganz  genau,  dafo  diese  Guratoren  viel  weiter- 
gehende Befugnisse  hatten?  Freilich  der  Verfasser  wird  mit  letzterem 
Punkte  leicht  fertig.    Er  pafst  nicht  zu  seiner  Theorie,  darum  mufs  er 
beseitigt  werden:  iSi  noos  troovons,  par  exemple,  dans  nne  loi  de  Uarc- 
Aur^le,  qne  le  curateor  avait  teile  comp^tence,  cela  prouve  seolemeot,  qu'fl 
la  possädait  au  temps,  oü  fut  r^digä  le  code,  poisquMl  y  avait  encore 
des  coratenrs  au  sixi^me  si^cle.  Tribonien  a  parfaitement  pn  substitoer 
ce  titre  ä  celui  da  magistrat  (!)  qui  exergait  räellemeot  cette  fonction 
souB  les  Antonins,  magistrat  qui  avait  pu  disparaltre  on  dont  les  pouvoirs 
avaient  pu  chaoger.    Auf  diese  Weise  kann  man  allerdings  alles  be- 
weisen.   Der  Verfasser  stellt  es  als  sicfaere  Thatsache  hin,  dafs  der 
erste  Gorator  unter  Nerva  erscheine;  bekanntlich  ist  dies  nicht  der  Fall, 
Kahn  z.  B.  will  in  der  Digestenstelle  48,  24,  3,  4  den  Juristen,  nicht 
den  Kaiser  erkennen,  und  Mommsen  läßt  die  Frage  anentschieden,  ver- 
legt aber  die  umfassendere  Anwendung  der  Institution  in  die  traianische 
Zeit,  in  die  auch  die  iltesten  uns  bekannten  Guratores  gehflren.  JoUian 
ist  hier  wieder  ein  sonderbares  Misverst&ndnis  passiert  Bei  Mommsra 
StR.  2,  10S4  A.  2  steht:  Dah  schon  der  Jurist  (nicht  der  Kaiser)  Nerva 
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den  kaiserlichen  Carator  gekannt  hat,  mOcbte  ich  nicht  mit  Eohn  aus 
Dig.  43,  24,  8,  4  folgern.  Jullian  macht  darans:  S.  101  A.  2:  Kuhn 
peme  ä  Temperear,  M.  Hommsen  an  jnriste;  es  ist  ihm  dringend  zn 
empfehlen,  die  Citate,  die  er  anzieht,  doch  wenigstens  zu  lesen;  denn 
dann  kfinie  er  nicht  wiederholt  zu  dem  gegenteiligen  Ergebnisse  von 
dem,  WM  die  angeführte  Stelle  wii^Hch  besagt.  Der  Terfoaser  legt 
immer  wieder  besonderes  Gewicht  darauf,  dafs  die  Curatoren  competent 
sind,  wenn  es  sich  um  Vermächtnisse  und  daraus  hervorgehende  Rechta- 
Verhältnisse  handelt.  Wozu  diese  vereinzelten  Erscheinungen  als  Function 
fOr  sich  an&ssen ,  während  sie  völlig  correct  in  den  Rahmen  der  städti- 
Bcben  Finanzgebahrung  geboren,  fttr  die  diese  Beamten  im  allgemeinen 
nachweislich  competent  sind?  Jntlian  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  man 
könne  die  Curatoren  unmöglich  als  zur  Beeintrftchtigaog  der  municipalen 
Autonomie  bestimmte  Beamte  ansehen,  die  Eootrole  des  städtischen 
Budgets  durch  die  Gentralregierung  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dieser 
Antonomie;  dieses  soll  die  Äurserang  Traians  (ad.  Plia.  48,  49)  be- 
weisen, aus  der  man  doch  wohl  regelmäfsig  das  Gegenteil  folgern  wird. 
Und  hierin  sollen  die  italischen  Städte  denen  der  Provinzen  des  Ostens 
ganz  gleich  gestanden  sein,  nur  dafs  in  letzteren  der  Statthalter,  in 
Italien  der  Kaiser  durch  seine  Delegierten  die  mit  den  Municipalgesetzen 
verträgliche  Kontrole  übte.  Die  bekannten  Thatsnchen  liegen  so  ziem- 
lich umgekehrt.  Wir  wissen,  dafs  Gnratores  zum  Zweck  der  Anfsicht- 
flkhrung  fiber  das  städtische  Bauwesen,  das  städtische  Zinsbuch,  aber 
aocb  allgemein  fiber  das  GemeindevermOgen  und  die  Gemeindekasse 
bestellt  wurden;  ihre  Benennung  ist  von  dem  Gemeindevermögen  (res 
publica)  hergeleitet  und  die  bekannten  Functionen  derselben  beziehen 
sich  auf  die  Verwaltung  desselben;  aber  sie  erstrecken  sich  auch  auf 
Verwaltungsfragen  anderer  Art.  Die  Curatores  der  italischen  Gemeinden 
konnte  der  Kaiser  zunächst  noch  der  bestehenden  Rechtsanscfaauung 
nidit  ernennen,  da  Italien  dem  Senate  unterstand;  indem  er  nachher  die 
Ernennung  dieser  Beamten  vollzog,  änderte  er  die  bestehende  Rechts- 
anscbauung.  Das  Verfahren  hier  und  in  den  Provinzen  unterscheidet 
sich  auch  sonst;  in  Italien  werden  die  Curatoren  regelmässig  ffir  ein- 
zelne Gemeinden,  in  den  Provinzen  ebenso  regelmäfsig  ffir  einen  Complex 
von  Gemeinden  bestellt;  sie  sind  in  beiden  Gebieten  ziemlich  gleich- 
zeitig entstanden,  und  schon  dieser  Umstand  gestattet  nicht,  an  die 
Einsetzung  derselben  im  Zusammenhang  mit  den  kaiserlichen  Alimentar- 
stiftnngen  und  noch  weniger  infolge  der  gehobenen  Finanzlage  der  Städte 
zu  denken ;  man  braucht  nur  die  plinianischen  Briefe  an  Traian  zu  lesen, 
um  fOr  den  Osten  ein  ganz  anderes  Bild  zu  erhalten.  Und  was  sollte 
der  Titel  ad  corrigendum  statum  besagen,  wenn  diese  Beaitaten  hauptsäch- 
lich oder  gar  ausschliefslich  die  Verwendung  der  kaiserlichen  oder  privaten 
Stiftungen  zu  beaufsichtigen  gehabt  hätten!  So  wird  die  Theorie  Fustel's  de 
Conlanges  auch  nach  Jallians  Apologie  um  nichts  annehmbarer  werden. 
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Bei  der  Darstellnng  der  k&iBeiüehea  Beamten  fdr  die  Recht!- 
pflege  ist  die  Ansicht  Jullius,  dab  die  hadriuiischeo  vier  Bechtepfl^w 
den  Antstltel  eonsnltres  gefiüirt  h&tten ,  gans  nnbegrandet  vnd  nairahr* 
scheinlich.  Za  diesw  Zeit  bezeichnet  consnlaris  lediglich  eine  Rangstufe, 
aber  keine  amtliche  Th&tigbeit;  wir  wissen  nicht,  wie  diese  Beamt»  hieben, 
uDwahrseheinlicfa  ist  es  nicht,  dab  sie  schon  inridiei  oder  consnlarai 
ad  ins  dicendnm  nnd  Shnlidi  hiefsoi.  Zn  weit  gdit  die  Behanptoag 
JnUians,  die  iaridid  bfttten  auch  Terwaltnngsgerichtsbarkeit  besesseB; 
sie  generalisiert  ohne  Berechtigang,  nnd  Hommsen  hat  durchaus  Recht, 
wenn  er  nur  die  Streitigkeiten  um  dea  Deeurionat  ihnen  zuweist,  welche 
frflber  Ton  dem  ätadtprifekten  entschieden  wurden.  Die  Termatvng,  dafo 
die  Rechtspfleger  Hadrians  das  ins  gladii,  die  Jnridici  des  Marens  dasselbe 
ttldit  besessen  haben,  ist  ohne  jeden  Anhalt  Ob  der  Schlafs  gerecht- 
fertigt ist,  daTs  die  inridiei  audi  die  administrative  Ueberwacfamg  ihrer 
Sprengel  besten  (la  haute  snrreiUance  admini&lnttiTe  da  p^  qni 
leur  rat  oonfiö).  ist  doch  sehr  fraglidi.  Ans  den  von  Julllan  angeftlirten 
Inschriften  CIL  6,  1874  und  Orelli  1877  folgt  dies  nicht  mit  Notwendig- 
keit, da  hier  Ton  anrserordentlichen  Terhiltnissen  die  Rede  ist;  es 
]ibt  Bich  wohl  denken,  dab  die  Kaiser  In  soldien  fWlen  von  Tbeuemng 
nnd  Hungersnot  die  ünterstOtznng  durch  ihre  Beamten  verteilen  lieben. 
Doch  ist  diese  ganze  Frage  viel  zn  wenig  bekannt,  um  hier  Vermutungen 
aufzustellen ;  es  ist  Oberhaupt  aber  zweifelhaft,  ob  zur  Zeit  das  Material 
zu  ihrer  LOsung  schon  vorhanden  ist;  Jedenfiüls  konnte  sie  nur  im 
Znsammenhang  mit  der  ganzen  Frage  der  cnrae  entschieden  werden, 
die  übrigen  von  JuUian  angefahrten  Stellen  lassen  sich  durchaus  aus 
der  juridiciellen  Thatigkeit  erklären.  Unter  der  urbica  dioecesis  will 
der  Tofasser  den  Umkreis  von  Rom  bis  su  100  Hillien  vwstehen,  und 
es  läfst  sich  ohne  Zweifel  manches  dafSr  anführen.  Aber  so  einfech, 
wie  er  die  Sache  darstellt,  (on  a  peiue  k  comprendre  tontes  ces  discussions) 
ist  sie  nidit,  und  entschieden  ist  die  Frage  auch  jetzt  nicht ;  denn  alle 
Argumente,  die  er  vorbringt,  sind  längst  bekannt;  die  Schwier^eiten, 
die  seiner  Ann^me  entgegenstehen,  sind  aber  gamicfat  berührt;  bezl^ 
lieh  der  Zahl  nnd  Benennung  der  Bezirke  der  Jnridici  scbllest  sich  Jnllian 
mit  Recht  Mommsen  an,  dafs  nämlich  dieselben,  mit  Ausnahme  der 
Transpadana,  nie  ein  für  allemal  fixiert  waren,  sondern  nach  Li^e  der 
Verhältnisse  wechselten.  Die  Rekrutierung  in  Italien  wird  von  dem 
Verbsser  im  zweiten  Jahrhundert  entschieden  ftbertrieben,  indem  er 
hier  wieder  wenige  Fälle  generalisiert,  die  sieh  fast  alle  aof  den  ersten 
Blick  als  AusnafamefUle  erweisen.  Was  über  den  praepositus  tractua 
gesagt  wird,  ist  lediglich  Hypothese  ohne  Halt  »on  cr^a  des  cheb  de 
gendarmerie  regionale.!  Der  Verfasser  fabt  das  Ergebnis  der  Entwicke- 
Inng  des  sweiten  Jahrhunderts  also  zusammen:  Un  grand  nombre  da 
fontionnaires  se  partageaient  ä  ia  flu  dn  rögne  de  Septime- 86v6re  le 
gonvemement  de  l'Italie.  Les  impftte  ötaient  lev^  par  des  procorateors. 
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Ift  poste  dirjgöe  par  des  präfets.  La  snrreiUanoe  administnUiTe  dM 
dMs  apparteoait  k  leors  cnratevra;  la  justice  ^tait  rendne ,  an  ciTil 

par  les  jages  des  r^gions,  au  crimiDel  par  les  prdfets  de  la  Tille  et  da 
in^ire;  les  travanx  pablics,  les  foodatioos  imperiales,  le  contrftle  des 
agents  du  fise  d^ndaient  des  euratenrs  des  rontes;  des  lägats  prtei- 
daieDt  au  recnitement  —  An  commencement  da  troisidme  si^le  —  toute 
lltalie  est  gouvern^e  par  des  fonctioQnaires  Domni^  par  le  prince. 

Der  letzte  Abschnitt  schildert  die  UntwaodloDg  Italiens  zur  Proniu. 
Der  Torfasser  hält  es  fttr  nötig,  die  Einrichtaiig  der  correctores  einer 
Denen  UDtersncbmig  zn  nnterzieben;  bekanntlich  ist  dieselbe  coDtrovers; 
er  bommt,  wie  man  erwarten  konnte,  zn  dem  Besnltate,  dafs  Desjardins 
gegen  Mommsen  Recht  hat  und  dab  schon  im  Jahre  37S  Correctores  Ar 
die  verschiedenen  fiegiouen  existierten,  während  am  268  ein  eins^er 
Corrector  vorhanden  war;  also  zwischen  268—278  worden  die  correctores 
die  regelmässigen  Verwaltungabeamten  für  die  italischen  Regionen.  Und 
die  Grflnde  ßtr  dieses  Resultat?  Erstens  wird  der  Bericht  des  Trebellios 
PoUio  möglichst  schlecht  gemacht,  zweitens  sollen  die  Iniehriften  be- 
weisen, da£s  in  der  Zeit  von  284  bis  Anfang  286  vier  Correctores  den 
Titel  fähren,  toq  denen  mehrere  gleichzeitig  gewesen  sein  mQssen.  Der 
Titel  corrector  Italiae  schlierse  die  Mehrzahl  von  correctores  für  die  ein- 
aelnen  Provinzen  nicht  aus.  Aber  abgesehen  von  der  nicht  zwingenden  Be- 
reehDUDg  der  Correctur  des  Tolosianus  ist  daraus,  wenn  die  Gleichzeitig- 
keit der  übrigen  selbst  erwiesen  wäre,  was  auch  nicht  der  Fall  ist,  höch- 
stens der  Scfalufs  zu  machen,  dafs  seit  Diokletian  Gorrectoren  einzelner 
italisdier  Landschaften  erscheinen.  Es  ist  nicht  weniger  wabrsobeinlich, 
daA  beide  Einrichtungen  eine  Zeit  lang  nebeneinander  liefm,  in  der  Regel 
ein  corrector  totius  Italiae  bestellt,  aber  &it  besondere  Fälle  ein  corrector 
einer  oder  mehrerer  Laudschaften  eingesetzt  wurde,  die  eine  besondere 
Flkrsorge  aus  irgend  welchem  Grunde  notwendig  hatten.  Der  corrector 
totius  Italiae,  utriusque  Italiae,  miun^  IrcJUac  zn  Diokletians  Zeit  täfst 
steh  einmal  mit  aller  Interpretationskanst  nicht  bin  wegdisputieren.  Für 
sehr  gelungen  halte  ich  die  AusfObrong  Jullians  Uber  die  Competenz 
der  Correctores.  Hommseo  hat  dieselbe  nur  beiläufig  besprodion  und  auf 
die  VerwaltuDg  beschränkt  Jnllian  maeht  mit  Recht  geltend,  dafe  sich 
dann  die  Functionen  der  cnratores  und  correctores  dedken  mnrsten.  Er 
geht  im  Verein  mit  einzelnen  Nachrichten  ober  diese  Functionen  auf  die 
Definition  Casslodors  zurück  und  macht  wahrscheinlich,  dafs  in  den  Pro- 
vinzen die  Correctur  der  freien  Städte  nur  ein  anderer  Name  für  die 
Erstrecknng  dw  Stattbalterscbaft  auch  auf  diese  Gemeinden  war.  Eine 
Hauptaufgabe  war  nach  Cassiodor  die  UnterdrfickoQg  des  Räuberanwe- 
BOis,  und  es  läfot  sich  annehmen,  dafo  in  Italien  auch  die  nächste  Ver. 
anlassimg  hierin  zn  snchen  ist;  ob  man  die  Stellung  der  Gorrectoren  des 
Orients  in  der  Notitia  auf  die  italischen  Gorrectoren  des  dritten  Jahr 
hvnderts  erstrecken  darf,  ist  di^egen  sehr  fraglich,  und  Julliao  geht  zu 
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weit,  wenn  er  dieselben  ohne  weiteres  noe  saera  das  Richteramt  fBliren 
IftTst.  Die  Einfftbrung  der  Gorrectar  in  Italien  leitet  JnlKan  davon  her, 
dafs  Caracalla  dem  Sabinus  den  Auftrag  gab,  das  Rftobeninwesen  in 
Italien  mit  aofserordentlicher  Beftignis  zu  nnterdrOcken,  dieser  Beamte 
hatte  das  imperinro,  war  also  wesentlich  Offizier  und  den  Provinnalstattr 
haltem  gleich.  Aber  die  StOrang  der  öfFeotlicfaen  Sicherheit  wuchs  unter 
den  folgenden  Regierungen,  so  dafs  Aurelian  dann  eine  bleibende  Ein- 
richtung mit  Zerschlagung  Italiens  in  eine  Reihe  von  Gebieten  Fornalun 
(278).  Die  Giviljnrisdiction  haben  die  Correctoren  sicherlidi  im  Jahre 
290,  wahrscheinlich  aber  auch  seit  Aurelian,  die  administratiTen  Func- 
tionen  erhielten  sie  am  spätesten;  jedenfalls  besitsen  sie  dieselben  unter 
Constantin.  Der  Abschnitt  Uber  die  Correetores  im  4.  Jahitondert  ist  die 
vollständigste  Zusamnienstellong  des  bekannten  Ifaterials,  die  wir  haben, 
auch  die  Provinzeueinteilung  Italiens  ist  erschöpfend  dargestellt.  Die 
Darstellung  der  Einffthrnng  der  provinciellen  Listen  in  Italien  bildet  dea 
letzten  Abschnitt.  Was  Ober  die.  Rekmtiemng  gesagt  wird,  ist  nadi 
dem  eben  Gesagten  mit  grober  Torsicht  anzunehmen,  erst  von  der  Re- 
gierung Talentinians  an  werden  diese  Verhältnisse  durchsichtiger.  Auch 
iu  der  Steuerverwaltong  giebt  es  noch  manche  Controversen,  die  nicht 
zum  Austrage  gebracht  werden  können.  Die  Bedeutung,  welche  die 
Gründung  Constantinopels  fttr  die  Behandlang  Italiens  hatte,  wird  knn 
und  tre0eud  geschildert.  Ein  Scblufswort  schildert  den  Einfiofs,  den 
diese  Yerftnderungen  auf  Italiens  Lage  gettbt  haben,  und  der  materiell 
befriedigend  war. 

Die  Arbeit  hat  als  Zusammenfassung  ihren  Wert;  das  Material  ist 
durch  sie  jedem  zugänglich  nnd  ahersichtlicb  geworden.  Sie  ist  gut  ge- 
schriebeu,  und  überall  zeigt  der  Yerfasser  eingehende  Bescbflftigang  mit 
seinem  Stoffe.  Die  Ansstellnngen,  die  gemacht  werden  mufeten,  betreffen 
zum  Teil  Controversen,  die  vielleicht  nie  eu  Iftsen  sind,  und  bti  denen 
der  Verfasser  nur  eine  nubegrflndete  Sicherheit  zeigte,  teilweise  Ober- 
flächlichkeiten, die  sich  durch  rasche  Prodoction  erklären;  aber  hier 
liegen  Gefahren,  welche  der  Terfasser  frtthseltig  meiden  lernen  sollte. 

Th.  Hommsen.    Die  italische  Bodenteilang  und  die  Aliment«^ 
tafel.  Hermes  19,  898  416. 

Fttr  die  Bodenteilung  Italiens  lassen  sich  aas  den  Alimentarurkanden 
wichtige  Schlttsse,  namentlich  Aber  das  Verhältnis  vom  Klein-  zum  Gftfs- 

hesitz  ziehen. 

Nach  der  ligurischen  Urkunde,  wo  das  Territorium  der  Gemeinde 
Benevent  verzeichnet  ist,  und  deren  Bodenteilung  vielleicht  in  die  Re- 
publik zurückreicht,  wird  die  Wertsumme  von  100000  Söst,  nur  bei 
einem  einzigen  Grundstücke  ttberscbritten,  wenn  man  die  Compleze  sich 
aufgelöst  denkt;  auch  die  Zahl  der  Grundstücke  zwischen  100000  und 
00000  ist  vorscbreitend  gering;  bei  weitem  die  Masse  steht  zwischen  60000 


StutSTenraltong-   1.  Organitttion  des  Beicbas. 


311 


and  80000  S6st,  kleinere  Besitznngen  siud  nicht  gerade  zaUreicb.  Im 
Ganzen  ergiebt  sidi,  wenn  man  nnn  die  Compleze  betrachtet,  fttr  die 
traianigche  Zeit  freilich  gegen  die  ältere  ein  sehr  ftthlbarer  Rfickgang  des 
Kleinbesitzes,  aber  dennoch  seihst  für  diese  späte  Epoche  eine  Fortdaner 
des  kleinen  Grundeigentums,  die  den  gevöfanlichen  Vorstellangen  ttber 
deeseo  firObzeitigen  Untergang  eine  wesentliche  Beschränkung  auferlegt. 
Uegensdiaften  f  die  ursprttngtich  auf  höchstens  00  Eigent&mer  kamen, 
sind  jetzt  in  50  verschiedeneo  Händen,  von  denen  nur  zwei  ein  Ritter- 
vermOgen,  nenn  zwiscfaeD  100000  und  400000  Sest,  die  ttbrigeo  ein  Ver- 
mögen unter  lOOOOO  Sest.  besitzen,  so  weit  ihre  Habe  in  Liegenschaften 
besteht.  Latifondien,  die  iu  der  ursprQnglichen  Bodenteilung  gar  nidit 
auftraten,  finden  io  der  späteren  sieb  zwei,  der  eine  Herr  besitzt  4  Grund- 
Städte  mit  26  Weideflecken  im  Wert  von  461000  Sest,  der  andere,  der 
reichste  unter  allen  Grundbesitzern,  deren  elf  im  Werte  von  601000  Sest 
Also  gab  es  in  traianischer  Zeit  in  der  Gegend  von  Benevent  wohl  Orofe- 
grundbesitz,  aber  die  BauerD Wirtschaft  war  daselb&t  noch  vorwiegend. 

Auf  der  Tafel  von  Yeleia,  deren  Liegenschaften  sich  auf  die  Terri- 
torien von  Yeleia  und  Placentia  verteilen,  rtthren  die  Adsignationen  ^el- 
leicht  ans  der  Triumviralzeit  her,  sind  aber  möglicherweise  auch  älter. 
Die  ursprQugliche  Bodenteilung  zeigt  im  Ackerland  ziemlich  dasselbe 
Gesetz,  wie  es  sich  für  die  Gegend  von  Benevent  au&telten  liefs.  Da- 
gegen haben  die  Weiden  hberwiegend  Grobbesitz  gebildet;  es  sind  ein- 
zelne darunter,  die  fBr  sidi  allein  den  senatoriscben  Gensus,  nidit  wenige,  ■ 
die  das  Rittervermögen  ganz  oder  nahezu  in  sich  scbliefsen.  Aber  ftlr 
die  traianische  Zeit  stellen  sich  die  Verhältnisse  hier  wesentlich  anders 
als  in  Benevent  und  wesentlich  ungünstiger  fhr  den  Kleinbesitz.  Wäh- 
rend das  fQr  die  Ligurer  bestimmte  Kapital  von  401800  Sest  an  etwa 
06  verschiedene  Grundbesitzer  gelangt,  wird  das  drittehalbmal  gröfsere 
v^leiatische  von  1044000  Sest.  nur  an  62  Ganz-  oder  Quotenbesitzer 
vergeben.  Ton  diesen  bat  kaum  die  Hälfte  Liegenschaften  von  unter 
100000  Sest,  wenn  nicht  einzelne  dieser  Eigentümer  nur  einen  Teil  ihrer 
Grundstücke  zur  Verpfändung  gebracht  haben  und  in  eine  höhere  Kate- 
gorie gehören;  selten  ist  diese  Liegenschaft  ein  altes  Einzelgut,  öfter 
zusammengelegtes  Land,  üngeffthr  eben  so  viele  Liegenschaften  finden 
sich  im  Wert  von  100000  -  400000  Sest;  i/»  ergiebt  Rittercensns  und 
mehr;  die  höchsten  Ziffern  geben  weit  aber  den  senatorischen  Gensns. 
Der  Grund  dieser  Erecbeinung  ist,  dafs  die  reichen  Fluren  des  Polandes 
das  Kapital  in  höherem  Mafse  anlockten. 

HinznzafBgen  ist  noch,  dafo  die  eigentlichen  Reichen  sehr  häufig, 
vielleicht  regelmfifsig  Grundbesitz  in  verschiedenen  Territorien  erwerben. 

Eigentliche  Plantagenwirtscbaft  mit  gefesselten  Feldsclavenheerdeu 
ist  in  dem  Italien  der  Kaiserzeit  nur  ausnahmsweise  imd  misbräucblicb 
vorgekommen;  vielmehr  hat  die  italische  Grofswirtschaft  der  Kaiserzeit 
regelmäfsig  aus  einem  Complexe  von  Kleinwirtschaften  bestanden.  Ja 
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es  dflrfte.  «enn  mtn  nur  auf  di«  Virtsduft,  nicht  auf  dm  Bttiti  sMt, 

die  Kleinwirtschaft  in  der  Kaiseneit  eher  zu-  als  abgeoommen  habea. 
Der  BttckgaDg  der  Selbstvirtschaft,  welche  den  Tomehnien  der  Kaisei^ 
Mit  wenig  genehm  war  und  die  Änsdehnnng  anch  nnr  bis  ta  ein«n  ge- 
wissen Hafse  litt,  Itam  wabracheinlich  io  Italien  überwiegend  der  Elein- 
pacht  zn  gute,  da  eine  rationelle  GrofswirtaehafL  bei  den  erweiterten 
Besitzverhältnissen  allein  im  Wege  der  Direction  einer  Ansaht  kleiner 
PachtgOter  mAglich  war;  der  grofee  Gmndheir  konnte  in  dieser  Form 
noch  insoweit  die  Oesch&fte  selber  ftthren,  dafs  er  selbst  die  Gootraete 
schlofs  ond  die  Einnahme  erhob  oder  wenn  er  Procoratoren  damit  be- 
auftragte, war  deren  Controlimng  leicht  Die  traianischen  Urkunden 
Ähren  bei  dem  Aekerlande  so  gnt  wie  nirgend  auf  Grobwirtsch^ 

Eine  gewisse  Mitwirtschaft  des  Verpächters  ist  mit  dem  System 
der  Kleinpacht  in  der  Regel  verbundett,  um  so  mehr,  als  er  dem  Pächter 
oft  die  Sklaven  und  anderes  Inventar  liefert.  Gerätschaften  und  Weik< 
lente  können  nicht  selten  zweckmftbig  för  eine  Reihe  nicht  allzu  ent- 
legner Grondstttcke  gemeinsdiafUich  benntit  werden,  und  die  Römer 
haben  auch  in  diesem  Sinne  den  Grofsbesitz  wirtachaftlidi  ausgebeutet 
Dabei  darf  man  nicht  Obersehen,  dafs  nach  römischem  Recht  der  Pachte 
vertrag  auch  mit  einem  Sklaven  des  Eigentümers  geschlossen  wnden 
kann:  der  Pächter  ist  entweder  Colonus  d.  h.  freier  Zeitpäcbter,  der  mit 
seinen  Kindern  oder  mit  eigenen  oder  vom  Herrn  gestellte  Sklaveui 
oder  vilicas  d.  h.  unfreier  Meier,  der  mit  den  Sklaven  des  Herrn  die 
Wirtschaft  führt,  aber  den  Ertrag  zum  Pecnlium  erhält  und  wie  der 
Colone  seinen  Pachtzins  entrichtet;  nach  Agronomen  und  Juristen  ist 
die  erstere  Form  noch  am  Aasgang  des  2.  Jahrb.  Regel  i  die  sweite 
Ausnahme. 

Das  Wort  des  Plinius  latifundia  perdidere  Italiam  tarn  «t  pronO' 
cias  ist  nicht  von  der  Terwandlnng  von  Acker  in  Weidland  zn  verstefaeo; 
diese  ging  in  der  Kaiserzeit  im  Wesentlichen  nicht  weiter,  als  sie  in 
der  Republik  bereits  gekommen  war.  Er  versteht  darunter  den  Grofs- 
gmndbesitz;  und  da  dieser  fiberall  flberwiegend  mit  der  Kleinwirtschaft 
verbunden  ist,  so  bat  Plinius  an  den  Gegensatz  gedacht  zwischen  Kldn- 
eigentom  mit  Kleinwirtschaft  und  Grobeigentum  mit  Kleinwirtschaft,  die 
neuere  Form  vermehrte  die  Zahl  der  unfreien  Landleate  hauptsächlich 
dorch  die  Fizirung  der  Zahl  der  Bauerstellen,  da  sie  der  Yererbung 
unterlagen.  Die  eigentliche  Feldarbeit  wurde,  da  der  Kleinpäditer  in 
der  Hauptsache  angewiesen  war  auf  die  ihm  gehörigen  oder  angewiesenen 
Sklaven,  in  weit  stärkerem  Verhältnisse  als  früher  durch  unfreie  Leute 
beschafft  Aber  Plinius  hat  wahrscheinlich  nicht  an  den  Gegensatz  der 
freien  und  unfreien  Arbeiter  gedacht  sondern  hauptsächlich  an  den  der 
ansässigen  Kleinbauern  und  der  eigentumslosen  Kleinpächter. 

Der  Verfasser  hat  auch  hier  wieder  gezeigt,  wie  er,  sobald  er 
selbst  längst  bekannte  Urkunden  nnteraucht,  immer  wieder  ganz  neue 
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Seiten  zu  finden  weifs;  die  Ansicht,  dafs  der  freie  Colonat  in  Italien 
verbreitet  ist,  wird  schwerUdi  widerlegt  werden  können.  Über  anderes 
wird  man  Tersehiedener  Ansidit  sein  können,  so  ttber  die  Bedentang  der 
PUninsstelle;  aber  selbst  deren  Aoffassang,  wie  sie  Hommsen  giebt,  ist 
wenigstens  conseqnent  nnd  hat  den  Wortlaut  nicht  gegen  sich. 

Clement  Paltn  de  Lessert.  £tade  snr  le  droit  public  et  rorga^ 
nisation  sociale  de  l'Afnqae  Romüne.  1«  fasdcule:  Les  assembläes 
proTinciales  et  le  colte  prOTincial  (BibUotb^ne  des  Antiquitto  Afri- 
caines)  Paris  1884. 

Der  Yerfosser  hftlt  das  Material  noch  nkhi  fnr  aosreiehend  und 
deshalb  die  Zeit  noch  nicht  gehommeo,  um  eine  Darstellung  der  Pro- 
Tincial-Yersammloiigen  des  römischen  Reichs  zu  versachen,  and  will  sich 
nach  dem  Beispiele  einiger  Torgftnger  auf  die  im  romischen  Afirika  bft> 
schränken. 

Die  allgemeinen  Erörterungen  Aber  diese  Versammlungen  und  den 
Provincial-KaisercQlt  im  Reiche  enthalten  meist  bekanntes;  nur  filhrt 
er  die  Trennung  in  vor-  und  nacbdiokletianische  Zeit  s<^Arfer  durch. 
Die  AneAeDDUDg  der  Tollstftndigkeit  darf  der  Terfasser  beanspruchen, 
ebenso  wird  man  es  nicht  misbilligen,  daFs  er  möglichst  wenig  Hypo- 
thesen aufgestellt,  sondern  einfach  festgestellt  hat,  was  wir  alles  noch 
nicht  wissen.  Die  jährliche  Abhaltung  der  Versammlungen  wird  von  ihm 
gegen  Marquardt  bestritten;  man  mag  daran  sweifeln,  aber  die  Orände, 
die  er  vorbringt,  sind  wenig  bedeutend.  Die  von  ihm  angeworfene 
Frage,  oh  die  Provincial- Landtage  nicht  eine  Rolle  bei  den  provincialen 
PronnociameDtOB  gespielt  haben,  läfst  eich  zur  Zeit  sidier  nicht,  wahr- 
sdieinlidi  aberhanpt  nicht  beantworten;  Jedenfolls  kann  ein  Schreiben 
bei  einem  nnbebannten  Historiker,  worin  der  Usurpator  angiebt,  er  sei 
von  den  Galliern  gewählt,  dafQr  nicht  benutzt  werden.  Wenn  es  einer 
solchen  Anerkennaog  seitens  der  Civil berOlkerung  bedurft  hätte,  so 
wären  die  Mnnidpien  und  die  diesen  entsprechenden  pottüschen  Orga- 
nisationen In  erster  Linie  dazu  berufen  gewesen. 

In  der  ebenfalls  sehr  fleifsigen  UntersuchaDg  tkber  den  Kaiserkult 
sdieioen  einige  Versehen  za  stehen.  Der  Verfasser  will  selbst  die  vor- 
and  nachdiokletiuiis^e  Zeit  s^nge  scheiden,  wird  aber  bei  der  Frage 
nach  der  Wahl  der  sacerdotes  provinciae  diesem  Princip  untren.  Das 
Beispiel,  das  er  aus  Aristides  anftlhrt,  beweist,  dafs  dem  Provincial- 
Statthalter  von  dem  Landtage  drei  Bewerber  vorgeschlagen  wurden ,  nnd 
dies  wird  wohl  das  Normale  gewesnt  sein;  wenn  er  damit  die  Ernennung 
von  dpxttptTe  durch  Julian  zusammenstellt,  so  ist  ihm  entgangen,  data 
eben  Julian  erst  diese  neue  Einrichtung  nach  dem  Vorgange  der  Christ- 
liehen  Hierardiie  geschaffen  hat  und  natOrlich,  da  auf  die  Wahl  geeigneter 
PenOnllchkeiten  alles  ankam,  in  einzelnen  Fällen  auch  selbst  die  Er- 
oennong  voniahm :  es  ist  ja  nicht  unwahrscheinlidi,  dafo  dieses  Ernennungs- 
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recht  des  Kaisers  eine  bleibende  Einricbtang  werden  sollte,  da  dieser 
neae  dp^i^eOz  eine  Disciplinargewalt  ober  alle  Priester  der  Provinz 
haben  sollte. 

Viel  erheblicher  und  sorgfilltiger  organisiert  sind  die  Landtage 
der  BpXteren  Kaiserzeit,  hier  giebt  es  solche  der  einzelnen  Provinzen 
und  hinwiederum  solche  mehrerer  Provinzen,  einer  Diöcese.  Der  Ver- 
fasser vermatet,  dafs  Hitglieder  der  letzteren  waren  die  Gouvemenre 
der  einzelnen  Provinzen  der  DiOceae,  die  honorati,  die  curiales,  doch 
wohl  ans  letzteren  nur  die  priocipales  oder  primates  oder  vielleicht  be- 
sonders zu  diesem  Zwecke  gewählte  legati  nnd  die  possessores;  bezflg* 
lieh  der  letzteren  vermutbet  der  Verfasser,  dafs  sie  nur  eingeladen,  nicht 
zum  Erscheinen  gezwungen  waren.  Ob  die  Vermutung  gereiAtfertigt 
ist,  dafs  diese  Znsammensetzung  weseutüdi  den  Zweck  hatte«  die  Klag« 
der  Regierten  und  die  Verteidigung  der  Begierenden  zu  ermöglichen, 
lasse  ich  dahingostellt  Wahrscheinlich  ist  sie  nicht,  da  es  zu  diesem 
Zwecke  ja  die  Gesandtschaften  an  den  Kaiser  gab.  Die  Provinziaiver- 
sammlniigeo  Iflfst  der  Verfasser  aus  den  Vertretern  der  civitates  und 
possessores  bestehen,  die  hier  vielleicht  zur  Teilnahrae  verpflichtet  waren, 
sicheres  ist  darQber  nicht  bekannt;  eben  so  wenig  ist  die  Frage  spruch- 
reif, ob  diese  Provindal-  and  diese  Diöcesan- Versammlungen  in  einem 
Veriiftltnisse  der  Über-  und  Unterordnung  gestanden  sind;  der  Terfassw 
hat  sie  auch  nur  gestellt,  nicht  beantworten  wollen.  Der  Vorsitz  gehörte 
in  der  späteren  Eaiserzeit  in  den  Provinziallandtagen  dun  Statthalter, 
in  den  Diöcesanlandtagen  dem  praef.  praet.  oder  dem  vicarius. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  den  concilia  und  sacerdotes 
provinciae  von  Afrika.  Die  Ergebnisse  bestiUigen  die  Existenz  der  all- 
gemeinen Verhältnisse,  wie  sie  in  dem  ersten  Teile  dargelegt  sind,  auch 
fSr  dieses  Land.  Auch  diesem  Teile  gebtkhrt  das  Lob  sorgfältiger  und 
nmdditiger  Arbeit;  der  Verfasser  hat  Inschriften  nnd  Gesetze  vollständig 
gesammelt  und  gesichtet  und  unternimmt  in  gelegentlicher  Polemik  seine 
Ansichten,  wo  sie  von  verbreiteten  abweichen,  geschickt  zu  begränden. 

Ulrich  Wilcken.  Observatiooes  ad  historiam  Aegypti  provinciae 
Bomanae  depromptae  e  papyris  Graecis  BerolinensibaB  ineditis.  Diss. 

Berlin  1884. 

Der  Verfasser  teilt  in  dankenswerter  Weise  eine  Reihe  von  Er- 
gebnissen seiner  Studien  in  den  cursiv  geschriebenen  griediis^ffli  PapTTOS- 
nrkunden  in  Berlin  mit.  Die  Bezeichnung  der  Stadt  Alexandrien  als 
^  nöXti  und  Ägyptens  als  ij  x^^P«  gehört  nur  dem  alexandriniscfaen  Sprach- 
gebrauch an;  die  Landbewohner  nannten  die  Hauptstadt  'AXeidvSpeta  oder 
^  'AU^avSpiwv  noJUi.  Fttr  die  Streitfrage  Ober  Competeoz  des  Sixtuo- 
86ti)s  (inridicus)  erteilt  ein  Papyrus  den  wichügen  Aufiscblufe,  dafo  in 
gewissen,  nicht  näher  bekannten  Fallen  dessen  Gompetenz  auch  aber 
die  Nomen  sich  erstreckte,  so  dafs  dordi  diese  Einriditang  das  alte 
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Terhftltnffi  von  Ptolemaeas  Philadelphos  wieder  hergestellt  erscbeiot,  wo- 
nach ganz  Ägypten  in  erheblicherem  Prozesse  an  dae  Eönigsgcricht  ge- 
wiesen war.  Der  iuridicos  Alexandriae  ist  also  vollstAndig  der  Torlftafer 
der  seit  Hadrian  auftretenden  iuridici  in  den  Provinzen.  Marquardts 
Annahme,  dafs  ein  Goileginm  von  SO  Richtern  onter  dem  Vorsitze  des 
dpxtSMoar^c  die  Bechtsprechong  Ar  die  Nomen  geflbt  hatte,  gilt  für 
die  römische  Zeit  nicht;  ein  solches  Collegialgericht  existiert  in  der 
romischen  Zeit  nicht  mehr,  und  der  dpj^tStxain^i  ist  lediglich  für  Alexan- 
dreia  competeot. 

Die  Urkunden  geben  besonders  genauen  Aufschlnfs  Aber  die  Ver- 
waltung des  nomus  Arsinoiticns  and  damit  Ober  die  Nomen-Terwaltong 
Qbarhaupt.  Zum  Nomos  gehdrte  die  fii^rpöiroXcs  nnd  der  Landbezirk; 
die  erstere  hatte  aber  keine  eigene  Verwaltung,  sondern  stand  in  diesem 
Punkte  dem  Dorfe  durchaus  gleich.  Der  ganze  Nomos  war  mit  der  Stadt 
in  drei  Teile  (fieptSee)  geteilt  zu  Verwaltungszwecken;  in  dem  Nomos 
Arsinoiticns  waren  diese  nach  griechischen  Heroen  {'HpaxXetSou^  *^e/u<rrou, 
noisfi^voc)  benannt;  vielleicht  geht  diese  Einteilung  schon  auf  die  vor- 
ptolemUscbe  Zeit  zurück.  Anfänglich  hatte  wohl  jede  dieser  drei  regiones 
einen  eigenen  Beamten,  aber  im  3.  und  3.  Jahrb.  nach  Chr.  stehen  die 
beiden  letzteren  unter  einem  Beamten.  Beide  fftparriyot,  der  ^HpaxXefSou 
fuptSoe  und  der  der  beiden  letzteren  fiep/Set  waren  coordiniert  und  stan- 
den unter  dem  imoTpdnjyoe  der  Heptanomis.  Doch  war  diese  Organisatäon 
Tielleioht  blofs  in  dem  Nomos  Arsinoiticus  vorhanden,  der  besonders  wichtig 
und  schwer  zu  administrieren  war.  Die  ptjrpönoXtg  lag  in  'HpaxXe/Sov 
ItBpis,  die  Grenzen  der  einzelnen  Teile  sind  nicht  weiter  bekannt  Die 
Aufgabe  der  orpoxi^l  war  die  Beitreibung  der  Abgaben.  Audi  der 
bis  jetzt  flir  die  Bömerzeit  noch  nicht  belegte  vopdpj^vjQ  wird  durch  die 
P^jrusurkuoden  nachgewiesen. 

Bis  zum  2.  Jahrb.  nach  Chr.  hatte  die  /ujTpomXie  keine  eigene 
Verwaltung;  aber  seit  dem  8.  Jahrb.  kommt  eine  ßooX^  vor.  Der  Ver- 
fasser ist  geneigt,  ihre  Einrichtung  mit  der  Anwesenheit  des  Kaisers 
Septimius  Severus  in  Zusammenhang  zu  bringen  (202  n.  Chr.).  Mit  der 
Verleihung  eigener  Verwaltung  wird  die  Stadt  von  der  Abhängigkeit  von 
dem  0vpavQY6s  und  den  tkbrigen  Nomos -Beamten  befreit  worden  sein; 
sie  erscheint  jetzt  nicht  mehr  zu  der  pEp}^  'HpaxXeidov  gehörig.  Doch 
erfolgte  die  Trennung  nicht  vollständig,  die  Behörden  hatten  vor  wie 
nach  ihren  Sitz  in  ArsinoS  und  daa  Volk  kam  aus  dem  Nomos  vor  wie 
nach  zu  den  Festen  des  Gottes  Suchos  zusammen.  Auch  scheint  die 
ßoü):^  der  Stadt  bei  der  Steuereintreibung  in  dem  Nomos  beteiligt  ge- 
wesen zu  sein,  da  unter  den  Ssxdi:pmrot  -  wahrscheinlich  je  zwet'filr 
die  Toparchie  -  die  meisten  ßooUortu  sind.  Andere  Städte,  wie  Nau- 
kratis  und  Ptolemais  hatten  zur  Ptolemaerzeit  ihre  eigene  Verwaltung, 
wie  gegen  Lumbroso  erwiesen  wird;  des  letzteren  Ansicht,  dafo  Alexan- 
drea nie  eine  selbständige  Verwaltung  mit  einer  ßwk^  bis  auf  Septimius 
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Severus  gehabt  habe,  ist  ebenfalls  onrichtig;  denn  Dio  51,  16*  it  be- 
weist, dafs  erst  AognstoB  die  Stadt  derselbeo  beraubte. 

Audi  die  bis  jeUt  ebenfalls  nicht  sichw  erwiesene  Annahme,  daft  die 
Nomen  in  ronot  oder  Tonapjriat  eingeteilt  and  in  letzteren  die  xitfiat  (vici) 
enthalten  gewesen  seien,  wird  darch  die  pap^ri  best&tigt  Fftr  den  wf/ioc 
*A>ca>eertxöe  Iftfet  sich  darans  folgendes  finden:  der  Nomos,  wie  gani 
Ägypten,  war  in  einen  oberen  {äi>m)  oder  südlichen  und  in  einen  unteren 
(xdTw)  oder  nördlichen  Teil  geteilL  Diese  beiden  Teile  waren  dnrdl 
sfldnl^rdlicbe  Linien  wieder  in  Stficke  zerlegt,  welche  dorch  Kanäle  ab- 
gegrenst  waren,  solcbe  StQoke  hiefsen  TOTupx^»  *>®  werden,  je  nach- 
dem sie  im  nördlichen  oder  im  sttdlidien  Teile  liegen,  dorch  Zosetinng 
von  äviu  und  xarto  zu  dem  Namen  unterschieden;  in  einer  Toparchie 
•Mupl  i^Xiv€  lag  Arsinoe.  Das  bieroglyphiscbe  Zeichen  fttr  den  Nomoe 
ist  fflF  ond  hranzeichnet  die  Einteilung  sehr  gut  Von  Osten  nach 
Westen  oder  umgekehrt  lief  ein  Kanal  mitten  dnrcb  den  Bezirk,  der 
das  Nilwasser  bis  in  die  entferntesten  Teile  leitete;  die  Seiteneanfile 
sind  die  Grenzen  der  Toparchieen.  Zugleich  sehen  wir  daraus,  dab  diese 
Einteilung  in  Toparchieen  uralt  ist,  denn  das  Zeichen  findet  sidi  schon 
um  2600  V.  Chr.  röiatc  und  rmmpx^  sind  im  wesoitlichen  ^nonym; 
nur  wird  bei  ronoc  mehr  der  Boden,  bei  rmapxia  der  Verwaltnogsbesirk 
betont.  Nicht  alle  Nomen  hatten  eine  so  grosse  Zahl  Ton  Toparchieen 
wie  die  von  Arsinoö,  manche  scbeioeo  nur  zwei  gehabt  zn  haben.  Bis- 
weilen waren  s&mtliche  Bildliche  nnd  sftmüiche  nördliche  Toparchieen 
je  einem  in^hjr^  rSw  ävto  beiw.  räv  xdrw  rönatv  unterstellt  s.  B.  im 
Nomos  von  Sais.  Der  höchste  Beamte  der  roTtap^ta  war  wohl  der 
ronäpi^,  doch  hatte  fOr  die  eigentliche  Verwaltung  der  TmtofpaftftattuQ 
grOho-e  Bedeutung;  die  Thitigkeit  der  Topos-Beamten  «ratreckte  vnk 
hauptsfichlich  auf  Kanäle  und  Dämme  und  hat  beute  noch  im  Arabisch«! 
Nasr-el-gisr  (cnrator  aggerum)  ihre  Analogie.  Die  Verwaltung  der  xöi/uu 
führten  der  xa>/idpj[7je  und  xo/fjLoypa/iftaTsOe,  die  hauptsächlich  die  SteuM^ 
listen  und  Kataster  su  fuhren  hatten.  Daneben  gab  es  noch  vpecßdxapoi 
mit  unbekannter  Gompetenz,  daneben  werden  8^ft4ffun  mrihnt  Jeden- 
falls läfst  sich  hieraus  scbliefsen,  data  die  Verwaltung  der  xw/uu  nieht 
so  einfach  war,  wie  mau  lange  Zeit  glaubte. 

Th.  Mommsen.   Die  keltischen  pagi.   Hermes  19,  816-331. 

Der  Verfssser  giebt  hier  als  Nachtrag  zu  seiner  Abhandlung  Her- 
mes 16,  449f.  (Jahresbericht  1881,  274ff.)  einen  Nachtrag  Ober  Spuren 
der  OauTerfossnng  bei  den  Oalatern  in  Asien. 

Dort  ist  das  Volk  in  vier  Teile  geteilt;  jeder  derselben  hat  ein  eige- 
nes fDr  Gericht  and  Krieg  fuoctionierendes  Oberhaupt,  den  Tetrarchoi, 
während  die  vier  Forsten  eine  gemeinsame  Oberleitung  haben  and  ein 
höchster  Bat  von  lOO  Mitgliedern  mit  ihnen  zusammen  und  anter  ihrer 
Leitung  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  verwaltet  Diese  Teilflinten 
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sind  erblich  und  lebenslAnglich  wie  die  Könige.  Die  Instltation  wird 
TOD  Strabo  als  die  nrsprOngliche  schon  bei  dem  tbertritt  der  Kelten  nach 
Asien  Torhandene  betrachtet  und  als  fortdauernd  bis  auf  seine  Zeit  be- 
zeichnet Das  InsUtDt  Ist  rein  national  ond  die  Analogie  mit  den  vier 
Vierteln  der  Helvetier  springt  sofort  in  die  Augen;  ebenso  tritt  die  rela- 
tive Unabhängigkeit  der  Teile  dort  und  hier  entgegen.  Die  viergeteilte 
Gen^ttde  der  Kelten  in  Asien  wie  in  £aropa  kann  von  einem  Vierstaaten- 
land  sich  nieht  lülznweit  entflBrnt  haben. 

Denman  W.  Boss.  The  early  histoi?  of  land-holding  amoog  the 
Germans.  London  1888. 

Der  erste  Tel)  enUiält  die  Resoltate^  der  zweite  die  Quellen,  der 
dritte  die  Nachweise  und  Citate,  der  vierte  die  Litteratur  des  Gegen- 
standes; ein  sorgfiUtiges  Register  bildet  den  Schlafs. 

Wir  geben  ein  Besnm^  des  ersten  Teils.  Die  Germanen  waren 
io  der  iUteren  Zeit  mehr  Hirten  als  Ackerbauer,  die  in  Einzelhöfen 
siedelten.  Der  Weidegruod  bemafs  sich  fQr  den  einzelnen  Freien  nach 
der  Zahl  seiner  Heerdentiere.  Bei  den  langen  und  strengen  Wintern 
bedurfte  man  Heu.  also  mufste  zu  dem  Weideland  noch  Grasland  fQr 
die  Heugewinnnng  hinzu  k<Hnme&.  Trotzdem  betrieb  man  auch  mehr 
oder  weniger  Ackerbau,  in  Cäsars  Zeit  in  abwechselndem  Turnus;  dies 
war  zu  Tacitus  Zeit  noch  unter  den  Germanen  im  allg.  die  herrschende 
Form  des  Ackerbans.  Die  Bebauung  war  den  Sklaven  Qbwlassen,  doch 
giU)  es  auch  abhängige  freie  Leute  von  mannichfacher  Abkunft,  Kationi^ 
litftt  und  Basse;  sie  waren  politisch  frei,  Ökonomisch  unfrei;  ihre  Lage 
war  hftufig  nicht  besser  als  die  der  Sklaven;  beide  Klassen,  Sklaven  und 
abhängige  Freie  gingen  allmählich  in  einander  Ober.  Der  Landcomplez, 
den  sidi  der  Freie  zur  Bebauung  nahm,  hing  ab  von  der  Zahl  der  Hände, 
die  er  fQr  den  Anbau  verwenden  konnte;  für  jeden  Bebaner  wurde  ein 
bestimmter  Gomplex  —  eine  Hufe,  colonica  —  berechnet.  Bei  gleicher 
Fruchtbarkeit  wurden  die  gleichen  Losstttcke  an  die  Kinzelnen,  oft  nach 
dem  Lose,  verteilt;  war,  wie  gewöhnlich,  der  Boden  ungleich  fruchtbar, 
so  gab  es  leicht  Streitigkeiten,  dann  schritt  man  zu  einer  neuen  Vertei* 
luog  des  Landes  in  Sectionen,  die  Tacitus  spatia  camporum  nennt  und 
die  möglichst  von  gleicher  Gate  und  rechtwinklig  waren.  Die  Sectionen 
zeifielen  in  so  viel  Teile,  als  Empfäog«-  da  waren;  dies  war  der  eine 
Weg,  auf  dem  die  ursprünglichen  Losstttcke  in  Vergessenheit  gerieten; 
ein  zweiter  fand  sich  dadurch,  dafs  die  Bauern  freiwillig  ihren  Grund 
und  Boden  unter  sich  zu  gleicher  Benutzung  aufteilten.  Die  häufig  in 
dentacben  Dorfsehaften  zu  findende  Parzellierung  in  schmale  Streifen  will 
der  Ver&sser  auf  diese  Sitte  zurttckfobren.  Wenn  der  unter  den  Pflug 
genommene  Boden  wiederholt  angebaut  war,  so  war  er  erschöpft,  dann 
Teilte  man  wieder  anderen  auf^  Jeder  Bebauer  erhielt  von  dem  Herrn 
einoi  Pflug  und  ein  Ochsengespann,  daher  naunte  man  das  anbaufilhige 
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Laad  terrae  aratrorum  oder  carmcatae.  In  der  Regel  pflOgte  jeder  Baner 
&eio  Land  selbst,  nur  in  besonderen  FAIIen  fand  gemeinsames  Pflügen 
ftatt.  Sowohl  bei  Gras-  als  bei  Ackerland  fand  auch  das  System  An- 
Wendung,  wonach  die  einzelnen  Stocke  allm&bJicb  anter  den  Berechtigten 
reihum  wechse  Iten.  Die  Gemeinweide  war  aafangs  uabegrenzt,  später  auf 
eine  bestimmte  Anzahl  von  ViehBtQcken  beschränkt;  die  Benutaong  des 
Waldes  war  ganz  frei.  Bisweilen  nahmen  die  freien  Herren  Landattteke 
mit  den  zugehörigen  Bauern  io  Besitz,  diese  heifsen  hubae  indominicatae, 
wurden  aber  selten  von  den  Besitzern  selbst  bebaut,  sondern  den  Insassen 
zur  Bebauung  fOr  den  Herrn  überlassen,  die  hier  alle  Arbeit  fOr  ihn  be- 
sorgen mufsten  und  ihm  einen  Teil  des  Ertrages  ablieferten.  Die  Pflich- 
ten des  Fftcbters  eatwickelten  sich  durch  Gewohnheit;  die  Bezeidiaongen 
fttr  die  P&chter  selbst  sind  sehr  reich:  familiae,  manentes,  mansionarii, 
mansores,  casarii,  cassati,  servi  etc.;  befanden  steh  die  Pacbtwohnangen 
und  Grundstflcke  ohne  PAchter,  so  sprach  man  von  mansi  absi  und  hubae 
absae,  dagegen  wenn  sie  besetzt  waren  von  mansi  vestiti  oder  possesu. 
Feste  Grenzen  gab  es,  aufser  dem  Walde,  nicht;  erst  allmählich  bezeich- 
nete mau  dieselbeo  durdi  Bäume  oder  Steine.  Grofse  Grundherrn,  die 
nicht  mehr  genug  Land  far  ihre  Leute  hatten,  sandten  Ansiedlangen 
unter  einem  prepositus,  actor,  migor,  villicos  aus;  um  Raum  für  solche 
zu  gewinnen,  suchte  man  möglichst  ausgedehntes  Land  um  den  unprong- 
lichen  Sitz  zu  erwerben  (z.  B.  die  Suevi).  Den  Namen  gab  der  Freie 
seiner  Besitzung,  er  endete  gewöhnlich  auf  'bacb,  -feld,  -wald,  war  aber 
auch  von  Bäumen,  Tieren  oder  Vögeln  entlehnt,  nicht  selten  audi  von 
dem  Namen  des  Besitzers.  Der  einzelne  Hofbesitzer  war  völlig  unab- 
hängig, da  er  auch  Alles  auf  seinem  Besitze  producierte.  Uoter  den 
einzelnen  GQtern  bestand  kein  wirtschaftlicher  Verband;  man  hat  in  Cär 
sar's  Zeit  Feldgemeinschaft  angenommen,  aber  dies  war  nicht  der  Fall; 
die  einzelnen  Gftter  waren  nicht  von  gleichem  Umfange,  und  sdion  das 
beweist,  dafs  vom  gemeinsamen  Eigentume  nicht  die  Rede  sein  kann, 
sonst  hätte  diese  Gleichheit  bestehen  mttssen;  das  Eigentum  an  Land  in 
der  alten  Zeit  beruhte  auf  der  fiesitzei^reifung  und  wurde  durch  Gewalt 
aufrecht  erhalten ;  doch  erfolgte,  so  lange  noch  Land  vorhanden  war,  die 
Besitzergreifung  durchaus  in  friedlicher  Weise:  Glan  trennte  sich  von 
Glan,  Familie  von  Familie.  Fester  Grenzen  bedurfte  es  weniger,  da  die 
einzelnen  Besitzungen  weit  auseinander  lagen  und  es  an  Land  noch  nicht 
fehlte.  Das  Wort  »Erbec  bedeutete  »durch  eigene  Arbeit  erworben,  und 
erst  allmählich  wandelte  sich  die  Bedeutung.  In  frühester  Zeit  braucht 
man  Familieoteilungen  nicht  anzunehmen,  sondern  die  Kinder  ond  Enkel 
blieben  im  Hanse  des  Vaters  and  Grofavaters;  allmählidi  erwiesm 
sich  diese  nicht  mehr  zureichend,  dann  entstauden  neue  Ansiedelungen 
rings  nm  dasselbe.  Das  Stammhaus  genofs  eine  gewisse  Achtung,  an 
der  auch  der  participierte,  der  es  bewohnte;  er  wurde  als  Haupt  der 
Familien -Ansiedelung  betrachtet;  so  ging  es  weiter  znm  Clan  und  zum 
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Velke.  Weideland  und  Wald  galten  noch  immer  als  ungeteiltes  Eigen- 
tarn,  auf  dem  zunächst  neue  AnsiedluDgeUf  namentlich  durch  Rodung  des 
letzteren,  erfolgten.  Doch  allmählich  wurde  auch  dieses  ungeteilte  EAgea- 
tum  geteilt,  indem  man  jedem  Hausbesitzer  nach  der  Zahl  seiner  Häuser 
die  Losstflcke  anwies.  In  der  älteren  Zelt  wurde  zwischen  den  Erben 
nur  das  Vieh  und  die  Sklaven  geteilt,  uicbt  das  Land,  das  gemeinsames 
Eigentum  blieb;  dann  aber  kam  es  zu  Dissensea,  und  das  Land  folgte 
dem  Schicksale  von  Vieh  und  Sklaren;  doch  erhielt  sich  noch  der  ge- 
meinsame Landbesitz  nnter  Mit-Erben  lange.  Die  Teilung  des  Erbgutes 
erfolgte  anfänglich  nach  Köpfen,  später  nach  Stämmen,  und  zwar  in  letz- 
terem Falle  erst  nach  dem  Lose;  ein  solcher  Teil  heifst  geradezu  sors. 
Bei  diesen  Teilungen  blieben  aber  Wiesen,  Weiden  und  Wälder  gemein- 
samer Besitz.  Die  Rechte  am  gemeinsamen  Eigentnm  waren  lange  un- 
geregelt, dann  versuchte  man  eine  Regelung,  und  als  dies  nicht  auf  die 
Dauer  half,  teilte  man  dasselbe  auf,  meist  im  Verhältnisse  zu  dem  Be- 
sitze an  Ackerland'. 

Die  Wege  waren  ursprflnglicb  ungeteiltes,  aber  kein  gemeinsames 
Eigentum;  das  Eigentumsrecht  gehörte  benachbarten  Landeigentümern; 
es  vererbte  nnd  wurde  geteilt  und  wieder  geteilt,  auch  veräursert;  erst 
später  entzog  man  das  Eigentumsrecht  an  Wegen  und  Strassen  den  In- 
dividuen und  übertrug  es  auf  die  Gesamtheit.  Die  Wasserrechte  folgten 
dem  Landbesitze  und  wurden  mit  diesem  vererbt  und  veräufsert;  die  Brun- 
nen waren  ftfientlicher  oder  Sonderbesitz,  und  die  Verunreinigung  wurde 
in  beiden  Fällen  verschieden  bestraft  Die  Jagd  im  ungeteilten  gemein- 
samen Walde  war  ein  verprbbares  und  veränfserlicbeB  Recht;  ebenso 
verhielt  es  sich  mit  dem  Fischereirechte;  Streitigkeiten  wurden  durch 
bestimmte  Begrenzungen  zeitlicher  imd  örtlicher  Art  ausgeschlossen. 

Für  die  Entstehung  der  Clans-  und  Familien  -  Dörfer  werden  von 
dem  Verfasser  die  Namen  als  Zeugen  beigezogeo.  In  Ermangelung  von 
Erben  traten  die  Nachbarn  in  den  herrenlosen  Besitz,  den  sie  unter  sich 
teilten.  Man  hat  dieses  Nachburecht  eben  aus  dem  Familien-  und  Glan- 
Charakter  der  Dörfer  zu  erklären ;  dasselbe  wurde  allmählich  durch  das 
Erbrecht  der  Anverwandten  verdrängt.  Bei  beiden  Rechtsverhältnissen 
wurde  zum  Verkaufe  eines  Gutes  oder  eines  Teiles  desselben  die  Zu- 
stimmung der  Nachbaro  oder  Anverwandten  verlangt,  weil  ihr  Erbrecht  in 
Frage  kam.  Fremde  fanden  in  den  Clans  nor  als  abhängige  Leute  oder 
als  Sklaven  An&ahme. 

Für  die  Annahme,  dafs  das  Clan-System  der  Germanen  auf  Land- 
gemeinschaft beruhte,  fehlt  jeder  Beweis,  auch  Cäsar  berichtet  davon 
nichts,  ebenso  wenig  Tadtos,  nach  den  Wanderongen  treffen  wir  nur 
Sonderbesitz  —  kurz  nirgends  Spuren  von  communistischem  Landbesitze ; 
die  Gesetzgebung  müfste  doch  Spuren  eines  solches  Zustandes  erhalten 
haben.  Streitigkeiten  über  Grundbesitz  wurden  von  dem  Könige  selbst 
oder  durch  einen  Bevollmächtigten  zum  Austrage  gebracht.  Der  Haupt- 
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frrtam,  in  den  die  Vertheidiger  jener  Anoabme  verfallen  sind^  ist  der, 
dab  sie  Landgemeinschaft  ttberall  annahmen,  wo  sie  nngeteiltem  Lande 
begegnen. 

Das  Glansysten  vnrde  aufgegeben  infolge  des  Erbrechts  der  Töch- 
ter, welche  sich  mit  fremden  GaogeDosseu  veriieirateten«  der  Aafoahme 

?on  Fremden,  der  TerAaCsernng  von  ClanlaDd  an  solche  and  der  Za- 
laasnng  von  Fremden  an  nach  einer  zwOlfimonatlichen  Frist  veijfthrenden 
AnsiHltcheD  an  Glansland ,  die  allerdings  spftter  auf  80  Jahre  erstreckt 
worden,  während  bei  manchen  Stimmen  man  eine  Veij&hnmg  gar  nicht 
snliefB,  nnd  das  Glan-Dorf  wird  nichts  weiter  als  eine  Gmppe  von  Grund' 
besitzem  mit  Sondereigen  oder  uDaufgeteilten  Stocken. 

In  sp&terer  Zeit  entstanden  auch  Golonieen  von  freien  Grundeigen- 
tttmem;  der  Gmndbesits,  der  ihnen  in  derRegd  in  gleichen  LossUk^Mi 
bewilligt  wurde,  hatte  keineD  grofsen  Umfang,  and  nur  wenige  Sklaven 
gehörten  dazu;  sie  siedelten  sich  in  Dörfern  an,  wftfarend  reiche  Leate 
mit  grofsero  Besitze  auch  damals  noch  das  Siedeln  aaf  Höfen  vorzogen. 
In  der  Landaufteilung  und  ähnlichen  Einrichtungen  gaben  die  Sklaven- 
Golonieen  das  Vorbild «  während  fOr  die  Benutzung  des  Weide-,  Wald- 
und  Wieseolandes  die  Zustände  der  Glau-Dörfer  maßgebend  waren.  Der 
Hauptanterschied  von  diesem  letzteren  ist  der  Hangel  des  genealogischen 
Charakters,  der  durch  den  einer  Misch bevölkemng  ersetzt  wurde. 

Mannichfacb  modificierend  wirkte  das  neben  dem  Eigentome  sich 
entwickelnde  Pachtverhältnis,  das  hauptsächlich  durch  Krieg  nnd  Erobe- 
rang  entstand,  indem  die  Sieger  zu  Eigentttmern,  die  Besiegten  a«  Eign- 
thmem  zn  Pachtern  wurden. 

Abgaben  gab  es  fQr  den  freien  Grundbesitzer  in  früher  Zeit  nicht 
Könige  nnd  Grofse  fahrten  dieselben  ein,  und  freiwillige  Gaben,  die  man 
nach  Herkommen  den  Häuptlingen  reichte,  wurden  obligatorisch;  doch 
gab  es  audi  Befreiungen  von  vorhandenen  Abgaben.  Und  da  letztere 
namentlich  die  Mächtigen  erhielten,  so  gab  dies  Teraolassnng  zur  Anf- 
saugung  der  kleinen  Besitzer  durch  die  Groben,  die  sich  mit  einer  niede- 
ren Abgabe  begnOgten  und  ihnen  dafQr  die  Abgabenfreiheit  verschafften. 

Da  die  gleiche  Erbteiluug  zur  Verarmung  führte,  trat  schon  frfihe 
an  deren  Stelle  das  Erbrecht  eines  Einzigen  aus  den  Kindern  oder  Ver- 
wandten des  Erblassers.  Der  Verfasser  will  es  sdioo  unter  den  Tencte- 
rem  in  Tacitus'  Zeit  finden.  Und  da  die  Offtolassung  der  Entacheidang» 
welches  der  Kinder  Erbe  sein  solle,  zu  Streitigkeiten  fQhren  mnfste,  so 
ffthrte  man  die  Primogenitur  ein,  auch  schon  in  Tacitus'  Zeit  meist  durch 
Hausgesetze.  Die  enterbten  Kinder  erhielten  einige  Entschädigung,  doch 
konnte  dies  nicht  hindern,  dafs  im  Laufe  weniger  Generationen  ein  zahl- 
reiches Proletariat  entstand,  das  sich  in  drei  Klassen:  benefidarü,  eigent- 
liche Pächter  und  Sklaven  verteilte.  So  tritt  das  LehnsTStem  an  die 
Stelle  des  Glaus- Systems,  indem  sidi  diese  Regel  der  Primogenitur  immer 
weiter  verbreitete. 
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Das  Buch  ist  sehr  interessant,  verarbeitet  ungeheures  Material 
iD  knapper  Form  und  sehr  nüchterner,  streng  verstftndiger  Betrachtung. 
Theorie  und  Tradition  fiben  auf  deo  Verfasser  keinen  EinfloTs;  er  geht 
seinen  Weg  unbeirrt.  Wie  viel  von  den  Resultaten  unzweifelhaft  richtig 
ist,  mnss  sich  noch  zeigen.  Han  folgt  dem  Verfasser  gerne  in  seinen 
Entwicklungen,  die  durcfaans  ftberzeugend  sind. 

Th.  Mommsen,  Die  italischen  Bttrgercolonteen  von  Sulla  bis 
Vespasian.   Hermes  18,  161  —  213. 

Der  Terfosser  giebt  hier,  wesentlich  auf  Grund  des  inschriftlichea 
HateriaU,  ein  Verzeichnis  der  Bflrgercolonieen  Italiens,  das  naUblich 
mit  dem  wachsenden  epi  graphischen  Hateriale  weitere  Tennehmog  und 
axtch  Berichtigong  finden  wird. 

Die  sollanischen  Golonieen  sind  unsidier  Hommsen  ffthrt  daher 
mit  den  wenigen  sicher  bekannten  anter  dieser  Kategorie  alle  auf,  die 
das  Colonialrecht  nach  dem  Bundesgenossenkriege  uud  ror  Augustus' 
Tod  erhalten  haben.  Abella,  Abellinum,  AUifae,  Ardea,  Arretium,  Fae- 
snlae,  Gramentum,  Interamnia  Praetuttiorum,  Mola,  Paestum,  Pompei, 
Praeneste,  Telesia,  Urbana.  Von  O&sar  sind  sicher  bekannt:  Gapua, 
GasiJinum,  Galatia,  von  den  TriumTim:  Ancona,  Ariminnm,  Beneventum, 
Gapua,  Gremona,  Firmum,  Lnca,  Nuceria,  Pisaurnm,  Sora,  Teilte, 
Venusia.  Golonieen  des  Angnstus  sind:  Ateste,  Augusta  Fraetoria,  Bo- 
nonia,  Cumae  (?).  Falerio,  Minturoae.  Die  in  dem  gromatischen  Verzeich- 
nisse  von  diesen  Grttndern  erwähnten  Golooien  sind  teilweise  unrichtig. 

Von  den  als  coloniae  luliae  bezeichneten  Stftdten:  Augusta  Tanri- 
nornm,  Beneventum,  Gapua,  Gastram  novum,  Goncordia,  Gamae,  Dertona, 
Fanum,  Hispellum,  Lucns  Feroniae,  Parentium,  Parma,  Pisae,  Pisaurum, 
Pola,  Saena  in  Etrurien,  Sora,  Suessa,  Satrium,  Tuder,  Venafrum  stammt 
wahrscheinlich  keine  von  dem  Dictator,  wobt  aber  manche  von  den  Trinm- 
Tim  Antonios  und  Oaesar,  und  vielleicht  einige  voij^  letzterem  ans  den 
drei  ersten  Jahren  nach  der  Schlacht  bei  Actium;  möglich,  doch  nicht 
bestimmt,  ist  auch  die  Beteiligung  des  Tiberios  und  Gaius. 

Die  unter  dem  Namen  coloniae  Angustae  Oberlieferten:  Abellinum, 
Ariminnm,  Augosta  Praetoria,  Aug.  Taurinorum,  Beneventom,  Brixia, 
Gapua,  Nola,  Parma,  Venafrum  geben  wahrscheinlich  auf  Augustus  zu- 
rück. Wo  damit  der  Name  lulia  verbanden  OTsdieint,  will  Hommsen 
an  doppelte  Deduction  denken. 

Welche  StAdte  zn  den  28  Golonieen,  die  Augustus  sich  selbst  vin- 
dicieri,  zu  rechnen  sind,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  eruieren,  wahr- 
scheinlich die  26  den  Kaisemamen  tragenden  und  die  drei,  die  erwiese- 
nermafsen  von  Augastus  aas  Hunidpien  in  Golonieen  omge&ndert  sind. 
Doch  stehen  nicht  alle  fest,  vielleicht  sind  verschiedene  auszuscheiden 
und  durch  andere  zu  ersetzen;  dies  mufs  künftigen  Entdeckungen  über- 
lassen werden. 
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Plinius  hat  io  seinem  Verzeichnisse  irrtümlich:  Aqnüeia,  Cosa, 
Falerü;  dasselbe  ist  aber  nicht  vollstftDdig;  so  fehlen  ans  repoblikani- 
sdier  Zeit:  Aesis,  Älsinm,  Auximnro,  BasceDtnm,  Castrum  novam  Pic., 
Groto,  Fregeoae,  Graviscae,  Liternum,  Luna,  Poteotia  Pic,  Pyrgi,  Sa- 
lemum,  Satuniia,  Scolacinm,  Sena  Gallica,  Sinaessa,  Sipontum,  Tarra- 
cina,  Tempsa,  Volturoum,  von  sidlaDischen  etc.,  Abella,  Abellinam,  Alli- 
fae,  Ardea,  Arretium,  Faesulae,  Grumeiitum,  Paestum,  Pompei,  Praeoeste, 
Telcsia,  Urbaiia,  vou  den  cäsariscbeii  aeont  er  Casilinum  als  im  Aos- 
sterbeo  begriffen,  Calatia  wahrscheinlich  unter  den  uppida,  von  den 
Triumviral-GoloDieen  fehlt  Muceria,  von  den  angusteiscben;  FiUerio,  von 
den  julischen:  Gastrum  Dovum  £tr.,  Gumae,  Parentiam. 

Mommsen  wendet  sich  am  Schlüsse  der  Beantwortung  der  Frage 
zu,  woher  Plinius  die  Angaben  Uber  die  italischen  Golouieen  genommen 
bat  und  welcher  Wert  ihnen  zukommt,  indem  er  ausgeht  von  der  io  da* 
Hauptsache  bezüglich  ihres  Ergebnisses  zweifellos  richtigen  Untersuchung 
von  Deilefsen  Comm.  Mommsen.  23ff. ,  wonach  Plinins  aufser  den  Malis- 
angaben des  Ägrtppa  eine  Kttsteubeschreibuog  benutzt  bat,  die  wesentr 
lieh  auf  Varro  zurackgeht,  und  eine  Statistik  des  römischen  Reichs  aus 
der  letzten  Zeit  des  Augustes.  Mommsen  ist  der  Ansicht,  dat^  die  der 
KQsteubescbreibung  eingereihten  Angaben  über  das  Colouierecbt  inte* 
griereude  Bestandteile  des  von  ihm  benutzten  —  vielleicht  nach  Tarro 
fiberarbeiteten  -  Periplus  seien.  Die  KachriChten  fiber  die  binoenlAn- 
dischen  Colonieeu  hat  er  möglicherweise  in  der  von  ihm  benutzten  dis- 
criptio  Italiae  des  Augustus  vorgefunden,  wo  die  Städte  nach  den  beiden 
fbr  Italien  allein  geltenden  ßechtskategorieen  in  Golonieen  und  Munici- 
pien  geschieden  waren.  Doch  erheben  sich  gegen  eine  solche  Annahme 
mehrfache  Bedenken,  und  Mommsen  neigt  vielmehr  zu  der  Vermutung, 
dafs,  wenn  die  augustiscbe  discriplio  die  Quelle  war,  diese  nicht  einfach 
die  Städte  nach  den  Kalegorieeu  der  Golonieen  und  Municipien  geschie* 
den,  sondern  dafs  Augastus  nur  seine  eigenen  Golonieen  darin  verzeich- 
net oder  in  dem  allgemetoen  Verzeichnis  diese  allein  als  Golonieen  aus- 
gezeichnet bat.  Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  so  ist  die  discriptio 
Italiae  weder  ein  Teil  desselben  Schriftstücks  gewesen,  welchem  die  von 
Plinius  benutzten  ohne  Zweifel  ebenfalls  augustischen  StAdtelisten  von 
Spanien  und  anderen  Provinzen  angehört  haben ,  noch  diesen  Verzeidi- 
nisseu  auch  nur  correlat  und  im  allgemeinen  gleichartig.  Es  war  viel- 
mehr dieselbe  vielleicht  bestimmt,  die  angustische  Regioneneinteiluug 
und  die  augustische  Golonisieruog  Italiens  zur  Anschauung  za  bringen. 
Au  den  Notizen  über  die  erste  Region  wird  nachgewiesen,  dafs  das  Yer- 
zeichnis  wesentlich  geographischen  Zwecken  gedient  hat.  Mommsen  ver- 
mutet sogar,  dafs  Plinius  gar  nicht  direct  aus  dem  Aktenstflcke  des 
Augustus  geschöpft,  sondern  die  augustische  Liste  in  der  Weise  abge- 
schrieben habe,  dal^  er  sie  ans  einer  anderen  Quelle  in  zwei  Teile  schied. 
£ine  Polemik  gegen  Beloch's  Aufstellungen  in  dessen  Schrift  »daa  italische 
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Land«  bildet  den  Schlar^  der  Abhandlung,  die  allerdings  andi  manche 
der  BestfttigQDg  bedürfende  Hypothese  anfetelU. 

Otto  Hirschfeld,  Gallische  Stadien  III.  Der  pracfectos  Tigilam 
in  Nemansos  and  die  Fenerwefar  in  den  rOmischen  Landstädten.  Wien 
1884. 

Der  in  Nemansas  erscheioende  praefectas  Tigilam  et  annorum  ist 
wabrscheinUch  dem  wKroarpanffot  von  Alexandreia  nachgebildet  und 
bat  nrsprtlnglich  wohl  auch  als  Gommandant  der  Hnnicipalmiliz  fungiert. 
Er  steht  den  Qnattaorvirn  im  Rang  nach  and  erhielt  seinen  Posten  durch 
Wahl ,  auf  dem  er  wohl  fllr  die  Sicherheit  der  Stadt  in  jeder  Binsicht 
sn  sorgen  hatte.  Da  aber  keine  vigiles  auf  den  Inscbrifteu  der  Stadt 
NemauBus  sich  finden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daTs  das  collegiam  ia- 
brorum  als  Löschmannschaft  gedient  hat. 

Hirschfeld  nimmt  hier  Veranlassang  die  Beziehungen  der  fabri  und 
der  oft  mit  ihnen  in  Terbindung  erscheinenden  centonarÜ  and  dendro- 
phori  Kum  LOschwesen  weiter  zu  verfolgen.  Da  das  Recht,  ein  collegiam 
zu  bilden,  meist  nur  solchen  erteilt  worden  zu  sein  scheint,  die  ein  dem 
Öffentlichen  Interesse  dienendes  Gewerbe  trieben,  werden  wir,  da  die 
centones  in  erster  Linie  als  Feuerlösch  mittel  verwendet  worden  sind,  in 
den  centonarÜ  eine  freiwillige  Feuerwehr  zu  erkennen  haben.  So  erklärt 
sich  leicht  die  enge  Beziehung  der  fabri  zu  den  centonarÜ;  denn  beide 
erscheinen  zuweilen  als  ein  Collegium,  da  die  Mitglieder  des  coli,  cento- 
narioram  wohl  zugleich  dem  coli,  fabrorom  angehören  mafsten  and  meist 
das  erstere  aus  dem  letzteren  hervorgegangen  sein  wird.  In  ähnlicher 
Weise  wie  die  fabri  scheinen  die  aus  dem  Gulte  der  Magna  Mater  her- 
vorgegangenen dendrophori  aach  zur  BQlfeleistung  bei  Feuersbrünsten 
verpflichtet  gewesen  zu  sein.  In  der  Regel  bestand  nur  in  (p-Öl^m 
Städten  neben  den  fabri  noch  ein  selbständiges  Colleg  der  centonarÜ; 
so  findet  sich  in  Spanien  ein  solches  nur  in  Tarraco  und  Hispalis,  in 
Gallien  in  Ha^silia,  Aquae  Sextiae,  Arelate,  Nemausus,  Lugudunum,  in 
den  Donauproviozen  in  Apulum,  Aquincum,  Garunntum,  Emonai  Salonae, 
Siscia,  gar  nicht  in  Germanien,  dem  Oriente  and  Afrika,  wo  ttberbaopt 
der  Mangel  an  Gollegien  aufi^tlt.  Sehr  häufig  sind  dagegen  die  cento- 
narÜ in  Italien,  wo  Comum,  Mediolanam  und  Brizia  ein  besonders  aus- 
gebildetes Lösdiwesen  besafsen.  Hier  stehen  die  Collegien  der  &bri, 
centonarii  und  dendrophori  in  enger  Terbindung,  besitzen  eine  grofse 
Mitgliederzahl  und  sind  militärisch'  in  Centurien  und  Decurien  unter  Oeu- 
tnrionen,  Optionen  und  Decurionen  organisiert;  als  Unteroffiziere  finden 
wir  principales,  und  in  Ostia  werden  sogar  die  gewöhnlichen  Mitglieder 
ohne  Charge  als  numeros  miütom  caligatorum  bezeichnet.  An  der  Spitze 
des  ganzen  Collegiums  steht  der  praefectus  collegii  fabromm,  ein  frei- 
gebomer  angesehener  Mann,  der  wohl  die  Übungen  des  Corps  selbst  ge- 
leitet haben  wird,  daneben  finden  wix,  abgesehen  von  den  bei  allen  Golle- 
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gien  wiederkehreoden  magiBtri  and  dea  qoaestores  aU  Kassierer,  efnea 
magister  officiornm  coli.  fahr,  in  Comam,  offieiales  coli.  fabr.  io  Brixia, 
einen  curator  iastrumenti,  d.  h.  des  LOschapparates  und  viatores-  Der 
Wirknngskreia  der  Feaerwehr  amfaCst  die  Stadt  and  die  zu  derselben 
gehörigen  Gebiete,  ja  bisweilen  selbst  grorsere  Naehbarorts.  Die  Mittel 
dieser  Collegien  kOnnen  nicht  UDbedeutend  gewesen  sein;  auch  steinen 
sie  ans  der  Stadtkasse  eine  UnterstQtzong  erhalten  za  haben. 

Der  Verfasser  erblickt  mit  Recht  in  diesen  Tereioigongeo  sdila- 
gende  Beweise  von  dem  regen  patriotischen  BOrgersittne  der  antiken 
Städte,  und  zugleich  liefert  seine  neueste  Arbeit  wieder  ein  Zeugnis 
dafar^  wie  viel  noch  aus  der  Verwertung  der  Inschriften  fQr  die  Kenntnis 
der  Kaiserzeit  gewonnen  werden  kann,  wenn  dieselben  nur  erst  einmal 
systematisch  aosgebentet  werden,  wfthrend  sie  bis  jetzt  mehr  our  ange- 
nntzt  sind. 

Emil  Sebastian,  De  patronis  coloniarnm  atqae  monicipiomm 
Bomaoorum  quaestio  epigrapbica.  Diss.  Halle  1884. 

Der  Verfasser  handelt  im  ersten  Kapitel  de  patronatns  arbium 
origine  et  natura  generali  und  führt  zon&chst  die  Anfilnge  dea  Privat- 
patronats  an,  welcher  flkr  diesen  Gemeindepatronat  vorbildlich  und  mafo- 
gebend  war.  Wie  die  Nicht-Gentilen  einen  Patronus  nOtig  hatten,  so 
war  dies  bezüglich  der  Angehfirigeo  unterworfener  Städte  der  Fall,  die 
zwar  die  Freiheit,  aber  keinerlei  staatliches  Recht  iu  Rom  besafsen.  Diese 
Städte  pflegten  zu  ihrer  Vertretung  bei  dem  römischen  Volke  rOmische 
Bürger  zu  ihren  Vertretern  zu  w&hlen.  Dieser  Städte-Patronat  ist  sehr 
alt  und  breitete  sich  allm&hlich  über  alle  Provinzen  mit  Ausnahme  von 
Britannien  und  Ägypten  aus;  er  erhielt  sich  bis  ins  6.  Jahrb.  und  wird 
snm  letztenmal  inschriftlich  im  J.  408  erwähnt  Magistratischen  Charak- 
ter hatte  der  Patronat  nicht,  wie  er  denn  oft  mit  dem  hospitium  ver- 
eint gefunden  wird;  er  beruhte  vielmehr  auf  fides  und  pietas.  Ebenso 
widerspricht  die  Erblichkeit  dem  magistratischen  Charakter.  Der  Pa- 
tronat wai*  nämlich  nicht  blofs  lebenslänglich,  sondern  auch  sehr  faiafig 
—  doch  nicht  immer  -  erblich ;  er  wurde  gewöhnlich  -  doch  fehlt  es 
auch  hier  nicht  an  Ausnahmen  —  der  ganzen  Familie  des  Patrons  ver- 
liehen. Doch  ist  hierbei  wohl  stets  anzunehmen,  dafs  nur  der  die  Func- 
tionen übte,  welcher  im  Dekrete  namentlich  aufgeführt  ist,  und  dafs  b« 
dessen  Tode  dieselben  auf  den  ältesten  Sohn  tibergingen.  Die  meisten 
Patrone  von  Städten  gehörten  dem  Senatoren-  oder  dem  Ritterstande 
an;  nicht  selten  begegnen  wir  selbst  im  Anfang  der  Kaiserzeit  kaiser- 
lichen Prinzen  in  dieser  Stellung,  auch  Leuten  königliehen  Stammes;  dah 
die  Kaiser  den  Patronat  übernommen  haben,  ist  nur  aas  einer  einzigen 
Inschrift  des  Augustus  bekannt. 

Unter  den  Männern  senatorischen  Standes  wiegen  die  über,  welche, 
das  Consulat  bekleidet  haben  oder  wenigstens  zu  demselben  designiwt 
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bind,  wftfarend  die  praetorii  die  Hinderzabl  btldeo;  aedilicii  and  quae- 
GtorH  sind  selten.  Die  Sitte,  Mfioner  senatorischen  Standes  zu  Patronen 
zu  wfihlen ,  ist  alt  und  erhielt  sich  bis  zum  4.  oder  6.  Jahrh.  Manche 
Patrone  haben,  ehe  sie  in  den  Beicbssenatorenstand  gelangten,  die  Hu- 
oicipalfimter  In  ihrer  Heimat  bekleidet  und  dann  den  Patronat  flber- 
Dommen.  Die  Patrone  ritterlichen  Standes  haben  sflmtlich  zu  den  Stfidten, 
deren  Patronat  sie  fähren,  irgend  ein  näheres  Verhältnis:  sie  sind  ent- 
weder in  denselben  geboren  oder  haben  in  der  Stadt  Amter  bekleidet; 
von  solchen  liefs  sich  die  energischste  Vertretung  der  städtischen  Inter- 
essen erwarten.  Selten  finden  sieh  entlassene  Offiziere  in  dieser  Stellung, 
die  bekanntlich  in  den  Landstädten  ein  grofses  Ansehen  besafsen;  doch 
kOuen  auch  hier  Vererbungen  Torliegen. 

Betreife  des  Patronats  von  Hännem  plebeischen  Standes  bat  der 
Verfasser  aus  der  Zusammenstellung  zahlreicher  Inschriften  als  Resultat 
festgestellt,  dafs  vom  Ende  der  Bepublik  bis  zum  5.  Jahrh.  n.  Chr.  ge- 
vftbnliche  Manicipale  zu  dem  Patronate  gelangt  sind,  regelmäfsig  in 
ihren  Heiroatsorten,  wo  sie  teils  Ämter  bekleidet,  teils  ohne  solche  gelebt 
haben,  selten  in  anderen  Gemeinden.  V!^ie  eine  Stadt  nicht  selten  zugleich 
mehrere  Patrone  hatte,  so  konnte  auch  umgekehrt  ein  Patron  mehrere 
Städte  im  Patronate  haben,  und  zwar  ist  letzteres  Verhältnis  durchaus 
nicht  selten,  da  weder  magistratischer  Charakter  dies  hioderte,  noch  die 
Art  der  Geschäfte  eine  gleichzeitige  Vertretung  mehrerer  Gemeinden 
unmöglich  machte;  nicht  selten  war  eine  höhere  amtliche  Stellung  die 
Veranlassung  mr  Übertragung  des  Patronats  in  mehreren  Orten,  meist 
derselben  Provinz. 

Die  patroni  wurden  in  der  ersten  Zeit  von  der  Volksversammlung 
cooptiert,  jedoch  auf  den  Vorschlag  der  Decurionen;  später  kam  die 
Mitwirkung  des  Volkes  in  VITegfall,  doch  konnte  sich  der  Volkswilie  jeden- 
falls in  nicht  näher  bekannter  Vf^eise  ftuftem  und  pflegte  berQcksiditigt 
zn  werden.  Ich  kann  nicht  sehen,  warum  der  Verfasser  hier  sich  so  hart- 
näckig gegen  die  Ansicht  sträubt,  dafs  der  Volkswille  sich  lediglich  durch 
die  Acciamation  hätte  kundgegeben.  Damit  bleiben  wir  bei  den  ftkr  Staat 
und  Kirche  bekannten  Überlieferungen.  War  die  Wahl  in  der  gesetz- 
lichen Weise  zustande  gekommen,  so  wurde  der  Gewählte  um  Übernahme 
des  Patronates  durch  eine  besondere  vom  Stadtrat  erwählte  Abordnung 
ersucht;  nahm  er  an,  so  verewigte  eine  bronzene  tabula  patrocinalis  das 
Ereignis;  vielleicht  schenkte  auch  der  neue  Patron  eine  älmliche  Tafel 
der  Gemeinde. 

Der  Patron  hatte  in  allen  Fällen,  in  welchen  die  Gemeinde  mit  den 
römischen  Behörden  in  Bertthmng  und  Conflikt  kam,  ihre  Interessen  zn 
vertreten  und  wahrzunehmen;  er  schlichtete  Streitigkeiten  unter  den  Ein- 
wohnern; wenigstens  In  späterer  Zeit  stellte  er  auch  die  iura  coloniae 
fest  und  hatte  sie  Oberhaupt  vor  jedem  Nachteil  zu  bewahren.  Aber  auch 
alle  möglichen  Vorteile  wenden  die  patroni  den  Gemeinden  zn;  Hauer- 
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bauten  und  •insbesseningen,  WftBserleitungeii,  Bäder«  Übernahme  der  Ban- 

leituDg,  Fechterspiele,  Geldgeschenke  werden  aoter  den  Leistungen  aof- 
gefOhrt,  BD  denen  sich  wohl  in  der  Regel  die  patroni  fttr  verpflichtet 
eraditeten.   Dieses  Terhftltnis  erhält  sich  ebenfalls  bis  in  das  5.  Jahrii. 

Der  Patronat  bildete  die  höchste  städtische  Ebre,  wie  die  Patrone 
denn  im  Verzeichnisse  als  Stadträte  an  der  Spitze  stehen;  sehr  häufig 
wurden  ihnen  Statuen  von  den  Gemeinden  errichtet. 

Die  Abhandlung  ist  fleifsig  und  sorgflUtig  gearbeitet,  verarbeitet 
methodisch  ein  sehr  reiches  inschriftliches  Material  und  ist  sehr  vor- 
sichtig in  den  SdilOssen;  ihre  Resultate  sind  deshalb  wertvoll. 

Eduard  Degner,  Quaestiooes  de  curatcffe  reipnblicae  pars  prior. 
Dias.  Halle  1888. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  die  bisherigen  Arbeiten  und  Ansichten 
tkber  die  caratores  reipnblicae  zusammen  und  handelt  im  ersten  Capitel 
über  Namen,  Begriff  and  allgemeine  Befugnisse  diraer  Beamten,  im  zwei- 
ten Ober  den  Ursprung  des  Amtes;  ans  einer  nenbenatzten  Inschrift 
(CIL  S,  291)  ergibt  sich,  dafis  dasselbe  schon  zur  Zeit  Domitians  ezhtterte, 
zuletzt  erscheint  es  im  J.  622.  Das  dritte  Capitel  beschäftigt  sich  mit 
der  Untersuchung  des  Wesens  dieses  Amtes. 

Die  Ergebnisse  der  sehr  soi^nutigen  and  scbarfeinnigen  Unter- 
suchang  sind:  Vor  Diokletian  wurden  den  Gemeinden  curatores  von  den 
Kaisern  gesetzt,  die  meist  dem  Senatorenstande  angehörten,  auch  dem 
Ritterstande,  und  selten  aus  den  Hunidpien  stammten;  Municipalen  wur- 
den im  allgemeinen  nur  genommen,  wenn  sie  dem  Ritterstande  ange- 
hörten, in  einer  anderen  Stadt  geboren  waren  und  ihre  Verpflichtungen 
gegen  die  Gemeinde  erfüllt  oder  im  Kriegsdienste  sich  verdient  gemacht 
hatten.  Die  Bestallung  dieser  Beamten  erfolgte  auf  Zeit  in  der  Regel 
blol^  Ar  Gemeinden,  welche  infolge  ihrer  schlimmen  Finanzlage  daa 
staatliche  Einschreiten  erforderlich  machten.  Sie  durften  in  der  Stadt, 
aber  welche  sie  die  cura  hatten,  nicht  wohnen.  Die  gleichzeitige  Be- 
kleidung anderer  öffentlicher  Ämter  war  mit  dem  Amte  nicht  unverein- 
bar. Bis  auf  Diokletian  ist  die  Curatel  magistratus  extraordinariua;  seit 
dieser  Zeit  wird  sie  gänzlich  umgestaltet.  Die  Curatores  werden  jetzt 
unter  kaiserlicher  Autorität  von  den  Gemeinden,  meist  aus  den  Gemeiode- 
bflrgem,  auf  ein  Jahr  gewählt,  and  alle  Gemeinden  haben  Guratoren,  die 
jetzt  auch  in  denselben  wohnen.  Die  Bekleidung  von  anderen  Gemeinde- 
ämtern zu  gleicher  Zeiten  ist  zulässig.  Eine  wiederholte  Bekleidung  des 
Amtes  kommt  nur  in  derselben  Gemeinde  vor;  so  ist  die  cura  seit  Dio- 
kletian magistratns  ordinarins. 

Für  einen  zweiten  Teil  stellt  der  Verfasser  eine  Untersuchung  de 
singulis  officiis  et  muneribns  in  Aussicht. 
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Ben^  Gagnat,  Remarques  sur  uo  tarif  r^cemmeot  döcoavert  k 
Palmyre.   Revne  de  Philologie  1684,  S.  135  -  144. 

Der  Aufsatz  gibt  einige  Zusätze  zu  der  VerOffentlicliang  des  betr. 
Documeots  durch  TogOä  im  Journal  Asiatique  Fävrier-mars  und  aoüt- 
septembre  1888.  ErOrtert  wird  uamentlich  die  Frage,  ob  es  sich  hier 
um  Beichsgefälle  oder  nar  um  stftdtiscbes  Octroi  handelt. 

Es  bandelt  sieb  hier  um  ein  Verzeichnis  aller  derjenigen  GefiUle, 
welche  in  der  Stadt  Palmyra  und  in  ihrem  Gebiete  durch  den  conductor 
erhoben  worden.  Dieselben  zerfielen  in  fünf  Abteilungen:  1.  Das  por- 
torium,  eine  Ein-  und  Aosfnhrsteuer  ftlr  alle  Handels-  and  Verbrauchs- 
gegenstfinde.  2.  Terkaufsaecisen.  Cagnat  bezweifelt,  dafs  die  ErklA^ 
rang  Yogflös,  wonach  die  Abgabe  von  dem  Eftufer  und  nicht  von  dem 
Verkäufer  des  Sklaven  erlegt  werden  mufste,  richtig  sei.  8.  Gewerbe- 
steuer. Der  Verfasser  hebt  daraas  die  Steuer  der  Prostitnierten  her- 
vor: sie  mflssen  an  Steuer  bezahlen^  was  sie  sich  für  einen  geschlecht- 
lichen Act  bezahlen  liefsen,  ganz  ähnlich  wie  dies  G.  Caesar  (Caligula) 
einst  in  Rom  angeordnet  hatte.  Doch  bleibt  auch  jetzt  unentschieden, 
ob  diese  Abgabe  täglich  oder  nur  monatlich  erlegt  werden  mufste.  Ein 
Nachtrag  ordnet  an,  dafs  nur  diejenigen  Prostituierten  besteuert  werden 
sollten,  welche  sich  einen  Denar  fQr  ihre  Leistung  bezahlen  liefsen. 
4.  Wasserabgaben.  Das  Wasser  hatte  in  der  Oase  grofseu  Wert; 
wir  finden  auch  eine  Abgabe  von  300  Denaren  fQr  den  Gebrauch  der 
beiden  Wasserleitungen  in  der  Stadt  bestimmt;  sidierlich  hatten  nur  die- 
jenigen dieselbe  zu  erlegen,  welche  dies  Wasser  za  ihrem  Gewerbebe- 
triebe in  grOfseren  Quantitäten  brauchten.  6.  Eine  Schlacfathaaa- 
abgabe,  die  hier  zum  ersten  Male  bekannt  wird. 

Die  Frage,  ob  das  portoHam  for  den  rOmiscfaeD  Staat  oder  fQr  die 
Stadt  Palmyra  erhoben  wurde,  entscheidet  Cagnat  zu  gunsten  der  letz- 
teren. DafQr  spricht  nicht  nur  die  Höhe  der  einzelnen  Abgaben,  sondern 
weh  die  Bestimmung  derselben  durch  den  Stadta'at  und  die  städtischen 
Beamten  und  die  Überwachung  ihrer  AusfQhrung  durch  Municipalbeamte, 
denen  aüvStxot  beigegeben  sind;  auch  werden  die  Streitigkeiten  zwischen 
Kanflenteo  und  Steuerpächtern  von  den  Mnnicipalgericbten  ausgetragen. 
Allerdings  wird  an  einigen  Stellen  auch  die  Intervention  von  Bömem 
erwähnt,  so  ein  kaiserlicher  Freigelassener  Kiliz;  Cagnat  findet  es  natQr- 
lich,  dafs  selbst  kaiserliche  Freigelassene  sich  an  der  einträglichen  Steuer- 
pacht beteiligten.  Germanicus  Caesar  gibt  einem  gewissen  Statilius,  Cor- 
balo  einem  gewissen  Barbaras  schriftliche  Instructionen;  dafDr,  was  diese 
waren,  fehlt  jeder  Anbelt ;  es  scheint,  dafs  beide  zur  Schlichtung  innerer 
Streitigkeiten  angerafen  worden  waren.  Der  vorletzte  Paragraph  Qber 
den  Salzverkauf  scheint  daraof  hinzudeuten,  dafs  derselbe  noch  zur  Zeit, 
wo  der  Tarif  erlassen  wurde,  Monopol  war. 
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H.  Dessan,  Der  Steaertarif  von  Palmyra.  Hermes  19,  486—688. 

Der  VerfaBser  behandelt  hier  eine  von  dem  armenischen  Fürsten 
Simon  Abamelek-Lasarew  entdeckte  Inschrift,  welche  den  Wortlaut  eines 
Dekretes  der  BooX^  von  Palmyra  vom  J.  1S7  n.  Chr.  und  eine  lauge  Reihe 
von  AusfQhrongs- Bestimmungen  in  Bezug  auf  die  Eriiebnng  von  Zollen 
iB  Palmyra  eothfllt;  es  sind  Zusatz-Bestimmungen  zu  dem  bisherigen 
i^/wc,  am  Streitigkeiten  zwiscben  Rat  und  ZOUnern  vorzubeugen.  Unter 
den  hier  verzeichneten  Handelsartikeln  befinden  sich  Sklaven,  Purpnr- 
stoffe,  Wolle  nnd  Wollstoffe,  Salbe,  Oel  und  einige  nicht  sicher  zu  er^ 
klärende  Artikel.  Die  Einholen  sind  meist  Kameeis-  oder  Eselslastok 
Vt  Eameellast),  aber  auch  Wagenlasten  (*=  4  Eameellasten).  Ein 
Zoll  von  Tictnalieo  {ßpmrd)  soll  nur  beim  Import  von  aufserhalb  oder 
beim  Export  nach  aurserhalb  gefordert  werden,  wahrend  der  Verkehr 
zwischen  Stadt  and  Land  frei  bleibt.  Frflchte  wie  Ntlsse,  Handeln,  Kerne 
der  Pinienzapfen  n.  a.  zahlen  nur ,  wenn  sie  in  den  Grofshandel  kom- 
men, Zoll. 

Aber  die  Inschrift  bandelt  auch  noch  von  anderen  Einkttnften  der 
Stadt  Palmyra.  Den  Schustern  und  wahrscheinlich  auch  anderen  Hand- 
werkern wird  eine  Abgabe  von  einem  Denar  monatlich  fQr  jede  Werk- 
statt und  jeden  Laden,  den  Fellh&ndlern  eine  Abgabe  von  zwei  As  fflr 
jedes  Fell  auferlegt;  auch  die  Eleiderhftndler  werden  zn  einer  Abgabe 
von  unbekannter  Höhe  verpflichtet;  ebenso  sind  die  Hetftren  besteuert. 
An  einer  anderen  Stelle  findet  sich  eine  Terkanfestener  von  einem  oder 
mehreren  As  ffir  jeden  Modius  einer  bestimmten  Waare.  Das  Salz  scheint 
Monopol  gewesen  zu  sein.  Zu  den  Einkünften  gebörteo  weiter  eine 
Scblachtsteaer  (rd  roS  o^dx-zpou  riXoe).  EigentOmlich  ist  die  fiskalische 
Ausbeutung  des  verhftltuismarsigen  Wasserreichtums  der  palmyraoischen 
Oase;  doch  sind  die  diesbezflglicben  Angaben  leider  ziemlich  unversttod- 
licb.  An  letzter  Stelle  behandelt  die  Inschrift  das  iwöfuov^  die  von  dem 
auf  die  Öffentliche  Weide  getriebenen  Tieh  erhobene  Stener. 

Die  Inschrift  enthält  weiter  Bestimmungen  über  die  Steuerver- 
waltung  im  allgemeinen.  Jedem  Unbefugten  wird  die  allein  dem  Steuer- 
pAchter  zust^ende  Eintreibung  von  Abgaben  untersagt;  es  wird  das 
Redrt  des  Pichters  fes^esetzt,  von  renitenten  Abgabepfliditigen  Pfloder 
zn  nehmen,  endlich  ein  römischer  in  Palmyra  residierender  Beamter  oder 
Offizier  als  Instanz  bei  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpftchter  und  Abgaben- 
piichtigen  bestimmt 

Das  Bild,  das  die  Inschrift  von  Palmyra  liefert,  ist  das  einer  grie- 
chischen Gemeinde  mit  ßou^  und  Magistraten  and  nach  griechischer 
Weise  geordneten  Finanzen,  bei  denen  die  Einkünfte  (unter  ihnen  waren 
Eingangs-  und  Ategangszölle)  verpachtet  waren.  Die  Stadt  ist  znr  Zeit 
der  Ab&ssnng  der  Inschrift  als  zum  römischen  Reiche  gehörig  zu  be- 
trachten, hatte  aber  namentlich  im  finanziellen  Gebiete  Reservatrechte 
behauptet :  sie  besafs  die  völlige  Zollhoheit.  Es  fehlt  allerdings  für  dieses 
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Verhältnis  oieht  an  Aoalogieen,  doch  wird  die  römische  Controle  wirksam 
geObt  worden  sein.  Trotedem  ist  Dessau  geneigt  aozunefamen,  dafo  die 
reichen  Einkünfte,  in  deren  Besitz  nnd  Verwaltung  sieb  die  Stadt  Fal- 
royra  im  2.  Jahrb.  d.  Chr.  befand,  die  Basis  gebildet  haben  für  die  poli- 
tischen, ja  imperialistischen  Gelüste,  die  schlierslich  den  Untergang  her- 
beiftbrten. 

RenöPrax,  Essai  snr  les  sociätös  vectigaliennes  pr6c6d£  d'nn  ex- 
pos6  sommaire  du  Systeme  ßscal  des  Romains.  Monlauban  1684.  Diss. 

In  einer  Einleitung  gibt  der  Verfasser  die  allgemeinen  Bestimmun- 
gen Aber  Vectigalia,  pnblicani  etc,  die  nirgend  etwas  Neues  enthalten. 
Das  Litteraturverzeichnis  ist  nicht  vollstfindig;  so  fehlen  die  Arbeiten 
von  Dietrich  Beiträge  zur  Kenntnis  des  römischen  Staatspficbtersystems 
(Jahresb.  f.  röm.  Staatsalt.  1674—78  S.  469f.),  Matthiass,  die  römische 
GroDdsteuer  und  daa  Vectigalreoht  (Jahresb.  f.  römische  Staatsalt  1882 
S.  250  ff.),  sowie  die  früheren  Arbeiten  von  Rodbertus,  von  BeUimann- 
Hollw^  u.  a.  und  die  zusammenfassende  Arbeit  Marquardts. 

Auch  in  der  eigentlichen  Abhandlung  habe  ich  niclits  Erwähnens- 
wertes gefunden;  denn  selbst  Cap.  2  Organisation  et  condition  juridique, 
des  soci^t^s  vectigaliennes  ist  sehr  arm  an  positiven  Ergebnissen,  um  so 
reicher  an  unfruchtbaren  Doctorfragen,  da  die  klaasischen  Juristen  wenig 
Gelegenheit  hatten,  sich  mit  diesem  zu  ihrer  Zeit  Qberlebten  Institut 
itt  b.efB88«i.  Wae  er  vorbringt,  ist  in  der  Hauptsache  längst  in  den  ju^ 
ristischen  Darstellungen  dieser  Frage  cn  lesen. 

M.  Vigiä,  £tudes  sar  les  impdts  indirects  Romains.  Vicesima 
libertatU.  Vicesima  hereditatis.   Paris  1881. 

Diese  Abhandlung  gelangte  erst  jetzt  in  meine  Hände;  nnd  da  sie 
in  Deutschland  wenig  bekannt  ist,  so  halte  ich  es  fOr  zweckmäfsig,  wenn 
auch  verspätet,  noch  darober  zu  referieren. 

Die  Vicesima  Ubertatis  oder  Anmm  vicesimarium,  die  Abgabe  auf 
Freilassnug  von  Sklaven,  ist  eine  der  ältesten  indirecten  Steuern,  da  sie 
866  V.  Chr.  eiogef&brt  wnrde;  ihr  Ertrag  sollte  nur  in  Notlagen  ver- 
wendet, sonst  admassiert  werden.  Sie  bestand  nach  des  Verfassers  An- 
sicht bis  zur  Diokletianischen  Reform. 

Die  Schätzung  des  Wertes  des  freizulassenden  Sklaven  kam  wahr- 
scheinlich  den  Steuerpächtern  zn.  In  älterer  Zeit  wurde  die  Abgabe 
wohl  nnr  für  feierliche  Freilassung  entrichtet ;  ob  später  auch  die  Latini 
Jnniani  sie  entrichten  mufsten ,  ist  nicht  sicher,  aber  wenig  wahrschein- 
■li(h.  Bezahlt  wurde  die  Steuer  von  dem  Freigelassenen,  wenn  die  Frei- 
lassung unter  Lebenden  erfolgte,  andernfalls  wohl  nur,  wenn  ein  Teil 
des  Peculiuffls  dem  Freizulassenden  vermacht  war,  oder  wenn  der  Herr 
ihm  ausdrttcklich  den  Betrag  der  Abgabe  vermachte.  Der  Ertrag  war 
in  der  Republik  und  der  ersten  Kaiserzeit  bedeutend,  sank  aber  später. 
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Die  ErbebuDg  erfolgte  in  republikanischer  Zeit  auf  dem  Wege  der  Ter- 
pachtuQgf  uud  dieser  Modus  erhielt  sich  noch  in  der  ersten  Kaiserzeit 
in  Italien  und  fSr  die  Provinzen ;  der  Ertrag  einer  Provinz  war  Jeweils 
verpachtet.  Der  Ertrag  flofs  früher  in  das  aerarium  aanctius,  nachher 
trat  wohl  der  Fiskus  und  damit  Erhebung  durch  kaiserliches  Personal 
an  die  Stelle  desselben. 

Der  zweite  Teil  »Impftts  crääs  par  Auguste«  betrachtet  unter  difflem 
Titel  die  vicesiina  hereditatum  und  les  impAts  sur  transmissions  k  titre 
onöreux. 

Die  erstere  ist  erst  von  Augnstas  769  eingefBhrt  and  hat  in  der 
lex  Toconia  keine  Vorgängerin,  wohl  aber  in  der  den  Triumvim 
Appian  b.  c.  6,  67  erhobenen  vorQbergehenden  Steuer.  Sie  traf  nur  die 
Borger  und  war  das  Äquivalent  fQr  das  tribntum  der  Provinzen.  Ob 
dieselben  auch  auf  Erbschaftsteile  in  der  Provinz  oder  nur  in  Italien  An- 
wendung fand,  ist  unsicher,  doch  ersteres  warscheinlicher.  Sie  sollte 
andi  allzubaofige  Oesnche  um  das  römische  Btlrgerrecht  niederhalten. 
Der  Verfasser  bespricht  sodann  sehr  ausfQbrlich  die  Befreiungen  von 
diesem  Gesetze.  Wie  lange  die  Steuer  sich  erhielt,  ist  nicht  bekannt. 
Um  dem  Fiskus  die  rasche  Erledigang  der  Steaerpflicht  zu  sidiem,  wor- 
den Bestimmungen  des'tCivilrecbts,  die  entgegenstanden,  entsprechend 
modificirt.  Ob  die  Schulden  bei  der  Berechnung  von  lotestat- Erbschaften 
von  dem  Brutto- Betrag  der  Erbschaft  abgezogen  wurden,  ist  nicht  za 
entscheiden,  doch  ist  der  mildere  Modus  wahrscheinlich;  bei  testamenta- 
rischen Erbschaften  mufsten  die  Erben  und  Legatare  6  ^/o  von  dem  Teile 
bezahlen,  den  sie  wirklich  erhielten;  Abkommen  mit  den  Erhebern  waren 
zalftssig.  Wahrscheinlich  war  die  Erbebung  der  Erbschaftssteuer  von 
Anfang  an  ebenfalls  verpachtet;  unter  Trajan  oder  später  tritt  Erhebung 
durch  kaiserliches  Personal  ein.  Die  Zahl  der  Angestellten  war  ziem- 
licb  grors;  ein  Centrslbureau  gab  es  in  Rom;  manchmal  hatte  ein  pro- 
curator  XX  hereditatum  zwei  Provinzen  unter  sich,  manobmal  sind  noch 
mehr  finanziell  in  dieser  Steuerbraoche  geeint.  Vom  Personal  kommen 
vor  procarator,  subprocurator,  dispensatores,  vilici,  vilici  et  arkari,  ta'- 
bnlarii. 

Von  anderen  Abgaben  bei  Eigentumsverftnderungen  fahrt  Verfasser 
an  die  centesima  auctionum  oder  rerum  venalium  and  die  quiuta  et  vi- 
cesima  venalium  mancipiorum.  Die  erstere  wurde  von  August  nach  dem 
Bürgerkrieg  nach  agyptiäcbem  Vorgang  fQr  auctiuncü  durchgeführt  und 
von  Caligula  fQr  Italien  ahgeschafTt,  sie  wurde  aber  durch  die  centesima 
remm  venalium  ersetzt,  die  alle  Verkäufe  traf.  Die  zweite  Abgabe  geht 
ebenfalls  anf  Augastas  zarDck.  Wahrscheinlich  zahlte  sie  der  Käufer,  und 
vielleicht  wurde  sie  von  Au&ng  von  kaiserlichen  Finanzheamten  gehoben. 
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3.  Militärwesen. 


Ä.  Käthe,  BOmiscbe  Kriegsaltertfimer.  Fttr  den  Scbulgebraach 
zusammeDgestellt   Progr.  des  Gymn.   Wismar  1884. 

Der  Verfasser  giebt  eine  für  den  von  ihm  verfolgten  Zwedt  aus- 
reichende  Darstellung  der  römischen  Eriegsaltertfimer,  wobei  er  die 
Kaiserzeit  ganz  anfser  Betracht  lärst  Die  Angaben  sind  in  der  Haupt- 
sache richtig,  and  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  werden  sie  dem  Wissen 
des  SehBlers  keiaen  Eintrag  thun. 

M.  J.  de  la  Ghauvelays.  L'art  militaire  cbez  les  Romains.  Non- 
velles  observations  critiqaes  sur  Tart  militaire  chez  les  Romains  pour 
faire  suite  k  celles  da  Chevalier  Folard  et  du  colonel  Goischardt 
Paris  1884. 

Die  Arbeit 'will  hauptsächlich  die  zwischen  Folard  und  Guischsrdt 
bestehenden  Dissense  nntersacben  und  entscheiden. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  die  Organisation  des  römischen  Heeres 
geschildert.  Hier  findet  sich  wenig  Neues,  wohl  aber  manches,  was  hanno 
mehr  beute  ricbtig  gensnnt  werden  dflrfte;  so  die  Vorstellungen  Ober 
das  Avancement  der  Centurioneo,  die  Feldzeichen  n.  a.  Die  Eiistenz 
der  Coborte  wird  wohl  mit  Recht  erst  im  jugurth inischeu  Kriege  als 
sichere  Thatsache  angenommen.  Dagegen  ist  die  Darstellung  Uber  die 
militftrische  Reform  des  Augustas  mehrfach  irrig,  da  der  Verfasser  die 
Angaben  Dios,  die  dieser  dem  Maecenas  in  den  Mund  legt,  einfach  als 
giltig  fQr  die  augusteische  Zeit  ansieht.  Was  (kber  die  Zahl  der  Cen- 
turionen  seit  Hadrian  mitgeteilt  wird,  ist  falsch,  nicht  65,  sondern  68 
bat  die  Legion ;  ebenso  ist  unrichtig,  was  Ober  die  Verteilung  derselben 
dorch  die  einzelnen  Gohorten  ftngefilhrt  wird,  und  die  Angaben  Aber  die 
Aashebung  der  Kaiserzeit. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Kampfweise  der  ROmer;  der 
Verfasser  prOft  souftchst  die  hauptsächlichsten  Ober  die  Schlachtst^lnng 
der  Manipnlar- Legion  aufgestellten  Ansichten  an  der  Hand  der  alten 
Berichte  uud  neigt  sich  am  meisten  der  Theorie  Rocquancourt's  zu,  wo- 
nach die  Lttcken  fOr  principe^  und  hastati  iVt  Frontlängen  des  Manipels, 
dagegen  für  die  triarii  zwei  betrugen;  die  Aufstellung  derselben  war  staffel- 
f&rmig;  nur  so  wurde  der  Aufmarsch  in  eine  Linie  mOglich.  Doch  denkt 
er  nicht,  dafs  diese  Aufstellung  unabänderlich  stets  dieselbe  geblieben 
wäre,  sondern  sie  variierte  nach  der  Absicht  der  Führer,  dem  Terrain, 
der  Truppeozahl  und  dem  Feinde.  Dafs  die  Römer  10  Reihen  tiefe  Auf- 
stellungen wählten,  ist  nur  erklärlich  einmal  durch  die  grofse  Sicherheit 
und  Beweglichkeit,  die  dadurch  den  Abteilungen  verliehen  wurde,  indem 
dieselben  befilhigt  waren,  ebenso  leicht  in  der  Front  wie  in  der  Flanke 
anzogreifea  und  sich  zn  verteidigen,  dann  aber  durch  die  grofse  Be- 
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deutnug,  welche  man  der  hierbei  möglichsD  raschen  Ersetzung  des  eime)  - 
nen  Hannes,  des  Gliedes,  der  Linie  beilegte.  Nach  BedBrinis  erfolgte  ein 
engerer  ZusammeDschlurs  seitlich  und  nach  den  Gliedern  zu.  Ob  die 
CohorteD$telluDg  taktisch  der  Manipularstellaog  überlegeu  ist  oder  nicht, 
ist  eine  vietbehandelte  Frage,  der  Verfasser  scheint  mit  Bocqnaaconrt 
sich  für  die  Bejahung  derselben  zu  entscheiden.  lo  der  Eatserzeit  scheint 
die  Frontlänge  der  Cohorte  ein  Manipel  gewesen  za  sein,  da  man  die 
Stellung  von  zehn  Hann  Tiefe  beibehielt;  bei  Cäsar  mufs  dies  in  der 
Ker?ierschlacht  weni^tens  anders  gewesen  sein,  da  sonst  yon  einem  la- 
xare  manipulos  nicht  die  Rede  sein  konnte;  hier  mufste  die  Gohorten- 
front  noch  ans  mehreren  Manipelu  bestehen.  Uarias  und  Snlla  lassen 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Cohorten.  G&sar  hatte  meist  drei 
Linien,  aber  wie  die  Coborten  in  diese  verteilt  waren,  ist  äofberst  streitig. 
Manche,  wie  Guischardt,  nehmen  an,  die  drei  Glieder  seien  an  Zahl 
nicht  gleich  stark  gewesen,  sondern  im  ersten  hätten  fhnf,  im  zweiten 
drei  und  im  dritten  zwei  Cohorten  gestanden,  aber  diese  Annahme  findet 
in  den  Berichten  Cäsars  nirgends  eine  Stutze;  hier  finden  sich  naoh  den 
jeweiligen  Terhältoissen  amh  die  Cohortenstellangen  modifictert.  Gegen 
die  Gallier  nimmt  Guischardt  stets  die  Anwendung  einer  geschlossenen 
Linie  —  cohortibus  confertis  —  an,  und  Rocqnancoart  folgt  ihm  in 
dieser  Annahme;  aber  -bei  Cäsar  findet  dieselbe  kdne  Bestfttigaag, 
vielmehr  finden  wir  bei  ihm  stets  drei  Linien,  von  denen  die  erste  die 
Angriffsline  war,  die  zweite  der  ersten  zur  Sttltze  und  zum  Ersatn 
diente,  während  die  dritte  die  eigentliche  Reserve  war,  die  der  Feld- 
herr nach  BedQrfnis  und  firmessen  verwendete,  ganz  oder  get^t,  Je 
nachdem  es  sieb  traf.  Welcher  Art  die  Interralle  waren,  läfet  8i<di 
nicht  generell  bestimmen,  da  auch  diese  Einrichtung  von  den  Umständen 
abhing;  dafs  es  solche  aach  noch  bei  Cäsar  gab,  ist  nicht  su  bezweifeln; 
sie  mufsten  jedenfolls  so  grofs  sein,  um  der  zweiteo  Linie  einen  Durch- 
gang oder  ein  EinrQcken  zu  ermöglichen.  In  der  späteren  Kaiserzeit 
standen  die  zehn  Cohorten  der  Legion  zwei  Glieder  tief. 

Im  Folgenden  analysiert  der  Verfasser  die  alten  Berichte  über 
eine  Reibe  von  Schlachten,  nm  daran  die  Richtigkeit  seiner  Annahmen 
zu  prüfen. 

1)  Die  Schlacht  bei  Tunis.  Hier  werden  die  Darstellungen 
von  Folard,  Guischardt,  Carrion-Nisas  nnd  Rocqoanoonrt  einander  gegen- 
nbergestellt  und  an  der  Erzählung  des  Polybins  geprüft.  Guischardt  hat 
in  der  Hauptsache  Recht.  Regulus  hatte  seine  Schlachtlinie  so  auf- 
gestellt, dafs  die  Front  ungefähr  die  gewöhnliche  Breite  behielt,  aber 
indem  er  sie  vertiefte,  mufste  er  die  Zwischenräume  gröfser  macben; 
die  Länge  dieser,  nicht  ihre  Enge,  hat  bewirkt,  dafs  die  Ele&nten  so 
schreckliche  Veiheemngen  anrichteten,  nameutlich  da  die  velites  den 
Kampf  gegen  die  Tiere  erst  wenig  verstanden.  Die  Entscheidung  der 
bchlacht  erfolgt«  ebenso  sehr  durdi  die  Elefanten,  wie  dnrch  dm  gleich- 
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seitigen  Angriff  der  Reit«rei  und  der  Leichtbewaffneten,  denn  durch 

beide  StOfse  wurde  die  römische  Schlachtordnung  so  sehr  erschüttert 
und  teilweise  gesprengt,  dafs  sie  der  karthagischen  Phalanx  keinen 
Widerstand  mehr  zu  leisten  vermochte. 

2)  Die  Schlacht  von  Telamon.  Für  Atilius  bezeugt  Polybins 
ansdrficklich ,  da^  er  seine  Linie  möglichst  weit  ansdebate,  am  den 
Feind  zu  umklammern  and  Filnm  nnd  Schwert  oder  Lanze  seiner  Sol- 
daten möglichst  wirksam  zu  machen.  Aemiiius  hatte  anfangs  die  gewöhn- 
liche kesseU  oder  auch  quincunxförmige  Stellung  gewählt,  aber  als  die 
Oaesaten  wichen,  formierte  er  eine  einzige  lange  Linie,  nm  die  Samm- 
lung der  Feinde  unmöglich  zu  machen,  indem  er  Principes  und  Tria- 
rier  in  die  erste  Linie  einrQcken  liers.  Die  Reiterei  gab  den  Galliern 
den  Rest. 

8)  Die  Schlacht  an  der  Adda-  Hier  hat  wieder  Gnischardt 
Recht.  Die  ROmer  kämpften  in  voller  Linie;  diese  entstand  dadurch, 
dafs  man  die  Intervalle  der  bastati  verminderte  nnd  die  principes  in 
dieselben  einrücken  liefs,  während  diear  Trüer  die  Reserve  bildeten. 

4)  Die  Schlacht  am  Tessin.  Über  die  Rolle  der  Reiterei  in 
dieser  Schiacht  geben  die  Ansichten  von  Folard  und  Guischardt  weit 
auseinander.  Der  Verfasser  stellt  sich  darin  auf  die  Seite  des  letzteren, 
dafs  er  die  Legioos-Reiterei  nach  Polybios  allein  in  der  Fronte  kämpfen 
läfst,  während  die  Leichtbewaffneten  nnd  die  gallischen  Reiter  vor  der- 
selben schwärmen,  entgegen  der  Darstellung  des  Livius.  Nur  nimmt  er 
an ,  dafs  velites  nnd  gallische  Reiter  gemischt  kämpfen ,  wobei  er  eine 
gründliche  Erörterung  der  Anwendung  dieser  Kampfweise  giebt;  er 
glaubt,  dafs  in  der  Schlacht  am  Tessin  die  Römer  von  der  den  galli- 
schen Reitern  geläufigen  Art  Gebrauch  machten.  Hinter  ihnen  stand 
dann  die  eigentliche  Linie  der  Legions-Reiterei  in  Zwischenräumen,  nm 
den  Bflckzug  der  leichten  Truppen  zu  ermöglichen.  Die  Bemerkung  des 
Polybius,  dafs  viele  römische  Reiter  im  Kampfe  von  ihren  Pferden  spran- 
gen, nm  zu  Fufs  zu  kämpfen,  giebt  dem  Verfasser  Gelegenheit,  über  die 
geringe  Befähigung  der  Römer  fär  den  Reiterdienst  zu  sprechen. 

6)  Die  Schlacht  an  der  Trehia.  Auch  hier  werden  die  sich 
widersprechenden  Ansichten  von  Folard  und  Guischardt  Ober  die  Auf- 
stellung von  Polybius  gepräft.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  der  letztere 
den  Hinterhalt  des  Hago  sehr  richtig  verstanden  hat;  derselbe  befand 
sich  nicht  an  der  Trebia,  sondern  an  einem  Bache,  der  die  Ebene  durch- 
flieCst.  Auch  darin  bat  er  Recht,  dafs  Hannibal  die  Elefanten  auf  den 
Flögeln  hatte  nnd  zwar  vor  dem  Fufsvolke;  ebenso  darin,  dafs  er  die 
Leichtbewaffneten  und  die  nnmidische  Reiterei  den  Kampf  eröffnen  läfst, 
die  Bich  nachher  hinter  die  Reihen  ihres  Fufsvolks  zurDc^ziehen  und  ihre 
Aufstellung  hinter  den  Flttgeln  desselben  nehmen.  Hannibal  hat  in  dieser 
Schlacht  das  Vorbild  des  Xanthippus  befolgt.  Aber  da  er  nicht  die 
nötige  Zahl  von  Elefanten  hesafs,  so  stellte  er  sie  auf  die  FiDgel,  nicht 
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wie  jeoer  aaf  die  ganze  Linie;  hinter  ihnen  postierte  er  die  Veteranen 
seines  Heerea;  im  Hitteitreffen  stehen  die  schlechtbewaffneten  Gallier. 
Die  Elefanten  nnd  die  hinter  ihnen  stehenden  Elitetruppen  brechen  sich 
in  die  römischen  Flttgel  Bahn,  unterdessen  werfen  die  karthagischen 
Beiter  die  schwache  römische  Reiterei,  verfolgen  zum  Teil  dieselbe,  wer- 
fen sich  zum  andern  auf  die  schon  wankenden  FlQgel  und  sprengen, 
onterstatzt  von  den  Leichtbewaffoeten  und  den  Numidiem,  diese  vOUig. 
Hier  wird  also  der  Sieg  durch  die  combinierte  Thfttigkeit  von  Elefantan 
und  Reiterei  erfochten,  ganz  wie  bei  Tunis.  Anders  im  Gentrum,  wo 
FufsTolk  gegen  Fufsvolk  steht;  anfangs  sind  die  ROmer  im  Vorteil,  da 
wirft  sich  Mago  mit  seinen  tausend  Fufsgftngem  nnd  ebenso  viel  Reitern 
auf  die  hinterste  römische  Linie  (Triarier  und  Leichtbewaffnete),  macht 
nieder,  was  ihm  in  den  Weg  kommt  nnd  sprengt  das  Centrum.  Nor 
die  vorderste  Linie  geht  in  der  Verzweiflung  energisch  gegen  die  Gal- 
lier nnd  Aft-ikaner  vor,  bricht  sich  Bahn  nnd  rettet  sich  mit  einem  Teile 
der  Reiterei;  in  dieser  Linie  befanden  sich  die  principes  and  hastati, 
die  noch  durch  Flüchtlinge  der  Triarier  nnd  der  FlOgel  verstftrkt  wor- 
den waren. 

6)  Die  Schlacht  bei  Gannae.  Über  diese  Schlacht  gehen  die 
Ansichten  von  Folard  nnd  Guischardt  am  weitesten  auseinander  Weder 
diese  beiden  Autoritäten  noch  Garrion-Nisas  uod  Rocquancourt  haben 
darchgehends  das  Richtige  getroffen,  da  sie  s&mtlicb  Poljbias  nicht 
richtig  verstanden  haben.  Die  drei  Franzosen  irren  darin,  dafs  sie  Co- 
horten •Golonnen  d.h.  Golonnen  von  drei  Hanipeln  annehmen,  die  eine 
Linie  bildeten  und  sehr  enge  Zwischenr&ume  hatten,  Polybius  sagt  aber, 
Varro  habe  sein  Fufsvolk  in  derselben  Linie  wie  seine  Reiterei  anf- 
gestellt,  die  Hanipeln  dichter  als  sonst  nnd  in  einer  grOfseren  Tiefe  als 
die  Front  war;  man  darf  also  nur  Mantpel-Colonnen  annehmen.  Gai- 
schardt  bat  diesen  Fehler  vermieden,  aber  er  nimmt  drei  Linien  an,  die 
er  teilweise  in  eine  einrücken  Iftfst,  w&hrend  Polfbius  ausdrOcklich  sagt, 
dafs  nur  eine  einzige  vorhanden  war.  Der  Verlauf  des  Kampfes  wider- 
legt seine  Auffassung;  er  Iftfst  seine  Linie  vom  Gentram  aus  vorgehen, 
so  dafs  die  FlQgel  zurückbleiben,  während  Polybins  in  der  That  berich- 
tet, dafs  auch  die  FlQgel  an  dem  energischen  Angriffe  auf  den  Feind 
teil  nahmen ;  sie  sehen,  dafo  Hannibals  Gentmm  von  dem  römischen  durch- 
brochen ist,  und  stQrzen  in  diese  Bresche  nach,  und  die  schrägen  Seiten, 
von  denen  Polybius  bei  den  ROmern  spricht,  waren  nicht  in  der  Fronte, 
sondern  auf  den  Flanken  der  Truppenmassen,  welche  sich  in  diese  Bresche 
geworfen  hatten.  Das  Hannibalische  Gentmm  war  so  leicht  dem  Stofse 
des  römischen  erlegen,  weil  seine  Aufstellung  nur  geringe  Tiefe  hatte; 
aber  ihre  grofse  Tiefe  wurde  den  römischen  Golonnen  verderblich,  so- 
bald sie  die  feindliche  Aufstellung  durchbrochen  hatten.  Denn  w&hrend 
sie  seihst  sich  durch  ihre  Hassen  in  einander  verwickeln  nnd  nicht  mehr 
freie  Bewegung  haben,  fassen  sie  die  Afrikaner  von  zwei  Seiten.  Has- 
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drubal,  der  eben  die  conealarische  Reiterei  auf  den  FlOgeb  geworfen 
hat,  schickt  nur  die  Nainidier  zur  Verfolgung  der  geschlagenen  Kelterei 
ab,  wfthrend  er  selbst  mit  seiner  schweren  Reiterei  in  die  Feinde  eio- 
baut.  Diese  sind  noterdessea  aucb  von  den  anfangs  zurflckgeworfenen 
Galliern  und  Spaniern  angegriffen  worden  und  unterliegen  so  dem  An- 
griff auf  vier  Seiten. 

Dann  wendet  sieb  der  Verfasser  zum  spanischen  Kriege.  Hier 
hatte  P.  Goroelius  Scipio  nach  dem  Falle  von  Neu-Kartbago  die  Truppen 
regelmAfäige  Exercitiea  und  Übungen  vornehmen  lassen  und  namenüicfa 
auch  auf  die  Reiterei  seine  Sorgfalt  gewandt;  Massinissa  lieferte  ibm 
die  leichte  Reiterei,  die  Spanier  die  treffticbeu  Pferde  and  Hannschaften, 
welche  zu  reiten  verstanden. 

7)  Die  Schlacht  von  Betula  oder  Baccula.  Warum  der 
Verfasser  die  Schacht  nicht  nach  der  Stadt  Baecnia  beneont,  ist  mir  nn- 
erfindlich;  auch  seine  griechischen  Citate  geben  zu  denken.  Hasdrubal 
steht  in  fester  Stellung,  im  Rücken  durch  den  Baetis,  in  der  Fronte 
und  den  Flanken  durch  den  steilen  Abfall  der  von  ibm  besetzten  Höhe 
gedeckt  Scipio  wagt  ibn  nidit  in  der  Front  anzugreifen  und  schlägt 
ihn  durch  Manövrieren.  £r  iflf^t  alle  seine  Truppen  marschbereit  hal- 
ten, sendet  dann  einen  Teil  der  Leichtbewaffneten  und  die  extraordi- 
narii  zum  Sturm  auf  die  HOhe  und  giebt  ihnen  deu  Auftrag,  die  feind- 
lichen Posten  zurttckzuwerfen.  Als  Hasdrubal  die  Seinigen  weichen  sieht, 
giebt  er  Befehl,  die  Truppen  zur  Besetzung  der  Ränder  des  Bogels  zu 
verwenden,  da  er  einen  Frontangriff  des  gesamten  römischen  Heeres  er- 
wartet. Aber  Scipio  t^luscht  alle  seine  Berechnungen  durch  die  Schnelligkeit 
und  Gewandtheit  seiner  Bewegungen.  Er  schickt  den  im  Kampfe  befind- 
lichen leichten  Truppen  den  Rest  derselben,  den  er  bei  sieb  behalten 
hatte,  gegen  das  feindliche  Centrum  zu  Hilfe,  sein  ttbriges  Heer  teilt  er 
in  zwei  Corps,  das  eine  kommandiert  er  selbst,  das  andere  erhält  Laelius. 
Beide  ftthren  rasch  ihre  Truppen  an  die  Seiten  des  Htkgels  and  er- 
steigen ibn  ohne  Verluste,  da  Hasdrubal  noch  mit  der  Aufstellung  seiner 
Truppen  beschäftigt  ist.  Oben  angelangt,  machen  sie  einen  Flanken- 
angriff auf  die  feindlichen  Fl&gel,  die  eben  dem  Centrum  zu  Hilfe  kom- 
men  sollten.  Damit  ist  der  Kampf  entschieden,  Hasdrubal  geht  zurttck, 
sammelt  seine  Truppen,  so  gut  er  kann,  und  verläfst  Spanien. 

6)  Schlacht  am  Metaarns.  Hier  habe  ich  nichts  geibnden, 
was  besondere  Erwähnung  verdiente. 

9)  Schlacht  von  Elingas.  So  nennt  der  Verfasser  die  Schlacht 
von  Silpia  (nach  Livius)  oder  Ilipa  bei  Polybius,  wo  die  Handschriften 
allerdings  Elinga  haben.  Hier  bewährte  sich  die  von  Scipio  geschulte 
Reiterei  in  dem  Reiterkampfe,  welcher  der  Scfaladit  vorausging;  es  ist 
der  erste  grofse  Erfolg,  den  die  römische  Reiterei  in  den  panischen 
Kriegen  davon  trug,  aber  aucb  in  diesem  Kampfe  sprangen  die  römischen 
Reiter  von  den  Pferden  und  fochten  zu  Fufs.    Während  Folard  sich 
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mit  dieser  kriegswisseaschaftlich  intereBsanten  Schlacht  gar  Dicht  beschäf- 
tigt» bat  Guischardt  dieselbe  sebr  eingehend  erörtwt,  und  der  Verfasser 
berichtigt  ihn  nach  seiner  Ansiebt  in  einigen  Punkten.  Guischardt  ist 
der  Ansicht,  dafs  die  Römer  eine  Golonnenordnang  in  dieser  Schlacht 
hatten;  doch  kam  er  erst  nach  einigem  Schwanken  zu  dieser  Ansicht; 
denn  zuerst  hatte  er  eine  geschlossene  Linie  als  definitive  Kampfes- 
ordnung  angenontnen.  Diese  Ansicht  wird  wenigstens  fhr  die  Ftttgel 
durch  den  Beriebt  des  Polybius  bestfttigt  Derselbe  Autor  erz&hlt  von 
zwei  Kriegslisten,  die  Scipio  vor  dem  Beginne  der  Schlacht  anwandte; 
die  eine  bestand  darin,  dafs,  während  Hasdnibal  an  den  vorhergehenden 
Tagen  immer  zuerst  und  zwar  ziemlich  spät  seine  Trappen  in  8chlacht> 
linie  stellte,  Scipio  an  diesem  Tage  dem  Feiade  in  der  FrObe  zuvorkam 
and  diesen  vor  dem  Abkochen  Qberrascbte;  die  andere  bestand  in  einer 
ümkehrung  seiner  gewöhnlichen  Scblachtcn^nng.  Bis  dahin  hatte  er 
den  Elitetmppen  des  Feindes  die  eigenen  entgegengestellt,  diesmal  that 
er  das  Umgekehrte;  seine  besten  Truppen  stehen  auf  den  Flögeln,  und 
das  Centrum  soll  nnr  Hasdrubals  Auhnerksamkeit  ablenken,  ohne  sieh 
in  einen  Kampf  einzulassen,  während  die  Entscheidung  den  FlOgdn  zu- 
gedacht ist  Scipio  l&fst  sehr  frohe  seine  Truppen  abkochen  und  ans 
dem  Lager  rOcken  —  alles  in  alier  Stille,  ohne  Trompetensignale  und 
schickt  die  Beiterei  mit  den  Leichtbewaffneten  voraus,  mit  dem  Auftrage, 
ein  lebhaites  SeharmOtzel  zu  erftffnen.  Bei  Sonnenaufgang  verläfst  er 
selbst  das  Lager  und  stellt  die  Trappen  in  Schlachtordnung,  die  Spanier 
in  das  Centrum,  die  Römer  auf  die  FlOgel;  hier  stehen  die  Legionen 
in  Cotonnen.  Zwischen  den  einzelnen  Coborten  lieb  er  ZwiscbenrAaine, 
die  ausreichten  für  die  Entfaltung  derselben.  Den  Heransforderongeo 
der  Beiterei  und  der  Leichtbewaffneten  gegenober  rOckt  Hasdmbal  ans 
dem  Lager  in  seiner  gewöhnlichen  Aufstellung,  aber  die  Truppen  waren 
noch  nüchtern.  Scipio  l&fst  den  Kampf  der  beiderseitigen  Beiter  und 
Leichtbewaffneten  eine  Zeit  lang  dauern,  bis  er  denkt,  dafs  Hunger 
und  Ermüdung  die  Feinde  befallen  hat,  dann  zieht  er  seine  Plänkler 
durch  die  Intervalle  der  Flügel  zurück  und  Ififst  sie  sich  hinter  der  Front 
aafetellen.  Er  marschiert  zuerst  Front  gegen  Front  dem  Feinde  ent- 
gegen ;  als  er  noch  angefäbr  600  Schritte  von  dem  Feinde  entfernt  war, 
schickt  er  die  Spanier  im  Centrum  vor,  während  die  beiden  Flügel  stehen 
bleiben  und  je  eine  Viertelwendung  nach  rechts  bezw.  links  machen,  so 
dafs  sie  aof  dem  linken  Flügel  dem  Feinde  die  rechte  Flanke  bieten 
und  umgekehrt..  Die  beiden  Flügel  des  gegen  den  Feind  rfiekenden  Gen- 
trums werden  jetzt  durch  die  Reiterei  und  die  Leichtbewaffneten  verstärkt, 
welche  die  Verlängerung  der  Cotonne  des  Fufsvolks  nach  beiden  Seiten 
bin  bilden.  Die  beiden  eigentlichen  Flügel  setzen  sich  nun  unter  Scipio, 
Marcius  und  M.  Laelius  rasch  in  Bewegung  auf  den  Feind  zu  and  zwar 
in  sdiräger  Anfttellung,  während  das  aus  Spaniern  bestehende  Gentrum 
langsam  vorging.    In  der  grofsen  Einbochtuug,  welche  zwischen  den 
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voi^ehendea  Flflgeln  und  dem  zurackbleibendeD  Oentrnm  Bich  bildete, 
konnte  der  Kampf  gegen  die  Elefanten  ohne  Beschwerde  geführt  werden, 
der  durch  einen  Teil  der  Reiterei  und  Leichtbewaffiiete  eröffnet  wurde, 
welche  die  vor  den  feindlicben  Flfigeb  aafgestellten  Tiere  von  dort  weg 
g^en  das  Gentnim  hin  trieben.  Nun  marschieren  die  Legions-Colonnen 
in  eine  gescbtosBene  Linie  anf,  wahrend  die  Leichtbewaffneten  und  die 
Reiterei  die  karthagischen  Flöget  zu  ttberflägeln  suchen. 

10.  Die  Schlacht  hei  Zama.  Die  Unterschiede  in  der  Auffassung 
der  Seblaeht  bei  Folard  und  bei  Guischsrdt  sind  wesentlidi  folgende: 
1)  Folard  l&fst  Scipio  sein  Heer  in  Colonnen  stellen,  wahrend  Guischardt 
der  Ansicht  ist,  dafs  Scipio  die  Manipeln  seiner  drei  Linien  nur  deshalb 
hinter  einander  Stellung  nehmen  lafst,  um  die  Elefanten  durchlassen  zu 
kOoneo.  Much  Vertreibang  der  Elefanten  Iftfst  2)  Folard  die  drei  rö- 
mischen Linien  in  Colonnen  von  drei  Manipeln ,  hastati ,  principes  und 
triarii  zum  Kampfe  gegen  die  beiden  ersten  feindlichen  Linien  vorgeben 
und  ebenso  die  dritte  Linie  der  italienischen  Veteranen  angreifen.  Bei 
Oaischardt  dagegen  greifen  blos  die  hastati  die  fremden  Truppen  an,  und 
erst,  als  diese  letzteren  mit  den  Karthagern  angriffen,  machten  sich  die 
principes  zur  UnterstQtzung  der  hastati  bereit.  Überhaupt  hat  3)  die 
SdUachtstellung  nach  Guiscbardt  bei  Zama  nichts  besonderes  und  keinen 
weiteren  Einflnfs  auf  den  Kampf.  Die  Stellang  beim  Angriffe  Scipios 
auf  die  Veteranen  ist  eine  geschlossene  Linie ,  mit  den  hastati  im  Gen- 
tnim, an  diese  sich  zu  beiden  Seiten  anscbliefsend  die  principes,  dann 
diesen  zur  Seite  rechts  und  links  die  Linie  abschliefsend  die  Triarier. 
Auch  4)  Ober  die  Hsltnng  von  Laeiius  und  Hassinissa  sind  die  Beiden 
verschiedener  Ansicht,  Guiscbardt  siebt  ihre  Verfolgung  als  recht  ernst- 
haft an,  nach  Folard  machten  sie  damit  einen  grofsen  Fehler,  da  sie 
einzelne  Abteilungen  zur  Verfolgung  hatten  absenden  müssen.  Der  Ver- 
fasser erklftrt  sich  bei  l.,  2.  und  8.  ffir  die  Ansicht  von  Guischardt. 
Eine  entscheidende  Rolle  spielte,  wie  in  vielen  Sohlachten  der  panischen 
Kriege,  die  Keiterei;  sie  entschied  den  Sieg.  Hannibals  karthagische 
Reiter  waren  aolserst  mittelmafsig,  seine  Numidier  schlechter  geführt 
als  die  Scipios.  Hassinissa  war  unternehmend  und  geschickt,  und 
Laelius  stellte  sich  ihm  wOrdig  an  die  Seite;  doch  hat  Folard  ganz 
recht,  beide  liefsen  sich  zu  einer  thOrichten  Verfolgung  binreifsen, 
die  Rom  leicht  den  Sieg  hätte  kosten  können.  Mit  Zama  endet  die 
Reihe  der  Kampfe,  welche  in  den  gleichen  Gegenden  von  Xanthippus 
und  Regalus  erOfihet  wurden.  Ersterer  hatte  begriffien,  dafs  ffir  den 
Kampf  in  der  Ebene  die  treffliche  Reiterei  und  die  Elefanten  ausge- 
zeichnet zu  verwerten  seien;  beide  haben  wiederholt  noch  den  Karthagern 
den  Sieg  verschafft.  In  Spanien  schuf  Scipio  eine  Reiterei,  die  ausge- 
zeichnet geschult  war  und  zn  Pferd  und  zn  Fufs,  mit  nnd  ohne  Infanterie 
zu  kämpfen  verstand.  Bei  Zama  machte  Scipio  die  Verwendung  der  Ele- 
fanten durch  seine  Aufstellung  unwirksam,  und  seine  Reiterei  und  seine 
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Leichtbewaflbeten  besiegten  die  gleiclieo  Waffi»igaUiiiig«ii  der  Karthager. 

Die  grofsen  römiscbeo  Feldherreo,  wie  Cflsar,  leroten  von  Scipio  die 
BedeutQDg  der  Reiterei  sch&uen;  der  leichteo  oumidiBdieQ  Reiterei 
gab  er  die  schwere  germaDische  an  die  Seite.  Die  Reiterei  entschied 
sowohl  im  gallischen  als  im  BOrg^rkriege  oft  genug  die  Sehlacht  sa  Gm- 
steo  Gäsars. 

Zum  Schlosse  betrschtet  der  Verfasser  die  macedonischeo  Kri^e 
und  zwar  11)  die  Schlacht  von  Kyooskephalai.  Hier  treten  sich  Phalanx 
und  Legion  entgegen.  Der  Sieg  gehörte  den  Römern  hiMge  der 
ÜbereiloDg  Philipps,  der,  ohne  auf  den  linken  FlOgel  zu  warten,  mit 
dem  rechten  ?orging;  dies  nötigte  den  linken  in  Unordnung  auf  dem 
Kampfplatze  einzutreffen.  Dom  es  war  ihm  nicht  möglich  gewesen,  die 
Marsch-  mit  der  Scblachtordnong  zu  vertauschen;  dazu  kam  die  UnebwH  ■ 
heit  des  Terrains,  die  es  dem  linken  Flttgel  erschwerte,  die  Mialanx  cd 
formieren;  in  letzter  Linie  griff  ein  Tribun  mit  wenigen  Lenten  den 
siegreichen  rechten  FlOgel  der  Macedonier  im  Rocken  an  und  brachte 
ihn  in  völlige  Unordnung. 

12)  Die  Schlacht  von  Pydna  zeigte  abermals  die  Überlegenheit  der 
Legion  Ober  die  Phalanx.  Der  Consul  gab  Befehl  auf  die  Locken  der 
Phalanx  zu  achten ,  hier  einzubrechen  und  sie  auf  diese  Weise  kq  spren- 
gen; diese  Anordnung  erwies  sich  als  richtig.  Diese  Kämpfe  veranlassoi 
den  Verfasser  zu  einer  Vergleiehuog  der  Phalanx  imd  der  Legion,  wo- 
bei er  einer  Übersetzung  der  bekannten  Stelle  des  Polybius  nur  wenige 
resümierende  Vierte  hinzufOgt.  Eine  Schlnfsbetrachtung  giebt  eine  Zu- 
•ammenftusnag  der  Ergebnisse  des  Baches. 

Der  Haoptfehler  des  Buches  ist,  dafs  es  su  zwei  Dritteln  lediglich 
Auszüge  aus  den  Schriften  von  Folard,  Goiscbardt  u.  A.  und  Über- 
setzungen von  Poiybius  und  Livius  enthält,  wobei  eine  Menge  gloeh- 
giltiger  und  Oberflflssiger  Dii^e  mit  unterlaufen.  H&tte  sieh  der  Ver> 
fiuser  darauf  beschr&nkt,  die  Ansichten  jener  HUitSr-Sclirifksteller  nur 
im  kurzen  Auszüge  zu  erwfthnen  and  von  den  antiken  Schriftstellern 
nur  das  zu  geben,  was  Jeweils  fOr  die  Auftusnng  einer  Frage  entschei- 
dend war,  80  bfttte  er  jedenbdls  kaum  die  Hftlfte  seines  Raumes  nötig 
gehabt   Das  Buch  ist  dadurch  ganz  unnOti  verteuert  worden. 

J.  B.  Mispoulet   Des  eqnites  equo  private  Revue  de  Philolo- 
gie 1884  S.  177-186. 

Der  Verfasser  glaubt,  dafo  man  in  der  Frage  Ober  das  Wesen  der 
eqnites  equo  private  eine  Hypothese  fttr  ausgemachte  Wahrheit  halte, 
und  will  diese  von  neuem  prOfen. 

Er  bestrmtet,  daTs  Oberhaupt  irgend  eine  Machricht  des  Altertums 
die  Existenz  von  eqnites  equo  privato  erwfthne.  In  der  Notiz  des  Livina 
5,  7,  18  will  er  tum  primum  eqnis  merere  eqnites  coeperunt  —  mit 
Weglassung  von  suis,  das  er  fOr  eine  schlechte  Interpretation  in  der 
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^eriocha  anddit  —  lesen  und  merere  verstehen:  Sold  ecbalten.  Die  zweite 

Stelle  des  Liv.  27 ,  II,  14  sed  dena  stipendia  equis  privatis  &cerent 
giebt  etD  exceptiooelles  Strafverfobren ,  indem  einige  Angehörige  der 
Rittercenturien  aasgestorscn  werden  and  sich  selbst  Pferde  ftr  den  Reiter- 
dienst  ansdiaffen  und  eriialten  mfissen.  W&re  ein  eignes  Corps  equltes 
equo  privato  vorhanden  gewesen,  so  hfttte  Livias  sagen  mttssen,  diese 
Bestraften  seien  anter  die  eqaites  equo  privato  gewiesen  worden. 

Die  Annahme  von  eqnites  eqoo  privato  begegnet  aber  schweren 
Bedenken.  Man  ist  natttrlidi  in  diesem  Falle  zu  der  Annahme  genötigt, 
dafs  zur  römischen  Reiterei  nnr  die  Hitglieder  der  reichsten  Klasse 
Zutritt  hatten;  diese  ist  aber  nobaltbar,  denn  in  diesem  Falle  mOfste  schon 
im  Jahre  851  der  censns  equester  existiert  haben  bezw.  sdion  in  der 
servianischen  Verfassung  eingesetzt  worden  sein.  DarQber  erfahren  wir 
aber  bei  keinem  Schriftsteller  etwas,  der  uns  von  dieser  Ver&tsBung 
berichtet  hat.  Die  Hypothese  Bölots,  dafs  der  Census  equester  mit  dem 
der  ersten  Klasse  identisch  gewesen  sei,  ist  so  einfach,  dars  man  nicht 
glauben  kann,  die  Römer  hfttten  diese  Thatsache  nicht  bemerkt,  wenn  sie 
vorhanden  gewesen  wfire;  auch  ist  Ja  doch  der  historisch  bekannte  Be- 
trag des  Rittercensus  -  400000  Sest  —  von  dem  der  ersten  Klasse 
von  100000  Sest.  verschieden.  Wenn  aber  der  Rittercensus,  dessen  erste 
Sparen  sich  erst  nach  den  Oracchen  finden,  frtther  nicht  vorhanden  war, 
wie  sollen  sich  861  schon  eqnites  equo  privato  finden?  Will  man  einen 
Rittercensus  und  equites  equo  privato  seit  361  zulassen,  so  mnfs  man 
auch  zageben,  dafs  jeder  römische  Ritter  den  Rittercensus  besafs,  dem  ist 
aber  nicht  so,  denn  die  römischen  Ritter  gehörten  nicht  stets  zur  reich- 
sten Klasse,  da  sie  sich  in  Kolonien,  selbst  in  latinische  begaben,  weil 
sie  hier  gröfsere  Ackerlose  erhielten.  In  den  letzten  !Zeiteo  der  Re- 
publik deckt  sich  der  Reiterdienst  durchaas  nicht  mit  dem  Besitz  des 
Rittercensus.  Wie  nnd  wann  soll  denn  diese  Umwandlung  eingetreten 
sein?  Wenn  man  die  Existenz  von  eqaites  equo  privato  annimmt,  so 
waren  dieselben  entweder  in  ihrer  Zahl  beschrankt  oder  unbeschrankt; 
im  ersteren  Falle  wäre  der  Hauptnutzeo  der  Einrichtung,  den  Nachteilen 
nämlich,  weldie  die  Besdirftokung  der  Zahl  bei  den  equites  equo  publico 
hervorrief  entgegenzutreten,  nicht  erreicht  worden ;  die  letztere  Annahme 
hatte  aber  den  Reiterdienst  dem  ZnCEtlle  preisgegeben,  was  bei  den 
Römern  undenkbar  ist.  Endlich  legte  die  Erwerbung  und  Unterhaltung 
eigner  Pferde  denen,  aaf  welchen  soldie  Last  ruhte,  so  aufserordentliehe 
Belastung  im  VerhAltnis  zu  den  Übrigen  anf,  dafs  schon  der  Oerechtig- 
keitssinn,  der  sich  Oberall  in  der  römischen  Verfassung  ausspricht,  gegen 
eine  solche  Annahme  spricht.  Neben  den  equites  equo  pablico  gab  es 
allerdings  noch  andere  Reiterei,  die  die  dreifache  Löhnung  der  Infante- 
rie erhielt  Livius  wollte  die  Entstehung  derselben  erklären  und  kam 
auf  die  Belageraog  von  Veii;  doch  ist  dies  lediglich  eine  Vermutung, 
wir  wissen  Ober  Art  nnd  Zeit  ihrer  Entstehung  nichts.  Nor  so  viel  labt 
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sieb  aber  sie  sageo,  dafe  sie  nicht  mit  ihren  eigeneo  Rosseo  dieotea  oad 
Biobt  den  Rittercensas  hatten.  Der  Verfasser  benutzt  Liv.  29,  1,  1—9* 
HK  daraus  sn  erweisen,  dab  Vermögen  nidit  za  des  Eigenschaften  eines 
römischen  Ritters  gehören  mnfste  nnd  dafs  regelmftrsig  der  Staat  und 
nicht  der  RUter  das  Pferd  stellte. 

Franz  Fröhlich.  Die  Bedeutung  des  sweiten  puoischen  Krieges 
fDr  die  Eutwickelnng  des  römischen  Heerwesens.   Leipzig  1884. 

Der  durch  seine  Untersuchung  aber  die  römischeo  Gardetruppen 
der  Republik  bekannte  Verlasser  giebt  in  11  Abschnitten  einoi  Nach- 
weis  bezaglich  der  Anregung,  welche  fast  jeder  Zweig  des  rörois(Aeo 
Militftrwesens  dem  zweiten  panischen  Kriege  verdankt,  und  will  auf  diese 
Weise  eine  Erweiterung  teilweise  auch  Berichtigung  Marquardts  liefern. 

Der  WBte  Abschnitt  handelt  von  der  Reiterei,  indem  die  verschie- 
denen erhaltenen  Angaben  ober  die  Stftrke  der  Reiterei  einer  Kritik 
Duterzogen  werden,  deren  Ergebnis  ist,  dafs  die  Normalzahl  von  600  rö- 
mischen +  1800  bundesgenössiscben  =  2400  Reitern  fi)r  ein  consnlari- 
sches  Heer  nur  beim  Beginne  des  zweiten  puniscben  Krieges  bei  den  nach 
Slcjlien  bestimmten  Heeren  vorbanden  war;  trotz  all«  Anstrengoagen, 
welche  die  Römer  nach  bitteren  Erfahrungen  für  Erhöhung  der  Reiter- 
cootingente  machten,  l&fst  sich  für  die  Jahre  216—202  eine  Vermehrung 
der  römischen  nnd  bundesgenössischen  Retterei  nicht  erweisen,  was  sich 
teils  dnrdi  die  furchtbaren  Verluste  and  den  Abfall  einer  Reihe  von 
Bundesgenossen  nach  der  Schlacht  von  Gannä,  teils  aus  der  Einsicht 
erklärt,  dafs  eine  vermehrte  italische  Reiterei  mit  ihrem  Pferdematerial, 
ihrer  Bewaffnung  und  Kampfesart  den  Numidero  und  Spaniern  Hannibals 
nicht  gewachsen  sein  w&rde.  Han  suchte  aber  die  einbeimische  Reiterei 
durch  fremde  zu  verstärken,  Spanier  und  Numidier,  nnd  der  Utere  Afri- 
canus  ftthrte  zuerst  diese  Gedanken  in  grösserem  Uafsstabe  und  mit 
Erfolg  aus.  Von  da  an  bildet  die  Reiterei  immer  einen  viel  bedeuteo- 
deren  Prozentsatz  der  Truppen,  als  dies  früher  der  Fall  war;  w&hrend 
damals  das  Verhältnis  derselben  zum  Fubvolfc  im  gQnstigstoi  Falle  1 : 10 
war,  stieg  es  und  blieb  io  der  Kaiserzeit  1:6-  Besondere  Bedeutung 
erlangte  die  Reiterei  der  fremden  Hilfsvölker,  als  die  römische  (vor  dem 
jugurthinisdien  Kriege)  und  die  italische  (wahrscheinlich  nach  dem 
Buodesgenossenkriege)  einging. 

Der  zweite  Abschnitt  enthält  »einige  Bemerkungen  über  die  auxilia«. 
Der  Zutritt  eines  neuen  Elements  zu  den  bisherigen  Heeresteilen  in  den 
anzilia  auswärtiger  Völker  hatte  eine  Vergröfserung  des  Lagers  aar 
Folge,  Indem  dieser  in  der  durch  die  via  principalis  von  den  Legionen 
und  socii  geschiedenen  kleineren  Hälfte  und  zwar  rechts  und  links  von 
den  extraordinarii  z.  F.  ihr  Standort  angewiesen  wurde.  Dieselben  waren 
entweder  geworben  oder  laut  Vertrag  von  anfseritalischw  Bnndesstaaten 
gestellt.    Doch  hielt  Scipio  hier  den  Grundsatz  fest,  nur  so  viele  in 
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saioein  Heere  zu  haben,  dafs  er  ihnen  an  eigenen  StreitkrttfteD  Qber- 
legm  war.  Der  zweiCe  puuische  Krieg  ist  aach  in  der  Beuehong  wichtig, 
dars  bier  die  leichtbewaffiieten  Hilfefölker  z.  F.  mOgUcfast  vermehrt  und 
namentlich  auch  weittn^eude  Waffen«  wie  Schleuder  und  Bogen,  berQck- 
sichtigt  wurdeu. 

Im  drittel  Absdinitt  wird  die  Verwendung  der  Elefanten  im  römi- 
schen Beere  besprochen,  die  ebenfalls  eine  Folge  des  zweiten  punischen 
Krieges  war.  Sie  verschwinden  als  regelroärsiger  Bestandteil  der  römi- 
schen Heere  nach  der  Gracchenzeit  und  erscheinen  erst  wieder  in  den 
Jahren  47  und  46  v.  Chr.,  nachher  kommen  sie  nidit  mehr  zur  Ver- 
wendung. 

Im  vierten  Abschnitt  wird  die  Leibwache  des  filteren  Scipio  er- 
örtert Die  eigentliche  Feldherrnleibwache  (cohors  praetoria)  ist  eben* 
folls  durch  Scipio  aas  dem  zweiten  panischen  Kriege*  hervorgegangen. 
Die  Hauptsache  bildet  eine  Polemik  gegen  Zielinski,  der  die  Nachricht, 
dafs  Scipio  im  Jabre  206  u.  Chr.  800  Mann  nach  Sicilien  mitgenommen 
habe,  die  zu  ihm  in  besonderem  Verhältnisse  standen,  bestritten  hat. 

Im  fünften  Abschnitt  werden  die  evocati  besprochen,  hanptsftchlich 
um  einige  Nachtrftge  za  der  Abhandlang  von  Johannes  Schmidt  (vgl. 
Jahresb.  1879  p.  83ff  )  zu  bringen.  Die  evocati  lassen  sich  zor  Zeit  des 
zweiten  makedonischen  Krieges  nachweisen,  dann  im  Kriege  gegen  An- 
tioebus;  eine  stehende  Gewohnheit,  bei  jedem  grOfsereo  Trappenaufgebot 
ausgediente  Leute  durch  speciellen  oder  allgemeinen  Aufruf  unter  dem 
Versprechen  der  Bevorzugung  vor  den  noch  dienstpflichtigen  Soldaten 
zum  Weiterdienen  zu  veranlassen,  bildet  sich  erst  seit  Marius. 

Abschnitt  fl  handelt  von  den  Velitee.  Der  Ver&BS«-  bekämpft  mit 
Schmidt  (Über  die  Organiaatiou  und  Gefechtsw^se  des  Idditen  römi- 
schen  Fufsvolks.  Bunzlau  1873)  die  gewöhnliche  Ansicht,  dafs  der  zw^te 
panische  Krieg  die  leichte  Legions-iafanterie  geschaffen  habe,  und  stellt 
ihr  die  Anschauung  entgegen,  dafe  durch  diesen  Krieg  nnr  die  schou 
bestehende  mit  der  Reiterei  in  Verbindimg  gebracht  und  jetat  velites  ge- 
nannt worden  sei  (vel-oi);  wahrscheinlich  geht  aneh  auf  diesen  Krieg  die 
selbstAndige  Verwendung  dieser  Trappen  zurQck,  wodurch  sie  zam  Hand- 
gemenge gelangten;  auch  diese  Änderung  wird  dem  ftlteren  Scipio  zn- 
geeehriehen. 

Der  siebente  Abschnitt  behandelt  das  spaniache  Schwert  and  die 
Arbeitertruppen  des  römischen  Heeres.  Die  EinfOhrnng  der  spanischen 
Schwerter  wird  dem  älteren  Scipio  zugeschrieben,  der  in  Spanien  nach 
&oberung  von  Nen-Karthago  ein  besonderes  Handwerker- Corps  schuf, 
welches  diese  Nenbewaffiiang  des  in  Spanien  fechtenden  Heeres  zu 
schaffen  hatte-  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  der  Verfasser  die  Ver- 
mutung ans,  dafs  es  seit  der  Einstellang  der  Proletarier  in  das  Heer 
keine  besonderen  Abteilungen  von  Werklenten  mehr  gegeben  habe,  wie 
68  aodi  hr  die  Zeit  von  Fyrrhns  bis  Marius  keine  Nachrichten  ober 
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dieselben  gebe.  Im  letsteo  Jabriiandert  der  Republik  wird  mehrfach  ein 
praef.  fabrum  erwähnt;  aber  diese  Beamten  haben  nie  st&ndige  Arbeiter- 
trappen  commandiert,  sondern  Legionssoldaten,  die  Ihrem  Bemfe  nach  wohl 
fabri  sdtt  konnten,  aber  kdne  besondere  Abteilang  als  soldie  bildeten. 

Der  achte  Abschnitt  bandelt  vom  Belageraogsweseo,  dem  der  zweite 
panische  Krieg  eben/alls  einen  neuen  Impals  gab,  indem  der  Sturm  ohne 
gehörige  Vorbereitong  seltener  wurde  and  die  methodische  Berennnng 
in  den  Vordergrand  trat. 

Abschnitt  9  »Schlachtordnnng  und  Legionscohorteof  bespricht  die 
siooata  acies  des  älteren  Scipio  und  weist  die  Erwähnung  toq  Legions- 
oohwten  in  der  Schlachtordnnng  in  einer  Reibe  von  Stellen  nach,  die 
beweisen,  daft  die  Ooborte  auch  fllr  die  Schlachtordnnng,  nicht  Uofs  flkr 
die  HarschordDung,  wie  Marquardt  annimmt,  vor  Marius  Bedeutung  hatte ; 
anch  hier  wird  die  Zusammenziehang  der  Manipel  au  einem  manövrier- 
Afaigen  Ganzen  dem  älteren  Scipio  angewiesen  nnd  iwar  schon  vor 
Zama  (gegen  H.  DelbrOck). 

Abschnitt  10  »Märsche  und  Sicherheitsdienste  legt  dar,  wie  grofs- 
artige  Marschleistungen  and  damit  verbundene  bedeutende  strategische 
Erfolge  wiederholt  im  aweiten  paniaehen  Kriege  berichtet  werden.  Der 
Bicberheitsdienst,  noch  in  den  b^den  ersten  J^reo  dieses  Krieges  wenig 
entwickelt,  wurde  im  Verlaufe  desselben  zusehends  besser  organisiert  und 
dareh  den  Zutritt  der  auxilia  wesentlich  erieicbtert. 

itlwchnitt  11  »die  Flotte  and  ihre  Bemannang«  legt  dar.  wie  die 
Flotte  im  zweiten  punischeo  Kriege  sehr  wenig  leistete;  das  wichtigste 
E^ebnis  diesea  Krieges  war  der  Abschlufs  von  BOndnissm  mit  See- 
sUaten,  wodsroh  das  rOmische  Budget  entlastet  nnd  die  Flotte  beweg- 
Keher  gemacht  wurde.  Bei  den  Friedensschlttssen  ging  das  Bestreben 
der  Römer  cooseguent  dahin,  die  Seemacht  der  ttberwandenen  (}egner 
zu  vernichten.  Freilich  verlotterte  das  römische  Seewesen  dabei  in  dem 
Grade,  als  gefthrliehe  Gegnw  verschwanden.  Fttr  die  Bemannang  er- 
öflbet  der  zweite  panische  Krieg  insofern  eine  Neaerang,  als  seit  dieser 
Zeit  die  Freigelassenen  Aufnahme  finden,  snerst  nach  der  Schladit  am 
trasimenischm  See;  seit  dieser  Zeit  nahm  die  Verwendong  dersdben 
anf  der  Flotte  stets  sa. 

Die  Schrift  giebt  eine  Reihe  von  dankenswerten  Beiträgen  fttr  die 
Kenntnis  der  Militärverhältnisse  Roms;  mandies,  wie  die  Ansicht  Ober 
die  fabri,  würde  nodi  weiterer  Bewtiae  bedflrfiBa,  um  als  erwiesene  Thatp 
Sache  gelten  zn  können. 

Hermann  Brnocke.  Die  Rangordnong  der  Gentariooea.  Gjrnu. 
Progr.   Wolfenbattel  1684. 

Der  Verft»ser  legt  zuerst  den  bekannten  üntersdiied  swischen 
Stabs-  und  ünter-OfBiieren  dar. 
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Die  BedentuDg  der  GeoturioDen  warde  zum  ersten  Male  wesentlich 
erhobt  durch  die  EinfAbniDg  der  Offensivscblft^tordnang  dnn^  Camillas 
(mn  880);  sie  erhielten  dabei  die  Pflicht,  die  Haonschaft  tachtig  im  Ge- 
brauch der  Waffen  za  Oben  und  die  Disciplin  au&echt  zu  erhalten,  end- 
lich im  Kampfe  den  Soldaten  ein  Vorbild  zu  geben.  Die  Aufgabeo  fielen 
vor  alten  aadem  den  80  Centurioneo  der  hastati  und  principes  ca.  Ton 
eiuem  Avancement  zu  dieser  Zeit  za  spredien  ist  unmAglich. 

Etwas  besser  sind  vir  Ober  die  Terhflltnisse  in  der  entwickelten  Ha- 
nipularlegton  unterrichtet  Hier  haben  wir  80  manipuli  mit  60  ordines, 
dem  entsprechend  60  Genturionen,  die  mit  BerOeksichtigung  der  Alters- 
TerhlltniBBe  m  scheiden  sind  in 

10  centariones  posteriores  hastatorum 

10        ■        priores  » 

10        >        posteriores  prindpom 

30        >    '   priores  » 

10        »        posteriores  triariorum 

10  >  priores  » 
Die  Triarier  heffsen  oft  pilani«  ihre  Centurioneo  pili,  ihr  erster 
Offizier  primos  pilos;  der  Gentnrio  hei^  mit  eigentOmlicher  AbknnuDg 
oft  ordo,  so  dafs  ordo  hastatus  —  centurio  ordinis  hastatorum  ist.  Zur- 
speciellen  Bezeichnung  der  Centurionenstelle  wird  nicht  die  Centnrie, 
sondern  der  Hanipet  gezählt;  weil  aber  der  Manipel  zwei  Centarien  ent- 
hftlt,  ist  der  Zusats  prioris  oder  jaosterioris  centuriae  notwendig,  jedoch 
wird  bei  den  hastati  nnd  principes  posteriores  centuriae  nicht  gesetzt, 
Umgekehrt  bezeichnet  bei  den  Trisrieru  aliein  das  Wort  pilus  den  cea- 
tnrio  prioris  centuriae. 

dem  Avancement  handelt  es  sich  dämm,  zu  entscheiden,  ob  zwei 
Bauptrangklassen  der  Centurionen,  priores  und  posteriores,  anzuuehmen 
sind,  oder  drei  solche,  nämlich  Centurionen  der  hastati,  principes  und 
blarii  nnd  in  diesen  ev.  wieder  eine  Scheidung  zwischen  priores  nnd  poste- 
riores. Ans  dem  Berichte  des  Polybios  6,  24  gebt  mit  voller  DenÜicb- 
keit  hervor,  d&h  in  zwei  Wahlgftogen  aus  den  gesonderten  Altersklassen 
der  Wehrpflichtigen  je  10,  also  2  X  80  Centnrionen  dptartvSijv  d.  h.  nach 
firtther  gezeigter  Tttchtif^eit  ausgewählt  wurden.  Die  Centurioneo  ge- 
hören selbst  zu  den  Altersklassen,  deren  Hannschaft  sie  fahren;  es  kann 
also  niemand,  der  zur  Etasse  der  Triarier  gehOrt,  Offizier  der  bastati 
oder  principes  sein.  Der  angesehenste  aller  Centurionen  ist  der  primos 
pilns;  dem  entsprechend  werden  auch  in  der  Klasse  der  hastati  und 
principes  die  primi  ein  grOl^eres  Ansehen  genossen  haben  und  für  diese 
Stellen  nur  Letite  gewählt  worden  sein,  welche  das  Vertrauen  der  Ober- 
Offiziere  in  besonderem  Grade  genossen.  Irgend  ein  Superioritätsver- 
hältnis  des  prior  Uber  den  posterior  und  infolge  dessen  ein  Avancement 
des  letzteren  zn  dem  ersteren  anzunehmen  sind  wir  durch  nichts  berech- 
tigt; die  Annahme,  dafo  der  prior  auf  dem  rechten  Fltlgel  das  Com- 
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mando  Ober  den  gaiuen  Muipel  gehabt  habe,  ist  lediglich  moderoen 
TerbftItDiasen  eetiioinmen  nnd  findet  Id  den  Quellen  keinen  Anhalt  Die 
Benennung  prior  und  posterior  enthalt  nur  eine  Reminiacenz  an  frQhere 
Terhältoisse,  als  in  der  Legion  des  Gamillus  blofs  SO  Gentarionen  stan- 
den qni  ordinra  dneebant  Als  die  Stellen  bei  weiterer  Aosbildong  d«r 
Manipalartaktik  verdoppelt  wurden,  bezeicbnete  man  die  zweiten  Dreibig 
durch  den  Zusatz  posteriores^  welche  dann  hinwiederum  erst  die  Bezeidi- 
nong  priores  fltr  die  ersten  Dreifsig  nach  sich  sog. 

Das  Avancement  fand  demnach  nur  statt  von  den  inferiores  ordines 
der  betreflendea  Altersklasse  zu  den  primi.  Ein  znm  Genturio  gewählter 
Soldat  wurde  zooftchst  in  die  unteren  Stellen  seiner  Klasse  einrangiwt 
and  konnte,  maTste  aber  nicht  von  decimns  mm  nonns  etc.  bis  zam 
primns  anfroren.  Der  primns  wurde  beim  Übertritt  in  eine  andwe 
Klasse  wieder  als  primus  dieser  Klasse  eingestellt,  so  dafs  bereits  in  der 
ManipularlegioD  die  primi  ordines  die  Elite  der  CenturioneD  bildeten. 
Ton  welcher  Ordnungsnummer  der  einzelne  in  dieser  Elite  berufen  wurde, 
IftCst  sich  nicht  bestimmen;  besondere  Auszeichnung  wv  wohl  hier  ans- 
schlaggebend.  Mit  diesen  Annahmen  stimmt  die  Laufbahn  des  Sp.  Li- 
guBtittos  Liv.  42,  84  (tberein. 

Ist  bei  der  Organisation  der  Legion  nach  Cohorten  eine  ÄuderuDg 
im  Avancement  eingetreten?  Den  Übergang  von  der  Manipel-  zur  Co- 
hortenstellung  hat  mau  sich  so  zn  denken,  daTs  vom  rechten  Flügel  ab 
aas  den  drei  Waffengattungen  die  Hanipel  gleicher  Ordnungsnummer  e« 
einer  Abteilung  formiert  wurden,  die  Cohorte  also  einen  Querschnitt 
des  nach  Manipeln  aufgestellten  UeerkOrpers  bildete.  Dabei  ist  es  natttr* 
lidi,  dal^  in  den  Cohorten  Genturionen  aller  Gattung«!  stehen,  ein  ha- 
Status,  princeps,  pilus  prior  und  posterior  mit  entsprechender  Ordaungs- 
nnmmer.  Der  Verfasser  giebt  nun  eine  Zusammenstellung  von  Stellen, 
durch  welche  fQr  die  erste  Cohorte  sftmtüche  Titulaturen  belegt  wer- 
den mit  Ausnahme  des  pilus  posterior;  nicht  so  vtrilst&ndig  —  doch 
wohl  nur  durch  Zufall  —  sind  die  Titniatnren  der  2.  bis  10.  Gehörte 
flberliefert.  Der  nur  einmal  fttr  die  Zeit  des  Alex.  Severus  bezeugte 
pilus  posterior  ist  wohl  auch  fQr  diese  Zeit  nicht  anzunehmen  (PIL  ver- 
schrieben aus  PRI),  sondern  seit  der  Organisation  Hadrians,  nach  wel- 
chw  die  Geborte  noch  fUnf  Centurien  hatte,  io  Wegfall  gekommen. 

Die  zahlreichen  Inschriften  von  Genturionen  beweisen,  dafs  auch 
in  der  Eaiserzeit  diese  O^iere  bei  ihrer  Verabschiedung  ihren  Titel 
beibehielten,  andererseits,  dafs  zur  vollen  Titulatur  eines  im  Dienste  he- 
Endlichen  Gecturio  die  Ordnungsnummer  der  Gehörte  gehörte;  daraus 
lafst  sich  scbliefsen,  dafs  an  den  Stellen  der  Schriftsteller,  wo  von  ordi- 
nes mit  dem  Zusatz  einer  Zahl  die  Rede  ist,  die  Genturionen  der  durch 
jene  Zahl  angegebenen  Cohorte  zu  verst^en  sind.  Die  primi  ordines, 
primorum  ordinum  centuriones  sind  die  Conturionen  der  ersten  Gehörte ; 
die  Annahme  Marquardts  u.  a.,  darunter  seien  CohorteufQbrer  zu  ver- 


StaatsT^rwaltoDg.   'A.  HiHi&rwesen. 


345 


stehen,  vird  von  Bnucke  mit  Olttck  viderlegt.  Hier  ist  oaraentlich  der 
TOD  ihm  erbrachte  Nachweis  wichtig,  dafs  die  Genturionen  der  ersten  Ge- 
hörte unter  sich  rangierten,  was  ancb  mit  Vegetius  stimmt,  der  den  pri- 
mus  priaceps  zum  primus  pilns  avancieren  laTst;  auch  CA:iar  b.  g.  1,  49 
stimmt  dazu. 

Was  das  Avancement  in  den  Übrigen  neun  Cohorteu  anbetrifft,  so 
wird  die  Theorie  Alb.  MAIlers,  dafs  dasselbe  nach  Cohorten  stattgefon- 
den  liabe,  mit  guten  Gründen  verworfen.  Die  Schwierjgheiten,  auf  wel- 
che diese  Annahme  «tftfst,  fallen  sftmttich  fort,  wenn  wir  in  der  mllitft 
riscben  Hierarchie  nicht  sechs  oder  gar  zehn  Rangklassen  ansetzen,  son- 
dern nur  zwei,  nftmlich  Centurioneo  der  ersten  Gohorte,  priroi  ordines, 
die  in  bevorzugter  Stellung  eine  Rangklasse  fttr  sich  bildeten,  und  alle 
flbrigen  als  inferiores  ordines,  die  nnter  sieh  im  Range  gleich  standen 
und  je  nach  Bedürfnis  von  Cohorte  zu  Gohorte  oder  von  Legion  zu  Le- 
gion versetzt  wurden.  Fflr  eine  solche  Anaahme  liegen  auch  mehrere 
direkte  Beweise  vor  bei  GAsar  und  anderen  Schriftstellem.  KUr  die  Zeit 
Hadrians  ist  diese  Rangordnung  dnrcb  die  Worte  des  Kaisers  selbst 
bezeugt. 

Die  Abhandlung  hat  dnrch  Klarheit  nnd  Methode  der  Untersuchung 
besonderen  Wert. 

Th.  Mommsen.  Die  Conscriptionsordnang  der  röihischen  Kaiser- 
zeit.   Hermes  19,  1—59  und  210—284. 

In  Abschnitt  1  >die  occidentalischea  und  die  orientaiiscbeu  Le 
gionenc  fahrt  Hommsen  aus«  dafs  Augastus  bei  der  Ordnung  der  Re- 
krntieruDg  des  stehenden  Heeres  die  tiefgreifende  Neuerung  einfQhrte, 
dah  zu  der  eigentlichen,  wie  bisher  ansscbliersiicb  aus  römischen  Bür- 
gern bestehenden  Armee  als  zweites  an  Zahl  nnd  Gewicht  den  Legionen 
mehr  neben-  als  untergeordnetes  Element  die  sogenannten  Hlklfscorps 
(anxilia)  hinzutreten.  Dieselben  entsprechen  den  socii  der  frttheren  Re- 
publik und  enthalten  die  Contingeote  der  durch  den  Reichsverband  in 
ein  dauerndes  Schutzverhftltnis  gestellten  Unterthanengemeinden .  wobei 
aach  die  Glientelstaaten  teilweise  mit  herangezogen  wurden.  Neben  den 
Verscbiedenheiten  im  Rsngverbältnisse,  in  Dienstzeit  und  wahrscheinlich 
anch  in  Sold  und  Verpflegung  bestand  der  Hauptgegensatz  darin,  dafs 
der  eigentliche  Corpsverbaod  und  namentlich  das  Gorpscommando  der 
GenerfUe  senatorischen  Ranges  dorchaus  auf  der  Legion  ruhte.  Die 
Mehrzahl  der  Auxilia  wurde  letzteren  in  der  Weise  eingefttgt,  dafs  Tmp- 
penkOrper  von  1000  oder  500  Mann  den  einzelnen  Legionen  von  fUnf- 
oder  zehnfacher  Stärke  dauernd  annectiert  und  ihre  Befehlshaber  dem 
Legionscommandanteu  unterstellt  wurden.  Nur  Gommandos  nicht  sena- 
torischen Ranges  und  gröfstenteils  aach  von  geringerer  Wichtigkeit  wur- 
den ans  Truppen  dieser  Gattung  fQr  sich  allein  gebildet. 
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F&r  die  Rekrntieniog  haben  die  lascbriften  wichtige  Anfedil&sse 
gegeben,  nach  denen  die  bisherige  Annahme,  dafs  die  Rekrnten  fllr  die 
Borgertrappen  aas  den  römischen '  Bttrgem ,  fttr  die  Aoxilien  aus  den 
Nicbt-Bfirgem  ausgehoben  worden  seien,  in  dieser  Aasdehuang  nicht 
mehr  haltbar  erscheint  Besonders  wichtig  ist  die  von  Maspero  bei 
Koptos  ausgegrabene  Inschrift,  sicher  aus  dem  wsten  Jahrhundert,  die 
ein  Teneicbnis  von  S6  Soldaten  sweiw  ftgTptischen  Li^onen  mit  bei- 
gescbriebener  Tribus  und  Heimat  enthUt  Daraus  ergiebt  sich,  d&h  in 
der  ersten  Eaiserzeit  die  ägyptischen  Legionen  sich  aas  Ägypten  selbst 
and  aus  Galatien  rekrntiert  haben.  Diese  Erscheinuag  wird  fllr  das  sy- 
rische Heer  darcb  Tac  18,  7  bestfttigt,  wo  namentUdi  Galatien  and  Kap- 
padokien als  Rekrutiernngsbezirke  aafgefthrt  werden;  man  darf  seUiefeen, 
dafs  hierfQr  in  der  Regel  nnr  die  griechischen  Reichslftoder  herangeso- 
gen  "Wurden,  die  deshalb  fttr  die  Legionen  des  Westens  keine  Rekraten 
stellten;  wahrsdieinllcb  worden  die  spanisdien,  gennanisdi«!  nnd  panno- 
oischen  Legionen  durchaus  im  Westen  rekrutiert,  w&hrend  sich  die  dal- 
matinischen und  mOsischen  Legionen  vermntUch  aas  den  griechischen 
Provinzen  ergänzten.  Die  afrikanische  (III)  Legion  hat  sich  im  ersten 
Jahrhundert  wahrscheinlich  aus  dem  Occident  rekrutiert;  unter  Traian 
dagegen  bat  die  Aushebung  in  den  östlichen  Provinzen  audi  für  Afrika 
die  Hasse  der  Ersatzmannscbaften  geliefert.  Unter  und  seit  Hadrian 
hat  sich  die  afrikanische  Legion  fast  ausschliefslicb  aus  der  Provinz 
Afrika  -  Nnmidien  rekrutiert  Dabei  ist  noch  bemerkenswert,  dab  die 
Zahl  der  Lagerkinder  in  steigender  Progression  wächst,  was  Mommsen 
als  Zeicben  dafQr  ansieht,  dafs  sich  neben  und  aus  der  Ortlichen  Re- 
krutierung die  des  einzelnen  Lagers  aus  sich  selbst  immer  mthr  ent- 
wickelt hat. 

Es  stellen  sich  für  die  Aushebung  drei  verschiedene  Epodien  her- 
aus: die  augnstische  Ordnung,  wonach  Italien  und  der  lateinische  Westen 
die  occidentalischen .  der  griechische  Osten  die  orientalischen  Legionen 
stellt;  die  Ausscbliersung  der  Italiker  vom  regelmäfsigen  Legionsdienst 
bei  sonstigem  Festhalten  des  augustisdiea  Systems;  endlich  die  Einfttb- 
rung  der  örtlichen  Gonscription. 

Zum  Verständnis  der  augustischeu  Conscriptionsordanng  mots  man 
festhalten,  dafs  schon  in  der  letzten  Zeit  disr  Republik  die  Befugnis,  das 
Bflrgerrecbt  zu  verleihen,  während  oder  selbst  bei  Antritt  des  Amtes 
verliehen  worden  ist  Ganze  Regimenter  ans  Nicht-Bargern  ~  legiones 
vernacnlae  —  hat  man  zuerst  in  dem  Kriege  zwischen  Pompeius  und 
Cäsar  errichtet,  doch  wohl  nur  bei  den  Pompeianern.  Deren  Beispiel 
folgten  nach  Gäsars  Tode  die  Republikaner  und  die  Triumvim.  Augnstus 
hat  die  Institution  beibehalten,  aber  wahrscheinlich  auf  die  Legionen  des 
Ostens  beschränkt,  während  im  Westen  die  Zahl  der  geborenen  römi- 
schen B&rger  in  jeder  Legion  eine  recht  beträchtliche  blieb.  Aber  ancb 
in  dieser  Ausdehnung  wurde  die  Einrichtnng  doch  beechrftnkt  dorcb  die 
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doppelte  QaalificatioD  fSr  den  Legionär,  der  stftdUscfaen  Heimat  and  der 
freien  Gebart.  Die  erstere  Forderang  sollte  die  Dfchtcivilislerteo  Reichs- 
angehörigen  Tom  Reichsbflrgerheere  fernhalten,  für  welche  besondere  For- 
mationen geschaffen  wurden.  Ao  der  Qualification  der  Itigenuitftt  bat 
AngoBtas  festgehalten,  er  hat  also  Nicbt^BOrger  nur  in  die  Legion  ein- 
gestellt, wenn  sie  ans  rechter  peregrinischer  Ehe  entsprossen  waren,  wäh- 
rend die  Libertioitftt  nnr  in  der  stftdtischen  Fenerwehr  offen  za  Tage 
tritt  Doch  bat  schon  frtth  das  Recht  des  Kaisers,  die  fictire  Ingenaitftt 
zu  verleiben  (uatalium  restitutio),  die  Libertinen  in  ^gröfserem  Umfange 
in  den  Heeresdienst  eingefithrt,  namentlich  im  Flottendienst.  AaslAnder 
und  Unfreie  sind  auch  in  nachdiokletianiscber  Zeit  vom  römischen  Heeres- 
dienst aasgescblossen.  Aber  umgangen  wird  auch  diese  Schranke  durch 
den  Golonat,  da  von  den  grOfseren  Grundbesitsern  diese  Koeohte  als 
Rekraten  gestellt  werden. 

Der  Aosschluh  der  Italiker  vom  Legionsdieaste  erfolgte  wohl  unter 
Tespasian,  da  in  den  Legionen,  deren  Errichtung  in  die  vespasiauisebe 
Epoche  fUlt,  dieselben  nicht  mehr  vertreten  sind.  Die  Entlastung  Ita^ 
liens  fthrte  eine  stftrkere  Belastong  der  lateinischen  Provinzen  des 
Westens  herbei;  wahrscheinlich  zum  Ausgleich  wurde  jetzt  die  afrika- 
nische Legion  dem  Oriente  zugewiesen.  Eine  organisatorische  Vorschrift 
ist  wobl  in  dieser  Hinsicht  nicht  erfolgt,  sondern  die  Regierung  unter- 
liefe nnr  die  Anshebang  oder  auch  die  Werbung  in  Italien.  Gegen  diese 
Ansicbt  erheben  sich  doch  einige  Bedenken.  Zunächst  ist  das  Material, 
anf  welches  die  Schlösse  aber  die  Ausscbtiefsnog  der  Italiker  gegründet 
sind,  doch  verttältnismAfsig  gering,  sodann  sprechen  gegen  eine  prin- 
dpielle  Maßregel  die  von  Mommsen  selbst  erw&hnten  späteren  Anshe- 
bangen  daselbst,  von  denen  wir  dodi  auch  sagen  mflssen,  dafs  uns  nur 
ein  geringer  Teil  durch  zufällige  inschri^iche  Funde  erhalten  ist,  und 
der  Umstand,  dafs  die  Genturionen  auch  später  besonders  häufig  aus 
Italien  hervorgegangen  sind;  endlich  aber  ist  es  wenig  wahrscheinlich, 
dafe  man  in  Zeiten,  wo  die  Feinde  immer  zahlreicher  worden,  ganze 
Provinzen,  die  ein  gutes  Truppenmaterial  lieferten,  aus  damals  gewife 
Dicht  mehr  vorhandenen  politischen  Gründen  von  der  Rekrutierung  aus- 
geacfalossen  habe. 

Die  örtliche  Aushebung  wurde,  wie  es  scheint,  von  Hadrian  ftlr 
das  ganze  Reich  durcbgeßlbrt ;  doch  darf  man  diesen  Satz  nicht  allzu 
strikt  fassen,  und  Qberall  da  nicbt,  wo  die  betreffenden  Provinzen  nicht 
Hannschaften  genog  fttr  die  in  ihnen  stehenden  Provinzen  boten;  man 
griff  in  diesen  Fällen  auf  die  benachbarten  Gebiete  Aber.  Die  Abschaffoog 
des  Kriegsdienstes  ward  von  Italien  auf  die  zu  vollem  römischen  Btkrger- 
recht  gelangten  und  nicbt  mit  Legionen  belegten  Provinzen  (Baetica, 
Norbonensis,  Ächaia  und  Asia)  erstreckt.  Eine  formelle  Rangverschieden- 
heit  sollte  zwischen  den  Legionen  römischer  and  griechischer  Herkunft 
nicht  herbeigeführt  werden;  trotzdem  erfolgte  sie  tbatsächlich. 
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Der  verschiedenen  Rechtsstellang  der  Ueeresteile  entsprachen  die 
Heimatangaben.  Bei  den  ans  ToUbOrgem  bestehenden  Trappen  (Garde 
ond  Legionen)  wird  die  Heimat  durch  den  Stadtnamen  bezeichnet;  erst 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  erscheint  die  Landschaft  bald  neben  der 
Stadtbeimat,  bald  allein.  Die  Stadtheimat  wird  blos  durch  die  Stellang 
hinter  dem  Namen  ond  die  ablativisdie  Fassung  als  solche  bezeichnet, 
manchmal  mit  domo,  spftterhin  mit  civis  verbunden.  Bei  den  Abteilangen 
dagegen,  welche  aus  NichtbOrgern  bestebeu,  wird  die  politische  Heimat 
dnrchgängig  durch  das  Ethnicom  bezeichnet;  aU  Etbnicum  sollte  wohl 
diejenige  politische  Gemeinde  genaunt  werden,  welcher  der  Soldat  pere- 
grinischen  Rechts  angehört,  doch  wurde  nicht  selten  fdr  die  Heimat- 
gemeinde  der  sie  umfassende  Distrikt  gesetzt.  Auch  das  Etbnicum 
schliefst  sich  wie  der  Stadtname  ohne  weiteren  Vermerk  an  den  Per- 
soneonamen  an,  in  den  Donanprovinzen  tritt  bisweilen  domo,  im  Bbein- 
gebiet  and  Italien  natione  und  civis  hinan.  Neben  Legionen  und  Aaxilia 
stehen  die  rechtlich  zum  kaiserlichen  Gesinde  gehörigen  Trappenteile, 
die  berittenen  Leibwächter  und  Flotten;  sie  sind  servi,  werden  aber 
bezQglich  der  Flottenmannschaften  durch  Claudius,  bezüglich  der  beritte- 
nen Leibwächter  vielleicht  durch  Hadrian  in  rechtlich  anerkunte  Trnppen- 
korpfl  formiert,  welche  thatsfichlich  und  rechtlich  den  Auxilia  gleichst^en. 
Die  Form  der  Heimatsangabe  zeigt  noch  Spuren  der  ursprOnglichen 
Stellung.  Die  deutsdien  Reiter  galten  schon  unter  Augustns  als  ein 
Teil  der  aaxilia,  gleich  denen  sie  ihre  Heimat  dnrch  den  Gau  mit  vor- 
gesetztem natioue  bezeichnen.  Die  Flottenmannschafteu  di^egen  bezeich- 
nen in  Oberwiegendem  Grade  ihre  Heimat  nach  der  Landschaft  mit  vor- 
gesetztem natioue  (Batavus,  Phryx,  Cappadox  etc.)-  Daneben  erscheint 
seit  Claudias  die  Bezeicboang  nach  Art  der  Aaxilia,  neben  der  sich 
aber  die  landschaftliche  Herkunftangabe  hfllt 

Was  die  Trupp enstellung  der  einzelnen  Reicbsteile  betrifft,  so 
wurde  der  OMzierstand  fQr  die  gesamte  Armee  und  Flotte,  einschtiefs- 
li^  der  Centorionen  des  Fufsvolks  und  meist  aueh  der  Decnrionen  der 
Reiterei,  geknQpft  an  den  Besitz  des  römischen  Bflrgerrechts  und  in  den 
höheren  Graden  an  das  Ritterpferd  und  die  durch  die  Ordnung  der 
Ämterlaufbahn  gegebenen  Qualificationen.  Die  Ausschliefsung  der  Ita- 
liker  hat  sich  auf  die  Offizterstellen  nicht  erstreckt.  Die  Italiker  können 
nur  in  der  Garde  oder  in  der  Legion  dienen;  seit  Septimios  Severus 
werden  dieselben  von  der  Garde  ausgeschlossen.  Doch  lätst  sich  audi 
hier  bezweifeln,  ob  der  Ausschluß  so  prinzipiell  erfolgte,  wie  dies  Honun- 
sen biostellt;  es  mag  sich  das  seltene  Erscheinen  der  Italiker  in  der 
Garde  aus  der  Rekrutierung  derselben  aus  den  Legionen  erklären.  Die 
Nichtbflrgertruppen  sind  dem  Italiker  unzugänglich.  Die  Anxllieotruppen 
nihren  von  ihrem  ursprünglichen  Aushebungsbezirk  den  Namen;  doch 
sind  bei  der  Rekratieruug  nachweislich  berate  frflh  Hannschaften  an- 
derer Herkunft  aufgenommen  worden;  spftterhin  pflegen  sogar  der  durch 
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den  Namen  der  Trnppe  bezeichnete  Bezirk  uod  die  Persoaalbeimat  des 
eiozelneu  Soldaten  weit  häufiger  zu  differieren  als  zu  stimmen,  und  das 
Eingreifen  der  firtlichen  Aushebung  tritt  bei  den  Auzilien  frDber  hervor 
als  bei  den  Legionen  und  wird  namenUich  bei  der  germanisch-belgisdieQ 
Aushebung  sehr  eonsequeut  durchgeftlhrt  Augustus  hat  die  Auzilia  nur 
in  den  eigenen,  nicht  in  den  Senatsprovinzen  ausgehoben.  FOr  Achaia, 
Baetica,  Bithynien  und  Pootns,  Oypms,  Greta  und  Kyrene,  Macedouien 
und  Sicilien  gilt  dies  ausnahmslos,  während  sich  fOr  Asia,  Afiriea  and 
Narboneosis  Ausoabmen  finden.  Wahrscheinlich  ebenfalls  auf  die  kaiser- 
lichen Provinzen  wurde  die  Aushebung  fOr  den  Flottendienst  durch  Clau- 
dias gelegt;  doch  erscheinen  hier  Asia  und  Kyrene  vereinzelt,  Sardinia, 
Bithynien  und  Pontus  h&ofig.  Auch  die  Bezirke,  nach  denen  in  den 
kaiseriichen  Provinzen  die  Aushebung  fitr  die  Auxilia  stattfond,  lassen 
sich  eintgermafseQ  erkennen,  wie  Mommsen  nachweist;  die  Clientelstaaten 
sind  dabei  nicht  vertreten,  soweit  die  Verteidigung  der  Beichsgrenze 
auf  sie  fiel;  im  anderen  Falle  werden  sie  besonders  stark  herangest^en. 
Die  nach  Augustus  zum  Reich  gekommenen  Provinzen  sind  nach  den- 
selben Grundsätzen  behandelt  worden.  Die  Zusammenstellung  der  von 
Augastns  angeordneten  Auzilienconscription  mit  den  Legionären  ergiebt 
ein  complementares  Verhältnis:  alle  Provinzen,  die  dort  nur  schwach 
oder  nicht  herangezogen  waren,  stehen  hier  in  erster  Reihe.  Die  Senats- 
provinzen haben  Legiooarier  zahlreich  geliefert;  erst  als  Hadrian  die 
Örtliche  Gonscription  dorchfQhrte,  fielen  alle  diese  Provinzen,  soweit  sie 
ohne  Garnison  waren,  bei  der  Conseription  aus.  Die  in  den  Senats- 
provinzeo  heimatberechtigten  Leute  dienten  anfänglich  in  der  Garde 
und  den  Legionen,  seit  Hadrian  nur  in  der  Garde,  seit  Severus  über- 
haupt nicht.  Auch  bei  diesem  Satze  wird  die  assertorische  Sicherheit 
nicht  ohne  weiteres  als  erwiesen  gelten  dttrfen,  wenn  sich  auch  zur  Zeit 
positive  Beweise  des  Oegeuteils  ebenso  wenig  erbringen  lusen. 

In  den  kaiserlichen  Provinzen  concunrierten  der  Anziliardilectos 
and  der  legiooare  in  sich  ergänzender  Weise. 

Bei  der  Garde  wurde  wahrscheinlich  streoiger  und  dauernder  als 
bei  dem  Legionär  auf  bürgerliche  Geburt  gehalten.  Unter  der  ersten 
Dynastie  haben  die  Italiker  wohl  ausschliefslich  das  Prätorium  inne  ge- 
habt; im  zweiten  Jahrhundert  ist  die  Zahl  der  Nicht^Italiker  im  Steigen, 
und  anter  diesen  stehen  die  Hacedonier,  Noriker  und  Spanier  voran, 
in  der  nachseverischen  Zeit  hat  die  Garde  der  grofben  Mehrzahl  nach 
aus  lUyrikem,  Afrikanern  und  Syrern  bestanden,  während  die  civilisierten 
Reichsteilo  immer  mehr  verschwinden.  Der  Orient  erscheint  von  vorn- 
herein hier  zurückgesetzt,  ebenso  das  keltisch- germanische  Gebiet  sogar 
nocb  im  dritten  Jahrhundert,  vielleicht  weil  sich  aas  letzterem  die  Kaiser- 
reiter rekrotierten. 

Grofee  Teräiideruogen  mnssen  in  der  Aushebung  die  Ortliche  Goa- 
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sciiption  und  die  Terl«giiog  des  Schwergewichts  der  Aaahebnng  von 
der  Belgica  Dftcfa  Thrakien  and  Psnnonien  berbeigeftihrt  habeo. 

Was  die  sUatarecbÜiche  Seite  der  Aoshebaag  betrifft,  so  sind  die, 
wie  es  scheint,  aafserordentlicb  bestaUteo  lud  stets  vom  Kaiser  «nann- 
ten Anshebnogsbeamten  in  den  kaiserlichen  Provioxen  Ritter,  in  den 
senatorischen  Senatoren  bezw.  die  Proconsaln.  Die  Bildung  und  Er- 
zengong  der  NicbtbQrger- Trappen  gebt  den  Senat  nichts  an,  die  Anxi- 
lien  stnd  eine  Hansmaebt  des  Kaisers,  der  sie  vennOge  seiner  procoD* 
solariscben  Gewalt  aushebt  and  formiert  Besflglich  der  Legionen  and 
Oberhaupt  der  Anfetellnng  von  BOrgertruppen  ist  Jfomnisen  der  Ansfeht 
—  doch  ist  dies  nur  Vermutung  — ,  dafs  Augustus  bei  der  Übernahme 
des  Oemeinwesens  darauf  verzichtet  bat  und  dafs  die  Nenformieningeo 
der  Kaiserzeit  anf  diesem  Oebiete  sämUich  dnrdi  Senatsbeschlab  le- 
galisiert worden  sind.  Dab  in  diesem  Falle  die  Zustimmong  des  Senats 
seit  TiberiuB  bedeutungslos  war,  giebt  Hommsen  selbst  zu.  Mit  der 
Ergänzung  bestehender  Truppenkörper  stand  es  wabrscheinlidi  anders, 
wenn  gleich  aach  hier  kein  Beweis  gefQbrt  werden  kann:  weder  für  die 
Annahme  eines  sich  meldenden  Bürgers,  noch  für  die  Einstellung  eines 
Borgern  oder  Peregrinen  aus  dem  kaiserlichen  Yerwaltongsgebiete  be- 
durfte es  einer  Anfrage  bei  dem  Senate;  ebenso  erfolgte  die  Rekrutie- 
mng  der  Garde  ohne  Hitwirknng  des  Senats.  Aneh  ein  Teil  der  Legio- 
nare mag  auf  diese  Weise  ia  den  Dienst  gelangt  sein :  die  Haaptmasse 
lieferte  der  DUectus,  den  in  Italien  nnd  den  SeDatspruTinsen  auf  kaiser- 
lichen Antrag  wahrscheinlich  der  Senat  verfflgte.  Für  erwiesen  kann 
ich  indessen  Biese  Annahme  durch  die  Behauptung,  dab  der  Grundstock 
ffir  die  Annalen  des  Tacitus  der  betreffende  Jahrband  der  SenatsbeschlOsae 
war,  bicbt  halten,  wenn,  wie  dies  geschieht,  Tacitus  bei  dem  im  Jahre  66 
gehaltenen  DUectus  einen  solchen  Senatsbeschlufo  nicht  kennt.  Aber 
wenn  die  Sache  auch  erwiesen  wAre,  so  faftlt  sie  Hommsen  doch  selbst 
für  faktisch  bedeutungslos;  die  DurcfafOhrung  der  Artlichen  Aushehnng 
machte  der  Beteiligung  des  Senates  ein  Ende,  da  sie  die  senatorischen 
Provinzen  nicht  erfaßte;  ich  meine,  auch  hier  ist  dem  System  zuliebe 
etwas  tu  Tie!  Construction. 

Abschnitt  S  behandelt  die  Standquartiere  der  Auzilien  im  Ver- 
hältnis zu  ihrer  Heimat.  Die  von  ihrer  Heimat  benannte  Truppe  wurde 
wahncheiniich  nur  so  lange  ans  derselben  rekmtirt,  aU  sie  in  derselben 
oder  in  einem  derselben  benadibarten  Gebiete  verwendet  wurde.  Ui^ 
sprflnglich  entspradi  auch  das  Standquartier  annähernd  dem  Aushebuoga- 
bezirke;  Ökonomische  wie  sanitäre  ROcksichten  emphblen  die  Verwen- 
dung des  Soldaten  in  seiner  Heimat;  nod  auch  militärisch  und  admini- 
strativ mufate  es  Schwierigkeiten  haben,  einer  Truppe  Gantonnements 
anzuweisen,  wo  Landessprache  und  Landessitte  dem  Soldaten  fremd  war. 
Aber  diese  Rtlcksicfaten  worden  dnrch  entgegenstehende  gekreuzt  nnd 
im  einzelnen  Falle  oft  beseitigt.    So  gaben  Provinzen  ohne  oder  mit 
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nur  geringer  Besatinog  ihre  Auxilieo  anderawohin  ab.  Die  syrischeD 
Bogeosclifitsen  worden  in  der  ganzen  Armee  verwendet,  die  in  ein  neu 
erobertes  Ctabiet  Terlegten  Legionen  behielten  ihre  Aoxilien  bei,  endlich 
geboten  biBweilen  politische  RQckaichteo  die  Auxilien  nicht  in  ihren  Ge- 
bieten zu  belassen.  Im  einzelnen  hat  Sardinien  nebst  Gorsilia  Über- 
wiegend einheimische  Besatzung  gehabt,  die  beiden  Germanien  hatten 
solche  Qberwiegend  in  der  jalisch-clandischea  Zeit,  bis  der  Bataveraaf- 
stand  dieses  Verhältnis  änderte;  jedeofiüls  warde  die  Örtliche  Rekrotie- 
ruDg  DBchber  bescbr&n'kt;  wahrscheinlich  hat  Vespasian  nach  der  Nieder- 
werfung des  igrofeen  Auxilienanfstandes  die  aus  der  Heimat  rekrutierten 
germanisehen  Anzilien  entweder  aufgelöst  oder  verlegt  Die  Seealpen 
hatten  eine  einheimische  Gohorte  als  Besatzung,  Britannien  dagegen 
keine  einzige,  lUtien  zwei;  in  Pannonien  sind  wahrscheinlich  infolge 
des  Aufetandes  unter  Aagustns  die  pannoolschen  Auxilien  verlegt  und 
durch  solche  anderer  Provinzen  ersetzt  worden,  wahrscheinlich  war  das- 
selbe in  Dalmatien  und  HOsien  der  Fall,  in  Dakieo  standen  keine  ein- 
heimischen Truppen;  die  Besatzung  ladaeas  bestand  aus  einheimischen 
Truppen,  seit  dem  grofsen  Au&tande  anter  Nero  werden  dieselben  durch 
frMnde  ersetst,  in  Anypten  standen  zwei  einheimische  Cohorten. 

So  wurde  die  ursprOnglieh  örtliche  Aushebung  sehr  bald  beschränkt, 
und  unter  den  Flaviern  sind  nur  noch  Reste  vorhanden.  Wie  weit  dies 
später  mit  der  wachsenden  Gewöhnung  der  Provinzen  an  die  römische 
Herrschaft  anders  wurde,  läfst  sich  nicht  bestimmen. 

Abschnitt  6  handelt  von  den  nnmeri.  Diese  Bezeichnang  findet 
sich  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  fQr  jede  Truppenabteilnng 
unter  einheitlichem  Oberbefehl  eines  Offiziers.  Daraus  entwickelt  sich 
die  specielle  Bedeutung,  dafo,  wo  eine  Abteilung  bezeichnet  werden  soll, 
die  weder  Ala  noch  Gehörte  noch  Legion  ist,  die  Bezeichnung  eintritt, 
während  vor  Oonstantio  die  eine  feste  Speclalbezeichnaog  fahrende  Trappe 
fQr  sich  nie  nomeras  genannt  wird.  Es  ist  dabei  gleichgiltig,  ob  die 
Trappe  ans  Infanterie  oder  ans  Oavallerie  öder  aus  beiden  besteht  Da 
dos  unterscheidende  Merkmal  des  nnmeras  somit  negativ  ist,  so  kann 
weder  von  einer  allgemein  giltigen  Organisation  noch  von  einem  allge- 
meinen Gonscriptionsgesetz  die  Rede  sein;  diese  Trappenkörper  begegnen 
zahlreich  erst  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert,  und  das  Anwachsen 
dieser  Kategorieen  ist  weseutlidi  veranlagt  durch  eine  auf  die  Renatio- 
nalisiernng  der  Auxilien  basierte  Formation,  welche  unter  den  numeri 
sehr  bald  die  erste  Stelle  einnimmt.  Auf  das  Heer  von  etwa  40000  Mann 
werden  bei  Hygin  nahezu  an  6000  Mann  solcher  Nationaltrappen  ge- 
rechnet, während  auf  die  Aoxilien  etwa  14000,  anf  Garde  und  Legiooen 
etwa  20  000  Mann  kommen.  Dieser  Schriftsteller  nennt  diese  Gattung 
nationes,  ein  Ausdruck,  der  sich  sonst  fQr  sie  nicht  findet  Die  Bezeicb- 
nong  ist  häufig  von  dem  Heimatorte,  nicht  selten  aber  aoch  von  dem 
Lagerorte  der  Truppe  entlehnt    Im  Ganzen  sind  in  dieser  Truppen- 
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kategorie  die  Proniuen  spfttester  Erwerbung  wie  BriUDnien  und  Dakieo 
nnd  die  der  Bomanisierang  oed  Civilisierang  oro  fernsten  steheodeo  Län- 
der Qberwiegend  vertreteii.  Über  die  innere  OrgaDisation  ist  wenig  be- 
kannt; die  Starke  der  Abteilung  stellt  sich  zwischen  6  900  Hann,  der 
GommandaDt  heirst  regelmftfaig  praepositas.  Die  wenigen  Angaben  ftber 
die  Subalternen  gewähren  keinen  Einblfek  in  ihre  individneile  Orga- 
nisation. 

Diese  nationes  begegnen  zaerst  auf  den  Inschriften  in  den  pedites 
singulare«  Britannid  der  dakischen  Diplome  von  110  und  167  und  in 
der  vexillatio  eqnitam  lllyricoruni  des  dakischen  Diploms  von  129.  Der 
Ausdruck  numerus  begegnet  zuerst  auf  einer  spanischen  Inschrift  aus 
der  Zeit  des  Marcos  und  Varns,  auf  zwei  Inschriften  Ton  178  nnd  186 
erscheint  der  nnmerns  bereits  in  der  seitdem  Sblichen  AbkttRong.  Da- 
nach werden  die  Anfiüige  der  Einrichtung  in  die  Zeit  Traians  zu  setzen 
sein,  ihre  umfassende  Entwickeluog  in  die  des  Marcus  und  in  das  fol- 
gende Jahrhundert. 

Was  später  aus  den  noroeri  geworden  ist,  wissen  wir  niebt;  in  der 
Nfrtitia  ist  die  Benennung  nnmerns  verschwunden  ;  aufgelöst  sind  sie  wohl 
nicht  worden,  vielmehr  wird  die  diokletianisch-coustantinische  Formation 
des  Heerwesens  wohl  zunächst  an  sie  angeknöpft  haben ;  der  Name  aber 
Wörde  durch  speciellere  Bezeichnungen  ersetst  Wahrscheinlich  tritt  ein 
Teil  der  einst  nnter  der  Bezeichonng  numerus  bekannten  Reiterab- 
teilungen später  unter  dem  Namen  cuuei  auf. 

Cuneus  als  technische  Bezeichnung  einselnerBeit«*abteiInngen  kommt 
zuerst  in  der  Zeit  von  Alezander  Severus  vor;  die  mit  cunei  im  dritten 
Jahrhundert  bezeichneten  Abteilungen  sind  wie  die  vexiUationes  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  den  uuroeri  zuzuzählen. 

Auch  diese  Untersuchung  bereichert  unser  Wissen  mit  sehr  be- 
merkenswerten  Entdeckungen;  frmlifA  bedarf  noch  manches  weiter 
Bestätigung  durch  insehriftUche  Funde. 

Th.  Mommsen.    Hilitum  provincialiom  patriae.   Ephem.  epigr. 

e,  169—249. 

Diese  Arbeit  enthält  die  wissensdiaftlidie  Begr&ndnng  der  in  der 
vorhergehenden  erreichten  Resultate.  Sie  umfafst  das  ganze  zur  Zeit 
vorliegende  epigraphische  Material,  so  weit  dasselbe  keinen  Zweifel  ge- 
stattet- Die  Bedeutung  dieser  Arbeit  f&r  die  Erkenntnis  der  Conscrip- 
tionsverfaälbiisse  ergiebt  sich  ans  dem  vorhergehenden  Aufeatze.  Aber 
aaeb  für  die  Frage  der  rechtlichen  Stellung  der  Militärp^sonen  und  für 
andere  öffentlich  rechtliche  Fragen  enthält  sie  ein  reiches  Material. 

Fflr  die  Garde-  und  Sudtsoldaten  italischer  Abkunft  giebt  O.Bohn 
ebend.  p.  2S0— 268  eine  ähnliche  Zusammenstellung,  deren  Ergebnisse 
in  dessen  Arbeit  Ober  die  Heimat  der  Prätorianer,  Berlin  1883  (Jahresb. 
f.  röm.  Staatsaltert.  1888  S.  228  fi.)i  veröffentlicht  sind. 
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Tb.  Hommsen.   Evoeati  Aagusti.   Ephem.  epigr.  5,  142  —  164. 

Die  evocati  haben  mit  den  späteren  protectores  nicht  nur  die 
Mittelstellung  zwischen  dem  gemeinen  Soldaten  und  dem  dnx  gemein, 
sondern  anch  die  AusfAhrung  kaiserlicher  Aufträge  aller  möglichen  Art 
Der  Verfosser  bezeichnet  seine  Arbeit  als  Nachtrag  zu  Job.  Schmidt's 
Untersncbaog  Ober  die  evocati,  Hermes  14,  321  ff.  (Tgl.  Jahresb.  f. 
rOm.  Staats-Altert.  1879  S.  83  ff.) 

Die  evocati  vor  Angnstos  sind  Soldaten,  welche  von  einem  eioflnUs- 
reichen  Bttrger  zu  den  Waffen  gerufen  werden  mit  der  Eioladnog,  wem 
das  Staatswohl  am  Herzen  liege,  möge  ihm  folgen;  ihre  Dienstzeit  er- 
losch mit  Beendigung  des  tumultus,  für  den  sie  aufgerufen  waren.  Fr&her 
geschah  dies  nur  In  aufsersten  Notlagen;  als  die  AtleinfaerrscbafC  sich 
zu  bilden  begann,  wurde  dieses  Verfabreu  Kegel  und  häufig.  Angnstos 
schuf  aber  eine  neue  Einrichtung,  die  evocati  Augusti,  welche  in  Rom 
lagen  und  ein  eigenes  Corps  bildeten,  die  ohne  Zeitgrenze  dienen,  aber 
haaptsftchlich  zn  nlchtmilitftriscben  Geschäften  verwendet  wurden;  Ihre 
Belmitiening  erfölgte  nur  aus  gedienten  Soldaten. 

Die  Voraussetzung  der  Berufung'  in  das  Corps  der  Evocati  war 
AbsolvieruDg  der  gesetzlichen  Dienstzeit  in  der  Garde,  welche  vorzugs- 
weise berficksicbtigt  wurde,  und  in  den  cofaortes  orbanae;  selten  fanden 
die  Miseuaten,  die  in  Born  kaserniert  waren,  und  seit  Severus  die  legio  II 
Partbica  Berflcksichtigung;  die  Provinzialtruppen  kamen  gar  nicht  in 
Betracht.  Vorzugsweise  wurden  Chargierte  berücksichtigt,  da  die  evo- 
catio  eine  Belohnung  tüchtiger  Führung  sein  sollte.  Im  Range  kommt 
der  evocatus  unmittelbar  nach  dem  Centnrio,  gleich  dem  er  anch  den 
Bebstock  führt.  Auch  das  Gehalt  (salarium)  näherte  sich  dem  der  Cen- 
tarionen,  ebenso  erhält  er  die  gleichen  militärischen  Dekorationen.  Die 
Stärke  des  Corps  ist  unbekannt,  doch  kann  sie  nicht  ganz  gering  ge- 
wesen sein;  es  stand  anter  dem  Qarde-Fräfekten,  hatte  aber  weder 
Fahne  noch  Offiziere. 

Den  Zweck,  den  Augustus  bei  der  Einrichtung  des  Corps  verfolgte, 
kennen  wir  mit  Sicherheit  nicht;  eine  Pflanzschale  für  den  Centurionat 
kann  man  es  beute  nicht  mehr  nemien.  Man  verwandte  die  evocati  zur 
Verwaltung  in  militärischen  und  civilen  Kreisen ;  dort  hatten  sie  z.  B.  die 
Sorge  für  den  Proviant  in  den  Legionen;  zum  eigentlichen  Militärdienste 
io  Reihe  und  Glied  wurden  sie  schwerlich  beigezogeu.  Die  Dienstzeit 
als  evocatus  wird  gewöhnlich  besonders  berechnet.  Wahrscheinlich  ent- 
sprach Augustus  durch  die  Einrichtung  des  Corps  dem  Bedürfnisse, 
welches  sich  darin  geltend  machte,  dafs  zahlreiche  Geschäfte  in  der  Civil- 
Verwaltnng  von  Soldaten  besorgt  werden  muTsten,  man  aber  dazu  nicht 
die  ProTinzialtruppen  verwenden  wollte;  die  hierzu  qualificlerten  Leute 
wollte  man  noch  im  militärischen  Verbände,  aber  in  einer  angeseheneren 
Stellung,  mit  höherem  Gehalte  und  ungefähr  im  Centurioneorange  er- 
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baltea.  Dieses  Vorrecht  blieb  aber  der  Garde  nnd  dem  etldtischeo  Mi- 
lit&r  Torbebalten.  Nach  einigOD  Dienstjahreii  als  evocati  konnte  man 
noch  zum  wirklichen  Centorionat  gelai^en.  wenn  man  nicht  das  Ter- 
bleiben  in  dem  Corps  vorzog-  Die  Entlaasang  aas  dem  letzteren  hing 
lediglich  von  dem  Kaiser  ab.  Der  Entlassene  nannte  sich  ex  evocato. 
Nach  Aofiftsung  der  Garde  treten  die  erocati  surttek,  erhalten  sich  i^r 
noch  im  christlichen  Rom. 

J.  Bosenstein.    Die  germanische  Leibwache  der  jalisch-claudi- 
sehen  Kaisw.   Forschungen  sur  deatschen  Geschichte  24|  371  —  417. 

Der  Terfosser  will  die  Frage  haaptsftchtidi  nach  der  Seite  bdian- 
deln,  welche  thatsächliebe  and  rechtliche  Stellong  sich  zwischen  den 
germanischen  Völkern,  welche  Trappen  zum  römischen  Heere  stellen, 
nnd  dem  Imperium  Misbildet,  nnd  gleichzeit^  als  Grandlage  flkr  die 
Verpflichtung  zur  Stellung  von  Hblfstrappen  erscheint.  Denn  es  liege 
nahe  anzunehmen,  daTs,  wenn  fast  gleichzeitig  mit  zafah'eichen  germani- 
schen Anziliartruppen  im  römischen  Heere,  die  Tertragsmftfsig  gestellt 
wurden,  im  persönlichen  Dienste  der  Kaiser  eine  Leibwache  erscheint, 
ein  gemeinsamer  Ausgangspunkt  fttr  beides  vorhanden  Btia  werde  und 
ein  Zusammenhang  zwischen. beiden  als  sehr  wahrscheinlich  betrachtet 
werden  könne. 

Zunächst  stellt  der  Verfasser  die  auf  die  germanische  Leibwache 

bezQglichen  Mitteilangen  der  Schriftsteller  zusammen,  denen  er  die  in- 
schriftlichen  ErwAbnaDgen  anreiht.  Waren  diese  Germanen  frei  oder 
anfrei?  Keine  Scfariftstelle  mach  rieht  weist  auf  letztere  Qualität  hin;  die 
Annahme  derselben  stützt  sich  allein  auf  die  Inschriften.  Der  VerSasser 
bekämpft  Hommsens  Ansicht,  dafe  sich  aus  der  Bezeichnung  curatores 
und  collegium  diese  EigenEchaft  deducieren  lasse;  der  Nomendatur  will 
er  keine  erschöpfende  Beweiskraft  zuschreiben,  da  sich  dreinaraige  Leib- 
wächter and  anderwseits  einnamige  Auxiliarier  finden.  Er  ist  aXao  mit 
Henzen  und  Marquardt  der  Ansicht,  dafs  in  den  Leibwächtern  freie 
Peregrinen  zu  erkennen  seien,  und  betont  hier  namentlich,  dafs  Galba 
die  Leibwächter,  wenn  sie  Sklaven  gewesen  wären,  nicht  einfach  nach 
Hanse  hätte  schicken  können,  sowie  den  erheblicheren  Umstand,  dab  sie 
sämtlich  germanlBcben  Völkern  angehören,  die  in  einem  darchaos  geord- 
neten, meist  auch  völlig  befestigten  Abhängigkeitsverhältnis  zum  Impe- 
riam  stehen  and  als  Unterthanen  desselben  zu  betrachten  sind. 

Aber  schon  einige  Jahrzehnte  früher,  als  die  gennanischen  cor> 
poris  custodes  aufkaten,  erscheinen  zuerst  germanische  Truppen  in  er- 
heblicher Zahl  im  römischen  Heere;  hierin  wird  wohl  der  Ausgangspunkt 
fttr  die  Entwichelung  des  Dienstverhältnisses  der  Germanen  im  Inipe- 
rinm  zu  erblicken  sein.  In  bestimmtem  militärischen  Dienstverhältnisse 
erscheinen  Gomanen  in  gröläeren  Scharen  zuerst  anter  Julius  Cäsar. 
Er  hatte  die  deutschen  Völkerschaften  der  Vangionen.  Priboceer,  Nemeter 


StatUvremltiuig.  3  HUUftnreseii. 


m 


in  ibreo  Wohnsitzen  am  linken  Rheinafer  anerkannt,  selbstTeratAodlioh 
als  Untertbanea  des  Imperinm.  Dann  war  durch  seine  Berttbrang  mit 
rechtsrheinischen  Völkern,  in  erster  Linie  mit  den  Ubiern,  der  Ansgangi- 
pankt  geschaffen  worden  fQr  den  Zuzog,  den  Casars  Heer  durch  germa- 
nische Söldner,  namentlidi  Reiter,  empfing;  es  handelt  sieh  dabei  wn 
Werbungen,  da  von  einem  förmlichen  Abh&ngigkeitsTerbältnis  hier  nichts 
bekannt  ist  Diese  germanischen  Hilfstmppen  haben  ihm  die  wichtig- 
sten Dienste  geleistet;  in  dem  Kriege  gegen  Pompeias  fochten  zahlreiche 
Oennanenscharen  fttr  ihn.  Die  einen  begleiteten  ihn  ans  liost  sum 
Kampfe,  die  anderen  nm  Sold  und  Kriegsbeate,  wieder  andere  als  ünter- 
thanen.  Wahrscheinlich  stammten  ans  OAsars  Heer  anch  die  1600  gal- 
lischen nnd  germanischen  Reiter,  die  Labieniu  dem  Fompeius  zuge^Uurt 
hatte.  Nach  Gisars  Tod  bleiben  die  Germanen  im  rOmisdien  Dienst; 
sie  kttmmern  sich  wenig  nm  die  Sache,  fttr  die  sie  kftmpfen,  so  tapfer  nnd 
todesverachtend  sie  aach  sind,  nnd  gehen  gelegentlich  von  einem  Heere 
sum  andern  ober.  Während  die  meisten  Germanen  Reiter  sind,  erscheint 
in  ganz  geringer  Zahl  auch  leichtbewaffnetes  FafsTolk;  sie  fochten  wohl 
stets  in  selbständigen  Verbänden,  doch  unter  römischen  Aoftlhrera  und 
bildeten  wahrscheinlich  alae,  zu  denen  auch  die  zwischen  den  Reitern 
kämpfenden  Fni^&nger  gehörten.  Anfftn^ioh  dfirften  8chw«-lich  mehr 
als  8 — 1000  Germanen  in  den  römischen  Heeren  gewesen  sein;  scium 
bei  den  Ansiedlangen  der  TrinmTim  scheinen  sie  mit  Land  bedacht 
worden- zu  sein. 

Bei  der  nmfiusenden  Nenorganisiening  der  AoxUien  dnrch  Angostns 
kamen  anch  die  Germanen  in  hervorragender  Weise  in  Betracht  Sie 
werden  aof  Grund  der  durch  Drasns  und  Tiberius  geschaffenen  Abhängig- 
keitsverhältnisse vertragsmärsig  gestellt,  in  Alae  ond  Gehörten  organi- 
siert nnd  in  ein  festes  Verhältnis  zur  Legion  gebracht  Bei  den  rechts- 
riieinisehen  Germanen  wird,  wenigstens  fQr  die  Völker  von  Ionen-Ger- 
manien, durch  den  Aubtand  von  9  n.Chr.  die  formelle  Abhängigkeit 
von  Rom  beseitigt,  während  die  linksrheinischen  Germanen  treue  An- 
hänger des  Imperiums  blieben,  ^nen  sehr  starken  Bmchteil  der  Leib- 
wache bildeten  die  Bataver;  nach  ihrer  ttberwiegenden  Mehrzahl  wurde 
bisweilen  das  ganze  .  Corps  benannt  Die  Regelung  des  Verhältnisses 
dieses  Volkes  ist  wohl  im  Znsammenhang  mit  der  ganzen  Organisation 
Galliens  erfolgt,  Jedenfalls  zwischen  37-12  v.  Chr.,  wahrscheinlich  karz 
TOT  12  T.  Chr.,  in  welchem  Jahr«  Drosas  das  Bataverland  zum  Ausgang 
seiner  Operationen  machte.  F&r  eine  Regelung  des  Verhältnisses  in 
durchans  friedlicher  Weise  spricht  die  anfserordentlich  milde  Form,  in 
der  die  Bataver  dem  Imperium  annektiert  wenlen;  die  damals  begrQn- 
dete  sodetas  ist  mit  Ausnahme  des  Jahres  70  n.  Chr.  kaum  gestört 
worden  und  hat  bis  ins  vierte  Jahrhundert  gewährt,  obgleich  sich  die 
Bataver  trotz  der  ehrenvollen  societas  bald  kaum  von  den  flbrigen  Cnter- 
thanen  unterschieden;  nach  der  groCsen  Zahl  von  hatavischen  Cohorten 
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und  Alae  Iftfst  sich  anDefameo,  dafs  die  gaaze  waffenAhige  Uannschaft 
eiDgereifat  war.  Frflber  als  die  Bataver  Bind  die  übter  ia  eiae  Ver- 
bindung mit  den  Römern  getreten :  sie  stehen  iD  einem  stiUschweigendoi 
Scholz-  nnd  AbhäogigkeitsTerbältnisse  and  dienten  aicher  als  Söldner 
zabireidi  in  Cäsars  Heere.  Agrippa  siedelte  sie  am  linken  Ufer  an: 
sie  traten  wob]  in  formelle  Bundesgenossenschaft  mit  den  Römern,  wobei 
sie  die  Yerpfiicbtnng  ttbemahmen,  die  -  Rheingrenze  für  ihren  Teil  n 
verteidigen.  Im  Anschlnfe  an  die  Standlager  der  l.  imd  21.  Legton 
entwickelte  sich  das  oppidam  Ubiomm,  und  die  Romanisiemng  des  Volkes 
ging  rasch  vorwärts.  Zwanzig  Jahre  nach  der  im  Jahre  &0  n.  Otr.  er- 
folgten ErteilDDg  der  Colonialrechte  an  die  Stadt  wird  von  dem  conabiam 
zwischen  Römern  nod  Germanen  als  einer  iSogst  bestehenden  Sadie  ge- 
sprochen; sog«:  der  Name  Ubier  tritt  yor  dem  der  Agrippinenses  n- 
rOck;  sie  werden  selten  in  den  Inschriften  und  nnter  den  Anzilien 
erwflhnt 

Was  Bataver  nnd  Ubier  zur  kaiserlichen  Leibwache  stellten,  kann 
nicht  ans  Kriegsgefangenen  bestanden  haben,  sondern  diese  mttssen  fr^ 
Leute  gewesen  sein. 

Auch  die  Friesen  treten  dnrch  Dmsas  in  ein  nftheres  Verhältnis  zum 
Imperium:  es  war  ein  Bundesverh&ltnis ;  einen  Tribut  besafalten  sie  nicht, 
wohl  aber  stellten  sie  Kriegsmaterial.  Dieselben  sind  den  Römern  auch 
in  den  schwierigsten  Verhältnissen  treo  geblieben;  dies  wird  durch  das 
fortdauernde  Erscheinen  frischer  Auxilien  in  den  Inschriften  bezeugt; 
anfeerdem  kommen  sie  unter  den  eqnites  singniares,  der  spftteren  Kaiser- 
Leibwadie,  vor.  Zu  der  Zeit,  da  sie  unter  den  corporis  custodes  er- 
scheinen, gehörten  die  Friesen  in  ihrer  Gesamtheit  zum  Imperium  und 
zählten  sich  auch  selbst  dazu. 

Von  den  Baetasiem  wissen  wir  sehr  wenig;  sie  werden  mit  Ner^ 
viem  nnd  Tungem  genannt  and  bleiben  beim  Bataveraubtand  den  Römern 
mit  am  längsten  treu.  Sie  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  germanischen 
Stämmen,  die  schon  vor  Cäsar  den  Rhein  flberschritten  und  sich  swischeo 
Mosel  und  Haas  ansiedelten.  Sie  scheinen  selbständig -geblieben  sn  sein 
and  waren  zur  Stellung  von  Auiilien  verpflichtet 

Ein  als  corporis  custos  genannter  Sneve  gehörte  zum  Reiche,  das 
Vannius  begründet  hat,  dasselbe  stand  zum  Imperiam  in  faktischer  Ab- 
hängigkeit, die  allerdings  foedns  heifst  zur  Zeit  des  Marobod,  lUter  da- 
mals gerade  ziemliche  Unabhängigkeit  war;  später  werden  die  Könige 
von  Rom  eingesetzt,  nnd  der  Stamm  stellt  Auxilien,  die  aber  wahr- 
scheinlich im  Heere  eine  gesonderte  Stellung  unter  ihren  Königen  ein- 
nahmen. 

Begrflndet  ist  die  Leibwache  von  Augnstus ;  die  Germanen  standen 
den  politischen  ParteiklUnpfen  fern  nnd  waren  Cäsar  nur  aus  persön- 
lichen Motiven  gefolgt  Die  Stellung  der  Leibwächter  scheint  ebenso 
Bedingung  gewesen  zu  sein,  wie  vertragmäfflige  Verpflichtung  cor  Stel- 
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loDg  TOD  Hfllfetmppen  and  das  Recht  der  römischen  Ausbebang.  Die 
BeoeonnDg  vechselt;  w&hrend  die  Inschriften  sie  —  offenbar  offidell  — 
corporis  nnd  corpore  cnstodes  Dennen,  faeibea  sie  bei  dra  HiBtorikera 
Germani  custodes,  GermaDi  de  custodia,  ad  custodiam  corporis,  aach 
Gennani  allein.  Die  Organisation  war  militärisch,  vielleicht  eine  Cohorte 
mit  Tribnnen,  vielleicht  auch  ooter  der  Bezeichnung  numerus ;  die  Truppe 
war  wiüirscheinlich  gemischt  aus  Fufsvolk  und  Reiterei.  Sie  haben  den 
Dienst  am  die  Person  des  Kaisers ,  den  sie  ins  Feld  begleiten ,  werden 
aber  anch  selbständig  im  Felde  verwendet;  doch  haben  auch  Kaiserinnen 
nnd  Prinzen  Leibwächter.  Diese  Dienstleistang  konnte  es  wohl  mit  sich 
bringen,  dafo  sie  eine  der  &milis  analoge  Stellang  einnahm«! ,  ohne 
dafs  deshalb  die  corporis  cnstodes  als  bewaffnete  Sklaven  sa  betrachten 
sind;  die  Benennung  collegium  ist  jeden&lls  nicht  amtlich. 

Doch  haben  aucfa  andere  Terh&ltnisse  zur  Eiostellnng  in  die  Leib- 
wache geftlhrt;  es  können  Sklaven  germanischer  Abkunft  freigelassen  nnd 
später  in  die  Leibwache  versetzt  worden  sein ;  so  will  der  Ter&sser  z.  B. 
die  Germaniciani  erklären. 

Die  Resultate  des  Yerfassers  haben  viel  Gewinnendes;  aber  die 
Schwierigkeiten  der  Nomenclatnr  haben  sie  doch  nicht  beseitigt,  and 
wir  dürfen  diese  Frage  noch  nicht  als  abgeschkMsen  aoseheo. 

Ca'mille  JnlHan.   De  protectoribas  et  domesticis  Angostorom., 
Diss.   Paris  1683. 

In  einer  Einleitung  weist  der  Verfasser  darauf  hin,  dans  die  Prä- 
torianer  niemals  die  Leibwache  der  Imperatoren  gebildet  hatten;  sie 
dienten  dem  Staate,  nicht  dem  Angnstus,  dienten  zur  Bewachung  der 
Reidisfaauptstadt  nnd  »des  Gftsars,  des  ersten  Bttrgers  und  des  Täters 
des  Vaterlandes«.  Wozu  der  Verfasser  dieses  letztere  Verhältnis  betont, 
ist  mir  nicht  klar  geworden;  weder  der  erste  Borger,  noch  der  Vater 
des  Vaterlandes  haben  staatsrechtlich  mit  den  Prätorianem  das  Gerillte 
10  sdiaffen;  nach  den  Anseinandersetzungen  Hommsens  ist  es  fiberflassig, 
ein  Wort  in  dieser  Beziehnng  zu  verlieren. 

Im  ersten  Kapitel  sucht  der  Verfasser  das  erste  Auftreten  der  do- 
mestici  nnd  protectores  zu  bestimmen  und  findet  die  Einrichtong  der 
domestici  in  den  germanisdien  Leibwächtern  der  ersten  Dynastieen, 
unter  den  Flaviern  wurden  sie  durch  die  equites  singulares  ersetzt,  die 
geraume  Zeit  vor  Carinus  Tod  verschwinden  nnd  sich  inschriftlich  zuletzt 
unter  Haximinus  nachweisen  lassen.  Von  da  treten  die  protectores  auf; 
und  zwar  läfot  sich  der  erste  261  nachweisen;  za  diesem  Resultat  gelangt 
der  Verfasser,  indem  er  die  Angaben  der  scriptores  bist  Aug.  als  Ana- 
chronismen ansieht.  Vor  268  mufs  dies  Corps  der  protectores  errichtet 
worden  sein,  und  zwar  soll  dies  Gordian  III  gethan  haben,  der  weder 
den  Pritorianem  noch  den  Germani  nnd  eqnites  singalares  traate,  son- 
dern das  nene  Corps  erdachte.  Gallienus  beseitigte  die  eqnites  singih 
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lares  nnd  errichtete  «08  Hafs  gegen  die  Pr&torianer  die  protectoree;  die 
Wahrscheinlidikeit  dieser  Annahme  ist  äußerst  gering,  denn  Gordian  III 
ist  von  den  Prfttoriaoern  erhoben  worden,  und  sie  hätten  sich  doch  nicht 
so  ohne  weiteres  bei  Seite  schieben  lassen;  noch  weniger  hätte  das  kleine 
Corps  der  protectores  ein  Gegengewicht  gegen  letstwe  gebildet  Warum 
dann  Qallienns  ~  wenn  hier  kein  Druckfehler  vorliegt  -  erst  das  Corps 
errichtet  (iostitutiun  esse),  während  Gordian  es  nur  plante  (novnm-geoos 
excogitavit),  ist  nicht  einzusehen,  da  jeder  Cansalzosammenhang  hfer  fehlt. 

Kapitel  2  handelt  Ober  die  Namen  protectores  und  domestici.  Beide 
sind  nicht  identisch,  sondern  bezeichnen  verschiedenen  mUitärisdien  Rang 
und  werden  anch  in  der  Gesetzgebung  geschieden.  Die  domestici  waren 
angesehener,  doch  heifsen  aaoh  sie  bisweilen  protectores  nnd  protectores 
domestici,  domestid  invtectores  ist  eine  in  Gesetzen  nnd  Insdiriffcen  ge- 
läufige Verbindung.  Der  Verfasser  verrantet:  priorem  nnmemm  protec- 
torum  domestioorom  fnisse,  posteriorem  protectorum.  Protectores  ist  der 
weitere  Begriff,  insofern  er  auch  die  domestici  begreift.  Jnllian  nimmt 
dann  die  Ansicht  von  Panciroli  anf^  wonach  die  domestici  lu  Pferde,  die 
protectores  tn  Fnfs  gedient  hätten.  Nach  416  heifsen  alle  Leibwächter 
domestici ;  da  in  der  Notitia  sich  nur  domestid  pedites  nnd  equites  finden, 
80  schliefst  der  Verfasser,  sei  dieser  Teil  der  Notitia  nach  416  abgefofst 
oder  wenigstens  geändert  worden.  Die  equites  gehen  jetzt  den  pedites 
■voran.  Bisweilen  erhält  sich  noch  die  alte  Bezeichnung  protector.  Ich 
kann  diesen  Grörternngeo  des  Verfassers  nicht  beitreten,  glaube  viel- 
mehr, dafs  protectores  und  domestici  von  vornherein  equitati  waren,  d-  h. 
aas  Reiterei  nnd  Fubvolk  bestanden,  auch  die  Resultate  bezttgUch  der 
Namen  halte  ich  nicht  für  richtig.  Dodi  darauf  wird  unten  znrttcknikom- 
men  sein. 

Im  3.  Jahrhundert  hiefsen  die  Leibwächter  protectores  Augnsti 
nostri  oder  Angnstornm  nostrorum  oder  aneh  nut  Bezeichnung  des  be* 
stimmten  Kaisers,  z.  B.  Anreliani  Augusti,  seit  Ausgang  des  3.  Jahr- 
hunderts protectores  divini  lateris;  ein  Jahrhundert  später  werden  sie 
devotissimi  nnd  seltener  dicatissimi  bezeichnet;  im  6.  Jahrhundert  heifsen 
sie  viri  fbrtes.  Aber  devotissimi  nnd  viri  fortes  sind  doch  nicht  speciell 
den  Leibwächtern,  sondern  gemeinsam  allen  Soldaten  zukommende  Prä- 
dikate. 

Kapitel  8  beschäftigt  sich  mit  den  Functionen  der  Protectores.  Sie 
sind  Soldaten  (militant)  nnd  ihre  specielle  Aufgabe  ist:  imperatoron  pro- 
tegere;  jedoch  nicht  im  Lager  und  dem  Feinde  gegenüber,  sondern  im 
Palaste  verläuft  ihr  Dienst.  Die  domestici  thaten  den  Dienst  vor  dem 
kaiserlichen  Schlafgemache;  da  sie  beritten  waren,  umgaben  sie  den 
Kaiser  äberall,  wo  derselbe  zu  Pferde  erschien:  bei  der  Jagd,  der 
Truppenschau,  in  der  Schlacht;  in  letzterer  waren  sie  onmittelbü  um 
die  Person  des  Kaisers.  Beide  wurden  aber  auch  sonst  im  kaiswlichen 
Dienste  verwendet;  wurden  sie  in  die  Provinzen  gesandt,  so  hieben  sie 
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deputati;  im  Palaste  hatten  sie  dicsjenigen  in  Haft,  welche  vor  das  kaiser- 
üdie  Gwicht  gestellt  werden  sollten.  Der  Verfasser  hat  in  verdienst- 
licher Weise  eine  grorse  Anzahl  von  solchen  Tertranensmandaten  zn- 
sammengestellt.  Zwischen  den  Aufträgen  an  die  protectores  nnd  do- 
mestici  will  Jnllian  so  scheiden,  dafs  die  ersteren  namentlich  die  Haft 
der  Angeklagten,  die  taitio  locomm  nnd  kriegerische  Anftrl^e  zn  be- 
solden hatten,  während  den  domestici  mehr  die  Aaftrj^e  zugeteilt  wur- 
den, bei  denen  es  auf  Umsicht  und  Klugheit  ankam.  In  Justinians  Zeit 
wurden  die  domestici  fOr  kriegerische  Aufträge  nicht  mehr  so  gewöhnlich 
verwandt  wie  froher;  dafo  sie  nicht  durchaus  so  unkriegerisch  waren, 
wie  Procop  sagt,  zeigt  der  Verfasser  an  mehreren  Stellen. 

In  Kapitel  4  untersucht  der  Verfasser  den  Rang  der  domestici  und 
protectores  in  der  MilttArhierarchie,  ihren  Gehalt  und  ihre  Privilegien. 
Beide  waren  die  Elite  des  gesamten  Heeres.  Zu  der  Stellang  gelangte 
man  entweder  potentia,  suffiragio,  gratia  oder  post  Pensum  laborem; 
ersterer  Weg  stand  nur  den  Leuten  von  hoher  Geburt  offen,  die  jetzt 
ähnlich,  wie  froher  mit  dem  Legionstribuoate,  unter  deu  Protectoren  ihre 
militärische  Laufbahn  begannen,  and  namentlich  hatten  die  Stthne  det 
hohen  Beamten,  der  illustres  und  spectabiles,  auf  Berflcksichtigung  An- 
spruch. F&r  die  andere  Laufbahn  bildete  der  Dienst  als  Protector  ge- 
wissermafsen  wie  früher  der  Primipilat  den  Abschlufs;  wer  nicht  die 
niederen  Stufen  durchlaufen  hatte,  konnte  nur  aasnahmsweise  in  diese 
Elitetimppen  gelangen.  In  der  Regel  ist  auch  jetst  das  römische  B&rger. 
recht  Erfordernis,  doch  fanden  auch  Barbaren  Aufnahme.  Die  Veteranen 
wurden  gewöhnlich  unter  die  Protectoren  aufgenommen,  während  die  hoch* 
geborene  Jugend  in  die  Abteilung  der  domestid  eintrat.  Die  Verpflich- 
tung zum  Palastdienst  scheint  fttuf  Jahre  betragen  zu  haben.  Nach  dem 
Protectorat  wird  der  Legioostribunat  bekleidet,  seltener  die  Legions- 
präfektur;  von  da  konnte  der  Comitat  oder  eine  Präsesstelle  erreidit 
werden.  Der  Protectorat  verleiht  den  Ritterrang,  die  decemprimi  er- 
langen den  Clarissimat  Der  Gehalt  der  protectores  betrog  wahrsdi^n* 
lieh  200000  Sest;  die  domestici  hatten  vielleicht  höheren  tiehalt  oder 
dienten  unentgeltlich.  Dazu  kam  Naturalverpflegnng,  die  später  in 
Geld  umgerechnet  wurde  und  bedeutend  war,  da  die  protectores  und 
domestici  zahlreiche  Sklaven  zu  ihrer  Bedienung  hatten;  jeder  Berittene 
erhielt  sechs  Pferderationen.  In  auswärtigen  Aufträgen  erhielten  sie 
Entschädigung  ftr  Naturalverpflegung,  in  bestimmten  Fällen  auch  das 
Recht,  solche  von  den  Provinzen  zu  verlangen  und  Anspruch  auf  swei 
PMtpferde.  Ferner  waren  sie  von  der  Capitatio  befreit  samt  ihren  Eltern 
und  Frauen,  von  den  Zöllen  für  alles,  was  sie  fQr  sich  einföhrten,  wenn 
der  Zollbetrag  nicht  15  Solidi  überstieg.  Endlich  hatten  sie  das  Recht 
an  jedem  Festtage  dem  Kaiser  die  adoratio  za  erweisen;  in  diesen 
Privilegien  scheinen  domestici  und  protectores  gleichgestellt  gewesen  zu 
seiui  auTser  dafs  die  Kinder  der  domestici  schon  vor  dem  waffenfähigen 
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Alter  Anspruch  aaf  die  annona  hatten.  Diese  Privilegien  behielt  jeder 
Protector  and  BomesticQs  bei  seiner  Terabschiednng;  der  Verabsdiiedete 
beseichnet  sich  ex  protectore  oder  domestico.  Er  geoofe  die  Befreiung 
TOB  capitatio  und  vectigal,  brauchte  nicht  die  Lasten  der  Gurialitftt  oder 
Collegien  zu  obemehmen,  auch  das  ihnen  bei  der  Verabschiedung  su- 
gewiesene  Land  blieb  abgabenfrei;  zur  Anschaffung  des  Inventars  er- 
hielten sie  26000  foUes,  ebenso  Gespanne  und  eine  bestimmt«  QoantitAt 
Getreide  und  HttlsenfrOchte.  Trat  der  ex  protectore  in  ein  Handels- 
gesch&ft  ein,  so  genofs  er  Abgabenfreiheit  fQr  Wareneinfubr  bis  zum 
Betrage  von  100  folles.  Von  körperlichen  and  sonstigen  erniedrigoiden 
Diensten  waren  die  Ex-Protectoren  befreit,  ebenso  von  körperlicher  Ztlch- 
tigong  and  der  Folter;  wahrscheinlich  blieb  ihnen  «ach  das  Recht  der 
adoratio. 

Kapitel  5  weist  nach,  wie  der  £x-Protectorat  und  -Domeetieat  aacä 
titolar  Terliehen  wurde.  Im  8.  Jahrhundert  geschah  dies,  am  Leate, 
welche  die  unteren  Chargen  durchlaufen  hatten,  rascher  zu  den  höheren 
befördern  zu  können,  in  spaterer  Zeit  wesentlich  am  der  Pivilegien  willen, 
welche  mit  den  betreffenden  Stelinngen  verbunden  waren.  Bald  kamen 
Leute  zu  dieser  Stellung,  welche  nie  im  Heeresdienst  gestanden  haben. 
Constantin  and  Constantins  suchten  umsonst  Besch rftnkungen  einzuführen. 
Julian  griff  entschieden  durch,  indem  er  solchen  Honorar-Protectoren  jeden 
pecuni&ren  Vorteil  entzog;  die  Nachfolger  erliefseo  immer  neue  Verord- 
nungen, die  aber  auf  dem  Papier  blieben. 

Kapitel  6  weist  das  Verfahren  nach  bei  der  Coostituierung  dies^ 
Elitetrnppe.  Sie  erscheint  nicht  miHtftrisch  organisiert,  sondern  hfirger- 
licb  and  heifst  ordo,  consortiom,  schola  und  hat  ihren  Sitz  in  der  Haupt* 
Stadt,  meist  im  Palaste  oder  in  dessen  Nähe;  ein  Teil  denelben  war  in 
Gappadokien  stationiert,  wo  der  kaiserliche  Besitz  besonders  grob  war. 
Über  die  Zahl  und  die  Abteilungen  der  Protectores  wissen  wir  nichts, 
als  dafs  die  beiden  Corps  der  protectores  und  domestici  in  mehrere 
sdiolae  zerfielen  und  diese  mehr  als  60  Mann  enthielten,  die  Namen 
standen  in  den  Stammlisten  {xaTaXojroc)  verzeichnet,  wo  auch  alle  Per- 
sonalien geführt  wurden.  Die  Anciennit&t  galt  blofs  in  der  Truppe.  Die 
decem  primi  standen  znerst  auf  den  Stammlisten  und  jeder  Protector 
konnte  za  diesem  Bange  gelangen,  wenn  er  nicht  frtther  uisschied  oder 
eine  andere  Verwendong  erhielt,  als  er  die  dazu  nötige  Anciennitftt  be- 
safs.  Beim  Eintritt  in  die  Truppe  mufste  den  decem  primi  ein  be- 
stimmter Geldbeitrag  übergeben  werden,  der  bei  gedienten  Soldaten 
höchstens  16,  bei  hochgeborenen  Candidaten  wenigstens  50  solidi  bebng. 
Der  Honorarprotectorat  wnrde  höher  bezahlt,  so  z.  B.  bei  Advokaten  mit 
2000  solidi.  Mit  dem  Decemprimat  ist  der  Clarissimat  verbunden,  d.  h. 
der  Betreffende  geniefet  die  Vorrechte  des  Senatorenstandes  ohne  seine 
Lasten;  im  Jahre  416  erlangen  die  decemprimi  sogar  den  Rüg  der 
darissimi  consnlares,  auch  hier  wieder  ohne  irgend  Lasten  zu  übemeb* 
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mea.  Unter  den  decemprimi  ist  der  erste  der  pfimiceriuSf  dessen  Stel- 
lung ein  Jahr  lang  bekleidet  wnrde;  von  da  wurde  gewöhnlich  ein  Tri- 
bnnat  ttbemommen.  Spftter  erhielten  die  primieerii  die  Stellung  eines 
tribnnns  ond  die  Spectabilitftt;  mit  der  Stellung  soll  ein  Gehalt  von 
10000  anrei  verbuDden  gewesen  sein. 

Kapitel  1  handelt  von  dem  com  es  domesticoram.  Demselben  sind 
protectores  und  domestici  onterstelU,  bisweilen  gab  es  zwei  comites.  Sie 
waren  immer  viri  clarissimi;  nach  889  geborten  sie  zu  den  spectabiles, 
wflhrend  sie  in  der  Not.  Dign.  bereits  illustres  sind  und  412  mit  den 
praepositi  sacri  cubiculi  auf  gleicher  Stufe  stehen.  Sie  hatten  fQr  die 
Diseiplin  Sorge  zu  tragen,  fDr  die  Sicherheit  des  Kaisers  zu  sollen  und 
ihn  in  den  Kampf  zu  begleiten;  oft  erfQllen  sie  auch  Missionen  im  Offenl- 
lichen  Dienste,  meist  militftriBcber  Matnr;  sie  werden  also  in  der  Regel 
erfahrene  Offiziere  gewesen  sein  nnd  waren  nicht  selten  Germanen  und 
sonstige  Ausländer.  Vom  Primiceriat  findet  kein  Avancement  zom  Co- 
mitat  statt,  sondern  dazu  gelangen  in  der  Regel  duces  oder  comites  der 
Provinzen.  Bisweilen  wurde  die  Stelle  mit  der  eines  magister  equitum 
oder  peditum  cnmnliert.  FQr  die  Wichtigkeit  derselben  spricht  die  That- 
sache,  dafs  mehr  comites  als  magistri  zum  Throne  gelangt  sind. 

Kapitel  8  bespricht  Waffen  und  Uniform  der  Haustrnppen.  £rstere 
waren:  gladius,  hasta  (vergoldet)  nnd  clypeus  (bronzen,  silbern  und 
vergoldet,  mit  allerlei  Ornamenten,  Edelsteinen  etc.  verziert),  Bart  findet 
sieb  nicht  bei  den  protectores,  wohl  aber  lange  Lücken  (vielleicht  Fer- 
rttcken).  Sie  trugen  eine  kurze  Tunica  mit  langen  Ärmeln,  Halskette 
mit  bnlla,  auf  der  wahrscheinlich  eine  Schlange  abgebildet  war,  weifse 
Binden  um  die  Beine  und  schwarze  Stiefel  mit  Edelsteinen  besetzt.  Der 
Gürtet  fehlt  nicht,  ist  aber  von  dem  Schilde  oder  der  Tunica  auf  den 
Denkmälern  verdeckt  Über  die  Tracht  des  comes  dorn,  ist  nichts  be- 
kannt, anfser  dafs  er  auf  dem  Schilde  die  Kaiserbilder  trug,  was  sein 
speciell  nahes  Verhältnis  zur  kaiserlichen  Person  andeutet. 

Kapitel  9  stellt  die  Nachrichten  zusammen,  die  wir  über  den  Fort- 
bestand der  Hanstruppen  haben,  sie  reichen  bis  io  die  ersten  Jahre  des 
7.  Jahrhunderts;  wahrscheinlich  wurden  sie  unter  Heraclius  beseitigt. 

Zwei  Anhänge  enthalten  ein  Verzeichnis  der  comites  domesticornm, 
die  sich  im  Orient  und  im  Occident  nachweisen  lassen,  und  eine  Zusam- 
menstellung der  DenkmUer,  auf  denen  Protectores  dargestellt  sind. 

Diese  fieifsige  aber  doch  mehrfach  in  ihren  Resultaten  nicht  sichere 
Abhandlung  wird  zum  Teil  ergänzt,  zum  Teil  berichtigt  durch 

Tb.  Mommseu.  Protectores  in  Ephem.  epigr.  6,  I21ff.  Hier 
werden  zunächst  die  inscbriftlichen  Erwähnungen  zusammengestellt.  Es 
gab  zwei  Arten  von  protectores,  solche  des  Kaisers  und  der  praefecti 
praetorio.  Der  volle  Name  der  ersteren  war  protector  divini  lateris 
Augusti  nostri,  daher  stammt  auch  ihre  Name  (latus  protegere);  vor 
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Diokletian  mrd  der  Name  des  Aagastns  stets  beigefftgt,  nachher  nklit 
mehr.  Ein  protector  praefectorom  praetorio  findet  sich  nur  einmal;  bis 
auf  Gonstantius  findet  sich  auch  der  Znsatz  dnceoarins. 

Die  protectores  wurden  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  von  Phi- 
lippus oder  Decius  errichtet;  dabei  verwirft  Hommsen  die  Angaben  der 
V.  Maximini,  14,  Herodians  7,  6,  2  nnd  v.  Caracall.  5,  V  als  eine  Ver- 
meng ong  früherer  und  späterer  Verhältnisse.  £s  scheint,  dab  damals 
der  Protectorat  nicht  fltr  sich  verlieben  wurde,  sondern  als  Ausseichnang 
zu  anderen  militäriscbeD  Chargen  hinzutrat;  doch  fehlt  es  allerdings  nicht 
an  Inschriften,  welche  weitere  militärische  Ämter  nicht  erwähnen.  Die 
Froteetoren  der  Gardepräfektur  haben  nichts  AnffUUges,  sind  aber 
jedenfalls  in  Wegfall  gekommen,  als  Constantin  derselben  alle  militäri- 
schen Functionen  entzog.  Der  Sold  betrug  wahrscheinlich  für  alle  Fro- 
teetoren 200000  Sest.;  ihr  Rang  war  dagegen  nicht  gleich. 

Um  zu  entscheiden,  wann  das  Corps  der  Froteetoren  eine  Umge- 
staitong  erfuhr,  mnrs  zuerst  der  Untersdiied  der  frttheren  und  der  spft- 
teren  Froteetoren  festgestellt  werden. 

Um  zu  finden,  seit  wann  der  Protectorat  nicht  mehr  mit  einer 
anderen  Charge  verbanden  wird,  mnfo  die  Bedeutung  der  Präposition 
ex  in  Verbindung  mit  Stellung  und  Worden  festgestellt  werden ;  sie  be- 
zeichnet, dars  der  Betreffende  die  angegebene  Stellung  bekleidet  oder 
als  Titularaofizeichnung  den  Rang  derselben  erhalten  hat.  Nach  inschrift- 
licheo  and  Schriftsteller -Zeugnissen  ergiebt  sich,  dab  seit  Aurelian  die 
Froteetoren  ein  besonderes  Aber  den  Prätoriaoem  stehendes  Corps  unter 
eigenem  Commandanten  bildeten.  Die  Bezeichnung  domestici  findet  sich 
nicht  vor  Gonstantius.  Protectores  und  domestici  hatten  eigene  Listen 
und  Offiziere ;  in  dem  ersteren  Corps  dienten  hauptsächlich  die  gedienten 
Soldaten,  in  dem  zweiten  Leute,  die  durch  Geburt  und  Einfiuss  in  das 
Corps  gelangten.  In  Wirklichkeit  besteht  aber  kein  Unterschied  zwischen 
beiden  Corps,  über  deren  Organisation  man  sehr  wenig  weifs. 

Zum  Protectorat  gelangt  man  entweder  auf  Omnd  geleisteter  Kriegs- 
dienste oder  vornehmer  Geburt  Von  Anfang  an  schieden  sich  die  pro- 
tectores in  Reiter  und  Fufsgänger;  besoudere  scholae  sind  aber  hier  erst 
im  6.  Jahrhundert  bezeugt.  Wahrscheinlich  gestattete  Diokletian  oder 
Constantin  den  höheren  Beamten  nnd  duces.  die  princip^es  ihrer  oGGda 
nach  Beendigung  ihrer  Laufbahn  als  protectores  zu  entlassen.  Später 
in  der  Notitia  traten  die  ageotes  in  rebus  an  diese  Stelle,  und  nur  io 
den  Diftcesen  von  Thracien  und  XUjricum  ist  die  alte  Ordnung  bewahrt. 

Die  Aufhebung  der  praetoriani  war  indiciert,  da  man  die  protec- 
tores hatte;  letztere  wurden  gerade  so  als  Elitetmppe  behandelt,  wie  die 
ersteren  seit  Severus;  nur  hatte  man  in  das  Frfttoriam  nach  wenigen 
Dimstjahren  gelangen  können,  während  unter  die  protectores  in  der 
Regel  erst  20jäbrige  Dienstzeit  befiUiigte. 

Ein  neuer  Weg  zum  Protectorat  ist  die  Geburt   Die  Söhne  und 
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Verwandten  (sogar  impnberes)  von  domestici  haben  darauf  ÄDBpmch; 
^mso  fanden  germanische  FOrsteasÖhne  Anfbahme,  die  im  romischen 
HilitArdienste  zn  hohen  Chargen  gelangten ;  allmSblich  wnrden  die  Stellen 
sogar  kfinflich.  Die'  frohere  Bezeichnung  docenarii  verschwand  vielleicht 
mit  Einrichtung  der  i^ntes  in  rebus  durch  Constantius,  fQr  welche  jetzt 
die  Beieidinnng  ducenarii  sich  festsetzte.  Die  protectores  besitzen  den 
Perfectissimat,  die  decentprimi  sogar  den  Glarissimat;  sie  waren  von  Con- 
stantius ab  weniger  for  die  Wache  bestimmt,  als  fQr  Besorgung  öffent- 
licher Geschäfte  in  kaiserlichem  Auftrage,  zu  welchem  Zwecke  sie  höheren 
Beamten  und  Offizieren  beigegeben  werden.  Doch  gelangen  sie  auch  zu 
den  OfGzierstellen  (praef.  legionis  und  tribuni). 

In  der  Einrichtung  der  protectores  liegt  der  Schlfissel  zur  Con- 
stanUnisdira  Hilitftrreform.  Nach  Entfernung  der  Senatoren  gelangten 
die  Soldaten  aus  den  niederen  Stellen  zu  denen  der  duces;  biefOr  bildeten 
nun  die  protectores  eine  Pflanzschule  (destinati  militibus  regendis)  Auf 
der  anderen  Seite  wollte  aber  Gonstantin  auch  die  Senatoren  wieder 
heranziehen;  sie  machten  ihre  Carri^re  tmter  den  protectores  nobiles; 
aber  nie  haben  die  nobiles  allein  wieder  die  Macht  in  die  Hftnde  be- 
kommen. 

J.  Bt  Misponlet.   Le  mariage  des  soldats  Romains.   Revue  de 
Philologie  1884,  118-126. 

Die  Ausbildung  eines  Soldatenstandes,  welche  durch  die  militäri- 
schen Einrichtungen  des  Augustns  berbeigefQhrt  wurde,  hatte  eine  Reihe 
von  gesetzlichen  Bestimmungen  im  Gefolge,  welche  diesem  Verhältnisse 
Rechnung  trugen,  so  z.  B.  die  Behandlung  des  peculinm  castrense,  die 
Privilegien  der  Veteranen  u.  a. 

Bezflglich  der  Soldatenehe  ist  Wilmanns  der  Ansicht,  dafs  im  all- 
gemeine dem  Soldaten  noter  der  Fahne  dieselbe  nicht  gestattet  war ; 
Ausnahmen  machten  nur  die  Anxiliaren  und  die  Garnison  der  Haupt- 
stadt, denen  das  Concubinat  mit  peregrinen  Frauen  gestattet  war;  diese 
Verbindungen  werden  häufig  durch  kaiserliche  Gnade  in  rechtsgültige 
Ehen  umgewandelt  mit  rQckwirkender  Kraft.  Die  Legionäre  konnten 
Qnasi-Ehe  eingehen  mit  Römerinnen,  und  die  Blitetmppen  der  Haupt- 
stadt waren  In  Ähnlicher  Lage. 

Der  Verfasser  erwähnt  zuerst  die  Frage:  Wie  stand  es  mit  der 
Soldatenehe  während  der  Dienstzeit  i*  Misponlet  findet,  dafs  es  undenk- 
bar sei,  dab  Augustus  mehr  als  200000  Menschen  im  Alter  von  20  bis 
40  Jahren  zur  Ehelosigkeit  verdammt  und  sich  dadurch  selbst  in  Wider- 
spruch mit  der  lex  Papia  Poppaea  gesetzt  habe;  jedenfalls  hätte  man 
die  Soldaten  mindestens  von  den  Nachteilen  befreien  mttssen,  welche 
diese  lex  aber  die  Ehelosen  verhängte;  doch  findet  sich  von  einer  solchen 
Befreiung  in  den  Rechtsqnellen  keine  Spur.  Er  will  so  lange  nicht  an 
das  Verbot  der  Soldatenehe  glanben,  bis  ein  Beweis  dafOr  sich  finde. 
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Aber  wenn  auch  die  Ehe  zal&ssig  war,  so  konnten  Soldatenehen 
doch  nur  selten  sein  (geringe  LAhnoog,  Unsidierbeit  der  Existenz,  Un- 
möglichkeit mit  der  Frau  zusammen  zu  leben);  daraas  wklftren  sich  die 
AofeertingeD  des  Tacitus  ann.  U,  27  und  Tertnll.  de  exfaortat  cast.  12. 
Im  6.  Band  der  lateinischen  Insdiriften  finden  sieh  mehrere  GnUndirif- 
ten,  welche  verheiratete  Soldaten  der  Garde,  der  cohortes  nrbanae,  der 
Flotte  etc.  aufweisen;  dafs  es  sich  dabei  um  Soldaten  anter  der  Fahne 
handelt,  beweist  die  Beaeichnnng  milites,  dab  sie  in  wirklicher  Ehe 
lebten,  die  Beseichnangen  maritns,  ozor,  coninx.  In  derselben  Lage 
waren  die  Anxiliaren,  bei  denen  sidi,  w&hrend  sie  unter  der  Fabne 
stehen,  nicht  selten  uxores  genannt  finden. 

BezOglich  der  Legionäre  finden  sich  aller  Orten  Inschriften,  die 
veriieiratete  Soldaten  erwähnen,  aoch  ihre  Frauen  and  Kinder;  namoit- 
lich  in  Lambaesa  ist  die  Zahl  dieser  loscfariften  sehr  bedeotend.  Man 
kann  bei  dem  manchmal  sehr  jugendlichen  Alter  der  Soldaten  and  dea 
sehr  verschiedenen  Heimatgegenden  nicht  einfach  die  Eriü&rang  bringen, 
sie  seien  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Dienst  verheiratet  gewesen. 

Es  ist  aber  auch  nicht  denkbar,  dafs,  wenn  die  Soldatenehe  wirk- 
lich verboten  war,  dieses  Eheverbot  nicht  Dig.  23,  2  aufgeführt  worden 
sein  sollte.  Ja  manche  Gesetzesstelleo  setzen  die  Soldatenehe  sogar  vor- 
aas. Mag  man  mit  Horomsen  annehmen,  dafs  Dig.  24,  I,  64  nnd  49, 
7,  6  an  vor  dem  Eintritt  in  den  Soldatenstand  abgeschlossene  Eben  zu 
denken  ist,  Qberall  wird  mau  diese  Hypothese  nicht  anwenden  kftanea. 
Giebt  doch  Hommsen  selbst  zu,  dafs  die  Zahl  dieser  so  fiHh  vertieirate- 
ten  immerhin  nur  gering  gewesen  sein  kann.  Sicher  ist  diese  Annahme 
nicht  möglich  Dig.  49,  17,  16;  28,  2,  46,  3;  23,  2,  85.  So  wird  das 
Ergebnis  der  Inschriften  durch  die  Gesetzesquellen  bestätigt 

Die  Schriftsteller  beriditen  nns  nichts  von  einer  so  einschneidenden 
Mafsregel,  die  sie  doch  nicht  hätten  ttbergehen  können,  wenn  Angostns 
oder  einer  seiner  Nachfolger  dieselbe  getroffen  hätte.  Die  Stelle  Dio 
60,  24,  woraus  Mommsen  und  WUmanns  das  Verbot  der  Soldatenehe 
hergeleitet  haben,  beweist  ein  solches  oicht;  vielmehr  läfst  sich  daraas 
nur  das  Verbot  des  Zusammenlebens  mit  den  Frauen  dedudwen.  Unter 
rä  TÜv  ysya/ja^xoratv  Sixanöfiara  hat  man  die  iara  oder  privilegia  mari- 
tonun  zu  verstehen,  welche  die  lex  Papia  Poppaea  bewilligte,  d.  b.  Claa- 
dins  befreite  die  unverheirateten  Soldaten  von  den  Rechtsnachteilen,  wel- 
che dieses  Gesetz  aber  dieselben  verhängte.  Gerade  dieses  Privilegiam 
beweist  aber,  dafs  die  Soldaten  eigentlich  heiraten  konnten.  Die  Stelle 
des  Herodian  S,  8  ist  so  zn  verstehen,  dafs  Septimias  Severus  den  Sol- 
daten das  Znsammfflihaasen  mit  ihren  Frauen  gestattete.  Und  diese 
Entwicklung  stimmt  mit  den  Zuständen  des  4.  Jahrhunderts,  wo  die  Sol- 
daten verheiratet  sind  und  mit  ihren  Frauen  zusammenleben. 

Wenn  die  Soldaten  in  den  Militär- Diplomen  das  ins  conubii  er- 
halten, so  bezeichnet  dies  das  Recht,  eine  nach  römischen  Gesetzen  gütige 
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Ehe  zu  schHefsen.  Von  einer  r&ckwirkenden  Kraft  der  betreffenden  Ver- 
leibDDg  findet  Bich  keine  Spur.  Dafo  Legionäre  so  gut  wie  nicht  auf 
den  Diplomen  erscheiDen,  ist  Zu&U. 

Der  Verfasser  hat  das  Verdienst,  die  schwierige  Frage  Ober  die 
römische  Soldatenehe  wieder  zu  nener  Uiitersuchang  angeregt  za  haben. 
Ffir  entschieden  kann  man  dieselbe  nicht  halten;  aber  die  sdiweren  Be- 
denken, welche  er  gegen  die  herrschende  Ansicht  vorgebracht  hat,  fordern 
jedenfoUs  eine  emeote  Prflfong  der  letzteren. 

E.  Ohlenschlager.  Die  römischen  Truppen  im  rechtsrheinisdien 
Bayern.   Progr.  des  Maximilians-Gymn.  Manchen  1884. 

Der  Verfasser  will  in  dieser  verdienstlichen  Schrift  alle  ttber  die 
einsdil&gige  Materie  vorhandenen  Nachrichten  zusammenfassen. 

£r  giebt  zuerst  für  den  Raetischen  Teil  von  Bayern  eine 
chronologiscbe  Obersicht  der  datierten  Quellen,  dann  eine  Obersiebt  der 
einielnen  Abteilnngen,  und  zwar  der  nachweisbar«!  Procnratoren,  deren 
er  swOlf  anffihrt,  sogaon  der  legati  Augnsti  propraetore,  deren  zehn  nach- 
gewiesen werden,  endlich  der  duces  und  praesides,  von  denen  nur  wenige 
bekannt  sind. 

Von  den  Besatznngstruppen  wird  die  leg.  HI  Italica,  die  eine  Zeit 
lang  den  spater  aufgegebenen  Beinamen  Concordia  fahrte,  sehr  aasfahr- 
tich  nach  den  Funden  besprochen.  Von  sonstigen  Legionen  werden  auf 
bayerischen  Inschriften  erwähnt:  leg.  IUI  Italica,  leg.  VII  (doch  ist  ans 
der  Inschrift  nicht  auf  ein  Standlager  derselben  zu  schliefsea),  die  leg.  XX. 
die  vielleicht  zur  Zeit  des  Aofstandes  der  germanischen  Legionen  unter 
Tiberins  dabin  kam.   Von  Holfetruppeo  werden  nachgewiesen:  Alae; 

I  Hispanomm  Auriana,  I  Flavia  (auch  I  Flavia  G.  R.,  ala  Oemelliaoa, 
ala  I  Flavia  Gemelliaoa),  I  Flavia  singulariam,  I  Augusta  Thracnm, 

II  Flavia  pia  fidelis  miliaria  und  II  Flavia  singularium  (beide  wohl  iden- 
tisch), in  der  Notitia  drei  sonst  nicht  erwähnte  alae:  I  Flavia  Raeto- 
rnm  (vielleicht  ~  ala  I  Flavia  singularium),  II  Valeria  singularis  (viel- 
leicht —  II  Flavia  sing.)  and  II  Valeria  Seqoanorum.  Von  Ck>horten 
lassen  sich  nachweisen:  I  Breucoruro  (Staodlager  zu  Pfanz),  I  Flavia 
Canathenorum  miliaria,  I  Baetorom,  II  Raetorum  dv.  Rom.,  II  Aqaita- 
norum,  III  Batavomm  miliaria  (107  zum  rfttischen  Heere  gehörig,  vor 
166  verlegt),  III  Bracara  Augostanorum,  III  Britaniiorum,  III  Brittonom 
(Eining),  III  Thracam,  III  Thracnm  C  R.,  IV  Gallorum,  V  Bracara 
AngQstanorom.  VI  (Valeria)  Raetorum,  VU  Lositanornm,  IX  Batavornm 
miliaria  civium  Romanorum,  V  Valeria  Frigam.  III  Herenlea  Pannonio- 
mm  nnd  Gohors  Herenlea  Pannoniorum  (letztere  drei  nur  in  der  Notitia). 
Aofserdem  findet  sich  ein  numerus  Barcariornm  in  Coofluentes  oder  Bre- 
cantia  (^genz)  und  milites  Ursarienses  Guntiae  (d.  h.  zu  Ganzburg). 

Als  sicher  nachweisbare  Standlager  ergeben  sich:  Passau  (Batavis) 
flkr  eoh.  IX  Batavomm,  Kttnzing  (Qaintanis)  Ar  ala  I  Flav.  Raetor., 
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Straubing  (Altstadt  =  Serriodaro)  fOr  leg.  III  Italic,  coh.  I  Flav.  Caoa- 
then.  u.  coh.  II  Raet.,  Regensbarg  (Castra  Regina)  ftkr  leg.  mi  Ital^ 
coh.  I  Flav.  Canathen.  u.  coh.  II  Aquitan.,  Einiog  (Abarina)  fOr  1^ 
III  IUI.  Gonc,  coh.  I  Flav.  Canath.  u.  III  BrittoDom,  PfOriog  (Celenram) 
der  oob.  I  Flav.  Ganatheii.  u.  ala  I  Flav.  singnlar.  p.  f.  G.  R.,  Kösching 
(GennaDicuDi)  för  ala  I  Flav.  GemelliaDa,  PfOnz  fftr  cob.  I  Brencoram« 
ThetleDhofen  fttr  coh.  III  Br.?,  Augsburg  fdr  leg.  III  Italioa,  Bregenz 
(Bricaotia)  des  numerus  Baroarioraait  Arbon  (Arbooe)  der  wtt.  Hercolea 
PannoDiorum.  Mit  Wahrscheinlichkeit  sind  ermittelt  die  Standlager  zu 
Gflnzbnrg  fttr  milites  Ursarienses,  Manching  (Valleto)  der  ala  U  Taler. 
Singular.,  Kellmflnz  (Goelio)  für  cob.  III  Herenl.  PamioD.,  Augsburg  flb* 
ala  n  Flav. 

Sodann  werden  in  derselben  Weise  die  ZasammenstelluDgen  fftr 

den  noriscben  Teil  von  Bayern  gegeben.  Befehlshaber  der  einzelnen 
Abteilungen  sind  hier  nur  zwei  zu  nennen.  Ton  Legionen  ist  erwähnt 
leg.  II  Ital.,  von  Alae:  I  Hispan.  Aoriana,  II  Flavia  p.  t  und  eqmtes 
Dalmatae  Aquesiani  Gomitaten&es ,  von  Cobortes:  eine  Brencomm  and 
eine  cohors  Bolodoro,  deren  Name  unbekannt  ist 

Endlich  wird  der  germanische  Teil  von  Bayern  behandelt.  Ton 
Legionen  finden  sich  hier:  I  A^jutrix,  Till  Aug.  p.  f.  c(onBtao8)  c(om- 
moda),  XXII  Primigeoia  p.  f.  Ton  alae  fanden  sich  keine  Spuren,  v<n 
Gehörtes  sind  genannt:  I  Sequanorum  et  Raurscorum  eqoitata»  II  His- 
panomm  equitata  G.  R.  (miliaria?)  (pia  fidelis?),  III  n.  IT  Aqnitanonun 
equitata  G.  R.,  IT  Tindelicorum,  im  Tolnntariorum  und  nnmerus  Britto- 
num  Triputiensium,  numerus  Brittonnm  et  Exploratorum  Nemaningensium, 
numerus  (Sin)opeD(sium).  Als  Standlager  ergeben  sich:  Miltenberg  fttr 
leg.  Tin  Aug.  u.  XXII  Primtg.,  coh.  IUI  Tindelicor.,  coh.  I  Seq.  et  Raur. 
und  numerus  explor.  Trip.;  Trennfurt  fbr  eine  vexillatio  leg.  XXII 
Primig.,  Wörth  mit  noch  unbekannter  Besatzung,  Obembnrg  fOr  leg.  XXII 
Primig.,  coh.  IUI  od.  III  Aquit.  eq.  vic.  Rom.,  und-cob.  Uli  Toluntar.  (od«- 
Tindelicor.?);  Niedernberg  für  leg.  XXII  Primig.  nnd  cob.  Uli  Tind.; 
Stockstadt  Är  leg.  XXII  Primig.  und  ooh.  III  Aqnitan.  eq. 

Hermann  Ferrero,  Ia  marine  militaire  de  TAfriqae  Romüne. 
Bulletin  des  Antiquitäs  Afiricaines  8,  167—181. 

Der  Terfasser  giebt  im  ersten  Teile  eine  Darstellung  des  römi- 
schen Flottenwesens  überhaupt  und  stellt  im  zweiten  die  inschriftlichen 
Erwähnungen  der  afrikanischen  Flottillen  zusammen. 

Unter  diesen  findet  sich  eine  classis  nova  Libyca  erwähnt,  die 
um  180  n.  Chr.  bestand  nnd  noch  nicht  lange  errichtet  war,  da  sie  nova 
heifst.  Die  Benennnng  weicht  von  dem  sonstigen  Sprachgebnuich  ab, 
da  die  Flotten  entweder  ihre  Benennung  von  ihrem  Stationsorte  oder 
von  der  Provinz  ffibren,  wo  die  Hanptstationen  waren.  Die  libys^e 
Flotte  mnb  ihren  Namen  von  der  K&ste  des  eigentlielien  Libyen  gehabt 
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haben,  zn  deren  Schutz  sie  bestimmt  war;  sie  kann  also  nicht  in  Cae- 
sarea ODter  dem  Gommando  des  Procnrators  von  Maaretaateo  gestanden 
haben ,  sondern  vielleieht  in  CSyrene  und  Paraetonium  unter  dem  Befehle 
des  Proconsal  der  Gyrenaika.  Über  die  Dauer  ihres  Bestandes  läfst 
sich  nichts  sagen.  Der  Annahme  des  Verfassers,  d&(s  der  Proconsal 
von  Cyrenaika  das  Commando  gehabt  habe,  widOTspricht  indessen  alles, 
was  wir  aber  die  Verweodnng  von  Flotten  wissen.  Zn  dw  von  Gom- 
modns  geschaffenen  afrikanischen  Flotte  hat  diese  keine  Beziehung,  da 
erstere  nur  dem  Oetreidetransport  diente. 

In  der  Provinz  Mauretanien  bildete  Gaesarea  eine  Flottenstation; 
wahrscheinlich  gehörten  die  Schiffe  so  den  Flotten  von  STrien  and 
Alexandreia  ond  standen  nntw  dem  Commando  eines  praepositns. 

Gamille  Julliau,  Notes  snr  Tarm^e  d'Afrique  sous  le  Bas  Em- 
pire.  Bulletin  des  Antiquit^a  Africaines  3,  269—276. 

Der  Verfasser  unternimmt  es,  aus  den  wenigen  inschriftlicfaeD  Da- 
ten die  Kamen  der  Truppen  zasammenznstellen,  welche  za  verschiedenen 
Zeiten  vom  4.-6.  Jahrhondert  in  Mearetanien  and  Nnmidi«  gefcwh- 
ten  haben. 

Die  einzige  Inschrift,  die  er  in  dem  Artikel  bespricht,  erwähnt 
einen  Soldaten  der  iegio  nndecima  Claudia,  der  im  Pr&toriam  diente 
nnd  in  Afrika  starb.  Der  Verfasser  «eist  die  Inschrift  nicht  ohne  einige 
Wahrscheinlichkeit  der  Zeit  Diokletians  oder  den  ersten  Jahren  Con- 
stantins  zn.  Freilich  kann  man  aus  allen  von  ihm  vorgebrachten  Argu- 
menten ebenso  gut  scbliefsen,  dafs  sie  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts abgefafst  sei.  Die  Truppe  soll  unter  Maximian  nach  Afrika 
gekommen  sein;  ohne  Zweifel  haben  ihn  Prfttorianercohorten  dahin  be- 
gleitet und  sind  von  297  —  804  dort  geblieben;  in  diese  Zelt  fällt  die 
Abfassung  der  luBchrift. 

Aagust  Schlenssinger,  Studie  zu  Casars  RbeiobrQcke.  (Se- 
parat-Abdmck  aus  den  Bl&ttem  fOr  d.  bayrische  Gymnasialschalwesen.) 
Uttnchen  1884. 

Der  Verfasser  knOpft  an  die  Haurer-Rheinhardschen  Constmctions- 
versnche  (s.  Jahresb.  f.  1888  S.  241)  an,  benatzt  die  Arbeit  von  Maza, 
(Jahres,  f.  1882  S.  369f.)  polemisiert  gegen  bisherige  Auffiusungen  and 
kommt  zu  folgendem  Resultat: 

Die  tigna  sesqnipedalia  sind,  wie  die  sablicae,  nicht  eingerammt, 
sondern  nnr  soweit  eingetrieben,  dafs  sie  nicht  fortgerissen  werden  konn- 
ten; der  Ausdruck  insnper  bipedalibus  trabibus  iomissis  ist  abl.  abs.; 
die  tigna  sesquipedalia  wurden  nach  dem  Eintreiben  von  der  machinatio 
ans  mit  dem  nntenfftrmigen  Li^^er  fltr  die  binae  utrimque  fibulae  ver- 
sehen,  die  fibnlae  sind  von  den  gewöhnlichen,  nar  auf  der  einen  Seite 
angelvachten  Qnerriegeln  nicht  wesentlich  verschieden  (das  Wort  iunc- 
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Iura  fabt  der  Terfuser  als  eoDcntum  wie  mixtnra,  picfcon);  du  item 
ist  auch  auf  die  Schrftgstellaag  der  defeDsoret  zu  bexiehw,  die  detai- 

sores  sind  wahncbeinlich  ebenfalls  mit  dem  ganzen  Bau  verbanden ;  die 
AoEcbneidQog  der  tigna  in  0,08  m  Tiefe  kann  der  Haltbarkeit  derselbe 
nicht  schaden,  Eisenklammem  erscheinen  nidit  ansgesdilossen  nur  B«- 
festigang  der  fibulae  in  ihren  Lagern,  Flofswieden  za  demselben  Zweck 
sind  möglich,  wenn  vielleicbt  auch  Cftsar  sie  genannt  hätte.  Gftsar  dOcfte 
im  wesentlichen  selbst  der  Baumeister  sein;  das  rOmische  Publikam 
hatte  jedenfalls  kein  so  geringes  Terstfludnis  in  Banfragen. 

Im  AnschloTs  an  Menge  (Philol.  Rundschaa  4,  S,  82  ff.)  nimmt  der 
Verfasser  in  einem  Nachtrage  an,  mit  dem  Satze  qnantnm  —  distabat 
sei  eine  vertikale  Distanz  angegeben.  Distare  heifst  stets:  in  gerader 
Linie  entfernt  sein;  man  hat  also  auch  hier  zwei  Punkte  nOtig  zmr  Be- 
stimmung einer  linearen  Entfemong.  Der  eine  Pankt  ist  die  ianctara; 
das  Mafs,  um  welches  er  entfernt  wiur,  ist  in  qnantnm  gegeben;  den 
zweiten  Punkt  erhält  der  Verfasser  durch  UmstellnDg:  Haec  atraqne, 
insnper  bipedalibns  trabibus  inmissis,  qaantum  eomm  tignomiB  innctora 
ab  eztrema  parte  distabat,  biois  ntrimqne  fibnlis  distinebaatnr.  —  Diese 
Pfafatpaare  wurden,  nachdem  obendranf  Balken  von  zwei  FnTs  Dicke  so- 
weit, als  das  Bindeglied  dieser  POhle  vom  Endstück  abstand,  eingelassen 
waren,  jedes  vermittelst  zweier,  an  beiden  Seiten  angebrachter  Boi»- 
klammem  aaseindergehalteu. 

Der  Verfasser  b&lt  damit  alle  NOtoo  der  Erklftrang  fOr  beseitigt 
Dafs  er  einen  brauchbaren  Sinn  erh&lt,  l&fst  sich  nicht  bestreiten,  wenn 
anch  diese  Umstellang  ein  Gewaltmittel  ist 

A.  von  Gohaosen,  Der  rfimische  Orenzwall  in  Dentschland.  Hit 
62  Folio-Tafeln  Abbildungen.   Wiesbaden  1884. 

In  diesem  klassischen  Werke  fisfst  der  bekannte  und  vwdiente  Vw- 
fasser  die  abschliefseuden  Resultate  langjähriger  Forschungen  und  Unter- 
sncbangen  zasammen.  Nach  einer  allgemeinen  Übersicht  Aber  den  Lauf 
des  Grenzwalls  und  einer  ausfdhrlichen  Darstellung  der  einzelnen  Teile,  die 
wahrhaft  mustergiltig  genannt  werden  kann,  giebt  er  eine  Besdireibnng 
der  römischen  GrenzwUle  in  Britannien,  sowie  anderer  Grenzwehren. 
Auf  Grund  dieses  nrnfassenden ,  man  darf  wohl  sagen,  erschöpfenden 
Materials  werden  eine  Reihe  von  Folgerungen  gezogen,  ftbtf  die  hier 
etwas  aasfUhrlicher  gesprodien  werden  soll. 

Den  Namen  Pfahlgraben,  den  er  in  Ammians  Capellatii  vel  Palas 
nomen  mit  Christ  wieder  erkennen  will  (?),  leitet  der  Verfasser  von  den 
GrenzpfiAlen  ab,  welche  an  bestimmten  Stellen  die  Macht  nnd  Herrlidi'- 
keit  des  romischen  Reiches  symbolisch  repräsentierten.  Diese  Ableitung 
ist  Jedenfalls  unsicher.  Der  Zweck  des  Pfahlgrabens  war,  eine  bestimmte, 
Oberau  greifbare  Grenze  zu  bilden,  die  Niemand  im  Zweifel  liefs,  was 
er  thue,  wenn  er  sie  ttberschritt,  vedet  den  Thäter  noch  den  Wächter. 
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Nur  da,  wo  offizielle  Durchgänge  TorhandeD  waren,  darch  Grenzpfilble 
bezeichnet  and  durch  einen  Schlagbaum  ge&flbet  und  geschlossen  werden 
konnten,  war  der  Ein-  und  Ausgang  unter  gewissen  Bedingungen  ge- 
stattet und  von  den  Wächtern,  die  auf  den  Türmen  saTsen,  ttberwacht: 
Bewaffnete  überhaupt  nicht  und  Leute  mit  Waren  nur  da,  wo  die  Er- 
hfbongsst eilen  -  diese  waren  in  den  Castellen  —  an  den  grorsen  Ter- 
kehrsstrecken  lagen,  einzulassen.  Die  unbedeutenden  Durchgänge  dien- 
ten nur  dem  kleinen  Markt-  und  Vicinalverkehr;  an  jedem  derselben 
lag  ein  Tnrm  oder  ein  festes  Wacbtfaaos,  dessen  Besatzung,  etwa  drei 
Mann,  ebenso  got  Zoll-  als  militärische  Wächter  waren. 

Der  Pfahlgraben  selbst  diente  nirgends  znr  Verteidigung,  wohl 
aber  als  Hindernis  für  Pferde,  Karren  und  Vieh.  Bei  der  Dichtigkeit 
des  Unterholzes  im  Urwald  sah  man  sich  auf  die  Wege  angewiesen, 
welche  durch  den  Pfahlgraben  führten  and  durch  Türme  event.  Gastelle 
geschützt  waren.  So  sollte  der  Pfahlgraben  dem  Inlande  Schutz  ge- 
währen gegen  räuberische  EinftUe,  gegen  Abtrieb  von  Vieh,  gegen  Ranb 
von  Getreide  und  Menschen.  Er  konnte  dies,  weil  Einfälle,  wenn  sie 
auch  nicht  völlig  verhindert  werden  konnten,  doch  sehr  bald  entdeckt 
werden  mufsten;  indem  er  so  das  Gelingen  derselben  erschwerte,  be- 
schränkte er  sie  selbst  auf  ein  geringes  Mafs. 

Für  den  grofsen  Krieg  war  die  Bedeutung  des  Pfahlgrabens  eine 
symbolische,  indem  er  die  ungeheure  Thatsache  eines  Angri&  aaf  die 
Majestät  des  römischen  Reichs  konstatierte,  dann  mOgen  allerdings  die 
Gastelle,  welche  die  aus  dem  Auslande  hereiunihrenden  Hauptstrafsen 
verlegten,  den  Angreifer  einige  Zeit  aufgehalten  und  überhaupt  Zeit  ge- 
schaffen haben,  die  Legionen  herbeizuführen,  den  Widerstand  im  Inlande 
ZQ  organisieren  nud  die  Flucht  der  Bewohner  und  ihrer  Habe  zu  er- 
leichtem. 

V.  Cohausen  betrachtet  seine  Daratelluag  nicht  als  abschliefsend, 
sondern  sie  Ist  durch  neue  Funde  zu  erweitern  und  zu  ergänzen.  Viel- 
leicht findet  sieb  dann  auch,  dafs  die  militärische  Bedentang  des  Walles 
doch  nicht  ganz  so  gering  angeschlagen  werden  darf,  als  dies  jetzt  durch 
V.  Cohausen  und  Mommsen  geschehen  ist.  Störend  sind  die  nicht  sel- 
tenen Beweise  von  Unkenntnis  der  lateinischen  Sprache  und  des  römi- 
schen Heerwesens. 


L.  Cantarelli,  I  latini  juniani,  contributo  alla  storia  del  diritto 
latitto;  in  Archivio  giuridico  Vol.  29,  fasc.  1  u.  2  u.  SO,  fisso.  1.  2. 
Pisa  1882. 

Nach  der  Arbeit  von  Vangerow  über  diese  Materie  scheinen  dem 
Verfasser  noch  zwei  Punkte  einer  weiteren  Erörterung  zu  bedürfen: 

1)  die  Zeit  des  Erlasses,  die  nicht  feststeht,  da  die  Mehrzahl  dieselbe 
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in  das  Jafar  772  d.  St.  setzt,  wShrend  eine  Minderzahl  sie  in  das  Jafar 
671  setzen  will;  2)  die  Arten,  wie  die  Latini  Jnniani  zum  römischen 
Bflrgerrechte  gelangten. 

Im  ersten  Kapitel  stellt  er  die  Quellen  and  die  Litterator  tlber  die 
Frage  zusammeo;  im  zweiten  handelt  er  Ober  den  Ursprung  der  Latini 
Joniani,  ohne  irgend  etwas  Nenes  za  sagen,  Kapitel  8  erörtert  die  Zeit 
des  Erlasses  der  lex  Junia  Norbana.  Der  Verfasser  erklärt  sich  fftr 
das  Jabr  772  und  bringt  daftlr  an  finfseren  Gründen  mit  viel  unn&tzer 
Gitatenbftuferei  die  Namen  Jnnia  Norbana  bei ,  welche  zwei  Persönlich- 
keiten bezeichnen,  die  das  Gesetz  dnrchbracbten,  von  denen  die  zweite 
den  FamilieDnamen  Norbanas  fthrte.  Letzterer  ist  kein  Gognomen  der 
gens  Tigellia  oder  Junia  oder  Vibta;  schon  aus  diesem  Gmnde  kann 
das  Gesetz  dem  Jahre  67 1  nicht  angehören,  weil  hier  zwei  Janii  das 
Gonsnlat  bekleideten.  Anl^erdem  widerspräche  letzterer  Datierung  die 
Miloniana,  welche  dem  Clodius  die  Absicht  znscbreibt,  den  unfeierlicb 
Haoumittierten  die  volle  Freiheit  und  Civitfit  zu  verschaffen,  was  nicht 
der  Fall  h&tte  sein  können,  wenn  die  lex  Junta  Norbana  schon  671  er- 
lassen gewesen  wäre.  Dieser  Grund  ist  nicht  erheblich,  da  er  auf  einer 
zweifelhaften  Lesart  beruht  und  die  insta  Kbertas  ac  civitas  Bomana  doch 
etwas  mehr  war,  als  was  dieselbe  lex  verlieh;  ebenso  wenig  beweiskräftig 
ist  die  Stelle  pro  Balbo  9,  da  sie  zu  allgemein  gehalten  ist  und  nach  der 
Mehrheit  Oberhaupt  den  ganzen  Stand  recht  wohl  bezeichnen  konnte, 
nnd  von  Cic.  Topic.  2  gilt  dasselbe.  Unter  den  inneren  GrQnden  fährt 
der  Verfasser  eine  Reihe  von  Stellen  an,  aus  denen  hervorgehe,  dafs 
erst  die  lex  Junia  Norbana  die  Latinitftt  eingeführt  habe,  nnd  da^  diese 
nach  lex  Aelia  Sentia  erlassen  wurde. 

Im  vierten  Kapitel  werden  die  verschiedenen  Eategorieen  der  La- 
tini Jnniani  geschildert,  nachdem  vorher  entwickelt  wurde,  in  welchen 
Fällen  der  Sklave  durch  Freilassung  die  Latinitftt  nicht  erwarb.  Diese 
Kategorieen  sind  folgende  drei:  l)  die  Sklaven,  die  unter  80  Jahren 
testameotansch  manumittiert  werden,  2)  die  Sklaven,  die  von  einem 
bonitarischen  Patron  freigelassen  werden,  und  3)  die  Sklaven,  welche  in 
rein  privaten  Formen  manumittiert  werden. 

Ad  I.  Die  lex  Aelia  Sentia  hatte  bestimmt,  dafs  der  Sklave, 
welcher  das  römische  Bürgerrecht  erlangen  solle,  bei  der  Freilassung 
Aber  80  Jahre  alt  sein  müsse;  die  Freilassung  jüngerer  Sklaven  könne 
nur  nach  einer  Entscheidung  eines  zu  diesem  Zweck  eingesetzten  Goo- 
silium  in  der  strengeren  Form  vindicta  geschehen,  wenn  sie  das  Borger- 
recht  herbeiführen  solle.  Nach  der  Erlassung  der  lex  Jnnia  Norbana 
wurde  der  minor  triginta  annorum,  der  testamentarisch  freigelassen 
war,  latinus. 

Hier,  wie  bei  den  beiden  folgenden  Kategorieen,  zieht  der  Verfasser 
eine  Menge  JuristischeB  Dätail  herbei,  auf  das  ich  nicht  eingehen  kann: 
die  eigentlichen  Resultate  fOr  die  staatsrechtliche  Frage  sind  gering. 
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Das  ftnfte  Kapitel  bespricht  die  juristische  Situation  der  Latin! 

Jnniani.  Sie  waren  im  Leben  des  ins  suflragii  nnd  des  ins  bonorum  be- 
raubt, das  ins  conubii  hatten  sie  nur  auf  besondere  Verleihung  hin;  die 
patria  potestas  war  ihnen  versagt;  die  Tutel  über  die  Kinder  hatte  der 
Patron,  der  latinus  selbst  besitzt  in  der  Regel  die  Fähigkeit  zur  Tutel 
nicht;  das  commercium  war  beschränkt,  vor  Allem  die  testamenti  factio 
activa  entzogen:  das  Vermögen  des  latinus  Junianus  kam  wie  ein  Sklaven* 
peculinm  rechtlich  dem  Patrone  zu.  Auch  konnten  sie  nicht  auf  Grund 
von  Testamentseinsetzung  erben,  nnd  selbst  Schenkungen  für  den  Todes- 
fall hatten  bei  einem  Latinus  Junianus  keine  rechtliche  Wirkung-  So 
blieb  ihnen  nur  der  fideicomm issarische  Weg  der  Erbschaft  geöffiiet. 
Die  Frage,  wem  das  Vermögen  der  Latini  Juniani  zußel,  wird  ebeofoUs 
sehr  genau  erOrtert:  sie  gehOrt  ab^  in  das  Privatrecht. 

Kapitel  6  handelt  von  den  Latini  Jnniani  und  ihrem  Übergange  zum 
römischen  Bürgerrecht.  Dieser  konnte  erfolgen  durch  kaiserliche  Gnade, 
durch  Nachweis  eines  Sohnes,  der  mindestens  ein  Jahr  alt  war  und  aas 
legitimer  Ehe  stammte,  durch  erroris  prohatio,  deren  Terscbiedene  Fälle 
der  Verfasser  erörtert,  durch  iteratio  d.  h. ,  wenn  die  Freilassung  des 
Sklaven,  der  unter  30  Jahren  manumittiert  war  und  die  Latinit&t  er- 
halten hatte,  zum  zweiten  Male  von  dem  Freitasser  vorgenommen  wurde, 
infolge  von  geleistetem  Kriegsdienste,  speciell  von  6 jährigem  Dienste 
unter  den  vigiles  von  Rom,  infolge  von  Rhederei,  wenn  der  Latinus  ein 
Schiff  für  mindestens  loooo  modü  hatte  bauen  lassen  und  sechs  Jahre 
Getreide  in  Rom  eingeftlhrt  hatte;  auch  durch  einen  Hausbau  in  Rom, 
wenn  der  Aufwand  mindestens  die  Hälfte  des  Vermögens  betrug,  und 
durch  3jährigen  Betrieb  einer  Bäckerei  in  Rom;  Latinerinnen  erreichten 
das  BQrgerrecht,  wenn  sie  dreimal  geboren  hatten. 

Kapitel  1  schildert  die  Latini  Juniani  nach  Tiberius  und  die  justi- 
nianische Reform.  Die  Untersuchung  ist  breit  und  schweift  nicht  selten 
vom  Ziele  ab,  doch  ist  sie  gründlich  und  hat  nichts  zu  erwähnen  ver- 
gessen; mit  den  Ergebnissen  hat  sich  vor  Allem  die  juristische  Fai^- 
litteratur  auseinanderzusetzen. 

Schneider,  Die  lex  Junia  Norbana.    Zeitschr.  d.  Savignystift  f. 
Reditsgesch.   Roman.  Abt.  6,  69  ff. 

Sprachlich  steht  der  Bezeichnung  des  Gesetzes  als  Junia  Norbana 
II  ichts  im  Wege,  ein  aus  einem  Junier  and  einem  Norhaous  bestehendes 
Consnipaar  finden  wir  blos  im  Jahre  772/19;  falls  also  das  Oesetz  Ober- 
haupt ein  consulariscbes  ist,  scheint  es  in  dieses  Jahr  versetzt  werden  zu 
mttssen.  Dieses  Datum  wird  von  allen  deutschen  Gelehrten,  aufser  Momm- 
sen,  angenommen. 

Zunächst  nntersuclit  der  Verfasser  die  Haltbarkeit  des  von  Acca- 
rias  gegen  das  Jahr  772  erhobenen  Einwandes,  wonach  nach  Gaius  l, 
29ff.  u.  66  der  manumissus  gemäfb  der  lex  Aelia  Sentia  in  gewissen 
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F&IIeD  Latious  vorde,  diese  lex  datiert  aber  uDwidersprocheo  aas  dem 
Jabre  769.  Nun  sagt  uds  Dosithens  12,  dafe  die  lex  Jonia  LatiDornm 
geiins  introdnxit,  danacb  iDaTs  also  die  lex  Jonia  vor  das  Jahr  7S7 
fallen.   Die  Haltbarkeit  scbeiot  ibm  also  nicbt  grors  za  seio. 

Er  glaubt  aber,  dafs  sich  aus  dem  Qberlieferten  Inhalte  der  beiden 
Oeeetce  deren  zeitliches  Terbftltnis  erkennen  lasse.  Die  lex  Jonia  hat 
in  der  That  die  Voraussetzungen  der  Latinität  festgestellt.  Setzen  wir 
nun  den  Fall,  dafs  die  lex  Aelia  Sentia  die  ft-Obere  war,  so  stofsen  wir 
auf  eine  Reibe  von  Sonderbarkeiten,  die  sich  alle  15sen,  wenn  man  die 
lex  Junia  Norbana  als  das  frtlhere  Gesetz  anerkennt.  Nimmt  man  diese 
Zeitfolge  an,  so  wird  aa<A  die  Veranlassung  der  lex  Aelia  Sentia  recht 
deutlich.  Die  lex  Jonia  Norbana  hatte  mit  einem  Schlage  eine  Reihe 
bestgestellter  NicbtbQrger  in  der  Stadt  geschaffen,  darunter, viel  Gresindel. 
Oewifö  hat  man  gerade  die  schlechtesten  Sklaven  eher  formlos  lUs  vin- 
dicta,  censu,  testamento  freigelassen.  Solche  Leute  sollen  in  Zukunft 
nicht  mehr  Latini  werden,  sowenig  als  die  formell  Freigelassenen  dieser 
Art  Borger  werden  sollen;  sie  werden  nur  peregrini  deditieii. 

Wenn  nun  aber  das  Gesetz  vor  die  lex  Aelia  Sentia  fällt,  so  ist 
nur  eine  Erklärung  möglich,  die  Mommsens,  dah  das  Gesetz  gar  nicht 
lex  Junia  Norbana,  soodern  nur  Junia  heifst  So  heifst  das  Gesetz  anch 
stets  bei  den  Klassikern.  Wie  Norbana  hinzugekommen  ist,  vermag 
anch  der  Verfasser  nicht  zu  erklären. 

Rogiert  worde  diese  lex  Junia  von  dem  Gonsnl  Junins  Silanus  des 
Jahres  729/26. 

In  einem  Nachtrage  wendet  sich  der  Verfasser  gegen  die  neueste 
Arbeit  Romaets  du  Gaillaud  Gomptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  et 
heiles  letb«s  1868  T.  IX  p.  481  und  bringt  eine  Beihe  von  Bedenken 
gegen  dieselbe  vor. 

Moriz  Wlassak,  Kritische  Studieu  zur  Theorie  der  Rechtsqnellen 
im  Zeitalter  der  klassischen  Juristen.    Graz  1884. 

Der  erste  Teil  handelt  von  dem  Rechtsdoalismua  in  der  Kaiser- 
zeit und  behandelt  wesentlich  juristische  Materien,  während  der  zweite 
Teil  das  Gonstitutionenrecht  und  die  Senatsgesetzgebung  darstellt.  Auf 
diesen  Teil  ist  Hommsens  Staatsrecht  von  grossem  Einflasse  gewesen. 
Der  Verfasser  hält  fest  an  dem  Satze,  dafs  der  Senat  regelmäfsig  Civilrecht 
schaffe,  und  zwar  von  Beginn  des  Kaiserreichs,  während  der  Kaiser  prä- 
toriaches  Recht  setzt.  Mit  Mommsen  ist  Wlassak  der  Ansicht,  dafs  der 
Kaiser  nicht  zur  Gesetzgebung,  sondern  zur  Gesetzanwendung,  nament- 
lich der  authentischen  Interpretation  bernfeo  ist.  Die  Ansicht  der  klas- 
sischen Juristen,  dafs  alles  Gonstitntiooenrecht  ius  civile  gewesen  sei, 
wird  dadurch  zu  erklären  versucht,  dafs  thätsächlicb  die  Kaisererlasse 
stets  rechtsgiltig  blieben,  während  sie  eigentlich  und  in  der  Theorie  mit 
dem  Aufhören  der  Regierung  des  Erlassers  diese  Eigenschaft  verloren. 
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Th.  Mommsen,  Ordo  salutationis  sportalaminque  sub  imp.  la- 
liano  IQ  proviocia  Mamidia.   £pb.  epigr.  6,  688— 646. 

Der  zweite  Teil  der  oben  (S.  289)  erw&bnteo  Urkunde  entb&lt  eine 
GebflbrenordnQDg  für  die  Gerichte  der  Provioz  Numidien. 

Es  handelt  sieb  dabei  um  die  GebtUiren,  welche  dem  prioceps, 
coroicularids,  comnieiitarieDsis,  den  scbolastici,  exceptores,  dem  libellen- 
sis  und  dem  oi^cialis  executor  zu  zahlen  sind.  Scbolastici  d.  h.  advo- 
cati  und  exceptores  sind  Iteine  Officialea,  aber  sie  untersteheo  der  Dis- 
dpli  Dargewalt  des  Statthalters. 

Die  AdvokatenhoQorare  siud  Ungst  bekannt;  bezaglich  der  Ge- 
b&breo  des  Unter-Personals  hatte  man  bisber  angenommen,  ihre  gesetz- 
liche Zulassung  sei  erst  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden;  hier 
erfahren  wir  nun  nicht  blos,  dafs  dies  bereits  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hnnderts  der  Fall  ist,  sondern  ancfa,  welche  Bureanbeamte  darauf  An- 
spruch hatten. 

Der  priuceps  und  cornicularius  haben  teils  mit  der  Ladung  des 
Klägers,  teils  mit  der  Übersendung  der  Appellation  an  die  hOhere  Instanz 
za  thun;  der  commentariensis  hat  aber  damit  nichts  zu  thun,  sondern 
verdankt  die  Berfichsichtigung  offenbar  nur  seiner  Stellung;  ihnen  schliefst 
sich  der  executor  an.  FQr  einen  einfachen  Weg  innerhalb  des  Gerichts- 
bezirks  erhftit  der  princeps  6  Medien  Wetzen,  der  Ck>rnicDlarius  und  Com- 
mentariensis je  der  executor  2.  Die  Gebühren  steigen  im  Terhftltnis 
zam  Wege;  fOr  10  Millien  erhölt  der  Princeps  eine  Zulage  von  2,  der 
Cornicularius  und  Commentariensis  von  l  Modius;  fOr  eine  Reise  aber 
das  Meer  erhält  der  erstere  100,  die  beiden  letzteren  50  modii,  wahr- 
scheinlich auch  das  gleiche  der  executor. 

Bei  dem  scholasticus  und  dem  exceplor  normiert  sich  der  Betrag 
nach  dem  Mafse  der  Leistung,  wobei  zwischen  der  einfachen  postulatio 
oder  litis  denuntiatio,  d.  h.  der  Anstellung  der  Klage,  und  der  contradio- 
tio,  d.  b.  der  eigentlichen  Verhandlung  unterschieden  wird;  für  letztere 
erhält  der  advocatus  die  doppelte,  der  exceptor  sogar  eine  noch  höhere 
GebQhr.  Für  eine  causa  in  urguenti  finienda,  d.  h.  wenn  Klagestellung 
und  Verhandlung  im  selben  Verfahren  zu  £nde  kommen,  erhält  der  Ad- 
vocatus die  Summe  der  fDr  beide  Leistungen  bestimmten  GebQbren;  in 
ähnlicher  Weise  wird  wahrscheinlich  im  letzteren  Falle  auch  der  exceptor 
höher  remuneriert.  Die  Lieferung  des  nötigen  Schreibmaterials  besorg- 
ten die  exceptores  zu  bestimmt  normierten  Preise.  Der  libellensis  hat 
den  Bmpfang  der  Klageschrift  (Ubelli)  zu  benikmiden  und  empftngt 
hierfttr  2  modii. 

MerkwArdig  ist  der  Ansatz  der  Geb&hren  in  Naturalien.  Diokle- 
tian hatte  bei  der  zerrfltteten  MOnzwirtschaft  zwei  Werte  eiugefllhrt, 
das  Edelmetall  in  bestimmtem  Gewichte  und  den  modius  Getreide;  dafs 
letztere  Rechnung  besonders  bei  der  Löhnung  der  Soldaten  beibehalten 
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wvrde,  Ist  beksimt;  dafe  sie  auch  so  «eit,  wie  wir  hier  sehen,  ausge- 
dehnt wurde  auf  das  Privatleben,  ist  neu.   Die  modii  sind  modii  Italici. 

Lotbar  Seuffert,  Die  Gesetsgebnng  Jastinians.  Dentedie  Rund- 
schau 89,  446—462. 

Seit  der  Teilung  des  Reichs  war  das  Ostreich  der  Träger  des  ro- 
mischen Staatsgedankess ;  in  eisern  Jahrhundert,  »wo  Staaten  auftanch- 
ten  und  zei^elen  wie  die  Kartenhfinserc,  war  es  zugleich  das  einzige 
von  allen,  welches  durch  historische  Gootinuitftt  mit  der  Vergangenheit 
verbnuden  war.  Es  war  aber  nicht  blos  der  Alteinerbe  des  römischen 
Staatsgedankens,  sondern  auch  der  Miterbe  der  römischen  Kultur.  Den 
Thron  bestieg  62t  der  Bulgare  Justintan,  der  Dank  seinem  angesehenen 
und  reich  gewordenen  Oheim  Jastinas  eine  vortreffliche  Erziehnog  ge- 
nossen hatte,  talentToll  und  wUleosstark,  planreich  und  unternehmungs- 
lustig war.  Als  sein  Oheim  den  Thron  bestieg,  wurde  er  tfaatsächUch 
der  Regent  des  Ostreichs,  mit  46  Jahren  der  Alleinherrscher  desselben. 
In  der  auswärtigen  Politik  war  sein  Ziel,  das  auch  in  langen  Kriegen 
erreicht  wurde,  die  Wiederherstellung  der  Reichseinheit;  für  das 
SU  einigende  Reich  Justiz  und  Verwaltung  neu  zu  organisieren  und 
durch  geordnete  einheitliche  Gesetzgebung  auf  allen  Rechtsgebieten  den 
centrifugalen  Kritflen  entgegenzuwirken,  war  der  Grundzug  der  iunerra 


Ffir  unsere  modernen  Anschauungen  kaum  fafsbar  war  der  Rechts- 
znstand  zur  Zeit  der  Thronbesteigung  Justinians.  Die  ZwOlftafelgesetae, 
die  Comitialgesetze  aas  der  republikanischen  Zeit,  die  SenatsbesehlAsse 
und  kaiserlidien  Edikte  aus  den  ersten  Jahrhunderten  des  Prinzipats, 
das  prfttorische  Edikt  in  der  Redaktion  ans  Hadrians  Zeit  bildeten 
die  Unterlage  des  altrOmischen  Rechts.  Aber  auch  nur  die  Unterlage; 
denn  sie  lagen,  die  einen  mehr,  die  anderen  minder,  schon  rein  sprach- 
lich dem  dritten  und  vierten  Jahrhundert  nach  Chr.  zu  fern,  um  ohne 
Commentar  verstanden  zu  werden.  Auch  war  die  Recbtsentwickelung 
nidit  auf  dem  Standpunkte  dieser  alten  Gesetzes-  uud  £dikts&tze 
stehen  geblieben,  sondern  sie  hatte  längst  durch  das  konservative  Mittel 
einer  generalisierenden,  die  alten  Sätze  den  neuen  BedQrfoissen  künst- 
lich anpassenden  Interpretation  das  geschriebene  Wort  überwunden.  So 
kam  es,  dafe  man  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  die  Gesetze  selbst  an- 
wandte, sondern  die  Juristenschriften,  in  denen  die  ursprünglichen  Rechts- 
quellen  commentiert,  interpretiert  und  umgebildet  waren.  Solcher  Ju- 
ristenschriften  gab  es  eine  Unmasse,  und  sie  wimmelten  von  Gootröversen. 
Wohl  wurde  der  Versuch  gemacht,  durch  Gesetze  in  die  Benutznog  der 
juristischen  Litteratur  einige  Ordnung  zu  bringen;  aber  der  Zustand 
blieb  trostlos  und  die  Recfatsquellen  waren  unübersehbar. 

Eine  zweite  Reditsquelle  entstammte  den  Kaisergesetzen  neueren 
Stils ;  mit  der  Anffindbarkeit  stand  es  etwas  besser,  aber  nicht  gut.  Im 


Politik. 


StuUverwiUtang.   4.  Hilitkrwflsoi. 


375 


vierteo  Jahrhundert  waren  zwei  PrivatsammlaDgen  veraoBtaltet  worden, 
unter  Tfaeodosius  II.  folgte  die  erste  officielle  SammluDg,  die  indessen 
nur  den  officiellen  Bestand  der  seit  Gonstantio  ergangenen  Kaisergesetze 
feststellte;  fttr  die  frohere  Zeit  war  man  nach  wie  vor  auf  die  Privat- 
ssmnüungen  angewiesen.  In  den  vorhandenen  Sammelwerken  standen 
die  Reecripte,  Mandate  und  Edikte  der  verschiedenen  Epochen  anver- 
roittelt  und  anausgeglichen  nebeneinander. 

In  dieses  Chaos  mufste  Jnstinian  Ordnung  bringen.  Schon  im 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  liefs  er  eine  oflicielle  Sammlung  der  neue- 
ren Kaisergesetze  unter  Ausscheidung  veralteter  Constitutionen  herstellen 
und  erklärte  alle  nicht  aufgenommenen  Gesetze  fQr  aufgehoben.  Im 
folgenden  Jahre  begann  er  die  weit  schwierigere  Aufgabe  der  Fertigung 
einer  Sammlung  des  alten  Rechts.   2000  Werke  —  3  Hilliooen  Zeilen 

—  waren  nach  des  Kaisers  eigner  Schätzung  von  der  Commision  von 
Bechtsgelefarten  und  Advocaten  zu  beurteilen,  um  das  zerstreute  Mate- 
rial nach  dem  System  des  julianiscfaen  Edikts  zu  ordnen,  Veraltetes 
wegzulassen  und  Änderungen  vorzunehmen,  welche  die  Widerspräche 
beseitigen  und  die  Übereinstimmung  mit  dem  neuen  Kaiserrecht  herbei- 
fobren  sollten.  In  Sabcommissiooen  geteilt,  vollendete  die  Commission 
mit  eminenten  historischen  und  juristischen  Kenntnissen  und  aufserordent- 
lichem  Scfaarfeinne  ihre  Arbeit  in  drei  Jahren.  Dafs  sich  Ungenanig- 
keiten,  Widersprüche,  Wiederholungen  und  unrichtige  Einreihungen  fin- 
den, ist  viel  weniger  wunderbar,  als  dafs  dieselben  nicht  viel  zahlreicher 
sind.  Tom  SO.  December  S83  trat  das  neue  Gesetzbuch  —  die  Digesten 

—  in  Kraft.  Gleichzeitig  wurde  aus  einer  Überarbeitung  der  Gaius- 
Institutioneu  ein  officielles  Lehrbuch  zum  ausscbtieCsIicben  Gebrauch  in 
den  Rechtsscbnlen  publiciert,  die  Institutionen,  denen  der  Kaiser  eben- 
falls Gesetzeskraft;  verlieh.  Das  folgende  Jahr  brachte  eine  neue  Auf- 
lage der  ersten  Sammlung  der  Kaiser-Constitutionen,  die  durch  tiefein- 
greifende neue  Constitutionen  Justiniaus  veranlafst  wurde,  welche  die 
Ausscheidung  älterer  Gesetze  dedingten.  Diese  neue  Auflage,  der  justinia* 
nische  Codex  zweiter  Lesung,  wurde  mit  dem  29.  December  584  in  Gel- 
tung gesetzt.  Später  folgten  noch  zahllose  Einzelgesetze  Jnstinians,  die 
Novellen,  aber  keine  neue  Sammlung. 

Will  man  diese  Gesetzgebung  richtig  beurteilen,  so  darf  man  keine 
modernen  Anschauungen  mitbringen,  sondern  muh  sich  nach  Tergteicbs- 
objecten  jener  Zeit  umsehen.  Diese  finden  sich  in  den  Sammlungen  rö- 
mischer Gesetze  durch  germanische  Könige,  welche  sich  bei  einer  Yer- 
gleichnng  als  unsäglich  arm,  unzuverlässig,  roh  und  dürftig  erweisen. 
Bei  Jnstinians  Gesetzgebung  wird  das  gesamte,  überhaupt  fiberlieferte 
Quellenmaterial  zur  Bearbeitung  herangezogen;  der  daraus  herausgear- 
beite  Recbtsstoff  verhält  sich  zu  dem  der  germanischen  Sammlungen  wie 
ein  Berg  zum  Sandhaufen.   Dem  wesentlichen  Erfordernis  jeder  Codifi- 
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cation,  der  VollsUndig^eitf  geoflgte  keines  der  germanischeD  Qesetae 
auch  nur  aDQähenid,  woh)  aber  das  Sammelwerk  Justinians. 

Und  welchen  inneren  Wert  bat  diese  Oesettgebnngl  Die  lebeos- 
nnfthigen  'Ol>erre8te  altrOmisehen  Stadtrechts  worden  vollends  beseitigt 
and  80  die  Stelle  der  fast  anf  allen  Oebteten  herrscbenden  Zweiheit  des 
alten  nnd  neuen  Rechts  die  formelle  Einheit  des  neuen  gesetzt  Da- 
durch vollendete  sich  der  längst  begonnene  Prozess  der  Entnationali- 
siroDg  des  römischen  Rechts:  id  dieser  Gestalt  war  es  vorbereitet,  zom 
interna  tioDalen  Recbt  der  europfiischeii  Völkerfamilie  za  werden.  Aber 
aoch  eine  social  interessante  Seite  weist  dieses  Recht  auf:  die  Teilnahme 
des  Gesetzgebers  för  den  armen  Hann:  der  Schuldner  wird  gega 
den  OlAubiger,  der  wirtschaftlich  Schwache  gegen  den  Starken,  die 
Billigkeit  gegen  das  strenge  Recht  in  Schutz  genommen.  Dies  ist 
der  Einflufs  des  Christentums.  Gegen  diesen  letzten  Satz  des  Ver- 
fessers  lieben  sich  doch  In  dieser  AllgemeinheH  recht  eriiebliche  Be- 
denken vom  Standpunkt  der  historischen  Entwickelnng  geltend  machen. 
Gebt  der  Zug  auf  Schutz  des  Schoidoers  gegen  den  Gl&ubiger  nicht 
schon  um  Jahrfaonderte  dem  Christentum  voraus,  und  ist  der  Schnb 
des  wirtschaftlich  Schwachen  gegen  den  Starken  nicht  in  viel  hftbo'em 
Habe  den  fiskalischen,  finanziellen  nnd  militftrischen  Rfleksiditen  der 
RegieroDg  zuzuschreiben?  Als  die  beidniscbeD  und  heterodoxeo  Ger- 
manen erschienen,  begrttfste  man  sie  als  Befreier,  dodi  in  erster  Linie 
von  dem  schweren  wirtschaftliohen  Drucke,  der  anf  den  unteren  und 
mittleren  Standen  lastete  and  welchen  die  diristlichen  Regiernugea  nicht 
zu  beseitigen  vermocht  hatten.  Das  Christentum  hat  auf  anderen  Ge- 
bieten deutlich  nachweisbareu  Einflufs  gettbt  —  bekanntlich  nicht  Aber- 
all zom  Besseren,  aber  hier  scheint  es  doch  nicht,  dab  derselbe  nach- 
gewiesen werden  kann. 


Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral-AIterthämer  betreiFende  Litteratur  des 
Jahres  1884,  resp.  früherer  Jahre. 


Professor  Dr.  Horits  Voigt 

in  Läpsig. 


I.  Sckriften  allgemeinen  Inhaltes. 

1)  F.  Kobion,  Ck>rre8poDdaiit  de  riostitut,  professeur  de  litt^ra- 
ture  et  iostitutions  grecqoes  k  la  Facalt6  de  lettres  de  Rennes,  D.  Da- 
laniiay,  professenr  de  litt^ratnre  et  instHntions  romaines  k  la  Facolt^ 
des  lettres  de  Rennes,  Les  institnlioDS  de  l'ancienne  Rome.  I.  Instilu- 
tioDB  politiqaes,  militaires  et  religienses.  Far.  1884.  XI  und  424  S.  16. 

Dieser  Band,  wie  der  Titel  besagt,  der  erste  Tbeil  eines  die  ge- 
sammten  römischen  Alterthttmer  umfassenden  Werkes  steht  im  Dienste 
eines  didactischeo  Zweckes:  dem  Candidaten  eine  Torbereitung  fttr  das 
Lieentiaten- Examen  an  die  Hand  zn  geben.  Diese  Aufgabe  bestimmt 
daber  die  ganze  Haltung  des  Werkes,  wie  die  Behandlung  der  Details: 
man  kann  dieselbe  als  eine  geschickte  ansehen,  nicht  aber  als  berufen, 
wie  geeignet,  höheren  wissenschaftlichen  Zwecken  zu  dienen. 

2)  Ch.  Daremberg  etEdra.  Saglio,  Dictionnaire  des  anttqnitäs 
grecqnes  et  romaines,  IX.  fasc.   Paris  1884,  S.  1281-  1440 

beginnt  mit  dem  Schlüsse  des  Artikels  coena  und  geht  bis  zu  con- 
fiscatio.  Besonders  zn  erwähnen  sind  an  dieser  Stelle  die  Artikel  cog- 
nati,  coUegium,  columbarium,  c<nna,  oomissatio,  oompitnm,  concha,  con- 
enbinatus,  condimenta. 

n.  Sekriften  über  Enltnrgesehichte  und  Priratalterthfimer. 

8)  H.  E.  Graf,  Ad  anreae  aetatis  fabnlam  symbola.  Dissert. 
Ups.  1884.   47  S. 
behandelt  lediglich  die  griediisohe  Version  der  Sage  von  dem  golde- 
nen Zeitalter  der  Menschheit 
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4)  B.  Nodrowski,  Ein  Blick  in  Rom's  Vorzeit  GoUorhistorische 
Skine.   Tborn,  1884.   22  S. 

Der  Verfasser  verfolgt  die  Aufgabe,  den  Beweis,  dass  die  Bewoh- 
ner Bom'B  TOD  Anfang  an  ein  Hirten-  und  Jägerrolk  gewesen  seien,  ans 
den  rttmiBcben  Gentil-Namen  za  ftthren,  zu  welchem  Zwecke  er  dieselben 
in  zwei  Gruppen  and  fOnf  Klassen  ordnet:  Namen,  welcbe  auf  Viebzneht, 
Jagd  und  Fisdifang,  and  dann  welcbe  auf  Handwerk  ond  Gewerbe  hin* 
weisen.  Die  erstere  Gruppe  überweist  der  Verfasser  der  Urzeit,  die 
letztere  dagegen  einer  jängereq  Eutwickelnngsperiode.  Allein  die  Qnel* 
len  gestatten  üickt,  fOr  solche  chronologisohe  Bestimmtingen  der  Eat- 
stebung  von  Namen  mehr  als  gewisse  VahrscbeinlicbkeitsgrOnde  xn  or- 
bringen. 

6)  Victor  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haasthiere  in  ihrem  Ueher- 
gang  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  sowie  in  das  tlbrige 
Enropa.  Historisch-liuguisUscbe  Skizzen.  4.  Auflage.  Berlin,  1864. 522  S. 
tritt  in  neuer  Auflage  hervor. 

6)  Robert  PAhlmann,  Die  Uebervölkerung  der  antiken  Grosfr- 
sUdte  im  Zosammenhange  mit  der  Gesammtentwickelang  st&dtischer 
Civilisation.   Gekrönte  Preisschrift.   Leipzig,  1884.   VI  nnd  169  S. 
Die  Schrift  eröffnet  mit  einer  die  Aufgabe  begr&nzenden  Einleitong 
(S.  1  -  8) :  indem  fOr  die  ägyptisch-orientalische  Welt  die  beztlglichen  Nach- 
richten mangeln,  die  hellenische  Zeit  aber  Grossstftdte  nicht  schuf,  so 
ist  es  die  hellenisch -römische  Welt,  auf  welche  die  Aufgabe  sich  be- 
schränkt. Allein  auch  hier  Concentrin  sich  dieselbe  vornämlich  aof  Rom, 
als  die  Grossstadt,  in  Betreff  deren  ebenso  das  reichste  Material  zur 
Verfügung  steht,  als  auch  die  massgebenden  Erscheinungen  ganz  beson- 
ders sich  potenzirten.    Der  so  sich  ergebende  Darstellungsstoff  selbst 
nun  ist  in  fünf  Abschnitte  zerlegt. 

I.  Allgemeine  Voraussetzungen  des  Wachsthums  der  grossen  Städte 
in  der  römisch-hellenistischen  Welt,  Unmöglichkeit  einer  quantitativen  Be- 
stimmang  dieses  Wachsthums  und  seiner  Folgezustände  (S.  9  -  27),  worin 
der  Verfasser  die  in  dem  römischen  Reiche  gegebenen  äusseren  Be- 
dingungen ftlr  die  Eotwickelnng  von  Grossstädten  erörtert:  einestheils 
die  Steigerung  des  commerciellen  Güterverkehrs ,  gefördert  durch  die 
Sicherheit,  wie  durch  die  Vervoltkommnung  der  Communication,  und 
anderntheils  die  Centralisation  von  Verwaltung  und  Rechtspflege  in  Rom, 
wie  in  den  provincialen  Regierungssitzen,  ingesammt  Bedingungen,  welche 
in  ganz  hervorragendem  Masse  zu  Gunsten  Roms,  dann  aber  auch  na- 
mentlich bei  Corinih,  Cartbago,  Atexandria,  Antiocbia,  wie  Mediolanam 
sich  geltend  machten.  Allein  es  fehlen  uns  die  Mittel,  Bevölkerungszahl, 
wie  Ausdehnung  des  bebauten  Areales  ftr  Rom  oder  auch  fOi  irgend 
welche  antike  Grossstadt  ziffermässig  zu  bestimmen. 

II.  Staat,  Gesellschaft  und  Volkswirthscbaft  in  ihrer  Bedeutung  für 
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die  grossstftdtische  Bevölkerongsfrage  (S.  28—67)  betrachtet  die  socialen 
Momeote,  von  denen  die  BevölkernogBzahl  der  Städte  in  innerer  Ab- 
hftngigkeit  steht:  die  Industrie,  welche  in  einzelnen  Städten,  so  zu 
Atezaudria,  zu  hoher  Bltlthe  sich  entfaltete,  während  wieder  in  Rom  nur 
vereinzelt  eine  Masseaprodoction  sich  entwickelte,  und  dann  das  Institut 
der  Sciaverei ,  welche  einerseits  durch  die  Concurrenz  ihrer  billigen 
Arbeitskraft  da8.>6ewerbe  des  ireien  Arbeiters  beeinträchtigte,  wie  andrer- 
seits die  BevOlkerungsmenge  der  Städte  ganz  bedeateod  vermehrte,  wobei 
zugleich  in  ßom  die  Bevölkerungszunahme  in  Folge  eines  doppelten 
Momentes  zur  Uebervdlkerung  sich  gestaltete,  tbeils  in  Folge  der 
obwaltenden  Ungleichheit  in  Tertheilnng  des  Einkommeos,  theils  in  Folge 
des  gestörten  Ebeomasses  zwischen  dem  Angebote  von  persönlichen 
Dienst-  und  von  productiven  Arbeitsleistungen,  Yerhältnisse,  welche  den 
Werth  der  Arbeits-,  wie  aber  auch  der  Dienstleistung  herabdrück ten- 
Ueberdem  wurden  jene  erstereu  Factoren  in  ihrer  Wirksamkeit  noch 
gesteigert  durch  das  Institut  der  Frumentationen  und  Congiarien,  welches 
eine  Anziehung  auf  die  Bewohner  des  platten  Landes,  wie  der  kleinen 
Gemeinden  ausübte  und  damit  die  bereits  frühzeitig  sich  bemerklich 
machende  Strönrang  des  Zuzages  nach  Rom,  wie  später  auch  nach 
Eonstantinopel  verstärkte,  damit  aber  zugleich  dem  flachen  Laude  und 
den  kleinen  Landstädten  einen  Theil  ihrer  Bewohner  entzog  und  so 
dieselben  in  der  allgemein«!  Erwerbs-,  wie  Vermögeoslage  herunter^ 
brachte,  was  wiederum  einen  neuen  Impuls  zur  Einwanderung  nach  der 
GroBsstadt  ei^ab.  Endlich  in  der  Byzantiner -Zeit  treibt  auch  der  auf 
der  land-bebauenden  Bevölkerung  lastende  Druck  von  maanichfacben  Ab- 
gaben in  Verbindung  mit  der  dabei  geübten  Willkör  dieselben  nach  den 
Grossstftdten.  Daran  schliesst  sich  noch  ein  E^curs  aber  die  christliche 
Armenpflege  und  deren  Rückwirkung  auf  die  wirthscfaafUichen  Verhält- 
nisse der  Byzantiner -Zeit. 

III.  Die  Ernäbrungs-  und  Wohnungsfrage  (S.  68—113)  erörtert  an 
erster  Stelle  die  Ernährnngsverhältnisse:  die  Tersorgnng  der  Grossstädte 
und  vor  allen  Roms  mit  Nahrungsmitteln,  die  Preisverhältnisse  derselben, 
wie  die  durch  die  Unsicherheit  der  Verproviaotirung  Roms  bedingten 
Preisschwankungen.  Und  dann  wiederum  die  Wohnuugsverbältnisse:  zu- 
nächst die  Wohnnngsbedttrfnisse  des  Alterthnms  und  die  Wohnnngsnoth 
in  Rom  namentlich  der  kleinen  Leute  in  ihrer  Beeinflussung  durch  die 
Baustell eu-Vertheuernng,  durch  die  der  räumlichen  Ausdehnung  der  Stadt 
entgegenstehenden  Hindernisse,  wie  durch  die  Verscbönerungspolitik  der 
Kaiser;  sodann  die  Folgewirkungen,  welche  aus  solchen  Verhältnissen 
sich  ergaben :  der  Stockwerkbau  und  die  Höhe  der  Wohnhäuser,  wie  die 
Keller-  und  Dachwohnungen  in  Rom,  woran  dann  Vergleiche  der  beztlg- 
lidien  Verhältnisse  in  anderen  antiken  Orossstädten:  in  Tyrus,  Cai-thago, 
Antiochia,  Alexandria  und  Constantinopel  augeknflpft  werden.  Endlich 
die  Wohnungs-  und  Mieths- Verbältnisse  in  Rom:  die  Concentrirung  des 
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HfiDserbesitzes  in  verbältnissmAssig  wenig  Händen,  wie  die  Vertheaemng 
der  Hiethen  darcb  das  Eintreten  von  Mittelspersonen,  und  andererseits 
die  Unsicherheit  des  Woboens  in  Folge  der  Unsoliditftt  des  Haosbanes, 
wie  der  Hänfigkeit  der  in  Folge  ungoiflgeDder  Löschaostalten  gefthr- 
licben  Feaersbrflnste. 

IV.  Die  sanitären  Fragen  and  die  Resultate  ^ter  öffentlii^en  Ge- 
sundheitspflege in  den  grossen  Städten  (S.  114—161)  bebandelt  die  sa- 
nitären VerhaitDisse  Roms  in  der  Eaiserzeit  und  die  bexO^licbe  Wirk- 
samkeit der  Wohlfabrtfipolizei,  insbesondere  deren  Fürsorge  ftlr  Strassen- 
Reinigung,  wie  •Pflasterung,  Beseitigung  der  Äbfallstoffe  und  Fäcaltw 
durch  EanalisatioD ,  resp.  Abfuhr,  und  sodann  die  Stellung  der  Admi- 
Distration  zur  Leicbenbestattnog,  Baubygiene,  wie  Waaserrwsorgang 
der  SUdt. 

V.  Die  Bekämpfung  der  grossstädtisch en  Uebervdlkerung  durch 
den  Staat  (S.  152— lft9)  beleuchtet  zunächst  die  römische  Colonial-Poli: 
tik  in  ihrer  von  der  Gracchenzeit  ab  zur  Geltung  gelangenden  Tendenz, 
durch  Colouie-Deductionen  Störungen  im  Gleichgewichte  der  Bevölke- 
rung auszugleichen  und  numentlicb  durch  Versorgung  der  Armen  mit 
Landanweisungen  den  städtischen  Bevölkeruugs-Ueberschuss  abzuleiten; 
dann  die  Reformbestrebungeo  in  Beziehung  auf  das  Affentliche  Dnter- 
statzongswesen,  wie  die  Tendenz,  durch  öffentliche  Bauten  den  Bedürf- 
tigen Verdienst  zu  verschaffen,  und  endlich  die  Masseuausweisungen 
nicht  heimatbsuigehöriger  Elemente  aus  Rom,  wie  die  polizeilichen 
Hassregeln  zur  Säuberung  Roms,  wie  Gonstantinopels  von  arbeitsschenen 
Proletariern. 

So  fasst  die  Arbeit  ein  reiches  Material  von  hoher  Vfichtigkeit 
ftkr  die  Erkenntniss  und  Beurtheilung  der  wirthzchafUichen  Zustände 
des  alten  Roms  in  sorglicher  Verarbeitung  zusammen,  Uber  mannigfache 
Verhältnisse  ein  neues  und  klares  Licht  verbreitend,  während  anderes 
wieder  als  zweifelhafter  oder  auch  wohl  als  bedenklich  anzusehen  ist. 
Im  Besonderen  hält  Referent  das  Operiren  mit  modernen,  mittelenro- 
päisdien  Paraileleu  mehrfach  fttr  verwerflich;  denn  es  ergeben  z.  B. 
in  Betreff  der  antiken  Wohn  uiigs Verhältnisse  die  sBdeuropäischen  Zn* 
stände  durchaus  andere  Vergleiche:  während  in  Mittel-  und  Unter- 
Italien  in  den  Handwerkerkreisen  bereits  eioe  bottega  nnd  ein  Schlaf- 
räum  eventuell  nebst  einem  Eochraume  dem  Bedarfs  einer  ganzen 
Familie  genügen,  so  behelfen  sich  auch  die  bessereiT  Stände  mit  weit 
weniger  Räumen,  als  in  Mittelenropa  die  gesellsdiaftlichen  Ansi^adie 
erfordern. 

7)  Marcel  PouUin,  L'äducation  et  la  discipline  militaire  dies 
les  anciens.   Paris  et  Limoges  (18B4).   144  S. 

Dieses  Schriftchen,  zur  Petita  bibliothöque  de  l'annöe  fran^aise 
gehörig,  zerfällt  in  drei  Abtheilongen,  von  denen  die  beiden  ersten 
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Aegypten  nnd  Sparta  betreffen,  während  die  dritte  den  militftriscben 
Charakter  der  alten  RDmer,  dann  die  milit&rischen  Machtverhältnisse 
und  Einricbtnngen  des  alten  Rom  und  endlich  die  Ausbildung  seines 
Heeres,  wie  dessen  Dienst  und  Disciplin,  Strafen  and  Belohnungen  dar- 
stellt.  Die  hierbei  verfölgte  Aufgabe  präcisirt  der  Verfasser  S.  llf. 
dahin,  dass  er  nicht  beabsichtige,  ein  vollständiges  Bild  der  betreffenden 
Institutionen  und  Gebräuche  oder  auch  der  militärischen  Erziehung  im 
Allgemeinen  zu  liefern,  vielmehr  darauf  sich  beschrtUike,  einzelne  Bei- 
träge fttr  dieses  letztere  Thema  dem  Leser  zu  bieten.  Dabei  werden 
Qnellen,  wie  Vorarbeiten  im  Texte  zwar  genannt,  aber  ohne  nähere 
Nachweisung  gelassen,  während  der  behandelte  Stoff  selbst  weniger  im 
Detail  aasgefQhrt,  als  vielmehr  blos  in  seinen  Orundzttgen  entwickelt, 
so  aber  nicht  ohne  Geschick  und  Verstftndniss  behandelt  ist.  Danach 
aber  eignet  sich  die  Schrift  nicht  fOr  den  Gelehrten  von  Fach. 

8)  J.  Gilles,  Les  voies  Romaines  et  Massilienues  dans  le  d^parte- 
ment  des  Bouches-Du-Rbone.    Avignou  et  Paris  1884.    270  S. 

Diese  Schrift  des  durch  zahlreiche  Local  Untersuchungen  in  Betreff 
Sttdgalliens  bekannten  Verfassers  enthält  eingehende  Arbeiten  ttber  die 
Römerstrassen  im  Departement  Bousches-du-Rhone,  Ober  die  in  Massilia 
einmttndeuden  Landstrassen,  sowie  Aber  die  Salzstrassen  SOdgalliens. 
AUöin  diese  Arbeiten  sind  durchaus' historisch -topographisch  gehalten 
und  unterfallen  somit  nicht  der  Berichterstattung  des  Referenten. 

V)  Fr.  Hultscb,  Ein  antiker  Maassstab,  in  Archäologische  Zei- 
tung 1884,  XLII,  191  '  198. 

bespricht  einen  in  der  königlichen  Antikensammlung  zu  Dresden  befind- 
lichen, aus  der  Nachbarschaft  von  Tarent  stammenden  antiken  Haass- 
stab, welcher  auf  den  römischen  Fuss  jnstirt  ist. 

10)  Theodor  Bergk,  Beiträge  zur  römischen  Chronologie,  her- 
ausgegeben von  Gustav  Hinrichs,  in  Jahrbücher  für  dassische  Phi- 
lologie, Supplement  band  Xlll,  wie  im  Separat- Abdrucke.  Leipzig 
1884.    679  -  662. 

behandelt  fQnf  verschiedene  Punkte: 

l.  Ueber  das  zehnmonatliche  Jahr  (S-  582  —  696),  das  romulische 
zehnmonatliche  Jahr  mit  seinem  Umlaufe  vom  März  bis  December,  dessen 
historische  Existenz  in  Abrede  stellend:  das  älteste  römische  Jahr  ist  von 
Anfang  an  zvölfmonatlich  gewesen,  indem  auf  den  December  noch  Ja- 
nuar und  Februar  folgten.  Als  Beweis  dieser  Aufstellung  werden  die  vier 
Thesen  geboten:  das  latinische  Jahr  hatte  zwölf  Monate,  indem  an  den 
December  noch  ein  Cndecimber  und  Duodecimber  sich  anschlössen;  fer- 
ner :  das  sabinische  Jahr  hatte  zwölf  Monate ,  mit  Januar  nnd  Februar 
beginnend;  dann:  bei  Gründung  des  römischen  Staates  conslruirte  mau 
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eio  zwOlftnonatlicbes  rOmiacbes  Jahr,  desseo  erste  sebn  HoDate  die  ent- 
BprecfaendeD  des  latinischeo  Kalenders  und  dessen  letzte  zwei  Monate 
die  beiden  AofangsmoDate  des  sabioischen  Kalenders  sind;  endlich  die 
Mebnahl  der  römischen  Antiquare  setzte  der  Wahrheit  zuwider  das 
älteste  römische  Jahr  als  ein  zehnmonatlidies,  tun  so  eine  Erkl&mng 
dafQr  zu  gewinnen,  dass  Januar  ood  Februar  so  nnd  nicht  nDdecimber 
ond  dnodecimber  hiessen.  Irgend  welcher  Beweis  dieser  vier  8&tse  wird 
nicht  gegeben.  Dahingegen  die  den  Anbtellangen  des  Verfusers  mU 
gegenstehenden  Gegenbeweisgrttnde:  theils  die  Zeugnisse  der  rOmisi^en 
Antiquare,  dass  ebensowohl  das  Jahr  von  Alba  Ixnga,  als  auch  das  älteste 
römische  Jahr  ein  zehnmoDattiches  war  und  letzterem  erst  später  der 
Jannar  and  Febraar  angefflgt  worden  sind,  theils  die  Thatsacben,  dass 
das  älteste  zehnmonatliche  Jahr  in  verschiedenen  Beziebnngen  als  Frist 
oder  Termin  noch  in  jQngeren  Zeiten  festgehalten  worden  ist  und  so  in 
woblbeglaubigter  Verwendung  hervortritt,  werden  ganz  obenhin  mit  eini- 
gen Redewendungen  abgefertigt. 

II.  Schaltung.  Platz  derselben  (S.  596-608)  handelt  zuerst  Ober 
den  Scbaltmonat,  wobei  der  Verfasser  mit  zwei  petitiones  principii  ope- 
rirt:  einestheils  dass  die  Schaltung  am  Ende  eines  Zeitabschnittes  vor- 
genommen werde,  woraus  abgeleitet  wird,  dass  das  romulische  Jahr  einen 
Februar  von  28  Tagen  gehabt  habe;  nnd  audemtheils  dass  von  ältester 
Zeit  her  eine  geordnete  Zeitrechnung  ohne  Schaltung  unmöglich  ge- 
wesen sei,  woraus  abgeleitet  wird,  dass  bereits  das  romulische  Jahr  den 
mensis  intercalaris  kannte.  Beidemal  werden  Beweise  nicht  erbracht 
und  die  widersprechenden  Tbatsachen  entweder  abergangen  oder  kurz 
abgewiesen. 

Und  sodann  Aber  den  Schalttag,  nach  dem  Verfasser  seine  tenden- 
ziöse politische  Institution,  -welche  der  langwierige  Kampf  der  Stände 
ins  Lehen  rief.  Die  Plebejer  hielten  ihre  Versammlungen  an  den  Wochen- 
mftrkten:  fielen  die  Nuudinae  auf  den  ersten  Tag  des  Jahres,  die  Ka- 
lendac  Martiae  oder  die  Nonae  eines  Monates,  wo  die  ländlidie  Bevöl- 
kerung sich  besonders  zahlreich  einfand,  so  erhielten  eben  dadurdi  diese 
Versammlungen  erhöhte  Bedeutung,  und  die  Volkstribunen  werden  dies 
Zusammentreffen  der  Nundinae  mit  diesen  Stichtagen  des  Kalenders  be- 
nutzt haben,  um  die  Entscheidung  Uber  besonders  wichtige  Gegenstände 
gerade  auf  diese  Tage  zu  verlegen.  Die  Patricier,  denen  dies  anlieb 
sein  musste,  suchten  alles  Zusammentreffen  der  Nundinae  mit  jenen 
Kalendertagen  durch  Einfahrung  eines  Schalttages  zu  beseitigen.  Das 
eigentliche  Motiv  durfte  man  nicht  eingestehen:  so  versteckte  sich  das 
Fatricierinteresse  hinter  religiösen  Bedenken.«  Daran  knttpft  sich  eine 
Betrachtung  der  Handhabung  des  dies  intercalaris  namentlich  im  7.  und 
8.  Jahrhundert,  wie  des  bissextum,  welche  eine  gute  Darstellung  der 
einschlagenden  historischen  Verhältnisse  bietet. 

III.  Gang  des  Kalenders  in  den  Jahren  698,  699,  700  und  703 
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bis  707  (S.  608—  681)  erörtert  die  einschlagende  kalendare  Datirung, 
wie  solche  nameDtlich  aus  Caes.  B.  G.  aod  Cic.  £p.  zu  entnehmen  ist, 
und  kommt  dabei  zn  dem  Ei^ebnisse,  dass,  wfthrend  in  der  Zeit  von 
698  —  702  die  kalendare  Zeitreclioung  gegenüber  dem  astronomischen 
Jahre  erheblich  avancirte,  auch  in  der  Zeit  von  708  -708  keine  Schal- 
tung stattgefunden  hatte,  wie  solches  bereits  von  Ideler  dargelegt  ist. 

IV.  Cftsars  Beform  708,  709  (8.631-645)  giebt  eine  Darstellung 
der  juliauischen  Kalenderreform :  des  annus  confusionis  und  des  neuen 
Kalenders,  deren  Anstoss  der  Verfasser  in  der  durch  Cftsars  Aufenthalt 
in  Aegypten  vermittelten  Bekanntschaft  desselben  mit  dem  astronomi- 
schen Kalender  findet,  woran  sich  eine  Erörterung  Uber  die  einschla- 
genden astronomischen  und  kalendaren  Schriften  dieser  Periode  an- 
Bcbliesst:  aber  Cftsars  Schrift  de  Astris,  über  Varro's  Epbemeris,  Taru- 
tius  de  Astris,  die  Parapegmen  des  Metrodorus  und  die  Ephemeris  des 
Glodins  Tuscus,  welche  letzte  der  Verfasser  als  eine  Ueberarbeitung 
griechischer  Vorlagen  ansieht,  vervollständigt  aus  den  angegebenen  Wer- 
ken Cftsars,  Varros,  wie  des  Metrodorus. 

V.  Anhang.  Die  Trichotomie  der  Jahreszeiten  (S.  646  —  669)  be- 
spricht die  Dreitheilung  der  Jahreszeiten  in  den  Parapegmen  der  Griechen. 

Der  wissenschaftliche  Werth  des  in  dieser  Schrift  Gebotenen  ist 
ein  sehr  ungleicher:  wfthrend  der  erste,  wie  die  Eingangsparthie  des 
zweiten  Abschnittes  nichts  als  subjective  Constructionen  bieten,  liefert 
der  dritte  Abschnitt  eine  beachtenswert  he  NeubegrUiidung  gewisser  von 
Früheren  aufgestellter  Sfttze  und  wiederum  der  vierte  Abschnitt  ganz 
treffliche  neue  Untersucfanngen,  wogegen  der  fünfte  Abschnitt  hier  nicht 
in  Betracht  kommt 

11)  Gustav  Hinrichs,  Berichtigung  zu  Th.  Bergks  Beitrftgen 
*zar  römischen  Chronologie,  in  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  nnd 

Pädagogik.  1884.  CXXIX,  220.  221 

liefert  zu  der  Abhandlung  unter  No.  10  die  Richtigstellnng  einiger  fal- 
scher Ausdrücke,  wie  ein  Druckfehl  er -Verzeichniss. 

12)  Ludwig  Lange,  De  viginti  quattnor  annorum  cyclo  inter- 
calari  commentatio.  Ltpsiae  1884.  28  S.  4. 

Die  Quellen  geben  Kunde  von  einer  den  älteren  Zeiten  Roms  an- 
gehörigen  cyklischen  Jahresrechnung:  einem  vierjfthrigeu  Cyklus  mit 
Jahren  von  865,  877,  856  und  378  Tagen,  der  sonach  zwei  Interkala- 
tionen  von  22  und  23  oder  zusammen  45  Tagen,  in  seiner  Gesammtdauer 
aber  1466  Tage  umfasst  und  gegenüber  der  Dauer  eines  astronomischen 
Qnadriennium  von  rund  1461  Tagen  um  4  Tage  zn  lang  war  oder  re- 
tardirte.  Dann  wieder  berichtet  Macr.  Bat.  1 13, 13  von  einer  Correctnr 
solchen  fehlerhaften  Ansatzes,  die  selbst  je  auf  einen  Cyklus  von  24  Jahren 
sich  vertheilte:  mau  interkalirte  zuerst  in  der  angegebenen  Weise  vier 


384 


Kalender. 


C^klen  hindurch,  woran«  ein  Ceberscbnss  von  16  Ttgen  gegenfiber  dem 
astroaomischeD  Jahre  sidi  ergab;  dann  aber  im  8.  Octenniun  d.  h.  im 
5.  and  6  Quadrienoiam  minderte  mau  die  Interkalation  von  46  Tagen 
pro  Cyklns,  somit  von  znaaromeo  90  Tagen  auf  66  Tage  herab,  so  dass 
diese  beiden  Cyklen  cusammen  einen  Zeitraum  von  2906  Tagen  ergeben 
ond  somit  gegenüber  dem  astronomischen  Octennium  nm  16  Tage  n 
kurz  waren,  sonach  aber  jene  fiberschiessenden  16  Tage  des  l.— 4.  CyUos 
glatt  compensirten. 

Indem  nun  ttber  den  Zeitpunkt  der  Einführung  jener  Zeitrecboong 
Controverseo  ia  der  Wissenschaft  obwalten,  so  ootemimmt  der  Verfasser 
den  Kachweis,  dass  jene  erstere  Jafaresrechoung  mit  einem  vieij&hrigen 
Cyklus  TOD  1466  Tagen  auf  Servins  Tnllins  turfickgehe,  dagegen  diese 
letztere  Correctur  derselben  duieh  die  XU  Tafeln  berbeig^hrt  worden 
und  im  Jahre  806  suerst  in  das  Leben  getreten  sei.  Zar  Uuterstntzung 
dieser  Aufteilung  zieht  der  Verfasser  die  antike  Datirung  der  enoiani- 
Bchen  Sonneufinstemiss  vom  Jahre  864  herbei,  deren  Retard  gegenttber 
dem  julianischen  Jahre  der  Verfasser  mit  solcher  revidirten  Zeitreqlmang 
in  eine  üeberelnstimmung  zu  bringen  unternimmt. 

13)  Georg  Friedrich  Unger,  Der  römische  Kalender  218  — 216 
und  63-  46  vor  Chr.,  io  Neue  Jahrbücher  fQr  Philologie  und  Pftda- 
gOgik.    1884.   CXXIX,  545-590.  745-7Ö5. 

Der  Gang  des  römischen  Kalenders,  wie  solcher  durch  den  anter 
Ko.  12  berfthrten  Tieruodzwanzigjfihrigen  Cyklus  geregelt  war,  hat  wieder- 
holt Iftnger  dauernde  Störungen  erlitten,  welche  einestheils  in  der  Datirung 
der  SonnenfinsterDiBs  vom  14.  März  lOO  v.  Chr.  und  aDderntheils  in  der 
Verwirrung  der  Zeitreciionng  vor  Casars  Kalenderreform  deutlich  er- 
kennbar sind.  In  Betreff  dieser  beiden  Störangen  unternimmt  nun  der 
Verfasser  den  Kachweis,  dass  die  erstere  derselben  noch  nicht  zu  Be- 
ginn des  zweiten  punischen  Krieges  im  Jahre  536  eingetreten  gewesen 
sei ,  die  letztere  dagegen  nicht  bis  in  die  Jahre  691  ff.  znrttckgereieht 
habe,  indem  er  einerseits  ans  den  Jahren  686—689  und  andrerseits  aus 
den  Jahren  691  und  697  —  700  die  in  den  Quellen  sich  bietenden  Ka* 
lenderdata  nach  Massgabe  der  daneben  sich  findenden  Jahreszeit- An- 
gaben einer  PrQfung  unterzieht  Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  Abthei- 
lung  der  Untersudiung. 

Sodann  die  zweite  Abtheilung  erörtert  zwei  Punkte:  ider  Schalt- 
kreis«, worin  jener  vierundzwanzigjAhrige  Schaltcyklus  auf  Kuma  znrttck- 
geführt.  eine  Beduction  des  Kalender 'Ketgahres  dieser  Tierundzwanzig 
Jahre  auf  die  modernen  Kalenderdata  beigefügt  und  endlich  dargelegt 
wird ,  dass  solcher  vierundzwanzigjAhrige  Cyklus  ebenso  in  den  Jahren 
238,  wie  66  v.  Chr.  eingesetzt  habe,  sonach  aber  in  alle  von  diesen  um 
24  Stellen  entfernte  Jahre  f&llt.  Und  sodann:  »die  Kundinae  des  ersten 
Januar«,  worin  der  Verfasser  die  kalendare  Ordnung  erörtert,  welche 
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das  Zasammentreffen  der  nundinae  mit  den  kal.  Jan.,  wie  mit  Nonen 
verbietet,  nnd  wobei  derßelbe,  ausgebeod  davon,  dass  in  jenem  Qrklas 
nicfat  der  1.  Januar,  sondern  der  l.  Hftrz  das  Keigafar  gewestti  sei,  jener 
snperstitidsen  Ordnnng  eine  jüngere  Entstehnng  beimisst:  es  soll  dieselbe 
erat  entstanden  Bein,  nachdem  im  Jahre  601  der  1.  Januar  Arots-Neqjahr 
geworden  war,  and  so  an  diesen  Tag  ledi^ich  in  seiner  Eigemchaft  als 
Amtsepocbe  angebnflpft  worden  sein. 

14)  Dr.  Arthur  Frftnkel,  Professor,  Studien  zur  rAmiscben  Oe- 
schichte.  1.  Heft.  Breslau  1884.  YI  und  136  S. 

Die  Scbrift,  in  vier  Kapitel  sammt  sechs  Excursen  zerfallend,  steht 
im  Dienste  einer  Erörterung  ebronologischer  VerhAJtnisse  und  Daten, 
wobei  allerdings  auch  kalendare  Fragen  berOhrt  werden:  in  Kapitel  I 
die  Handhabung  der  Kiuscbaltuog  des  dies  intercalaris,  und  in  Kapitel  IV 
das  Verbftltniss  der  früheren  römischen  Jahresrechnung  im  Yergleiche 
mit  dem  jnlianiscben  Kalender.  Immerbin  aber  steht  die  Scbrift  im 
Dienste  der  Chronologie  und  nnterfäUt  somit  einer  Besprechung  an  an- 
derer ^lle. 

16)  G.  Bissinger,  Antike  SCundenzSblung.  Programm  des  Ebel^ 
bard-Lndwigs-Gymnasinm  zu  Stuttgart.  1883.  41  S- 

bietet  eine  Erörterung  von  vier  bezäglichen  Punkten:  1)  die  antike 
Stunde;  2)  bora  als  Zeitdauer  und  als  Zeitpunkt;  3)  hora  sexta;  4)  Hart. 
IV,  8,  in  Be2ng  worauf  dargelegt  wird,  dass  daselbst  nicht  eine  genaue 
Angabe  von  der  Zeiteintbeilung  der  Lebeosordnung,  als  vielmehr  ledig- 
lich eine  el^ante  Wendung:  die  Einleitung  zur  Bitte  aa  den  Tafelmeister 
Domitians  enthalten  sei.  dem  Kaiser  nach  beendeter  Tafel  seine,  Mar- 
tials  Gedichte  vorzulesen. 

16)  V.Gera,  Discorso  suH'agricoltura  presse  i Romani.  Veneiia.  47S. 
bat  dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 

IT)  Figui^res,  chanoine,  De  la  culture  de  la  vigne  chez  les  an- 
ciens,  k  propos  de  la  reconstntcüon  de  nos  vignobles.  Aix  1883.  60  S. 

Der  Niedergang  des  französiscben  Weinbaues  veranlasste  den  Ver- 
fasser, die  Qbcr  den  antiken  Weinbau  handelnden  Quellen,  insbesondere 
Pliuius  und  Ck)lumella  zu  durchforschen,  um  daraus  etwaige  Fingerzeige 
fDr  eine  Reform  der  modernen  Gnlturweiae  zu  gewinnen.  Allein  die  so 
erzielten  Ergebnisse  bieten  nichts  neues  und  waren  weit  einfacher  aus 
modernen  Werken  Ober  den  antiken  Weinbau  zu  entnehmen. 

18)  Alois  Kohl,  K.  Gymnasial- Professor,  Abhandlung  über  ita- 
lischen Wein  mit  Bezugnahme  auf  Uoratius.  Programm.  Straubing 
1884.  46  S. 

behandelt  folgende  Punkte:  Bacchus  in  der  Dichtung  desHoratiait;  Ita- 
lischer Weinbau  im  allgemRineii;  Cftkuber;  Falenier;  Albiuier;  Surren- 
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tiner;  Massiker;  Sinuessaner;  Calener;  Formianer;  SaMner;  y^eater; 
Mareotischer  Wein;  Weinpflauzuugen ;  Aufbewabruog  uod  besondere  Be- 
faaodluug  auserlesener  Trauben;  Keltern  der  Trauben;  Weinkelter;  be- 
sondere Weinbehandluog  bei  den  Alten ;  Abziehen  des  Weines  ans  größe- 
ren Gefässen  in  kleinere;  Etiketten  und  Verschliessung  der  Weinkrttge ; 
Aufbewahrung  der  Weine  nach  der  Gäbrung;  dolium;  seria;  orca;  am- 
phora;  cadus;  lagoua;  Kintbeilung  des  sextarius;  klären  des  Weines  vor 
dem  Trinken;  Vermischung  des  Weines  mit  Wasser,  wosn  noch  xwei 
Nachträge  kommen:  Schläuche  und  Anmerkungen  zu  Hör.  Sat  II,  2,  128. 

Die  Arbeit  beruht  gewiss  auf  sorglicher  QuellenlectOre;  allein  ab- 
gesehen von  dem  mitunter  aphoristischen  Charakter  der  Darstellnag.  lisst 
dieselbe  auch  eine  umfassendere  Benutsung  der  Litteratnr  vermissen :  es 
fehlt  z.  B.  an  Verwerthang  von  Magerstedt's  Weinbau  der  BAmer;  nnd 
so  nun  ist  manches  Bekannte  wiederholt- 

19)  P.  Thomasset,  Des  argentarii.   Th^se.    Lyon  1864.  378  S. 

20)  H.  Taudi^re,  Des  argentarii  en  droit  romain.  Poitiers 
1864.    227  Si 

sind  beide  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

21)  Otto  Schroeder,  Zu  den  Webstühlen  der  Alten,  in  Archto- 
logische  Zeitung  1884.  XLII,  169-180 

erörtert  drei  Punkte:  zunächst  dass  die  zur  Durchfahrung  des  Weber- 
schiffchens erforderliche  Sonderuiig  der  Kettenfädeu  bereits  bei  deo 
Allen  mittelst  Schäften,  nicht  aber  durch  complicirte  Geschirre,  sowie 
mittelst  eines  quer  durch  die  Kette  gesteckten  Stabes :  harundo  bei  Ov. 
Met.  VI ,  63  ff.  hergestellt  ward ;  sodann  dass  die  Alten  wagerecht  ge- 
stellte WebstQble  als  die  jüngere  Construction  neben  den  aufrecht  ste- 
henden gekannt  haben;  endlich  die  Form  des  antiken  Weberkamraes. 

22)  M.  Benä  Prax,  Avocat,  Essai  sur  les  sociötös  vectigaliennes, 
pr^cäd^  d'un  expos6  sommaire  du  Systeme  ßscal  des  Romains.  (Da- 
neben: ätude  sur  les  uallit6s  des  sociät^s  anonymes  coromercialeB). 
Thdse.   Montauban  1884.   86  S. 

In  der  Einleitung  präcisirt  der  Verfasser  seine  Aufgabe  dahin,  die 
juristische  Ck>n3tniction  der  societas  publicanorum  zu  entwidieln;  and 
im  Diensie  solcher  Aufgabe  werden  im  ersten  Capitd  zuvftrderst  eiiuge 
präjudizielle  Punkte  erörtert:  nämlich  in  Section  I  (S.  17  —  80)  die  an 
jene  Corporationen  verpachteten  Ge^le:  die  Abgaben  vom  ager  pobU- 
cus,  wie  provincialis  und  insbesondere  die  scriptura;  dann  die  portori«, 
die  vicesima  mannmissionnm ,  das  vectigal  venalinm,  die  vkesima  here- 
ditatium  nnd  die  GefiUle  von  Bergwesen  und  SteinbrQchen,  wie  die  SUz- 
geffille;  dann  in  Sectiou  II  (S.  30 -8S)  die  Licitation  und  den  Zuschlag 
der  Geffttls-Erhebung,  wie  in  Section  III  (S.  33  -  38)  die  sociale  Stellung 
der  publicani,  ihre  Gesch&ftsgebahrung  und  die  Re<Atsmittel  widw  Üeb^ 
griffe  derselben. 
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Darauf  wendet  eich  Capitel  IT  dem  Haupttbema  zu,  solches  unter 
folgenden  Gesichtspunkten  behandelnd :  Section  I :  la  soci^tä  veeUgalienne. 
Ses  ^16ments.  Qaranties  exigöes  des  adjudicataires  (S.  39  -  43),  den 
manceps,  die  socit  und  die  praedes  der  societas  publicanorum  erörternd ; 
dann  Section  II:  associ^s  de  gestion.  Sociät^  priv^  (S.  44  -  48),  die 
afliiies  oder  participes  der  societas  und  deren  jnrisüsdie  Stellung  ent- 
wickelnd, worauf  endlich  Section  III  :  associ^s  pour  radjudication.  So- 
ci6t6  inTeatie  de  la  personalitö  civile  (S.  48  — 83)  die  ErOrteniog  von 
fünf  Punkten  bietet:  das  obligatorische  Verhältoiss  zwischen  den  Theil- 
habem  der  societas  selbst,  wie  der  affines  oder  participes  zu  jenen  erste- 
ren;  femer  der  Charakter  der  societas  als  einer  Korporation,  wie  ju- 
ristischen Person  im  Gegensatz  zur  Geschäfts-Societät  und  deren  Orga- 
nisation, wie  Geschäftsführung;  endlich  die  Auflösung  der  societas.  Ein 
»Besnm6  et  conclusions«  schliefst  sodann  die  Arbeit  ab. 

Die  Schrift  bietet  in  ihrem  ersten  Capitel  nichts  neues,  indem 
dasselbe  seinen  Stoff  den  Torarbeiten  anderer  entlehnte,  wogegen  das 
zweite  Capitel  völlig  selbstständig  die  einschlagenden  Fragen  behandelt. 
Durchgehende  aber  bietet  dieselbe  ein  reifes  und  klares  Urtheil,  wie 
eine  lichtvolle  Behandlung  des  Stoffes. 

38)  Albert  Gärard,  avocat,  docteur  en  droit,  Etüde  sur  tes  coi^ 
porations  ouvriöres  k  Rome.   Montb^liard  1884.  78  8. 

Die  Schrift  giebt  im  ersten  Capitel  einen  Abrifs  der  Geschichte 
der  römischen  Handwerherztlnfte :  von  deren  staatlicher  Regelung  in  der 
Königszeit  ab  übergebend  zu  den  legislatorischen  Erlassen  der  ausgehen- 
den Republik  und  der  angehenden  Kaiserzeit  über  das  Genossenschafts- 
wesen im  Allgemeinen  und  deren  Rückwirkung  auf  die  Zünfte  und  end- 
lich mit  eiuem  Ueberblick  auf  deren  Stellung  in  der  Byzantinerzeit  ab- 
schliessend. 

Dann  wendet  sich  Capitel  II  zur  Organisation  der  Zünfte  in  der 
Kaiserzeit,  hier  zunächst  in  Betracht  ziehend  die  navicularii,  die  saccarii 
porUis  Romae,  die  pistores,  suarii,  üabricenses  und  metallarii,  und  sodann 
nach  einer  kurzen  Erwähnung  einiger  anderer  Zünfte  der  Kaiserzeit  zu 
einer  Besprechung  der  Organisation,  der  Privilegien  nnd  des  inneren 
Lebens  derselben  übergebend. 

Endlich  Capitel  III  erörtert  die  juristische  Persönlichkeit  der  Hand- 
werkerzünfte und  im  Besonderen  folgende  Punkte:  §  1.  actes  d'acquisi- 
tion  entre  vifs;  §  2.  succession  ab  intestat;  §8.  institutions  d*höritier; 
§  4.  des  legs ;  g  6.  droit  d'ester  en  justice ;  §  6.  actes  d'aliönation  et 
administration ;  §  7.  responsabiUtä. 

Die  beiden  ersten  Capitel  entbehren  einer  eelbstständigen  For- 
schung und  insbesondere  der  Lectüre  der  Quellen,  woraus  mannichfach 
Missverständnisse  hervorgehen,  wie  z.  B.  S.  41 :  Plinias,  Bist.  nat.  XXXIV, 
57  (vielmehr  XXXV,  17,  li>7)  ri>produit  daus  lein-  enseiiible  les  statuta 
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des  foUones  et  il  ^joate,  qa'ils  farent  soamis  ä  la  gaoction  dn  peaple 
et  Totös  oomme  les  lois  de  r£tat,  während  daselbst  gar  nicht  von  Sta- 
tuten, sondern  von  der  lex  Metilia  v.  584  die  Rede  ist,  wodurdi  ehi 
Edict  der  Censoren  zam  Gesetze  erhoben  wurde,  Vorschriften  enthaltend 
in  Betreff  des  Gescbflftsbetriebes  der  falioaes.  Dagegen  das  driUe  Ca- 
pitel  handelt  weit  weniger  von  der  juristischen  Persönlichkeit  der  Z&nfte, 
als  vielmehr  Ton  der  jaristischen  Person  im  Allgemeinen. 

24)  Augusto  Gandenzi,  Sui  collegi  degli  artigiani  in  Borna,  io 
Archivio  ginridioo  1884  XXXII,  269  29T. 

Dieser  Aufsatz,  welcher  die  erste  Abtheiluug  einer  Geschichte  der 
römischen  Handwerkerzünfte  bietet,  behandelt  seinen  Stoff  nach  drei 
Perioden:  zunächst  die  Zttnfte  biü  zum  Ende  der  Köni^eit,  wobei  die 
Quellenberichte  Qber  die  Organisation  der  Zünfte  durch  Numa  erörtert 
und  in  ihrer  Glaubwürdigkeit  dargelegt  und  sodaou  die  bezüglichen 
Ordnungen  des  Servius  Tullius  in  Betracht  gezogen  werden,  wobei  der 
Verfosser  zu  dem  gewiss  unhaltbaren  Resultate  gelangt,  dass  die  Zünfte 
nach  den  vici  localisirt  und  so  denselben  die  lodi  compitalicii  übertragen 
worden  seien. 

Sodann  die  zweite  Periode,  den  Zünften  bis  zu  Sulla  sich  znweo- 
dend,  giebt  einen  Ueberblick  über  die  geschichtliche  Entwiokeluog  der 
plebs  innerhalb  des  fraglichen  Zeitraumes  sammt  einer  Betrachtung  des 
Xil  Tafelgesetzes  aber  die  Sodalit&teu,  worauf  endlich  der  dritte  Ab- 
schnitt zu  den  Zünften  bis  August  übergeht  uod  hier  nun  das  8.  C.  wider 
die  collegia  und  die  bezUgliclien  leges  Clodia  und  Julia  erörtert. 

Der  Aufsatz  beschäftigt  sich  mehr  mit  der  socialen  Stellang  der 
Arbeiterbevölkerung  und  mit  den  collegia  im  Allgemeinen,  als  mit  den 
Handwerkerzünften  im  Besonderen. 

26)  Federico  Ciccaglione,  professore  pareggiato  di  storia  del 
diritto  presso  la  B.  Universitä  di  Napoli,  II  diritto  degit  anticbi  po- 
poli  d'Italia.   Napoli  1884.   95  S. 

Die  Schrift  eröffnet  mit  einer  Einleitung,  einen  Ueberblick  Ober  die 
ethnologischen  Verhältnisse  der  Völkerschaften  Italiens  gebend,  und  be- 
handelt dann  ihren  Hauptstoff  in  sieben  Gapiteln.  Gap.  I:  Civiltä,  reli- 
gione,  coUura  skizzirt  die  Ausgänge  und  den  Charakter  der  Cultnr  der 
Italiker.  Cap.  II:  Diritto  private  erörtert  in  §  l:  Personalitä.  die  poli- 
tische Gliederung  der  Bevölkerung  nach  Ständen,  und  §2:  Proprietä 
das  individnelle  Eigenthnm,  die  Contracte  und  den  Handel  derselben. 
Cap  III;  Diritto  privato  —  sociale  behandelt  in  §1;  FaroigHa  die  Ehe, 
Vaterschaft,  wie  Tutel,  und  in  §  2:  Successiooe  die  erbrechüiche  Snc- 
cession.  Cap.  IV:  Diritto  pnblico  bespricht  die  politische  Gemeinde,  die 
Magistratnr  und  den  Staatenbund.  Cap.  V:  Diritto  penale  handelt  von 
der  häuslichen  und  staatlichen  Strafrechtspflege,  wie  von  den  Terbrechen 
und  Strafen.    Cap.  VI:  Diritto  giudiziario  bespricht  die  Organe  und 
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Formen  der  Jurisdiction.  Endlich  Gap.  TU :  Diritto  esterno  erörtert  die 
TOIkerrechtlichen  BeziehoDgen  der  alten  Italiker. 

Es  bietet  die  Schrift,  welche  in  Manier  und  Stoff  voniftmlich  auf 
Hieali,  storia  degli  anticbi  popoH  italiaui  aod  Tannacci,  storia  dltalia 
sich  stützt,  bedingt  durch  die  Beschaffenheit  der  QueUen-Uefaerliefemng, 
unr  eine  skizzenhafte  Erörterung  eines  trAmmerartigen  Materials. 

26.  Dr.  A.  Zocco-Roaa,  L'etä  preistorica  ed  il  periodo  teologico- 
metafisico  del  diritto  penale  a  Borna.  Catania  1884.  VI  and  74  S. 

Der  Verfasser,  in  der  Entwidcelung  des  Rechtes  drei  Perioden 
unterscheidend;  eine  prähistorische,  eine  theologisch-metaphysische  »od 
eine  positive  oder  naturalistische,  erörtert  das  Recht  jener  ersten  beiden 
Perioden.  Und  zwu*  werden  zuerst  in  einem  allganeinen  Theile  jene 
beiden  Perioden  philosophisch  construirt:  das  prähistorische  Recht  be> 
ruht  auf  der  Rache:  der  Privat-,  wie  Blutrache,  santmt  der  Composition, 
während  in  der  theologisch -metaphysischen  Epoche  die  Idee  der  gött- 
lichen Vergeltung  eine  institutionelle  Ausprägung  gewinnt 

Dann  wendet  sich  der  besondere  Th^l  zur  Darlegung  der  historischen 
Aasprägung  jener  foDdamentalen  Ordnungen  im  römischen  Rechte,  die 
wiederum  in  vier  Abschnitten  gegeben  wird:  I.  die  arspränglichen  Ord- 
Dungen  des  römischen  Strafrechtes  im  Allgemeinen;  II.  die  Rudimente 
solcher  Ordnangen  in  dem  späteren  Rechte;  Privatrache,  Blutrache,  pac- 
tio;  III.  theologisch -metaphysischer  Einfiuss  auf  das  älteste  römische 
Strafreeht,  hervortretend  in  dem  fas  und  der  sacratio  capitis;  IV.  Spu- 
ren solchen  Einflusses  in  einer  Anzahl  von  XII  Tafelgesetzen »  welche 
im  Einzelnen  von  solchem  Gesichtspunkte  aus  besprochen  werden. 

27)  H.  Lasbordes,  Essai  critiqne  snr  la  notion  de  la  personna- 
lit6  des  soci6t^  en  droit  romain.    Toulouse  1684-    228  S. 

ist  dem  Referenten  nicht  zagekommen. 

28)  Biagio  Brngi,  Alcune  osservazioni  snl  concetto  di  persona 
giuridica,  suggerite  dalla  storia  del  diritto  romano  e  del  diritto  an- 
tico.  (Estratto  della  rivista  II  Gircolo  ginridico).  Palermo  1884-  17  S. 

ftkhrt  den  Satz  aus,  dass  die  Corporationen  ebenso  als  besondere  Collec- 
tiT-Individnalitäten  in  dem  römisdien  Leben  auftraten  und  von  der  rö- 
mischen Volksanschanong  erfasst,  wie  auch  als  Personen  von  dem  Rechte 
anerkannt  wurden,  dabei  vornämitch  der  gens  eine  besondere  Betrach- 
tung widmend. 

29)  Antonii  Reguli,  inr.  utr.  doct,  De  partos  hnmani  vitalitate 
ad  iuris  capacitatem  necessaria  iuxta  romanorum  inrisconsnltoram  sen- 
tentiam.  Ad  legem  XII  D.  de  statu  hominum  interpretatio.  Senis  1884 

erörtert  folgende  vier,  dem  Thema  unterfallende  Punkte:  I.  die  Ansich- 
ten der  Griechen  und  Römer  Uber  die  Lebensföhigkeit  des  Kindes  in 
ihrer  Abhängigkeit  von  der  Schwaugerschaftsdauer;  II.  die  Rtkckwirkung 
dieser  Ansichten  über  die  Leben^Uiigkeit  des  Kindes  auf  dessen  Rechts- 
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fthigkeit;  III.  die  massgebende  Bedentoug,  «elcbe  die  fiechtsordnungeii 
ttber  die  Abhftogigkeit  des  SUtns  des  Kindes  von  der  Schwugerschafts- 
daner  for  dessen  RechtsfiUiigkeit  gewinnen;  IV.  die  entsprechende  Be- 
deulang.  welche  jene  Rechteordnangen  in  Bezog  anf  die  darcfa  die  Ge- 
bart des  Kindes  an  Dritte  deferirten  Beerte  haben. 

30)  J.  B.  Mispoalet,  Des  spnrii,  in  Bulletin  öpigraphique.  1884- 
IV,  160—167. 

Der  Verfasser  bespricht  l.  die  Siglen  S.,  spftter  Sp.  fhr  das  prae- 
nomen  Sporius;  2.  die  Sigle  Sp.  als  Bezeichnung  des  spurlos  oder  des 
ansserehelichen  Kindes;  8.  einestheils  die  Heritmale,  nach  denen  jene 
oder  diese  Bedentong  der  Sigle  zn  erkennen  ist,  andemtiieUs  die  ThaSf 
Sache,  das»  jenes  praenomen  von  da  ab  verschwiDdet,  wo  die  Sigle  in 
der  zweiten  Bedeutung  anf  Monnmeoten  häufiger  auftritt 

31)  J.  B.  Mispoulet,  Le  roariage  des  soldats  romains,  in  Revue 
de  Philologie,  de  litt^ratore  et  d*histoire  ancienne.    Nonvelle  S^e 

1684  Vlil,  113-126. 

Die  in  unserer  Wissenschaft  aufgestellte  Meinung,  dass  in  der 
Kaiserzeit  dem  römischen  Soldaten  während  seines  Militärdienstes  die 
Eingehung  der  Ehe  verboten,  vielmehr  lediglich  die  Eingebung  eines 
Concubinates  gestattet  gewesen  sei,  wird  von  dem  Vertesscr  iu  den 
ersten  Äbscboitte  seines  obigen  Aufsatzes  durch  Bezugnahme  auf  zahl- 
reiche, epi graphische,  wie  litterarische  and  juristische,  wie  philologische 
Quellen  widerlegt:  es  unterlag  in  dieser  Beziehung  der  Soldat  keinem 
Privilegium  odiosam.  Damit  verbindet  sieb  in  dem  zweiten  Abschnitte 
der  Nachweis,  dass  die  gesetzlichen  Nachtheile  der  Ehelosigkeit  auf 
den  Soldaten  keine  Anwendung  erlitten,  somit  also  in  solcher  Beziehung 
derselbe  privilegirt  war. 

Der  Nachweis  beider  Thesen  ist  mit  Klarheit,  ^cb^heit  und  Ge* 
lehrsamkeit  geffthrt. 

32)  Antonio  Orsini,  avvocato,  Deila  inolienabilitä  delle  dote 
nel  diritto  romano  e  nel  codice  civile.   Orvieto  1884.   99  S. 

Der  Verfasser  behandelt  in  §  1  Delle  cose  mobili  dotali,  in  §  2  La 
lex  Julia  de  fundo  dotali  und  iu  §  3  Estensione  data  da  Giustinlaoo 
alla  lex  Julia.  Diese  Materien  sind  jedoch  nur  als  die  Ausgänge  und 
Fundamente  der  bezQgticbeu  Ordnungen  des  Codice  civile  italiano,  somit 
aber  in  kttrzerer  Fassung  behandelt  und  ohne  auf  neue  Ergebnisse  zu- 
zuspitzen. 

88}  Dr.  Franz  Kahn,  Zur  Geschichte  des  römisdien  Frauen- 
Erbrechts.  Eine  von  der  Juristen -Fakultät  Leipzig  gekrönte  Preis- 
schrift.  Leipzig  1884.   VI  und  122  S. 

Die  Schrift  erörtert  in  sechs  Capiteln  eine  Reihe  von  Fragen, 
welche  das  Erbrecht  der  Wpiber  im  römischen  Rechte  betreffen.  Cap.  I: 
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Becbt  der  Sltesten  Zeit  (S.  1  —  12)  bespricht  die  erbrech Üicb-parimi- 
sehe  Stelliuig  der  Frauen  in  ältester  Zeit.  Cap.  II :  Der  Auäscbluss  der 
Agoatinuen  von  der  legitima  bereditas  (S.  13-24)  fQbrt  die  im  späteren 
Rechte  dorcb  die  luterpretatio  vermittelte  ZurOcksetzung  der  agnatae 
auf  das  aolooische  Recht  zurück.  Cap.  III:  Die  lex  Toconia  (S.  25—56) 
erörtert  die  verschiedenen,  diese  lex  betreffenden  Specialfragen.  Cap.  IV: 
Die  lex  Jnlia  et  Papia  Poppaea  in  Bezug  auf  das  testamentarische  Erb* 
recht  der  Frauen  (S.  67-  72)  behandelt  den  Begriff  der  Orbital  bezüglich 
des  Weibes,  die  Stelloog  des  letzteren  hinsichtlich  der  oaducorum  vin- 
dicatio, wie  die  Fristeu  der  Exemtionen  von  den  durch  die  lex  Julia, 
wie  Papia  angedrohten  Nachtheilen ,  woran  sich  dann  die  l!)r<>rteruug 
einiger  Detaitfrageu  in  Betreff  der  OrbitAt  und  des  Cölibats  anknüpfen. 
Cap.  V:  Späteres  Schicksal  der  lex  Voconia  (S.  78  —  89)  legt  die  fortr 
dauernde  Geltung  der  lex  Voconia  während  der  Kaiserzeit  dar,  worauf 
Gap.  VI:  Civileü  formelles  Notberbrecht  (S.  81— 106)  das  Verbot  der 
Prfiteritioo  der  stu,  wie  die  Folgen  von  solcher  und  die  Verschiedoiheit 
in  der  Modalität  der  Enterbung  je  fttr  Sftbne  und  sonstige  Descendenten 
behandelt.  Den  Abscbluss  bilden  eine  Scblussbetrachtung  (S.  106  118), 
welche  in  einem  Ueberblicke  die  geschichtliche  Eutwickeluog  des  Frauen- 
Erbrechts  bei  den  Römern  skizzirt,  sowie  zwei  Anhänge:  Zur  Entstehung 
der  bonornm  possessio  contra  tabulas,  und:  Zu  dem  Rescript  Marc  Aurels 
bei  Oai.  II,  125  f-  (S.  119  122). 

Die  Schrift  bekundet  ebenso  ein  klarem  und  eiiisicbtäVoUes  Urtbeil, 
wie  bedenkliche  Schwächen  in  rechtshistorischen  Dingen :  so  z.  fi.  hat  die 
UnkeuDtniss  der  Thatsache,  dass  fttr  die  legalen  Summenansätze  in  Li- 
bralasseo,  welche  bis  Uber  das  sechste  Jahrhundert  d.  St.  binaus  beibe- 
halten wurden,  das  As  gesetzlidi  auf  einen  Sesterz  tarifirt  worden 
war,  S.  26  den  Verfasser  auf  Irrwege  und  zu  ganz  verfehlter  Untei^ 
saehung  verleitet 

34)  Dott.  Antonio  Orsini,  Vicepretore  del  mandameuto  di  Or- 
vieto,  Deila  instituzioue  degli  esecutori  testamentari  nelle  antiche  leggi 
e  nel  eodice  dvile  italiano.   Orvieto  1881.   144  S. 

Der  antike  Rechtsstoff  wird  in  drei  Capiteln  behandelt:  Concetto 
giuridico  dell*  esecntore  testamentario;  Tracce  della  instiluzione  degli 
esecutori  testamentari  uel  diritto  roroaoo  classico;  Oli  esecutori  testa- 
mentari nel  diritto  giastinianeo.  Die  Behandlung  dieses  Stoffes  trägt  den 
gleichen  Charakter  an  sich,  wie  to  dem  unter  No-  32  angezeigten  Werke. 

86)  Manuel  Rodriguez  de  Berlanga,  Los  bronces  de  Lus- 
cttta,  BonanzB  y  Ajustrel.   Malaga  1881.   XXI  und  836  S. 

In  diesem  Prachtwerke  des  durch  seine  Arbeiten  über  die  classi- 
scben  Zeiten  seines  Vaterlandes  so  rtthmtich  bekannten  Gelehrten  wird 
S.  545  ein  Facsimile,  wie  eine  Transcriptiou  und  Uebersetzung  der  Bruuce 
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von  Bonauza,  das  bekannte  Fiduciar-InstrumeDt  entbaltend,  gegaboi, 
worauf  S.  646-  622  eine  BescfareibuDg  derselben  sanunt  einem  Ueber* 
blicke  aber  die  einscblagende  Litterator,  dum  eine  UntenwAnng  der 
zeitlichen  Yerbftltnisse,  wie  eodlicb  ein  eingehender  Commentar  des  Do- 
curaentes  folgt,  —  alles  dies  mit  Gelehrsamkeit,  wie  Gr&adlichkeit  be- 
arbeitet. 

36)  Biagio  Bragi,  Professore,  Studi  salla  dottrina  romana  delle 
servitä  prediali  I  — IV.  Estratto  dall  Arcbivio  ginridico  V<d.  XXV, 
XXVII.  XXXII.  XXXIII.  1880.  1881.  1884.  66,  106,  72  nnd  82  S.  — 
Le  servitü  prediali  secondo  l'aDttco  diritto  romano.  Ün  opinione  del 
Voigt.  Estratto  dal  Gravina,  Rivista  giuridica  calabrese.  Anno  IL 
Gatanzan»  1884.  24  S. 

Alle  diese  Aofsätze  behandeln  gemeiosam  Themata  aas  der  Ge* 
sdiidite  der  Servituten  im  römischen  Recbte:  Stadii  I  und  II  erörtern 
die  Wegserrituten,  Studio  III  die  Wasserleitungfr-Gerecbtigkeit,  endlich 
Studio  lY  das  Erforderniss,  dass  die  Prftdial-Servitut  dem  Interesse  des 
berechtigten  Grundstockes  zu  dienen  habe,  während  wiederum  der  Auf- 
satz im  Gravina  mit  der  antiken  Wesenbestimmung  der  Prädial-Servitut 
in  deren  historischen  Entwickelang  je  als  ins  in  re  propria  oder  re  alieua 
sieb  befasst 

Die  sftmmtlicfaen  Untersuchungen,  auf  deren  reiches  Detail  hier 
nicht  eingegangen  werden  kann,  bekunden  Grfkndlicfakeit  und  Klariieit 
in  Bebandlnng  des  Stoffes,  wie  umfiossonde  Belesenheit  in  Quellen,  wie 
Litteratur, 

87)  A.  Gauch  etier,  Des  obligations  Mitrales  en  droit  romain, 
Thiee.   Hontdidier  1884.    198  S. 
bat  dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 

38)  R-  Dareste,  Sur  la  ouyyp^^  eu  droit  grec  et  en  droit  ro- 
main, in  Balletin  de  corresponduice  bell^nique  1864.  VIII,  362  376. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Weseneigenthttmlicbkeit 
der  griechischen  anyypwf^  darzulegen,  einer  Urkunde,  welche,  in  der 
griechischen  Welt  in  allgemeiner  Verwendung  auftretend,  spater  auch  in 
dem  römischen  Bechtsgeschftfts-Verkehre  Eingang  fand.  In  Verfolgung 
solcher  Aufgabe  stellt  derselbe  zunächst  die  Bekundungeu  der  s;n- 
grapha  und  sodann  eine  Anzahl  von  diesen  selbst  zasamraen,  welche, 
dem  griechischen  Leben  angehörig,  den  Inhalt  solchw  Documente  treff- 
lich veranschaulichen.  Auf  Grund  dessen  gelaugt  der  Verfasser  zu  fol- 
genden Bestimmungen  der  syngrapha:  un  acte  ayant  un  earactSre  pn- 
blic,  au  moins  par  Tassistance  de  nombreux  t^oins,  et  emportant  ex6- 
cution  paräe  «^est-ä-dire  pouvant  Ötre  mis  ä  exäcution  sans  jugement.  & 
terme  ^u.  L*acte  stipulait  d'ordinaire  que  le  droit  d'extention  ap- 
partiendrait  ä  tout  porteur  sc  pr^eutant  au  nom  du  cräancier  originaire. 
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Gette  clause,  qn'on  peut  consid^er  cmune  soosenteiidu  Ijt  oü  eile  D'4tait 
pas  exprim^e,  formait  de  Tacte  im  titre,  uue  valeur  cessible  et  nägociable, 
et  mdme  en  räalit^  un  titre  ao  porteur,  toutefois  avec  Obligation  pour 
le  porteor  de  proaver  sa  qualitä  de  maDdataire,  en  cas  de  conteBtation. 

Referent  vermeint,  dass  der  Ver&sser  den  Werth  seiner  gelehrten 
üntersuchmig  noch  hfttte  steigern  können,  wenn  er  in  vergleichender 
Gegen&berstellnng  aach  das  chirograpbnm  in  Betracht  gezogen  b&tte: 
es  worden  dann  die  constitntiven  Merkmale  des  syugraphum  schärfer 
und  bestimmter  hervorgetreten  sein. 

39)  Carmelo  Hancini,  Storia  di  P.  £lvidio  Prisco,  in  Atti  della 
B.  Academia  di  archeologia  di  Napoli  1882-1883.   XI,  59-152 

bespricht  in  der  Einleitung  seines  Aufsatzes  ein  im  Dec  1882  im  Be- 
zirke von  Capo  marino  an  der  Ostkttste  Italiens  gefundenes  Bmchstttck 
einer  Quittung  auf  gebrannten  Thoo: 

Cnstos,  G.  Vacci  Vitoli  ser.,  scripsi  mle  acjcepisse  a  ■  ■  ra  .  .  . 
daran  eine  Erörterung  der  epigraphischen  und  jnristiscben  Momente 
derartiger  Urkunden  knöpfend.  Darunter  ist  jedoch  die  Folgerung,  zu 
welcher  der  Verfasser  im  Widerspmche  mit  Dig.  XL  VI«  4,  22  gelangt, 
dass  der  Sdave  auf  Grund  der  Ordre  seines  Herrn  eine  Acceptilation 
habe  vollziehen  können,  eine  unbegrOndete :  jene  Inschrift  entfafttt  zwar 
ein  Empfangsbekenntniss ,  nicht  aber  eine  Acceptilation  im  Besonderen. 

40)  Paul  Fräd^ric  Girard,  professeur  agreg^  k  la  faculte  de 
droit  de  Montpellier,  Etndes  historlquee  snr  la  formatiou  du  Systeme 
de  la  garantie  d*6viction.  Paris  1884.  VIII  und  147  S.  (Abdruck  aus 
Nonvelle  Revue  historique  de  droit  &au(ais  et  etranger.  1882.  1883. 
1884.   VI- VIII). 

Diese  Schrift  erörtert  die  Haftung  für  Kvictiou  sammt  den  ver- 
schiedenen Klagen  nach  den  verschiedenen  bezüglichen  Rechtsinstituteu: 
in  Abschnitt  I  im  Mancipationsrechte,  in  Abschnitt  II  die  stipulatio  du- 
plae  vel  simplae,  wie  in  Abschnitt  III  innerhalb  des  Gonsensualoontractes 
der  emtio  venditio. 

41)  Alfred  Biese,  Die  Entwicklung  des  Natui^eftkhls  bei  den 

Griechen  und  Römern.  Zweiter  Theil:  Die  Entwickelung  des  Natur- 
gefOhls  bei  den  Römern.    Kiel  1884.    VI  nnd  210  S. 

Die  Darstellung  des  Verfassers  ruht  auf  der  Grundanschauung: 
von  vornherein  fehlte  den  Römern  das  Naturgeftthl;  vielmehr  ward  sol- 
ches erst  erweckt,  wie  voruftmlich  getragen  und  repräseiitirt  durch  die 
Dichter:  ausgebend  von  Lucrez,  der  den  Grund  zur  Naturerkenntniss  als 
der  Vorstufe  des  wahren  ästhetischen  Naturgenusses  legte,  durchläuft 
dasselbe  verschiedene  ästhetische  Genres:  als  lyrisch  -  sympathetisches, 
elegisches,  idyllisches  und  erotisches,  wie  als  Rococo,  und  dann  wieder 
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eine  Bahn,  welcbc  am  Endpunkte  zv  einer  Anolherung  an  die  modenw 

ÄDscbaoungsweifte  folirt:  in  der  WOrdigung  des  Uchtreflexes,  des  ro- 
maDtiscben  Zaubers  der  Gebiigslandscbaft  q.  dergl. 

Referent  findet,  dass  die  leitenden  Gedanken  des  Verfassers  auf 
falschen  Bahnen  sich  bewegen:  eine  Landschaft,  wie  Latiom,  weldie  Ge- 
birge, Ebene  und  Heer  hart  aneinander  rOeht  und,  von  einem  klar»  Hin* 
mel  QberwOlbt,  ein  reiches  Leben  in  Flora,  wie  Fauna  entfaltend,  formoi-, 
wie  farbenreiche  wechselnde  Bilder  dem  Auge  darbot,  musste  in  emeo 
jeden  nicht  gerade  stumpfsinnigen  Volke  frühzeitig  das  Natni^efUhl  av 
wecken;  und  wie  daher  in  der  Tbat  die  altr&mische  Religion  im  Allge- 
gemeinen  eine  eingebende  und  geoaue  Beobachtung  der  Natur  und  ihrer 
Vorgftnge  bekundet,  so  ist  insbesondere  die  gesammte  Auguraldisdplin 
ganz  omnittelhar  auf  Naturbeobachtung  gestutzt,  wie  nicht  mindo-  aod 
der  alte  Bauemkalender.  Und  solches  reflectirt  zugleich  in  der  Spridie: 
in  Worten  wie  contemplari,  considerare,  desiderare,  welche  die  LebeiH 
digkeit  der  Natorempfindung  deutlich  bekunden. 

Und  sodann  wieder:  das  einem  Dichter  vortierrsdiende  £m|Ai> 
dungs-Colorit  kann  von  Wichtigkeit  f&r  eine  Geschichte  der  Aesthetik 
sein;  fUr  das  culturhistoriscbe  Thema  der  nationalen  Naturanschanoog 
bat  dasselbe  nicht  die  massgebende  Bedeutung,  welche  dw  Verfiwer 
demsdben  beimisst. 

42)  Jo.  Schmidt,  Additamenta  ad  corporis  (i.  e.  Inscr.  Ut)  voL 
VIII,  in  Ephemeris  epigraphioa  18S4.   V,  317  -819.  441  f. 

theilt  vier  neuerdings  in  Africa  gefundene  Defixions-TafeUi  mit,  die,  wie 
alle  derartige  Documente,  in  mannicbfachor  Beziehung  ebenso  Inter- 
essantes, wie  Schwierigkeiten  darbieten. 

43)  Fr.  Breznik,  Erziehung  und  Unterricht  bei  den  Römern  zur 
Zeit  der  KOnige  und  des  Freistaates.  Bndolfswert  1884 

hat  dem  Referenten  nicht  voigelegen. 

44)  P.  L.  Jacob,  Les  courtisanes  de  t'aucienne  Borne.  Bnuelles 
1884.   228  S. 

ist  dem  Beferenten  nicht  zugekommen. 

46)  Dr.  Franz  FrOblich,  Die  Mode  im  alten  Rom,  Bd.  VIII 
Heft  I  der  öffentlichen  Vorträge,  gehalten  in  der  Schweiz.  Basel 
1884.   86  S 

Der  Verfasser  behandelt  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Mode  io 
Abschnitt  1  den  Wechsel  in  der  römischen  Kleidertracbt  nach  Stoff, 
Schnitt  und  Farbe,  sowie  in  Haar-  und  Bart-Tracht,  in  Kosmetik  und 
Körperschmuck;  und  dann  in  Abschnitt  II  die  Mode  in  Medizin,  Musik, 
Liebhaberei  fUr  Kuustobjecte  und  Mannorarten,  in  litterarischem  Stil, 
Luxnsmeubeln  und  Gerftthen,  wie  in  Speise  und  Trank- 
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46)  M.  Planck,  Die  Feuerzeuge  der  Griechen  und  Börner  and 
ihre  Verwendung  zu  profanen  und  sakralen  Zwecken.  Programm 
Nr.  541.   Stuttgart  1884.   44  S. 

Die  Schrift  behandelt  in  Abtheilung  I  die  Beschaffenheit  der  alten 
Feuerzeuge  (S.  5—26)  und  insbesondere  auf  S.  16  —  20  die  Feuerzeuge 
der  Römer,  das  igiiitabulum,  igniarium:  tbeils  den  Stein,  gegen  welchen 
mit  Stein:  silex,  wie  pyrites  oder  mit  Eiseu:  clavus  angeschlagen  wird, 
tbeils  das  Holz,  welches  mit  Holz  gerieben  wird:  der  Lorbeer  in  dem 
Epbeu,  worauf  S.  21—26  das  Brennglas  besprochen  wird.  Dann  AMbei- 
lung  II  erörtert  den  Gebrauch  der  Feuerzeuge  (S-  26  -  44)  und  zwar 
1.  das  Bewahren  des  Feuers  d  i.  dessen  vorsorgiiche  Eriialtung  unter 
der  Berdasche  zum  Zwecke  des  Gebrauches;  2.  die  Pflicht  der  Feuer- 
reicbung,  wie  die  Tersagung  des  Feuers,  wobei  dort  dargelegt  wird,  wie 
die  Pflicht,  Feuer  an  den  darum  Bittenden  abzugeben,  nicht  einfach  als 
Sache  nachbarlicher  Geßllligkeit,  sondern  als  sittlich  religiöses  Gebot 
ge&sst  war,  während  das  Verbot  der  Darreichung  von  Feuer  in  Griechen- 
lasd  zur  sü'afilhnlichen  Hassregel  ausgebildelt  war,  doch  aber  such  — 
was  der  Verfatiäer  allerdings  nicht  anerkennt  —  den  ursprünglichen  lei- 
tenden Gedanken  der  römischen  aqoae  et  ignis  interdictio  ergab;  3.  das 
Entlehnen  des  Feuers  ebenso  als  eines  zwischen  Nachbarn  tibUcÄeu  Ge- 
brauches, wie  auch  in  dem  Entlehnen  des  Altarfeuers  zu  sacralen  Zweckeu 
als  eines  rituellen  Verfahrens;  4.  die  Feuerlöschung  und  Feuerreinigung, 
worunter  einerseits  von  der  Erhaltung  des  Herdfeuers  zu  profanem,  wie 
sacralem  Gebrauche  gehandelt  und  daraus  die  äusserst  beschränkte  Ver- 
wendung der  Feuerzeuge  erklärt,  wie  andrerseits  der  religiöse  Gebrauch 
erörtert  wird,  am  1.  März  das  Feuer  zum  Zwecke  seiuer  Reinigung  in 
den  Vestatempeln,  wie  aber  auch  in  dem  Privathause  auszulöschen  und 
dort  mittelst  Feoerzenges  neu  anzuzflnden,  hier  aber  durch  EnUehnnng 
ans  dem  Vestatempel  zu  erneuem. 

Es  bietet  die  Schrift  eine  vielseitige  und  lichtvolle  Behandlung 
eines  interessanten  Themas. 

47)  Lonis  de  Ronchaud,  La  tapissOTie  dans  l'antiquitä;  le  pe- 
plos  d'Ath^n^ ;  la  d^coration  int^rieure  du  Parthenon,  restitu^e  d'apris 
un  passage  d'Euripide.   Paris  1884.    164  S.  mit  Vignetten. 

Von  dem  Inhalte  dieses  Werkes  gehört  hierher  bloss  chap.  III 
{S.  72—93),  worin  der  Verfasser  ausführt,  dass  ebenso  wie  in  dem  griechi- 
schen, so  auch  in  dem  römischen  Hause  Webstoffe  gleich  wie  spanische 
Wände  zur  Abtheiinng  von  Zwischenräumen  im  Innern  des  Hauses  ver- 
wendet und  so  insbesondere  auch  das  tablinum  von  dem  atrium  geschie- 
den worden  sei,  woflir  ein  Beweis  durch  Folgerungen  aus  der  baulichen 
Construction  des  römischen  Hauses,  wie  aus  Denkmälern  geliefert  werden 
soll.   Allein  in  Wahrheit  versagt  solcher  Beweis. 

Viehnehr  wenn  allerdings  Fest  250 a,  34  bekundet,  dass  in  dem 


396 


Rftmitdie  SacralaltothQner. 


Tempel  der  Vesta  durch  aafgehäugte  BinsenmatteD  (nicht  aber  durdi 
Stoff-Portitoeo)  eiue  AbgrftnzuQg  von  SoDderrinmeD  bei^^telU  war,  so 
ist  solches  doch  nur  als  eine  durch  religiöse  Rttduichten  bestiiDiiite, 
aus  vorrömischer  Zeit  beibehaltene  Ueberlieferung  eines  bei  dem  Rond- 
baae,  als  dem  vorrömiscben  Hanse  in  ADwendnng  gebrachten  Ver^Uirens 
anzusehen,  während  in  Bezug  auf  das  römische  quadratische  Haus  aos- 
nahmslos  der  Bretterverschlag  als  Zwischenwand  in  den  Quellen  bekun- 
det wird,  wogegen  wiederum  die  Stoff-Portiiren,  welche  als  ThOrrenchloss 
oder  Vorhang  oder  spanische  Waod  in  den  DenkmUern  der  jttngereD 
Zeit  auftreten  t  griechischer  Provenienz  siod,  als  solche  durch  die  Be- 
nennung anloea,  aulaeam  gekennzeichnet. 


48)  Johann  Plattoer,  Private  und  politische  Bedeutung  des 
Götterkultus  bei  den  Bömem.  Pn^amra.  Hermaonstadt  1884-  50  S. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  umfassendere  Aufgabe  einer  Dar- 
stellung des  religiösen  Lebens  der  Römer,  gegliedert  in  zwei  Theile: 
das  religiöse  Leben  des  Einzelnen  and  die  gotteedienstlichen  Institutio- 
nen des  Staates.  Das  vorliegende  Programm  bebandelt  nur  eine  Parthie 
des  ersten  Theiles:  das  religiöse  Leben  der  Römer  bis  zum  Eindringen 
auslftndischer  Göttervorstellnngen  und  Kultusgebr&uche,  somit  bis  in  die 
Zeiten  der  Tarquinier.  Nach  einer  eioleitenden  Betrachtung  Aber  die 
EntWickelung  der  Gottesidee  innerhalb  des  indogermanischen  Volkskreiaea, 
wie  Aber  die  Gestaltung  des  intuitiven  Verhiltnisses  des  Menschen  so 
den  Göttern,  wendet  sich  der  Verfasser  den  römischen  Göttervorstel- 
lungeu  zu,  welche,  aus  latinischen  und  sabiniscfaeu  Auffassungen  sich  ab* 
leitend,  vier  Gruppen  von  Göttern  ergeben:  Dii,  als  Träger  je  bestimm- 
ter Persönlichkeiten,  wie  höchster  Hachtflllle;  Genü.  Lares,  Manes,  Pena- 
tes,  deren  Dasein  an  die  Existenz  gewisser  Individuen,  sei  es  Einzelwesen, 
sei  es  Genossenscbafteu,  geknOpft  ist;  Semones  und  Indigetes,  Parallel- 
gebilde der  griechischen  Heroen,  und  Fauoi,  Silvani,  Lympbae,  Vires, 
Wesen  im  Dienste  der  oberen  Götter.  Darauf  giebt  der  Ver&aser  eine 
ftbersicbtliche  DarstelloDg  der  privaten  Eoltusgebr&uche  in  Betreff  der 
verschiedenen,  auf  Lebens  •  Entwicketung,  wie  -Beruf  bezttglichen  indigi- 
tamenta,  sowie  in  Betreff  der  Genien,  Laren  und  Larvae,  woran  sidi 
dann  eine  Erörterung  der  heiligen  Orte  und  Zeiten,  wie  der  Opfer 
anschliesst 

Die  Arbeit  leidet  an  dem  Mangel,  dass  das  massgebende  Thema: 
das  religiöse  Leben  des  Privaten  nicht  genflgend  zur  Geltung  kommt 
und  in  Folge  dessen  ebenso  dem  behandelten  Stoffe  die  Homogenitit 
fehlt,  wie  auch  dessen  Anordnung  den  Eindruck  des  tosen  Aneinander- 
reihens  anstatt  der  systematischen  Gliederung  hervorruft.  Ueberdem 
mangelt  es  mcbrfat.li  au  Kritik,  so  z.  B.  S.  20  in  Betracht  der  Fenestella, 
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wozu  vgl.  Becker,  röm.  Alterth.  I  A.  261  oder  wenn  die  Pecunia  als 
Göttin  des  Geldes  anfgefosst  wird. 

49)  Oaston  Boissier,  La  religion  romaine  d'Augaste  aux  An- 
tonios.   Paris  1884.    Tome  L  XIV  und  404  S.,  tome  II.  416  S. 
ist  der  unveränderte  Abdruck  des  im  Jahre  1874  in  ei^ter,  1878  in  zwei- 
ter Auflage  erschienenen  Werkes. 

60)  Dr.  Jak.  Mörschbacher,  Ueber  Au&iafame  griechischer  Gott- 
heiten in  den  römischen  Kultus.   J&lich  1882.   10  S. 

Dieses  Sehriftdien  behandelt  die  ofGcielle  Aufnahme  griechisdier 
Gottheiten  in  Rom,  wofitr  die  Vermittelung  der  Etmsker  angenommen 
wird.  Im  Besonderen  wird  besprochen  l.  die  Gründung  des  Dianen* 
tempels  auf  dem  Aventiii  durch  Servius  Tullius;  2.  die  Einfnbrong  des 
Kultus  von  Castor  and  Pollnx,  welche  auf  eine  evocatio  zurtlckgeßlhrt 
wird;  8.  die  GrOndung  des  Tempels  von  Ceres,  Liber  und  Libera,  worin 
der  Verfasser  A-^ixrjrnjp,  Awvuaoi  und  flEpas^pov^  anerkennt;  4.  die  Wei- 
hnng  des  Hercur*  Tempels  im  Jahre  269,  worin  der  Verfasser  die  Auf- 
nahme des  griechischen  Hermes  findet;  dann  xmUet  No.  6—7  die  durch 
die  sibyllinischen  Bücher  vermittelte  Aufnahme  von  Apollo,  Aphrodite 
und  Aesculap;  ferner  8.  die  Identißcirung  von  Mars  mit  Ares,  welche 
mit  der  Erbauung  des  Mars-Tempels  beim  Gircus  Flaminius  im  Jahre 
616  in  Verbindung  gebracht  wird;  9-  die  Identificirung  der  entsprechendeu 
römischen  Götter  mit  dem  griechischen  Zwölfgöttersystem,  welche  anf 
das  lectistemiom  von  637  gestützt  wird,  wie  endlich  10.  die  Identifici- 
rung des  römischen  Hercules  mit  dem  griechischen  Heracles. 

Der  Au&atz  enüiält  manches  neue,  worunter  einzelnes  beifalls- 
wQrdig  ist,  so  die  Annahme  auf  S.  3,  dass  von  Tusculum  aus  auf  Grund 
einer  evocatio  Castor  und  PoUux  in  Rom  eingeführt  worden,  wogegen 
anderes  wieder  bedenklich  ist,  so  wenn  S.  4  der  altplebeische  Charakter 
von  Ceres,  Liber  und  Libera  negirt  wird.  Missbilligenswerth  ist  nament- 
Hcb  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  mit  dem  Begriffe  Identifici- 
rang  operirt:  denn  die  synkretistischen  Verknüpfangen  griechischer  mit 
römischen  Gottheiten,  welche  die  jüngere  Zeit  vornahm,  vollziehen  sich 
bald  nnabhängig  von  einer  Beception  der  ersteren,  bald  aber  geht  auch 
eine  solche  nebenher,  dann  zugleich  die  Verehrung  graeco  ritu  bedingend; 
der  letztere  Moment  allein  aber  ist  massgebend  für  das  Thema  des  Ver- 
fassers. Und  so  Übersieht  denn  auch  derselbe,  dass  bei  den  lectisternia 
nicht  bloss  recipirte  griechische,  sondern  auch  ftcht  römische  Gottheiten 
Aofiiahme  gefaoden  haben,  so  nach  Macr.  sat.  I,  6,  13  die  capitolinische 
Göttertrias. 

51)  George  Lafaye,  Histoire  du  culte  des  divinil6s  d'Alexan- 
drie  Serapis,  Isis,  Harpocrate  et  Aüubis  hors  de  r£gypte  depnis  les 
origines  jusqu'ä  la  naissance  de  l'^le  Neo-Platonienne.  Paris  1884. 
846  S.  mit  6  Tafeln. 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Tbeile,  von  denen  der  erste  die  litte- 
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rariscben  Quellen  in  acht  Capitelo  behandelt.  Und  zwar  Oap.  I:  Les 
origines  (S.  6  — 23)  und  Cap.  II:  Le  culte  Älexandrin  dans  le  moode 
grec  et  autonr  de  Rome  (S.  24—43)  bespricht  die  Stellung  der  Ofitter- 
triadeo  Osiris,  Isis  und  Horas,  wie  Serapis,  Harpoerates  und  Anobie  in 
der  figyptiEcheu  Religion,  wie  in  dem  Synkretismus  der  Hellenen.  Zum 
Schlüsse  betrachtet  der  Verfasser  das  Vordringen  jenes  GOtterdienstes 
nach  Grossgriechenland,  wofür  als  spätester  Termia  die  erste  Hftlfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  gesetxt  wird.  Sodann  in  Cap.  III:  Le 
culte  Alexandrin  dans  Rome  (S.  44  —  63)  schildert  der  Verfasser  das 
Eindringen  jener  Culte  in  Rom:  bereits  um  das  Jahr  674  too  Sulla 
officiell  recipirt,  gewannen  jene  Götter  schnell  einen  grossen  Kreis  ?o& 
Verehrern  in  Rom,  während  von  der  Regierung  deren  Tempel,  wie  Col- 
tns  bald  unterdrtti^t  oder  beschrAnkt,  bald  begtinstigt,  bald  tolerirt 
wurden.  Darauf  giebt  Cap.  IV:  Les  sources  (S.  64—86)  eine  kritische 
Prüfung  der  Quellen  aber  den  Colt  der  ägyptischen  GOtter:  Laäan, 
Flut,  Apol.  und  Aristid.,  während  Gap.  V:  La  doctrine  (8.86  —  107), 
Cap.  VI:  Le  culte  (S.  108—130)  und  Cap.  VII:  Le  sacerdoce  (S.  181- 
166)  die  mit  jenen  Götteru  verkiittpften  Religiouslehren,  Cultusacte,  wie 
Priesterth&mer  und  Gollegien  behandelt,  mit  einer  Betrachtung  der 
Staatsgeföhrlichkeit  jenes  GOttercultus  abschliessend.  Endlich  Cap.  VIU: 
Les  dieux  Alexandrins  ao  milieu  de  la  Soci^tä  de  Rome  et  dans  le 
monde  occidental  (S.  166-166)  giebt,  ausgehend  von  einer  Betrachtung 
der  soeiulen  Stellung,  welche  Alexandria  in  dem  rOnaischen  Reiche  eüi- 
nahm,  einen  Ueberblick  ttber  die  Verbreitung  seiner  Gnlte  innerhalb 
der  occidentali sehen  Provinzen. 

Sodann  der  zweite  Theil  bebandelt  die  bezQglichen  monamentaleo 
Uebcrlieferungen:  die  architektonischen,  wie  plastischen,  Terracottea, 
Gemmen.  Manzen,  wie  Gemälde. 

So  bietet  das  Werk  einen  äusserst  reichen  Stoff  von  grosser  Wieb* 
tigkeit  und  Bedeutung,  welcher  mit  Klarheit,  Gründlichkeit  and  Gelehr- 
samkeit bebandelt  ist. 

52)  Timotheus  Fabri,  De  Mitbrae  Dei  Solis  Invicti  apud  Ro- 
manos cultu.   Disseitatio.   Elberfeld  1888.    120  S. 

Die  Besprechung  dieser  Schrift,  welche  allein  eine  fleissige  and 
Qbersichtliche  Zusammeostellung  der  litteranschen ,  epigraphischen  und 
monumeutalen  Quellen  ttbef  den  Soli  Invictus  der  ROmer  bietet,  fällt 
dem  Berichte  über  Mythologie  anheim. 

58)  Georgias  Schmeisser,  De  Etrascornm  Deis  Consentibos 
qui  dicuntur,  in  Commentatiooes  philologae  in  honorem  Aagnsti  Reif- 
ferscheidii.   Vratislav.    1884,  29—84. 

Ausgehend  von  einer  Darlegung  der  etruskistdien  Folgurallehre, 

wobei  die  Losung  von  Serv.  in  Aen.  I,  42  dahin  berichtigt  wird:  cum 


Qftttereultuü,  Priesterthfimer. 


399 


Varro  divioanim  III  Villi  diis  falmina  adsignet,  wendet  sich  der  Ver- 
fasser zQ  der  varroniscben  Ueberlieferung ,  dass  die  zwölf  Götter,  unter 
deren  Beiratb  das  fulmen  auctoritatis  geworfen  wurde,  als  Consente? 
pr&dicirt  worden  seien,  dem  gegenQber  der  Verfasser  aasftttart,  dass 
solche  Bezeichnung  überhaupt  keine  bestimmten  GAtter-IudiTidualitSten 
unter  sich  begreife,  vielmehr  von  Varro  fölschlich  entweder  in  die  etrus- 
kische  Religionslehre  hineingetragen  oder  aus  einem  etruskisch- techni- 
schen Ausdrucke  herausgelesen  worden  sei. 

Diese  bestechende  Aufstellung  erfordert  zu  ihrer  vollen  Begrün- 
dung die  noch  ausstehende  positive  Erklärung  der  Dii  Consentes. 

54)  J.  Picon,  Organisation  et  corop^tence  du  College  des  pontifes. 
Th^e.   Angers  1884.   210  S. 
iat  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

66)  Heibig,  Nuova  etimologia  della  parole  pontifex,  in  BuUetino 
dell*  inatitato.   1884.   7  f. 

Der  Verbsser,  eine  Erörterung  ttber  die  Etymologie  des  Wortes 
pontifex  bietend,  verwirft  zuerst  die  Ableitung  ebenso  des  Qu.  Mncins 
Scaevola  von  posse  und  facere  als  sprachlich  unmöglich,  als  auch  die 
des  Tarro  nnd  Anderer  von  poutem  facere  als  sachlich  unbegründet, 
da  pontifices  auch  in  anderen  lattoischeu  Städten  vorkommen,  die  nicht 
an  Flflssen  liegen  und  somit  keine  Brücken  haben,  eine  durchaus  zu- 
treffende Argumentation,  welcher  Benzen  den  nach  Serv.  in  Aen.  VII, 
678  in  der  Tbat  unwahren  Einwand  entgegenstellt,  es  beruhe  solches 
Torkommniss  nur  auf  einer  Uebertragnng  der  römischen  Institution  auf 
italische  Municipien  der  Kaiserzeit- 

Vielmehr  leitet  Heibig  den  Namen  zurück  in  die  italische  Vorzeit: 
das  Pfohlwerh,  auf  welchem  die  Pfahlbau  -  Bewohner  der  Poebene  ihre 
Hütten  errichteten,  hiess  pons  und  seine  Errichtung,  welche  einen  zu- 
gleich  religiösen  und  juristischen  Charakter  an  sich  trug,  war  Sache  der 
pontifices,  eine  Hypothese,  welcher  de  Rossi  das  triftige  Bedenken  ent- 
gegenstellt, dass  die  Limitation  niemals  Sache  der  pontifices,  als  vielmehr 
der  ai^ures  war. 

Nach  der  Ansicht  des  Referenten  (XII  Tafeln  §  61  A.  4)  leitet 
pontiüBx  sich  ab  von  dem  poos,  welcher  als  sacraler  thesaurus  bekundet 
nnd  somit  bauliches  Aggregat  der  Re^a,  als  der  Amtswohnung  des  pon- 
tifex  maximus  ist. 

66)  Lanciani,  Snll'  Atrium  Vestae,  in  Balletino  dell'  Institnto 
1884.  146—168 

hebt  in  Anknüpfung  an  die  neuesten  Ausgrabungen  des  atrium  Vestae 
in  Rom  die  Thatsachen  hervor,  dass  keine  Fasten  der  Vestales  maximae 
geführt  vnrden  nnd  dass  die  Testalinnen  als  Amtszeichen  ein  Täfelcben 
sammt  hftngendem  Medaillon  um  den  Hals  trugen,  die  Testalis  maxima 
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insbesondere  aber  seit  dem  Ende  des  dritten  Jafarfannderts  dnreh  einen 
ans  Ketten  and  bullae  gebildeten  Halsschmnck  ansgeieiehnet  war. 

57)  Paulus  Regell,  Anguralia,  in  Commentationes  pfailolf^ae  in 
honorem  Augusti  Reifferscheid  it.  Vratislav.  1865.  61  -  66. 

Diese  Sammlung  kürzerer  Aufsätze  bietet  unter  No-  1—3-  5-  Emen- 
dationsTorscbläge  zu  Mar.  Vict,  Fest,  und  Serv.,  wie  unter  No.  4  Be- 
merkungen aber  die  Bedeutung  der  Pr&position  ob  in  dem  aagnra- 
len  Stile. 

58)  Dott  Guido  Fnsinato,  Dei  Fesiali  e  del  diritto  feciale,  oon* 
tributo  alla  storia  del  diritto  publico  estemo  dl  Roma,  in  Memorie 
della  Classe  di  scienze  morali,  storiobe  e  fUologicbe  deUa  R.  Acca- 
demia  dei  Linoei.  Ser.  lUa.  Vol.  Xni.  Roma  1884.  142  S.  4. 

Der  Stoff  ist  in  sechs  Capiteln  behandelt,  von  denen  das  erste 
(S.  6—27)  einleituDgsweise  in  §  i  die  Gegensätze  belenchtet,  welche  in 
den  leitenden  Anschauungen  der  modemen  und  der  Altesten  antiken 
Welt  in  Betreff  der  Stellung  des  Fremden  innerhalb  des  Staates  nnd 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  bestimmend  waren  und  welche  insbesondere 
ancb  fOr  Rom  eine  Exciusivitfit  der  vaterländischen  Institutionen  gegen- 
nber  dem  Peregrinen  ergeben,  die  indess  bereits  frühzeitig  durch  ge- 
wisse Uodificationen  gemildert  und  abgesdiwftcht  wurde.  Damit  verbin- 
det sich  eine  Erörterung  der  Begriffe  ius  bellica  pacis,  ins  fetiale  und  ins 
gentium,  worauf  in  §  2  die  religiöse  Grundlage  des  ius  fetiale  als  eines 
Stückes  des  fas  beleuchtet  wird.  Cap.  II:  Nome,  origine  e  constituzione 
interna  collegiale  dei  feziali  (S.  27—43)  erörtert  in  §  l  die  Orthographie, 
wie  die  Etymologie  des  Wortes  fetialis,  die  Ausgänge  des  Institutes  nnd 
dessen  Uebergang  aus  dem  Kreise  der  alten  Italiker  nach  Rom,  wie  end- 
lich die  Quellen  des  ins  fetiale,  worauf  in  §  2  die  Organisation  des  Gol- 
legs  der  Fetialen  dargelegt  wird:  die  Zahl  und  persOniiche  Qualifica- 
tionen  der  Priester,  deren  Unverletzlichkeit  als  Legaten,  ihre  Wahl  durch 
Cooptation,  sowie  den  Torstand  des  Collegs,  den  pater  patratus  und  den 
verbenariuR.  Cap.  III:  Del  diritto  feziale  di  guerra  (S.  43  —  77)  beginnt 
in  §  1  mit  der  Untersuchung  des  Begriffes  purum  piumque  oder  instum 
piumque  bellum:  die  solenne  belli -indictio  ergiebt  das  dafiir  wesentliche 
Merkmal,  woneben  in  Betreff  der  materiellen  Gerechtigkeit  des  anzn- 
sagenden  Krieges  die  Fetialen  als  Consulenten  fangiren,  weiche  auf  er- 
gangene Anfrage  ein  bezttgliches  Gutachten  abgeben.  Dann  fotgt  in  §  2 
eine  Darstellung  der  clarigatio  nebst  Erörterung  des  Begriffes  res  repe- 
tere,  worauf  in  §  8  die  Schilderung  der  belli  indictio  gegeben  nnd  dabei 
zugleich  theils  die  Modificationen  in  Betracht  gezogen  werden,  welche 
dieser  Act  erlitt,  als  während  der  Republik  die  Kriegsftthrung  in  weit 
entfernte  Länder  übergriff,  theils  die  Fragen  nach  der  Goncurrenz  der 
Comitien  bei  der  Beschliessung  der  belli  indictio,  wie  nach  den  diplo- 
matischen Functionen  der  Fetialen  erörtert  werden.    Endlidi  in  §  4 
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sdilteSBt  sieh  eine  ünteranehung  darüber  an,  ob  die  remm  repetitio, 

resp.  die  belli  indictio  mit  einer  legis  actio  des  Civilprocesses  zn  paral- 
lelisiren  sei.  Sodann  Gap.  IV :  Del  diritto  feziale  in  pace  (S-  77  — 104) 
behandelt  in  §  1  die  das  foedos  ferire  vorbereitenden  fetialen  Solenni- 
täten,  in  §  2  das  foedns  ferire  selbst  nnd  insbesondere  die  Stellung  des 
pater  patratus  dabei  als  des  Eideshelfers  des  römischen  Volkes,  nnd  in 
§  3  den  Unterschied  zwischen  dem  foedus  and  der  Tölkerrechtlichea 
sponsio.  Darauf  wendet  sich  Cap.  V:  Quäle  parte  fosse  riserrata  ai  fe- 
siali  nei  reati  di  diritto  delle  genti  (S.  106— 186)  zur  Erörterung  von 
zwei  Punkten :  in  §  1  und  2  des  Gegensatzes ,  welcher  in  der  Stellung 
und  Funktion  der  Fetialen  und  der  frflhesten,  auf  Grund  von  Staats- 
vertr&gen  amtirenden  recuperatores  obwaltete ,  wie  in  §  3  zur  Darstel- 
lung der  fetialen  deditio  nnd  deren  principieller  Verschiedenheit  von 
der  priratrechüidien  noxae  datiO'  Endlich  Oap.  VI:  I  feziali  negli  Ul- 
timi tempi  della  republica  e  sotto  l'impero  (S.  135—141)  bespricht  die 
Schicksale  des  Fetialen-CoUegs  vom  Ausgange  der  Republik  ab. 

Die  Schrift  bietet  ^ne  wnfassende,  eingehende  und  soi^same  Be- 
handlung ihres  Stoffes,  zugleich  eine  fleissige  Benutzung  und  einsichts- 
volle Terwerthung  der  Quellen,  wie'Litteratur  bekund«id:  es  ist  die  beste 
nnd  erschöpfendste  Behandlung  jmes  Lehrstoff»,  welche  wir  besitsen. 

69)  0.  Grusins,  Die  Fabiani  in  der  Lnpercalienfeier,  in  Rheini- 
sches Museum  fDr  Philologie.  Neue  Folge  1884.  ^^TY,  164-168. 

In  dem  in  diesen  Jahresberichten  1888  XXXTI,  188  ff.  besproche- 
nen Aufsatze  ünger's  ist  die  bedenklidie  Anfstellung  gegeben,  es  seien 
die  Loperci  Quintitiani  und  Fabiani  von  Anfang  an  Sodalitäten  gewesen, 
deren  Vorstandschaft  an  die  Gentiiitat  in  den  gentes  Qnintilia  nnd  Fahia 
angeknöpft  gewesen  sei  und  swar  um  des  guten  Omen  willen»  waches  der 
angebliche  Gleichklang  von  Qointilianus  mit  quinquare  d.  i.  lustrare  und 
von  Fabianus  mit  februare  ergebe.  Diese  letztere  Annahme  wird  nun 
in  dem  obigen  Au&atze  dahin  berichtigt,  dass  solches  Omen  vielmehr 
in  dem  Oleichklange  von  Fabianus  mit  faba  gefunden  worden  sei,  indem 
die  Bolle,  welche  die  faba  in  der  Religion  spielte,  solches  gute  Omen 
ergebe.  Allein  nach  der  Stellung  der  faba  im  römischen  Kultus  wflrde 
dieselbe  ein  böses,  nicht  ein  gutes  Omen  ergeben  haben, 

60)  Hugo  Herbst,  De  sacerdotiis  Bomanomm  mnnieipalibns  qnae- 
Btio  epigraphica.  Dissertatio.  Hai.  Saion.  1888.  48  8. 

Der  behandelte  Stoff  ist  in  drd  Abtheilnngen  zerlegt:  Quae  po- 

tisshmnm  sint  sacerdotia  munidpalia,  worunter  savt^erst  die  im  Dienste 
einet  Gottes  oder  eines  Kaisers  stehenden  mnnicipalen  Priesterthnmer 
behandelt  werden:  flamines,  flaminicae,  sacerdotes  Deomm,  pontifices, 
wie  auch  aogures,  worauf  dann  folgmde  besondere  Punkte  erörtert  wer- 
den: §  1.  De  officiit  sacenlotnm  munidpalinm;  §  2.  Inter  sacerdotes 
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munidpales  qualis  intercesserit  ordo;  §  3.  Qnalem  in  maoicipio  hkbaerint 
dignitatem  saeerdotes;  §  4.  Quo  modo  creati  sint  sacerdotes  manicipales; 
§  6.  De  numero  et  aeute  sacwdotaiD  municipaliaiD;  §  •  Quamdia  sa- 
cerdotes muDicipales  manere  foncti  siot;  §  7.  De  oneribns,  privilegüs, 
insigaiboB  sacerdotom  iDiiDicipaliam.  Sodann  Abtheilung  II  handelt  De 
harospidbas  manicipalibos ,  sowie  IIL  De  sacerdotiis  monieipalibaB  pro- 
prie  commemoratis,  so  aedUes,  praetores,  ontistites,  dictauxes,  prae- 
fecti,  SalU. 

Die  Schrift  beruht  auf  fleissiger  Sammlung  nnd  bietet  der  Wissoi- 
scbaft  einen  sebr  zerstreuten  Stoff  in  Qbersicbtltcfaer  Ordnong. 

61)  (Georg  Schmeisser),  Beitrftge  cur  Kennuüss  der  Technik 
der  etmsklscheD  Harusptcea.  Programm  von  Landsbei^  a.  W.  No.  148. 
1884.  9S.  4. 

Die  Arbeit  giebt  einen  Beitrag  snr  Erklärung  und  DeaUmg  der 
Prodigien.  Znerst  wird  der  Satz,  dass  die  etruskischen  Hamapices  bei 
den  in  den  Prodigien  vorkommenden  wanderbaren  Thieren,  deren  Wun- 
dererscheionng  entweder  in  der  Farbe  oder  Geetalt  besonders  hervor^ 
trat,  der  Natar  mitunter  ein  wenig  nachgeholfen  haben  mögen,  in  bei- 
derlei BezieboDgen  ausgeführt:  es  werden  unterstQtzende  Quellenangaben 
zuerst  in  Betreff  des  Bemalens  der  Thiere  und  sodann  in  Betreff  der 
Berstellnng  von  Monstrositäten  an  Mensch,  wie  Thier  zusammengestellt- 
Sodann  geht  der  Verfasser  auf  gewisse  Prodigien  näho*  ein:  Geburt  von 
Hermaphroditen,  wie  das  Niederlassen  von  Bienenschwärmen  auf  gewissen 
Körpern.  Und  endlich  erhebt  und  bejaht  der  Verfasser  die  Frage,  ob 
dem  tnskiscben  Aberglaoben  eine  durah  Beobachtoog  vermittelte  Erkennt- 
niss  von  Naturgesetzen  zu  Grunde  Hege. 

62)  Rndolfus  Peter,  De  Romanorom  praecationum  carminibäs, 
in  Comraentationes  philologae  in  honorem  Angnsti  Reifibrscheidii.  Vrar 
tislav.  1884.  67-88. 

Gegen&ber  dem  Dissense  unserer  Wissenschaft  ttber  die  ursprQng- 
Hche  WeBeneigeothQmlichkeit  des  carmen:  dass  nach  den  Einen  carmea 
die  gefOrmelte  oder  gebundene  Rede  schlechthin,  nach  den  Anderen  die- 
jenige gebundene  Rede  sei,  welche  in  dne  metrische  Gompraltion  ein- 
gekleidet ist,  nimmt  der  Verfasser  fQr  die  letztere  Auffassung  Par- 
tei. Ein  directes  Zengniss  fehlt  flkr  die  dne,  wie  fOr  die  andere  An- 
nahme; nnd  ebenso  wenig  liefert  die  E^ologie  ein  solches,  daeuinen,', 
welches  der  Verfasser  irrig  mit  cantare  zusammenbringt,  ebenso  wie 
carminare  von  carere:  krempeln  sich  ableitet  mid  somit  neben  dem 
Erempeleisen  (BltUnner,  Technologie  I,  104)  zugleich  die  gekrempelte 
Masse  bezeidmete,  so  nun  auf  die  gebundene  Rede  ttbwtragen,  wie 
dies  auch  die  alte,  in  den  Glossen  des  Salemo  überlieferte  ErkUnmg 
besagt:  carmen  eo  quod  caiptim  fiat  id  est  divise.   Somit  verbleibt  nur 
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der  üdncti'vfl  Beweis,  den  nan  aoch  der  Terfosser  antritt,  iodem  er  eine 
Anzahl  von  Beispielen  gefirmelter  Reden,  welche  in  den  Quellen  als 
carmina  bezeichnet  sind,  als  metrisch  componirt  nachzuweisen  sucht 
Welchen  Werth  dieses  Verfahren  fUr  die  Geschichte  der  Metrik  etwa 
hat,  kommt  hier  nicht  in  Betracht;  dagegen  als  Fundirung  des  Satees, 
dass  Carmen  essentiell  die  metrisch  componirte  Rede  gewesoi  sei,  ist 
jenes  Verfahren  ohne  Gewicht:  denn  der  indactorische  Beweis  verliert 
allen  Werth,  sobald  auch  nur  eine  einzige  Ausnahme  von  dem  Satze 
sich  ergiebt,  der  durch  die  Induction  erwiesen  werden  soll.  Und  solcher 
AosDahmen  ergeben  sich  verschiedene:  es  ist  nicht  daran  zn  denken, 
dass  metrisch  componirt  gewesen  sei  die  in  den  Comitien  eingebrachte 
Rogation  (Plln.  Pan.  68)  oder  die  Processformel  (Liv.  I,  26,  6  u.  a.) 
oder  die  rechtsgeschäftliche  Rede  (Liv.  III,  64,  lO)  oder  die  Fetial- 
formeln  (Liv.  I,  82,  8).  ünd  dann  kommt  hierzu,  dass  die  ROmer  nicht 
gleich  den  Jaden  ein  Volk  waren,  welches  begabt  mit  hohem  Schwünge 
der  Phantasie  zum  dichterischen  Ergnsse  einen  Drang  in  sidi  trog, 
sondern  Verstandesmenschen  von  hausbackener  NOchtemheit  waren,  wel- 
che ihre  solennen  Acte  zur  Vermeidung  von  Zweifeln  oder  von  Unklar- 
heiten und  Lflckeubaftigkeiten  zwar  auf  das  sorglichste  redigirten,  aber 
an  eine  metrische  Composition  derselben  am  allerwenigsten  dachten. 

63)  £.  Wasmansdorff,  Die  religiösen  Motive  derTodtenbestattung 
bei  den  verschiedenen  Völkern.  Programm  des  EOllnischen  (}ymna- 
siums.  Nr.  60.  Berlin  1884.  22  S.  4. 

Aus  dem  herrschenden  Glauben  einer  Fortexistenz  nach  dera  Tode 
ergeben  sich  den  Völkern  WechselbeziehnngeD  zwischen  den  Geistern  der 
Abgeschiedenen  nnd  den  Ueberlebeoden ;  und  diese  Vorstellungen,  indem 
sie  wiederum  die  Bestattangsgehrftuche  beeinflossten,  bilden  das  Thema 
der  obigen  Abhandlung.  Und  zwar  wird  die  Todtenbestattung  durch 
ein  zwiefaches  Motiv  beeioflosst:  einerseits  durch  die  Furcht  vor  den 
Todten  und  deren  Rückkehr:  denn  es- kehren  dieselben  znrflck  ebenso 
um  die  Ueberlebenden  fttr  etwaige  bei  der  Bestattung  vorgekommene 
Ordnungswidrigkeiten  zu  peinigen,  als  auch  um  die  Angehörigen  nach 
sich  zu  ziehen;  nnd  andrerseits  durch  das  Mitleid  mit  dem  Todten: 
denn  durch  die  Bestattung  wird  demselben  der  Eintritt  in  das  Reich 
der  Abgeschiedenen  erölbet  nnd  so  zugleich  der  Todte  von  dem  Um- 
gehen erlöst.  Und  dessbalb  tritt  denn  andi  im  Nothfalle  an  die  Stelle 
der  wirklichen  Bestattung  als  deren  Ersatz  eine  Scheinbestattnng.  Diese 
ganze  AusfQbrung,  S.  3  —  17  umfassend,  ist  durchaus  ethnographisch  ge- 
halten: die  Vorstellungen  und  Gehrftnche  der  ethnisch  verschiedensten 
Völker  in  Betracht  ziehend,  inmitten  deren  das  (klassische  nur  brneh- 
stflckweise  auftritt.  Schliesslich  wird  auf  S.  17  -  22  die  Bedeutung  er- 
örtert, welche  der  Bestattung  vom  Standpunkte  des  (3hristenthums  aus 
zukommt. 
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64)  Gartins  Liedloff,  De  tempestatis,  Decyomaiiteae  inferonun 
desariptiopibns,  qaae  apad  poeCas  romaaofi  primi  p.  Gb.  saecnli  legaa- 
tar.  Dissertatdo.  Lips.  1884.  38  S. 

Die  von  tmaerer  WiflseDsehaft  festgestellte  Thatsache,  dass  die 
Dichter  ia  Einzelheiten  an  ihre  Yorgänger  eng  sidi  ansehlossm  n&d 
denselben  entlehnten ,  prOft  nnd  verfolgt  der  Yerfesser  in  dreifacher 
Beziehang :  in  Betreff  der  SchilderangeD  von  Witterungs- Vorgängen  (S.  1 
—  17),  von  GeisterbeschwOrong  (S.  17-22),  wie  von  unterirdischen  GOt- 
tem  (S.  22—28),  dabei  den  ersten  Vorbildern  solcher  DareteUnngen  Dach- 
forschend  nnd  solche  in  ihrer  staffelweisen  Ueberliefenmg  bis  in  die  Poesie 
der  Kaiserzeit  herab  verfolgend. 

Die  fleissige  Arbeit  ist  von  Vierth  nicht  allein  fBr  die  Geschichte 
der  Poesie,  sondern  aach  fftr  die  Altertiittnier. 
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Fasti  looicL   Scripsit  Armin.  Clodias.  Diss.  inaag.  Balis  Sax. 
1882.  86  S.  0.  1  Tafel. 

Der  Verfesser  erstrebt  eine  Terwertang  des  nach  dem  Erscheinen 
von  K.  Hr.  HemuuuH  Monatskunde,  d.  i.  nach  dem  Jahre  1844,  ftUr 
lonien  binsogekommenen  Materials.  Es  werden  achtsehn  Orter  behan- 
delt, ein  jeder  in  einem  besondem  Abschnitt.  Die  tabellarische  Über- 
sicht am  Schlnrs  stimmt  Ton  n.  I— TUl  mit  den  Nnmmem  der  Abhaod- 
lang,  von  n.  IX  ab  stimmen  die  beiden  Nommemfolgen  nidit  mehr.  Die 
Arbeit  ist  weit  davon  entfernt  vollständig  za  sein ;  nnter  n.  II  Kjzikos 
wird  der  kyzikenische  Monat  Thargelion,  onter  n.  X  (n.  XI  der  Tafel) 
Ephesos  der  ephesische  Hagnelon  vermifst.  Dem  attischen  Kalender  ist 
ein  Abschnitt  ttberiianpt  nicht  gewidmet,  obwohl  seit  1844  manches  Nene 
gefonden  ist  (Hadrianion;  Zartpos,  um  dra  Schalt-Poseideon  vom  ersten 
PoseideoD  za  nnterscheiden;  Hekatombfton,  anscheinend  als  Embolimos, 
iDschr.  Bnlletin  IT  S.  326).  Ebenso  fehlen  andere  Orter,  für  deren 
Kalender  es  jetzt  Material  giebt,  Smyma  MUet  TytK  Amoi^s.  —  Der 
Ter&sser  ist  aber  nicht  blofs  kein  Sammler,  sondern  er  versteht  aach 
nicht  zQ  erörtern  und  auszoftlhren ;  viele  seiner  achtzehn  Abschnitte  sind 
kurz  and  dOrftig.  Anch  wo  er  eigenen  Fleifs  angewendet  bat  wie  bei 
den  Kaleodeni  von  Samos  nnd  Dolos  fehlt  es  an  Kenntnis  and  Umblick. 
Er  beginnt  das  samische  Jahr  ganz  attisch  mit  dem  seiner  Lage  nach 
ansichem  Monat  Pelysion  —  Hek.;  dann  folgen  Metag.  (BoSdr.)  Kyanepsion 
Apatnrion  Pos.  Lenion  Anth.  Tanreon  (Kalamäon)  Panemos  Kronion.  — 
Das  sommerliche  Nenjnhr  angehend,  f&hrte  eine  andere  Analogie  (Dolos) 
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vielmehr  auf  ein  winterliches  Netgahr,  was  doch  wenigstens  mit  erwogen 
werden  nn&te.  pttischew  lAfst  die  Frage,  ob  das  samische  Jahr  im  Winter 
oder  im  Sommer  begonnen  habe,  nnbeantwortet;  s.  E.  Biseboff  de  fastis  Gr. 
antiq.  S.  401.  -  Da  der  Verfasser  die  fttr  Samos  hypothetischen  Monate 
Bofidromion  und  Ealamfton  sicher  eingestellt  zu  haben  meint,  so  bleibt  ihm 
nur  noch  eine  Stelle,  die  dem  Heh.  entsprediende,  ttbrig*  welche  mithin 
dem  sicher  samiscfaen  Pelysion  zufilllt.  Den  Namen  weifs  er  interessant 
zu  begründen:  nach  Jo.  Laurentins  Lyd.  de  mensib.  lY  40  sei  in  Ägypten 
ein  Fest  bangen,  weil,  als  einst  der  Nil  seine  jährliche  Oberflntmig 
geweigert,  ein  wohlwollender  DUuon  Menschengestalt  angenommen  nod 
sich,  am  ganzen  K5rper  mit  Schlaomi  bedecfct,  in  den  Flnfs  gestOrst 
habe,  so  den  Zorn  des  Himmels  besänftigend ;  daher  sei  in  Ägypten  und 
Griechenland  eine  pelusische  Feier  gestiftet  worden.  Die  Samier  also 
—  vermutet  der  Verfasser  —  begingen  zu  Ehren  einer  Gottheit  (alienjns 
dei)  Pelysien  nnd  benannten  danach  den  ersten  Monat  ihres  Kalender- 
jahres. Er  hat  unterlassen  hinzuzafDgen,  dafs  die  a.  0.  Qberlieferte 
Fabel,  da  der  Nil  zor  Zeit  des  Sommersolstitiams  anzoschwellen  beginnt, 
die  Gleichung  Pelysion  sam.  =  Hek.  begftnstige,  sofern  ein  früher  Heka- 
tombfton  sich  dem  Solstic  anlehnt  Die  Erklftmng  des  Monatsnamens 
Pelysion  ist  demnach  abzalehnen.') 

Auch  den  deliscben  Kalender  bespricht  der  Verfasser  etwas  ein- 
gehender. Er  fragt,  weshalb  der  Antiiesterion  Athens  auf  Dolos  der 
*  heilige*  Monat,  /i^v  Up4c  (Leb^e  D61os  S.  161  n.  XVI:  fujvbc  Upoö 
taTafi{evou])y  geheifsen  habe,  und  lOst  das  Problem  dnrch  die  Vennntung, 
der  ganze  Monat  sei  den  Letoiden  heilig  geachtet  worden;  anf  die  Geburt 
der  Letoiden  (Kirchhoff  in  G.LA.  IS.  154)  habe  man  Up6e  nicht  so 
beziehen,  weil  dieselbe  in  den  Targelion  del.  «  Thaig.  gehöre  nach 


))  Lanreot.  Lyd.  nennt  die  Feier  Ihjioönos;  es  beifst  be!  Quo  iopr^ 
iro/>'  aÖTois  {Tots  Alj'unriots)  rt  »al  napA  relt'EU'^Mv  &p[a0i]  Xtj'Oftimj  0^ 
Xo6mos  (cod.  Parisin.  Hijioöoioy).  Er  buflpft  sie  &□  itpd  dtxartoodpmv  xaXtv- 
dAv  ^Axpdtmv  (Mfin  10).  Das  Kai.  Goostantinl  (Petav  III  p.  68)  veranduiet 
Feloafa  unter  XIII  S.  Apr.  (Ifirs  20).  Die  Pehiaien  wurden  nicht  irgend 
einer  (alici^ns)  obskuren  Gottheit,  sondern  der  Isis  and  dem  Serapis  begaageo ; 
Preller,  röm.  H;th.>,  II  977,  2  und  881,  2.  Der  Name  htogt  nicht,  wenig- 
stens nicht  direkt,  mit  mjAdt  (Lyd-:  Siov  rd  aA/ia  Jttx^imfäkos)^  sondern  mit 
dem  Ägyptischen  Stadtnamen  B^lo69tov  zuBammen.  Der  HoDatsname  Othf 
vtw»  ist  anders  vokaliaiert.  Ein  hochsommerlicher  Pelyrion  kann  nicht  be- 
gründet Verden  dnrdi  das  der  pelusiadien  Gottheit  am  19.  oder  SO.  Hin 
begangene  Fest.  Eher  kftnnte  man,  einen  samiiehen  KaUun&on  »  Hon.  ab- 
lehnend (Bisehoff  S.  400),  die  Glelehnng  Pelysion  sam.  Hnn.  aufstellen;  aber 
der  Ha»  wfirde  damit  nidit  erreicht  för  den  Pelyenon.  Entseblage  man  sidi 
also^einer  Herleitong  von  der  ägyptischen  Festfeier,  somal  da  die  Heaologie 
der  Griechen  sonst  keinen  Beleg  für  derartigen  Urspning  eines  Monat», 
namens  giebt. 
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delischer  Dogoiatik;  ebenso  sei  der  epfaesische  Artemision  wohl  nicht 
GebortsiDonat  der  Artemis  gewesen,  dennoch  aber  hatten  die  Epbesier 
den  ganzen  Monat  dieser  GAttin  geheiligt  (Lebas  V,  n.  1S7  =  C  I.  Gr. 
II  S.  601  D.  2964A).  Das  Vkttt  sich  hören,  doch  ist  die  ErOrtenmg 
wesentlich  anToIlständig.i) 

Über  einige  ftoliscbe  and  dorische  Kalender.   Epigr.  Unters,  von 
B.  Latischew.  Petersborg  1888.   Till  u.  196  S.  gr.  B". 

Das  aus  demselben  Streben  wie  die  Fasti  lonici  hervorgegangene 
Buch  ist  russisch  geschrieben,  doch  habe  idi  aus  einem  deutschen  Aas- 
snge*)  und  ans  den  hftufigen  und  genauen  Berichterstattungen  E.  Bischoflb 
entnommen,  dars  dem  Verfasser  Uber  den  umfassenden  Studien*),  die  er 
gemacht  hat,  das  gesunde  Urteil  nicht  abhanden  gekommen  ist,  und  dafs 


er  dasselbe  auch  einem  widerstrebenden  Material  gegenttber  geltend  zu 
machen  weife.  Ich  werde  das  beispielsweise  an  den  Kalendern  von  Phokis 
and  Lokris  zeigen.  —  WUirend  in  der  Landschaft  Phokis  Z^lenmonate 
nblich  waren,  finden  sich  W-F,  63-  212.  312.  868.  412  drei  eigene 
Monatsnamen.  Da  die  Freilassttr,  welche  in  den  Uitnnden  genannt 
werden,  alle  miteinander  Lilfter  sind,  so  vermntet  Latischew  einen  be- 
sonderen Kalender  von  Liläa,  der  benannte  Monate  hatte.  Die  abseits 
und  hoch  gelegene  Grenzstadt  Lilfta  (nördlich  vom  PamaTs)  hatte  also  die 
Sitte  der  Naehbaren  (Doris,  Lokris)  angenommen  and  sieh  einen 
eigenen  Kalender  gegeb«,  den  die  Bewohner  neben  dem  landschaft- 
lichen brauchten.*) 

Wenn  Latisdiew's  Ansicht  wahr  Ist,  so  ist  die  Datierang  W-F 
n.  868  falsch,  indem  einer  der  menologisdien  Eigennamen,  der  Aphamios, 
als  phokisch  bweichnet  wird:  fjop^^s  wc  Gamete  äjm>ri  'AfafUo»\  der 
UUÜscfae  Deponent  von  n.  868  oder  der  Konzipient  in  Delphi  hat  also 


1)  Der  Verfiuser  bitte  seinen  Blick  auch  aof  Delphi  riditen  sollen;  da 
entsprach  dem  ti^v  ttpSg  der  BtsIos,  die  rechte  Zeit  der  Weissagung;  in  diesem 
Monate  war  das  delphische  Orakel  gestiftet  vorden.  Ein  Orakel  hatte  man 
auch  auf  Delos  (Virgil  AeD.  HI  64  ff.)  und  die  beiden  Weissagest&tten  mögen 
wohl  in  Betreff  der  rechten  Zeit  ObereingesÜmmt  haben,  wobei  besonders  an 
Seereisen,  deretwegen  man  am  Ende  des  Wmters  anfragte,  la  denken  ist. 

>)  Herr  Dr.  Emst  Bischoff  hat  die  QQte  gehabt ,  mir  den  (von  ihm  in 
seiner  Dissertation  S.  316,  3  erw&hnteo)  Auszug  snr  Benntcung  so  verstatten. 

*)  Es  liegen  dieselben  vonagsweise  auf  dem  Gebiete  der  Inschriften. 
Den  Epignphikon  ist  Latisehews  Buch  wolUlMkannt;  so  bano'kt  Bich. 
Meister  (IHalekt-Ins^.  1  &  181)  in  dem  orehomeniseheo  Titel  n  488  (Mika- 
retai>I»8^.),  Latischew  habe  denselben  nach  neuerer  Vergleichnog  des  Ori- 
pnals  in  Uflsschrift  S.  1S7C  ediert  Uns  gdien  nur  die  Beoologischen  Ei^ 
getaisse  an. 

*)  Belege  bei  Bischoff  S.  SöA,  der  dieselben  in  polemisdier  Absicht  an. 
fOhrt  Aber  solch  dn  Schwanken  ist  doch  denkbar. 
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einen  Fehler  genacht;  der  Monat  Aphamios  gehörte  dem  Kalender 
eines  phokischen  Ortes  (LilAas)  an,  nicht  aber  dem  Kalender  der 
Landschaft  Phokis;  nach  letzterem  hätte  foivhs  ivarw  datiert  werden 
rnttssen.!)  —  Aach  Lokris  hatte  Zahlenmonate.  Dao^ran  wurden  be> 
soodere  stftdtiflche  Kalender  gebraucht,  nicht  blos  in  Amphissa,  son- 
dern auch  in  Physkos  and  anderen  lokrischen  Orten.  Non  kommen 
aber,  angeachtet  des  anf  den  allgemeineo  Kalender  hinweisenden  Prft- 
skripts  dtjrunHfBtriovToe  rStv  Aoxp&v  v.  d{^,  EUgennamen  (Jnwöfffoc  JAw 
notvp6moe  Iloxtoe  'Ay6etoe)  vor.  FaCst  man  hierauf,  so  gelangt  man 
dahin,  dafs  der  lokrische  Gemeinkalender  seinen  fiip»  SyBoog  anch  Bof 
Tpömoc^  seinen  ft^v  Bixaroe  aach  'A^sioe  und  so  viele,  vielleicht  alle  Monate 
iwiefoch  benannte.  Latiscbew  findet  dies  nnwahrseheinlich ;  a  aucht  jene 
menologischen  Eigennamen  eüiem  bestimmten  stftdtischan  Kalender  an- 


S64  sind  nftmlich  aas  Plqrskos,  und  ebendaher  sind  die  W-F.  n.  186,  S64 
und  406  genannten  Oberbeamten  von  Lokris  (Agonothet,  Bnlardi);  dab 
der  Agonothet  Telesarchos  W-F.  n.  243  ans  Physkos  sei,  ist  Vennotong 
Latischews.  Nach  ihm  erscheint  also  in  diesen  Urkunden  der  Orta- 
kalender  inkorrekterweise  anstatt  des  Gemeinkalendos,  entweder  aas 
Irrtum  oder  vermöge  der  Eitelkeit  von  EleinstAdtem,  die,  wie  sie  aelbst 
tu  höherer  Wttrde  in  Lokris  gelangt  waren,  anch  ihre  stftdtiBchen  Mo- 
nate gern  zu  allgemein  lokrischen  erhoben  sahen.  Inkorrektheiten  n 
statuieren,  kann  niemals  willkommen  sein  und  ee  erttbrigt  noch  eine 
besondere  Schwieri^eit,  weldie  die  von  Latischew  ttbersehene  Inschrift 
W-F.  n.  405  darbietet  Aber  es  genttgt  dieselbe  nkht,  um  seine  An- 
sicht mit  ächerheit  zu  beseitigen.') 


1)  Bischoff  a.  0.  nimmt  den  Aphamios  and  die  abrigen  Eigennamen 
tax  den  phokischen  Genwinkalender  in  An^nidi,  der  also  sweierlei  Monats- 
bwndmongen  hatte.  Es  fr^  sidi  indes,  ob  es  onwahnehrinlleher  sd  aaso- 
nehmen,  daA  ein  and  derselbe  Gemeinkalender  iweierlei  Beseichoangen  la^eidi 
hatte,  and  daTs  die  lilUsche  Herkunft  der  Freilasser  in  jenen  fönf  Urkandea 
auf  Znbll  beruht,  oder  ob  ein  grOfteres  Hab  von  ÜnwahrscheinUchktft  hagß 
in  der  Annahme  eines  Ortskalendeis,  der  als  Gemeinkalender  auftritt 

*)  W-F.  177  ergiebt  die  Oleidiong:  'sehnter  Honaf  (von  Lokris) »  Bj- 
ohftos  im  Kalender  von  PbTSkoB.  Der  Hycfa&os  physfc.  war  also  =s  Herakldos 
ddph.  Es  kann  demnach  n.  405  Agyielos  lokr.  s=  Hen^leios  delph.  nicht  aof 
den  physkischen  Lokalkalender  besogen  werden,  da  die  dem  delphischen 
Berakleios  entsprechende  Stelle  besetst  ist  durch  den  sicher  physkisehen 
Hychftos.  Dieser  von  Bischoff  8.858, 13  gefohrte  Gegenbeweis  ist  nicht  iwin- 
gend,  da  n.  177  und  405  nicht  ans  demadboi  Jahre  an  Mäa  brauchen  und  da 
das  Veriikltais  snm  delphisehen  Kalender  ein  (aeitwdse)  Inkonstaates  gewsssa 
sein  kann,  wie  ja  auch  in  Amphissa  der  Fötro^os  bald  dem  TheoxaniOB  delph., 
bald  d«&  Endyqioitropios  eatqtricbt. 


Die  Freilasser  W-F.  n.  185  und 
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De  fastiB  Graecor.  antiqoiorib.   Diss-  inang.    Scripsit  ErneBtns 
Biscboff.  Lips.  1884.  104  S.  (Leipziger  Studien  Band  VII  S.  313  ff.) 

Die  Arbeit  schliefst  sich  den  beidea  vorhin  charakterisierten  Ab- 
handlnogeo  an  and  ist  als  eine  Revision  derselben  zn  betrachten.  Eine 
soi^fiUtige  Quellenforschung  setzt  den  Verfasser  instand  Lücken  der 
Voi^ftnger  zu  ergänzen,  in  den  Fastis  lonicis  vu-  das  Material  sehr^ 
nnvollst&ndig  dargeboten,  Latischews  Sammlung  dagegen  liefs  selten 
etmu  vermissen  Die  beiden  Abhandlungen  von  1882  und  1883  also 
Toraossetzend,  ftifat  Bischoff  sieh  k&nser,  wo  sie  za  Richtigem  gelangt 
sind;  wo  er  abweicht,  legt  er  den  Gegenstand  ansfthrlicher  dar. 
Letzteres  ist  der  Fall  bei  Thessalien.  Das  Ei^bnis  ist  dieses:  nidit 
Mos  bei  den  Perrhäbem,  Mieten,  Änianen  and  Lamlem,  sondern 
auch  bei  den  phthiotischen  Achäern  in  Halos,  deren  Monate  vielleicht 
auch  in  Melitäa  und  Tbanmakoi  galten,  sind  besondere  Kalender  flblich 
gewesen,  und  der  durch  tüf  StaffoXol  äyovri  W-F-  n.  55  bezeichnete 
Kalender  hat  sich  auf  die  mittleren  Landschaften,  Thessaliotis  Pelas- 
giotis  Hestiftotis,  beschränkt.  Einen  Teil  der  Untersuchung  werde 
ich  skizzieren.  Um  dem  Verständnisse  zn  dienen,  schicke  ich  die  fol- 
gende Tabelle  vorans,  welche  aufser  den  Gleichungen  mit  Athen  auch  die 
böotischtti  und  perriiäbischen  Monate  enthält,  weil  sowohl  jene  als  diese 
fttr  den  Aofban  des  thessalischen  Kalenders  von  B.  herangezogen  sind. 


Thessalischer  und  perrhäbischer  Kalender 
nacb  Emst  Bischoff. 


Athen. 

BOotien. 

BeaaaXoi  äj-ovri. 

w€  Hspacußol  äjovTt 

Hetag. 

Panem. 

1. 

Panamos. 

1. 

Boedr. 

PambOot 

2. 

2. 

Fyan. 

Damatr. 

3. 

3. 

Mäm. 

Alalkom. 

4. 

4. 

Poseid. 

Bukat. 

5. 

?  Themistios. 

5. 

?  Dios. 

Garn. 

Hermä. 

6. 

Hermäos  (I). 

6. 

Hermäos  (I). 

Antb. 

Prostater. 

7. 

Lescfaanorios  (II). 

7. 

Leschanorios  (II). 

Elaph. 

Agrion. 

8. 

Aphrios  (II). 

8. 

Aphrios. 

Hon. 

Thyos 

9. 

Tb70S  (II). 

9. 

Homoloos  (II). 

Tharg. 

Homol. 

10. 

Homoloos  (II). 

10. 

Hippodromios. 

Skir. 

Theüuth. 

11. 

?  Itonios. 

11. 

PhyUikos  (II). 

Hek. 

Hippodr. 

12. 

Hippodromios. 

12. 

Itonios. 
ApoUonios  (I). 

Bern.  Rfim.  (1)  oder  (II)  zeigt  an,  daTs  das  I.  oder  II.  Semeeter  fest- 
steht. —  Strich  links  will  sageu,  dafa  die  Monate  in  dieser  Folge  überliefert 
Bind.  —  Fragezeichen  steht,  wo  ein  grOfberes  Mafs  der  Uosicherheit  des  einem 
Monate  ansnweisenden  Fiatses  vorbanden  ist  —  Lftbt  der  Fiats  sidi  gar 
nicht  ermitteln,  «o  steht  der  Monatsname  unterhalb  der  Tabelle. 
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Der  Gang  der  ÜntersnchuDg  nun  ist  etwa  fblgender:  Es  fragt  sich, 
in  welchem  Umfange  das  ws  ßetnrakoi  Sfwvt  gegolten  habe.  DaTs  von 
einem  einheitlichen  Kalender,  der  gans  Thessalien  nmfoTstei  nicht  die 
Rede  sein  kann,  fiteht  aus  InschrifteD' fest.  Latischew  hat  Halos  und 
die  Phtbiotis  hinzuzazieben  gesacht  mittelst  gewagter  Termotongen, 
welche  abiolehnen  sind;  nur  die  mittelthessfUisdien  örter  lassen  ddi 
menologisch  vereinigen,  Eierion  (Thessaliotis).  Oyrton  Larisa  ^erft 
(Pelasg  ),  Metropolis  (Best.)-  Da  die  W-F.  n.  öS  (Freilasser  ans  Gyrton) 
aberlieferte  Gleichung :  Tbyos  thessal.  =  Endyspötropios  deljüi.,  also 
—  Hnn.,  auch  fflr  den  bOotiscben  Monat  Thyos*)  gilt,  so  ist  fbr  die 
Orientierung  der  gleichnamigen  Monate  Thessaliens  aod  Btotiens  der 
böotische  Kalender  mafsgebend.  Die  Tabelle  zeigt  demnacfa,  aober  dem 
Thyos,  aocb  den  Panamos*)  Hermflos  Homoloos  nnd  Hippodromios*)  an 
eben  den  Stellen,  welche  die  gleichnamigen  Monate  böotischen  Kalenders 


1)  Da(s  Thjos  bOot.  Mun-,  kann  wahr  sein,  ist  aber  nicht  fiberiiefert. 
Lip9ios  findet  diese  Gleichong  wahncbdolicb,  Lripzlger  Stadien  III,  S.  S14; 
Latischew  setzt  Tbyos  bOot.  =  Elaph. 

S)  FOr  fiiscboft  Gleichung  Fanamos  thess.  =  Fftoemos  bOot.  =  Uetag. 
scheint  anch  das  Batam  macedoDischen  Kalenders  zu  sprechen,  welches  sidi 
in  dem  ersten  Briefe  Hiilipps  V.  (reg.  von  230—178  tot  Chr.)  an  die  Lariaer 
(Dialekt>lDBchr.  n.  S4ß)  findet.  Die  Larisfter  werden  ihre  theesaliscb  d&tiertea 
Bescblasse  bald  nach  Empfang  der  Briefe  gefaTst  haben,  so  dafs  ans  den 
macedoDischen  Daten  ein  wenig  Licht  auf  die  thessaliscben  Allt  Der  erste 
Brief  ist  datiert  vom  21.  Hyperberet&oa  (UDgef&hr  September)  des  zweiten 
Kegierungsjafares  (219^);  nach  Empfang  des  Briefes  dekretierten  die  Larisfter 
am  26.  ihres  Paoamos  oder,  wie  geschrieben  steht,  Panammos.  Setzen  wir 
Byperber.  1  =  Paoamos  1  =  HeUig  1  =  Aug.  19/30  Tor  Chr.  218,  so  rahrt 
das  königliche  Schreiben  vom  8.  Sept.  her.  dss  hrisMsehe  Dekret  vom  18./4. 
Dafe  die  Larisfter  fOnf  Tage  nach  dem  Datum  des  Briefes  ihren  Beschlnfs 
fafsten,  ist  denkbar;  von  Fella  bis  Larisa  mOgen  etwa  15  Meilen  sein,  und  es 
lassen  eich  einige  Tage  mehr  erreichen,  wenn  man  statniert,  der  laris&isebe 
Monat  habe  etwas  sp&ter  angefangen  als  der  macedonische.  Bischoflb  Ansats 
Fanamos  tbessal.  =  Metag.  kann  also  richtig  sein.  —  übrigens  ist  die  Glti- 
chimg:  Hyperberetlos  macedon.  =  Metag.  nicht  TÖUig  siober;  nach  t.  Gam- 
pach  ZeitsiÄr.  der  Babyl.  S.  60  wftre  fDr  den  Hyperberet&os  der  vom  SeptenbW' 
Neumond  laufende  Monat  zn  w&hlen.  (Bischoff  bat  sowohl  dies  macedon.  Datnn, 
als  auch  das  des  anderen  Briefes  mit  Stillschweigen  tibergangen.) 

>)  Der  Hippodromios  kommt  also  in  das  IL  Semester.  ZOge  man  bn 
der  Wahl  des  Semesters  den  perrhftbischen  Elender  heran,  so  wOrde  sich  — 
bemerkt  der  Terfssser  —  ebenfalls  das  IL  fOr  den  Bippodromim  thess.  ergeboi, 
und  dieser  Umstand  unterstfltze  das  nach  bOotisebem  Kalender  gewonnene  Er- 
gebnis. (Die  Statze  wurde  fester  sein,  wenn  Hippodromios  thess.  and  Bippo* 
dromios  perrb.  denselben  Platz  im  II.  Semester  erhalten  kOonten,  statt  dab 
jener  der  12.,  dieser  der  10.  Monat  ist  OaaseUie  gUt  tou  des  Verfusers  Fol* 
gemng  in  Betreff  des  Itonios,  s.  folg.  S.  Note  8). 
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innehaben.  Üoter  den  Konsequenz«!  nnn,  welche  die  bftotische  Analogie 
ergiebt,  beachte  man  dieFolgen:  Th70s(II)  +  HomoIoos(II)  und  Hermftos(I) 
+  Leschanorios  (II).  Erstere  findet  sich  auch,  and  zwar  zweimal  Qber- 
liefert,  auf  Inschriften^),  was  der  Anwendang  des  böotischen  Vorbildes  zur 
Empfehlung  gereicht  Was  letztere  Folge  angeht,  so  leuchtet  ihre  Wich- 
tigkeit ein;  sie  lehrt  uns  die  Scheide  des  I.  und  II.  Semesters'),  mithin 
auch  den  Anfang  des  I.  Semesters,  Thessaliens  Neujahr  seiner  Lage  nach, 
kennen,  welches  dem  l .  Metag.  entsprochen  haben  mufs.  -  Wo  Thcmistios 
und  Itonios  ihren  Platz  hatten,  Iflfst  sich  durch  die  bOotisdie  Analogie  nicht 
bestimmen,  weil  Monate  dieser  Benennung  im  Kalender  BOotiens  nicht 
vorkommen.  Die  inscbriftlicbe  Gleichung  Themistios  thess.  —  Dios  perrh. 
sowohl,  als  der  (aus  dem  II.  perrhäbiscben  Semester  ttberlieferte  Monats- 
name Itonios  fahrt  auf  Perrh&bien.  Der  dem  tbessalischen  offenbar  ver- 
wandte perrhftbische  Kalender')  bietet  fpeilich  nur  schwache  Stützen, 

1)  Der  Titel  üssing  d.  8  bietet,  da  statt  des  von  Ussing  Itn.  18  gelesenen 
Bu...  jetzt  9u . .  (Thyos)  gelesen  wird,  aas  dem  II.  Semester  vier  Monate 
dar,  LeecbacoriOB  Apbrios  Tbyos  Homoloos.  Die  in  dieser  Reihenfolge  über- 
lieferten Monate  wiederboten  sich  gröfatenteils  auf  einem  zweiten  Titel,  der 
die  Monate  Apbrios  Thyos  Homoloos  enthalt.  Diese  Folgen  sind  ohne  Zweifel 
für  kalendarisch  zu  halten,  d.  h.  sie  geben  nni  ohne  Lftcke  die  Monate  in 
menologiscber  Ordnang. 

*)  Dafs  Leschanorios  erster  Monat  des  II.  Semesters  ist,  l&fst  auch 
Uasing  n.  8  vennnteo.  Der  Semester-Überschrift  schlierst  sich  lin.  10  /jnjvds 
Max^voploti  an.  Tom  Anfange  des  II.  Semesters  ist  also  nichts  durch  Ab- 
brach Terloren  gegangen,  wohl  aber  fehlt  der  Sefalnb.  M-^vbi  VttokmXtou]  steht 
lin.  27  und  mit  den  Kesten  von  lin  28  und  29  endet  der  erhaltene  Text.  So 
wird  es  unwahrscheinlich,  dafs  Leschanorios  etwa  der  zweite  Monat  ist.  Die 
fehlenden  Monate  des  Semesters  mOssen  am  Schlafs  gestanden  habea. 

')  Gegenstand  meiner  Skizze  ist  BischofEs  Eonstroktion  des  mitteltbessa- 
lischen  Kalenders,  daher  irb  in  eine  Anmerkung  verlege,  was  Ober  den  perrhA- 
tdschen  Kalender,  der  nebenher  herangezogen  wird,  zu  sagen  ist.  —  Im  Tor- 
wege ist  CS  bemerken,  daTs  der  Yer&sser  in  dem  Titel  üssing  n.  6  lin.  SS 
rmviou  herstellt  zu  ^Irmvfoo^  und  denselben  uls  perrh&biscb  in  Anspruch  nimmt. 
Die  Bildung  des  II.  Semesters  bringt  der  Verfasser  dann  so  zustande:  Als 
Monate  des  II.  Semesters  sind  Leschanorios  Homoloos  Fbyllikos  bezeugt  darch 
Heuzeys  Inschriften,  die  aber  Ober  die  Anordnung  nichts  ergeben,  üssing 
o.  6  Don  bietet  die  drei  Monate  Hippodromios  Phyllikos  Itonios,  in  dieser  Folge, 
die  als  kalendarische  Folge,  vgl.  vorhin  Note  I ,  anzusehen,  und,  da  eine  Semester- 
bezeichnuDg  nicht  Torhanden,  einem  und  demselben  Semester  zuzuweisen  Ist. 
Welchem  aber,  dem  I.  oder  dem  II.?  Notwendig  dem  II.,  weil  der  Phyl- 
likos nach  Henzey  n.  4  dem  II.  Semester  angehört.  (Hiermit  ist  denn  fOr 
Itonios  perrh.  das  II.  Semester  sicher  erreicht  Der  Verfasser  folgert,  dafä  auch 
der  Itonios  Thessaliens  ins  II.  Semester  gt^höre,  s.  Note  3  der,  vor.  S.,  und  da  nur 
die  Stelle  nach  Homoloos  thess.  nocb  leer  ist,  so  giebt  er  ihm  diese,  die  elfte  in 
der  Monatsreihe).  Die  menologisdie  Terwandschaft  Perrh&biens  und  Thessaliens 
ladet  dazu  ein,  den  Monaten  Hennftos  (I)  Lesdianorios  (II)  und  Aphrios  perrh. 
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am  dem  Tfaemistios*)  ond  dem  Itooios  die  in  der  Tabelle  vorgesc^la- 
geneo  Plätze  ö  vaxd  11  anzuweisen.  —  Bine  Yon  Hooceaox  publizierte  In- 
schrift von  Hatropolis  (Bullet  YII  62)  ergiebt,  und  wohl  als  ontnoobare 
Folge,  die  thessalischeo  Honate  Thyos  +  Hermftos  +  Itonios  +  The- 
mistioG.  Sie  stimmt  nicht  mit  der  durch  zwei  Inschriften  völlig  ge- 
sicherten Folge  Tbyos  +  Uomoloos,  und  kann  wegen  vorkommender 
Nachlässigkeiten  ignoriert  werden*)  bei  der  KooBtmktion  des  theaeali- 
Bchen  EalendOTs. 


eben  die  Fl&tse  2U  geben,  weldie  den  gleichoamigett  Monates  Tbesuliau  in 
der  Tabelle  S.  409  gegeben  sind.  ( Auf  einem  Gebiete,  wo  sich  die  Dinge 
gleichen  wie  Schwestero,  deren  keine  ganz  der  andern  gleicht,  ist  die  Anab^ie 
keine  sichere  FUbrerin.  Entbehren  kann  man  ue  nicht,  nnd  doch  fuhrt  sie 
maDchmal,  hier,  wie  ich  glaabe,  in  Betreff  des  Aphrios,  irre.)  Die  beider- 
seitigen Semester  kongruierten  also.  Dem  Homolooa  giebt  der  Verfasser  den 
neunten  Platz,  so  dai^  für  den  Komplex:  Hippodromios  +  Phyllikos  (U) 
Itonioa  das  letzte  Quartal  bleibt.  (An  eine  MagUchkeit,  den  Komplu  um  eine 
Stelle  hoher  zn  rUÄen  und  so  Itonios  penh.  b  Itonios  thess.  zu  setzoD,  aehefart 
er  nicht  gedacht  zu  haben).  FOr  den  Monat  Dios  siebt  er  den  &toliaohen 
Kalender  heran,  der  ebenfalls  einen  Dios  aufweist.  Es  entsprach  der  &tolisdie 
Dios  dem  Poseid.;  dieselbe  Stellang  meint  der  Verfosser  dem  perriiabiscben 
Dios  geben  zu  mdssen.  (Ans  dem  bramalen  Dios  perrh.  folgt  ein  bnunaler 
Tbemistios  thess.,  da  die  beiden  Monate  einander  geglichen  werden  auf  einer 
Inschrift.  Beide  Ans&tse  sind  gleidt  fraglich.  Vielleicht  ist  dem  IMos  die  12.. 
dem  Komplex  die  9.  bis  11.,  dem  Homoloos  die  8.  Stelle  zn  geben,  nnd  Aphrios 
ins  1.  Semester  zu  setzen.    Von  dem  fttolischen  Dios  dürtte  abzosehen  sein.) 

1)  Der  bromale  Themistios  des  Verfassers  ist  schwer  zn  vereinbaren  mit 
n.  34Ö  der  Dtalebt-Iaschriften.  Philipps  zweiter  Brief  ist  vom  13  GorpÜos  da« 
siebenten  Regierungqahras  (214/8  nach  Chr.),  das  imgeschlossene  Dekret  kam 
zustande  an  der  Hysteromenie  des  Themistios,  Stiuariot  ri  &9Ttpoiimi»via^ 
womit  der  21.,  die  istxdr^  btnipa  Athens,  gemeint  sein  wird.  DerK&nig  hatte 
im  Gorpi&os  (Aagast)  geschrieben ;  sollte  bis  znm  Winter  (Poseideon)  mit  den 
Bescblors  gezögert  sein?  Eine  weit  kOrzere  Zwischenzeit  ist  wahrscbeinlidier ; 
immerhin  bleibt  es  bypoihetiscb,  aof  wie  viele  Wochen  oder  Tage  wir  die 
Zwischenzeit  anzuscblagen  haben.  Setzen  wir  versuchsweise  Themistios  1  =  Gor- 
pi&os 1  =  Hek.  1  =  Juli  24/6  vor  Chr.  218.  so  ei^ebt  sich  Aug.  6/6  fOr  das 
macedonische,  Aug.  13/4  fflr  das  thessalisehe  Datum  der  LarisSer.  —  Als 
1.  Gorpiftos  bietet  auch  v.  Gumpach  a.  0.  im  entsprechenden  Jahre  den  JnK- 
Neumond.  —  Wenn  wir  annehmen,  dafs  das  thessalisehe  Jahr  mit  den  Monaten 
ThyoB  -f  Homoloos  -f  Itonios  +  Tbemistios  schlofs,  so  giebt  die  Inschrift  von 
Matropolis,  s.  Note  2,  die  Folge  richtig  bis  auf  den  drittletzten  Monat  Homo- 
loos, statt  dessen  sie  den  HermS^s  hat.  Auf  ß-^vbs  dtfuoriw  lin.  9  folgt  lin.  10 
lnnapx(i)oyToq,  was  auf  einen  Jahranfang  zn  deuten  scheint,  so  daTs  das  Jahr 
vorher  mit  Themistios  absehliefst. 

Man  müfste  doch  suchen  der  Inschrift  etwas  abzugewiimen.  Lin.  4 
steht  Btit  was  0(iot»,  den  Monatsnamen,  vorstellen  soll.  Sagen  wir,  dafs  die 
Vorlage,  nach  welcher  der  Arbeiter  den  Grabstichel  fOhrte,  mit  AbkOtanngen 
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Ans  dem  Bfitgeteilten  wird  der  Leser  ersehen  haben,  dafs  der 
Verfasser  mit  dem  Eroste,  der  einem  wissenschaftlichen  Manne  ziemt, 
seioen  Zielen  nachgestrebt  hat  Das  Problem  jenes  &e  ßteeoM  &fovzt 
anf  gewisse  Landschaften  zu  beschränken,  ist  m.  E.  richtig  gelöst  nnd 
Latischews  Irrtamern  ausgewichen.  Auch  die  Semester  des  thessa- 
lischen  Jahres  sind  treffend  bestimmt;  die  Anordnung  der  Monate  l&fst 
allerdings  einige  Einwendoogen  zu.  Allein  man  vergesse  nicht,  dafs 
eine  Hypothese,  um  nfltzlich  zn  sein,  nicht  in  allen  Stocken  wahr  zu 
sein  braucht 


Nachdem  die  Arbeiten  besprochen  sind,  mögen  noch  einige  allge- 
meine Bemerkungen  folgen,  die  den  Fortschritt  anserer  Kunde  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  ins  Licht  setzen  werden. 

Anzulegender  Mafsstab.  Hermanns  Monatskunde  bietet  118  Na- 
men von  Monaten,  die  sich  auf  94  hellenische  and  hellenistische  Länder 
und  Städte  verteilen;  jetzt  kennt  man  189  Namen  aus  147  Ubidern  und 
Städten.')  Das  Material  ist  also  umfangreicher  geworden.  Aber  die 
Zählung  giebt  keinen  Mafsstab,  um  den  wissenschaftlichen  Fortschritt 
m  messen.  Die  Monatskunde  erstrebt  eine  Kenntnis  der  Lokalkalender, 
tun  Einblicke  in  den  OrUicben  Zustand,  besonders  in  den  örtlichen  Kultus 
zu  tbon,  sofern  die  meisten  Monatsnamen  gottesdienstlichen  Sinnes  sind. 
Zunächst  sind  ihr  för  jeden  Ort  zwölf  Wörter  nötig,  die  die  Monate 
benennen,  nnd  da  es  sich  meistens  am  gebundene  Mondjahre  handelt, 
80  rnnfs  sie  auch  nach  der  Bezeidmnng  des  zu  den  zwölf  mitunter  hin* 
zukommenden  Monats,  des  Schaltmonats,  fragen.  Dann  ist  sie  bemtlht 
zu  ermittehi,  welches  Monats  Numenie  Neojahr  war,  in  welcher  Ordnung 
die  übrigen  Monate  folgten,  wo  der  Schaltmonat  seinen  Platz  hatte. 
Aach  um  Seester  nnd  noch  kleinere  Ahteilnngen  bekikmmert  sie  sich, 
Überdem  sacht  sie  die  Daten  der  verschiedenen  Lokalkalender  zwar 
nicht  anf  jnlianische  zn  reduzieren,  was  Aufgabe  der  Zeitrechnung  ist, 
aber  doch  in  ein  Verhältnis  zn  dem  Kalender  Athens  zu  bringen  und  so 
wf  ihre  Weise  dem  Sonnenjahr  anzuknüpfen,   Endlidi  wttnscht  sie  anch 


geidirieben  war  nnd  daft  aberdem  die  Handschrift  undentHch  war.  Ein  auf 
dem  Zettel  stehendes  ondeotliches  OJf,  AbkQrmng  for  den  Honat  Homoloos, 
konnte  mibverBtaadeD  und  für  EPM  (Hennftos)  genommen  werden.  Die  Vor- 
lage gab  dann  die  Reibe  Tbyos  -f  Homoloos  +  Itonios  +  Themiatios.  Diese 
Beihe  war  vielleicht  der  Scblufs  des  tbessatiBchen  Jahres  (s.  vorige  Note),  wo- 
nach DioB,  der  oben  S.  41 1  f.,  3  a.  E.  erwähnten  Oleicbong  wegen,  letzter  Monat 
des  perriiäUschen  wird. 

I)  Die  Zahlen  113  and  169  sind  Hindestbeträge.  Formelle  Unterschiede 
habe  ich  nicht  gerechnet,  also  s.  B.  Apell&oB  Apell&on  ApoUonioi  als  Einen 
Ilamen  angesehen.  Aach  sonit  ist  so  gezählt,  dafs  sich  Mindestbetri^e  ergrten. 
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den  HonatsnameD  einen  Sinn  abcngewinnen.  Um  wie  viel  nun  die  hen^^ 
Wissenschaft  diesen  Terachiedenen  Zielen  näher  gekommen  ist,  U&t  skfa 
durch  eine  Zäblang  der  neuen  Namen  nnd  Orter  nm  so  weniger  ab- 
schätzen, als  zwischen  Ort  nnd  Ort  ein  grofser  Unterschied  ist;  Je  wich- 
tiger der  Ort,  desto  willkommener  seinen  Kalender  gnt  sn  kennM. 
Wenige  Namen  kOnnen  belehrender  sein  als  viele.  Hermann  kannte  die 
meisten  Monatsnamen  Delphis,  hatte  aber  vom  delphischen  Jahre  eine 
höchst  unrichtige  Vorstellnng.  Jetst  kennt  man  den  delphischen  Kalender 
ebenso  genau  wie  den  attischen,  von  welchem  der  delphische  nur  nominell 
verschieden  ist.  Diesen  Fortschritt  nnn,  den  bedeatendsten,  welchen  die 
altgriechische  Menologie  zo  verzeichnen  hat,  verdankt  man  einem  ver- 
hältnismäfsig  kleinen  Material.  ^  -  Die  heatige  Kunde  darf  sich  eines 
erheblichen  Fortschrittes  besonders  deshalb  rühmen,  weil  sie  die  froher 
nar  teilweise  bekannten  Monatsnamen  mancher  wichtiger  Orte  ( Delphi 
Böotien  Rhodos  Delos  Tenos)  vollständig  oder  fast  vollständig')  anzo- 
geben, aach  mit  grOfserer  Sicherheit  in  kalendarische  Ordnung  zu  bringen 
weifs,  und  weil  unter  diesen  jetzt  besser  bekannten  Kalendern  zwei 
(Delphi  und  Delos)  sind,  deren  Bedeutung  über  die  Schranke  ihrer 
örtlicbkelt  weit  hinausgeht. 

Nach  Sinn  und  Inhalt  ist  das  neue  Material  noch  wenig  benutzt, 
wozu  etliche  Monographien,  nach  Art  der  Lebigue^en  aber  Delos, 
erfordert  würden.  Hier  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dafs  sich  die  Zahl  der 
auf  Apollonsdienst  bezaglichen  Monatsnamen  erheblich  gemehrt  iiat  and 
das  Übergewicht  derselben  noch  weit  grOfser  geworden  ist,  als  es  in 
Hermanns  Zeit  war;  Aberdem  hat  sich  der  Verbreitnngskreis  einiger  die 
schon  bekannt  waren  (Delios,  Delphinios),  jetzt  erweitert-  Aach  der 
bakchischeo  Monatsnamen  giebt  es  jetzt  einige  mehr,  und  ein  paar 
Namen  sind  zu  den  den  Dienst  der  Athena  angehenden  hinzagekommoi. 
Die  den  übrigen  Olympiern  unterstellten  Kategorien  haben  sich  wenig 
oder  gar  nicht  geändert.  —  Namen,  die  sich  von  geringeren  Gottheiten 
herleiten,  sind  nar  ganz  einzeln  zu  Tage  gekommen.   Merkwttrdig  ist 

1)  Stellen  wir  uns  dagegen  ein  grofses  Material  vor,  viele  nene  Namen, 
flberliefert  ans  pbcnso  vielen  bisher  menologisch  nnbekauDteo  Kleinstädten, 
dabei  unbekannten  SinueB,  nicbte  lehrend  Uber  Netyabr,  Honatsordnnng,  Schatt- 
atelle,  Semester,  auDser  Verhältnis  aa  Athen  —  welchen  Wert  wttrde  solch  ein 
Zuwachs  haben? 

^  Obwohl  sich  der  wistenschafUicbe  Fortschritt  nur  sehr  approximativ 
nach  Namenzähinngen  bemessen  läbt.  s.  vorhin,  wird  das  Verhältnis  des  frohe- 
ren und  des  jetzigen  BestandeB  doch  hier  vielleicht  einen  oder  den  anderen 
interpssieren  Hermann  also  kannte  11  delphische,  9  bOotisehe,  6  rhodische, 
3  deliscbc,  8  tenigcbe  Monatsnamen ;  wir  kennen  die  awfilf  eigentlichen  UoiiatB- 
namen,  nebst  der  Bezeichnung  des  Schaltmonats,  von  Delphi,  BOotiea  nnd 
Rhodos;  für  Delos  und  Tenos  atehen  nur  die  eigentlich«  Monatsnanen  n 
Gebot;  nicht  aber  die  Beselchnnng  des  Schaltmonata. 
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der  eleische  Monat  Alphioos.  Nach  Pindar  Ol.  V  10;  X;  59  hat  Hera- 
kles sechs  Doppelalt&re  in  Olympia  gebaut  Die  zwOlf  GOtter,  welche 
er  nach  Herodor  (in  den  Scholien  sa  Pindar  a.  0.)  stiftete,  kannten  viel- 
leicht,  da  einer  von  den  Alt&reo  der  Artemis  ond  dem  Alpbeios  geweiht 
war,  Ortliche  Monatsgötter  sein  ond  &r  die  kalendarische  Aoordaang 
benatzt  werden.  Vgl.  Petersen,  ZwOlfgOttersystem  S.  20  —  Monats- 
oameo,  die  auf  anslftndischen  Kultus  zumckgehen,  bot  das  ältere  Material 
ans  den  eigentlich  griechischen  Gebieten  nicht  dar,  und  auch  die  neuen 
Funde  ergeben  nidits,  was  mit  ausländischem  Kultus  zusammenhinge; 
nach  Bendis,  Adonis,  selbst  nach  Asklepios  haben  die  eigentlichen 
Oriedien  keine  Monate  benannt  Die  sich  gottesdiea8tli(^  gebärdende 
Schmeichelei  den  Kaisern  gegenQber  (Hadrianioa,  Neokäsarion)  ist  nicht 
eine  Unterordnung  unter  ausländischen  Kultus.  Der  samische  Pelysion 
hängt  schwerlich  mit  den  Pelosien  der  Isis  ausammen,  s.  o.  S.  406,  1  und 
was  den  Amon  amphiss.  betrifft,  so  ist  es  zwar  richtig,  dafs  in  Griechen- 
land dem  Zeus  Ammon  geopfert  ward;  aber  daraus  folgt  nicht,  dafs  ein 
amphissischer  Monat  nach  ihm  benannt  ist.  Pelysion  und  Amoo  sind 
in  die  grofse  Kategorie  der  dunkeln  und  unverständlichen  Namen*) 
m  verweiseo.  —  Eigenartig  ist  die  Benennung  dfö  ersten  Monats 
der  Ätoler;  es  hiefs  derselbe  Prokyklios,  d.  i.  erster  Monat  des  Jahres; 
das  Jahr  ist  ein  Ring  (annus),  ein  Kreislauf.  Man  glaubt  einen  umge- 
tauften npofToc  vor  sich  zu  haben,  so  jedoch,  daß  die  ursprttog- 
liche  Zahlbezeichnung  noch  durchschimmert.  ~  Im  ganzen  bestätigt  sich 
Bergks  Ansicht  (Beitr.  z.  gr.  Monatsk.  S-  23),  dafs  sich  die  Festjahre 
der  einzelnen  Städte  ziemlich  ähnelten.  Hermann  betonte  die  Zer- 
splitterung, ihm  gab  es  meist  nur  ortswflchsige  Kulte  und  ihnen  ent- 
sprechend gewählte  Monatsnamen,  eine  Ansiebt,  die  sich  nicht  reimen 
will  mit  dem  Umstände,  dafs,  so  verschieden  die  Namen  sein  mögen, 
doch  fast  Oberau  dieselbe  kleine  Zahl  der  höchsten  und  nationalsten 
Götter  und  Gottesdienste  zu  Grande  liegt  Dies  ist  so  auffUIend,  dalb 
man  versucht  sein  könnte,  eine  von  Delphi  geübte  Aofeicht  zu  statuieren, 
durch  welche  das  Kalenderweaeo  einerseits  vor  Ansländerei  bewahrt 
wurde,  andererseits  einem  allzu  lokalen  Gepräge  gewehrt  wurde.  Nach 
Landesheroen  pflegte  man  keine  Monate  zn  benennen;  der  Tau^atc  des 
Mona&  Herakleios  ist  allgemein  hellenisch,  der  des  Homereoo  auf  los 
freilich,  als ;  Heros  wenigstens,  lokal. 

Zahlenmonate,  ft^v  t^owtoc,  fii/it  Seonpoe  n.  s.  w.  sind  nach 
Hermann  Monatsk.  S.  17  erst  in  jttngererZeit  Qblich  geworden;  an  und 
ftlr  sich  liege  es,  meint  er,  sehr  nahe  anzunehmen,  dafs  von  gezählten 
zu  benannten  Monaten  Qbergegangen  ward,  wie  bei  Hebräern  und  Römern, 
aber  die  Thatsache  der  ümwandelung  des  einstmaligen  Hennäos  argiv. 


>)  Die  Zahl  derselben  belief  sich  froher  auf  mehr  als  SO,  wobei  die  aus 
halbgriechiscben  Kalendern  mitgerechaet  sind.  Jetst  ist  sie  nicht  weit  von  CO. 
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in  fi^  TtTOfiToe  (Plotarcb  de  moliemm  virt  4  =  T.  II  8.  196  Taoeba. 
ot  (t^v  fidjnjy  XejruuaiJ  yevioBfu  roü  vvv  fikv  rträprou,  Jmiiat  9k 
Epftai'oo  nap '  'ApyeiotcJ  nt^tige  doch  data,  die  griechisebea  ZahleomoDate 
flir  jODger  za  halten.  Man  siebt,  dafe  HwmaDD  sich  nicht  ohne  einiges 
Zögern  tn  dieser  der  j&disdien  und  römischen  Analogie  sowideriaaflraden 
Hypothese  entschlofs;  nnd  hfttte  er  die  Inschrift;  W  -F.  n.  109  gehabt, 
so  wtlrde  er  wofal  aber  die  meoologische  Thatsache  von  Argos  und  Aber 
die  ganze  Frage  anders  geurteilt  haben.  Ans  W-F.  n.  109  geht  berror, 
dafs  die  Achäer  ihre  Monate  nicht  bmannten,  sondern  zAhlten.  Da  sie 
nun  ihr  Neojahr  im  8-  Jahrh.  vor  Chr.  an  den  FrObaofgang  der  Plc^aden 
(Polyb.  IV  87;  V  1),  später  an  den  ft^  nptSrot  t=  Pyan.,  also  vennntliÄ 
an  den  Frflbantei^aog  der  PlctJaden  knöpften,  so  sind  sie  tinem  Her- 
kommen gefolgt,  das  bei  den  Qriacfaen  in  ferne  Tergangenh^ten  hinauf- 
reicht. MitbiD  ist  Orund  vorhanden,  aoch  ihre  Gewohnheit  die  Monate 
ZD  zfthlen  fOr  alt  za  halten.  Hierauf  ist  mehr  Gewicht  zn  legen  als  auf 
die  menologiscbe  Thatsache  von  Argos,  ja  man  muh  dieser  lliatsadie 
auf  Grand  von  W-F.  n.  109  jede  Beweiskraft  bestreiten,  sofern  daraus 
etwas  bewiesen  werden  soll  fOr  den  allgemeinen  Entwickelongsgang 
des  griechischeD  Ealenderwesens.  Argos  trat  in  den  achftiseben  Bund 
(Hermann  St  A.  §  186;  Plnt.  Arat.  86;  44)  und  gelegentlich  seines  Ein- 
tretens wird  es  den  acbäiscben  Kidender  angenommen  haben.  So  haben 
denn  auch  die  neuesten  Bearbeiter  der  Monatsbinde  den  ar^iivisch«) 
Übergang  vom  Hermaos  zum  Tetartos  erkl&rt;M  es  erfolgte  derselbe 
also  spftt,  im  8.  Jahrh.  vor  Chr.  Daraos  nun,  dalb  Argos  seine  Monats- 
namen im  8.  Jahrb.  vor  Chr.  aufgab  und  anderswoher  Zahlenmonate 
annahm,  kann  durchaus  nicht  geschlossen  werden,  dafs  Phokis  Lokris 
Arkadien  tfessenien>)  Achi^a  ihre  Zahlenmonate  in  jttngererZeit  ange- 
nommen haben  statt  vorher  ttblidier  Eigennamen.  Hermann,  der  voo 
lokrischen  arkadischen  messenischen  und  achäischen  Zablenmonatea 
nichts  wufste,  konote  dieselben  nicht  im  rechten  Liebte  sehen.  Aber 
voo  onseren  heutigen  Monologen*)  ist  es  nicht  zu  b^pvifoi,  dafs  sie 
noch  an  Hermanns  Hypothese  festhalten  and  sich  der  Einsicht,  dafb  die 
Zahlenmonate  ein  aus  alter  Zeit  bewahrter  Überrest  sind,  vers<^Iie(lBen. 
Tgl.  auch  das  vorbin  ttber  den  Prokyklios  fttol.  Gesäte. 

Bezeichnung  des  Schaltmonats.  Älteres  Material:  OoättSea» 
A  und  B  iDschr. ;  fi^  noattSemv  6  i:p6Tepos  Ptolem.,  woraus  /t.  Iloo.  & 
deCrepos  gefolgert  werden  konnte;  Rdvanos  dsdrtpog  sicü.  Geftflsioschr.; 
'AraXkatot  deürepot  tauromen.  Inschr. ;  EN4r£  UOITPOniOS  delph.  Inacbr., 
was  Abkttrznng  fOr  ivSOat/toc  Botrp,  =  i/ißdX^ioe  Rotrp.  za  sein  schien, 


0  Latiicbev  S.  143  Not«  28,  aod  diesem  sich  aaschtiefsend  Bischoff  S.  379- 
>}  Die  inschrifdichen  Zeugnisse  fOr  die  arkad.  und  messen.  Zahlenmonate 
bei  Bischoff  8.  860 f. 

*)  Latischew  S.  11  nnd  Bisdioff  S.  367. 
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nach  CartioB'  Termutangi).  Erst  1866  (BOckh,  Stud.  S.  61)  fing  der 
Bestand  an  sich  za  mehren  and  zu  bessern.  Das  hinzugekommene  Ha- 
teniri  ist  dieses:  IloaetSetav  Sarepoc  and  'ASpiavmv  att,  nävofwi  Se&rtpoc 
Jliod.;  ^AXaXxofjLivioc  Seurspos  bOot.;  leveTtof  ifißoXtftoc  hal.  Änch  kam 
der  wahre  Schaltmouat  Delphis  ans  Licht,  fj^v  llotTpomog  6  SeurepoQ, 
und  man  erkannte,  dass  der  Endjspoitropios  gemiradentet  worden  sei. 

Über  die  Bezeichnung  des  griechischen  Schaltmonats  findet  man  bei 
Bischofr  verständige  Aosichteo.  £b  war  behauptet  worden,*)  im  thessa- 
lischen  Kalender  habe  es  dreizehn  Eigenoamen  gegeben,  zwOlf  für  die 
in  allen  Jahren  vorkommenden  Monate,  einen  (Homololos)  fQr  den  ab  nnd 
an  zagesetzten.  Dagegen  bemerkt  Bisdioff  S.  883,  dafs  der  Sohaltmonat 
eines  eigenen  Namens  im  allgemeinen  entbehrt  habe  und  mit  dem  des 
Vormonats  unter  ZufUgung  eines  Adjektivs  wie  deärepoe  bezeichnet 
worden  sei;  wenn  er  bei  den  Atbenem  des  2.  Jahrhunderts  nach  . Chr. 
nicht  mehr  Poseideon  II,  sondern  Hadrianion  heifse,  so  habe  man  auf 
diese  spät  hervortretende  Willkttr  des  liebedienerischen  TOIkcbens  kein 
Gewicht  zu  legen.*)  —  Einen  Karneios  II  spartanischen  Kalenders  ab- 
lehnend, weist  Bischoff  S.  369  anf  die  Heiligkeit  deq  Monats*  Karneios 
hin ;  fftr  den  profanen  Zweck  der  Einsäialtong  werde  man  gerade  diesen 
Vormonat  nicht  gewählt  haben.^) 


1)  Die  Analogie  fflbrte  auf  Donpömot  Möat/ies^  nicht  auf  ivdomfiot 
DorepdKws;  und  das  V7ort  hdoat/ies  wm  ein  novum  et  inauditom.  Cnräus' 
feisbmche  Vermutung  fend  dennoch  OUnben,  ond  nicht  blob  bei  Hermun, 
s.  de  anno  Delpb.  S.  11,  59.  B&ckb  legte  in  deu  Sonnenkr.  8.  186  so  viel 
Gewicht  auf  sie,  dafa  er  mit  Bezag  auf  ivductßOi  die  märchenhafte  Figur  des 
EodyinioQ  fflr  ein  Symbol  der  HoDatseiDschattung  erklärte.  Und  dennoch  war 
es  nichts  mit  dem  ivi6atp»t  Ilonpöntoq.  Die  älteren  Forscher  gestatteten  ihn 
sich,  weil  sie  in  dem  Scbaltveaen-  and  flberbaapt  dem  Ealenderweseo  Orieehen> 
lands  ein  buptscbecbiges  Allerlei  erblickten,  .dessen  auf  uns  gekommene  Frag- 
mente ein  Husenm  von  merkwOrdigen  nnd  seltsamen  Dingen  ohne  Elnhdt  und 
Ordnung  darstellten.  In  diesem  Museum  nahm  uch  der  ivd6mßi>i  DotTpomoe 
ganz  gut  aus,  ja  er  war  ein  rechtes  Eabinetsstäck. 
.       Von  Faul  Monceauz,  Bnllet  VlI  S.  66. 

>)  Handelt  es  sieb  am  allgemein  hellenisches  Herkommen,  so  mttssen  wir 
uns  unstreitig  an  die  ursprüngliche  Bezeichnung  (Poseideon  II),  nicht  an  die 
UmtanfoDg  {Hadrianion)  halten,  —  Ich  gestehe  dennoch  für  W-F,  b.  248  die 
Frage  im  Auge  zu  behalten,  ob  etwa  der  rfttaelbafte  Laphriäos  ätol.  und  der 
ebenfalls  ,  singulare  Diuon  ifAt.  (PhTskos?)  Schaltmonatsnamen  sind.  Die  Frage 
liegt  nahe,  weil  das  Jahr  einen  I ,  mitbin  auch  .einen  II.  POtropios  hatte 
Zu  bejahen  wage  ich  sie  indes  nicht,  obwohl  die  Gleichung:  Laphriäos  ätol. 
s  Diuon  tokr.  =  Pötropios  1  delph.  kein  grofses  Hindernis  bAte;  der  ätoliscb- 
lokrische  Schaltmonat  kOnnte  dem  I.  Pötropios  entsprochen  haben-  £zceptioneU 
ist  ja  auch  der  Mame  des  Prokyklios  ätoliscben  Kalenders. 

*)  Danach  ist  es  unerwartet,  dab  Bischoff  S  390  eineii  bisweilen  (ali- 
quando)  als  Schaltmonat  zugesetzten  Hekatombäon  suläTat    Sollte  man  dei^ 
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Auch  Uber  die  Jahreszeit  des  Einschaltens  and  den  Sobalt* 
Zirkel  hat  sich  manches  ergeben.  Dafs  Delphi  und  Atheb  in  derselben 
Zeit  des  Jahres  schalteten  ist  sicher,  and  verschiedene  Grflnde  sprechen 
dafür,  dars  man  sich  an  beiden  Orten  eines 'und  desselben  SchaltzirkeM 
bedient  hat.^)  Für  Ätolien  und  Phokis  führen  die  delphisch-fttoliscfaeo 
und  delphisch -phokiscfaen  Daten  der  Inschriften  auf  die  gleiche  Ter* 
mutung.  Die  Doppeldaten  sind  zahlreich  und  es  werden  stets  dieselben 
Monate  einander  geglicheD.  So  konstante  Entsprechungen  zwischen  den 
Monaten  des  delphischen  Jahres  und  des  Kalenders  der  Phokier  und 
Ätoler  w&räUf  wie  Lipsius  Leipz.  Stud.  in  S.  213  bemerkt,  nicht  denk- 
bar, wenn  man  nicht  dasselbe  Schaltsystem  befolgt  fafttte.  Es  bat  also 
ungeachtet  der  verschiedeneD  MonatSDameo  der  delphische  Kalender  eine 
gewisse  stille  Herrschaft  geübt,  und  unsere  heutigen  Menologen  werden 
'ein  besonderes  Augenmerk  darauf  richten 'rattss&n,  wie  weit  die  Abhän- 
gigkeit vom  delphischen  Kalender  sich  verfolgen  läfst'  (Lipsius  a.  0.)- 
Wo  sich,  wie  bei  den  Gleichungen  böotischer  Monate  mit  attischen 
oder  delphischen,  Diskrepanzen  zeigen,  da 'fragt  es  sich,  ob  dieselbea 
sich  aas  zufälligen  Umst&nden  erki&ren  lassen*)  oder  ob  wir  den  Grand 
tiefer  za  suchen  haben.') 

Monat  der  Paoatbenäen  verdoppelt  oder  einen  anderswo,  z.  B.  im  Winter  un- 
gelegten Übermönd  Hekatomb&on  genannt  haben?  Die  Worte  der  Insdir. 
Bullet.  IV  S.  226f.  fi^va  ^  i/ißäJül.ttv  'ExaTOvßat&va  t6v  vio»  äp/ovra  besagen 
nichts  von  einem  späteren  oder  zweiten  Hek.,  nnd  ifißdXXetv  ist  nicht 
notwendig  'als  Schaltmond  einstellen*. 

\)  Einen  der  Gründe  giebt  das  Jabr  Ol.  161, 1  an  die  Hand.  Nach  den 
attischen  Cyklen  murs  es  dreizehnmonatlicb  gewesen  sein,  und  dafs  es  in  Delphi 
einen  II.  Pötropios  hatte,  lehrt  W-F.  n.  197.  —  Auch  von-dem  Jahre  Ol.  145,  4 
meint  Biscboff  S.  354  nachweiseo  su  kOnnen,  dafs  es  einen  IV.  Pötropios  hstte; 
für  W-F.  n.  154  (Archon  Emmenidas;  Datum  Pötropios  II;  Priester  Amyntas 
Tarantinos)  vermutet  er  Ol.  146,  4,  weil  damals  ein  Emmenidas  Archon  in 
Delphi  war.  Da  146,  4  den  attisdien  Cyklen  auCoIge  dfeiseha  Monate  hatte, 
so  würde  die  vennutete  Übereinstimmnng  Athens  nnd  Delphis  einen  Anhalt 
mehr  gewinnen.  Aber  im  Jahre  146,  4  wuvn  Xenon  und  Athambos  Priester. 
Bischof  Kachweis  ist  also  hinfUlig. 

3)  Zxxm  Beispiel  aus  dem  Irrtum  eines  Kalenderbeamten,  der  den  del- 
pbiachen  Schaltzirkel  hatte  und  befolgen  wollte,  aber  das  dem  laufenden  Jahre 
entsprechende  des  Schal^irkels  verfehlte ;  oder  ans  bewußter  egoistischer  WiD- 
kQr  (Plutarch  i^is  16);  oder  ans  dem  Versehen  eines  Deponenten,  der  in  Delphi 
den  Monat  seiner  Abreise  zu  Protokoll  gab  statt  des  inzwischen  herangekom* 
menen  folgenden  Monats,  in  welchem  die  Freilassung  sich,  vollzog.  Der  Pfkde 
zum  Verkehrten  sind  viele. 

■)  Etwa  darin,  dafs  eine  Yolksgemeinde,  wenig  berührt  von  der  Knltor, 
ihren  Kalender  nach  dem  Anblick  des  Mondes  nnd  der  Sterne  regelte  und  sidi 
so  'empirisch  durchstümperte*.  Oder  man  fuhr  an  einigen  Orten  fort  sidi  der 
Oktaeteris  zu  bedienen,  w&hrend  Athen  und  Delphi  schon  znr  Dekennafiteris 
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Hennanns  AnBchanuDg  von  dem  heUeniachen  Schaltwesen  als 
'einer  Fundgrube  von  BesoDderfaeiten  hat  sich  nicht  bevftbrt.  Der  sonder- 
bare iv36mfioe  Bonpärnoe  ist  Terschwnnden.  —  Die  gemntmafoten  Srader- 
ansichten  der  Hellenen  in  Betreff  der  für  die  Schaltung  gewählten  Jahres- 
zeit sind  ebenfalls  teilweise  verschwanden;  nach  Hermann  ward  zu  Delphi 
im  März,  zu  TauromeDion  im  Juli,  zu  Syrakus  im  Oktober  geschaltet, 
80  daCs,  da  die  Athener  im  Winter  schalteten,  fOr  vier  Orte  eine  vier- 
faobe  Verschiedenheit  herauskam  und  jedes  VOIlrohen  seinem  Kopfe 
folgte.  Von  einer  Sonderansicht  der  Athener  und  Delphier  in  Betreff 
-  der  Scbaltung^ahreszeit  kann,  dank  den  neuen  Fanden,  nicht  mehr  die 
Bede  sein.  —  Hit  eigentfkmlieher  Vorliebe  legte  Hermann  den  verschie- 
denen Bewohnerschaften  hellenischer  Städte  und  Länder  verschiedene 
Sdialtzirkel  bei,  so  dafa  ein  Schwanken  der  Gleichungen  von  Monaten 
Terscfaiedener  Staaten  gewissermafsen  selbstverständlich  war.  Auch  in 
diesem  Punkte  hat  die  Hermannsche  ZerspUtterangssncht  eine  Nieder- 
lage erlitten,  sofern  gewisse  Landschaften  Hittelgriechenlasds  nadi  Aus- 
weis der  Gleichungen  mit  Delphi  harmonierten.^)   S.  vorhin. 

Die  Neujahre  Griechenlands  waren  verschieden,  indem  verschie- 
dene Sonnenstände  (Plejadenphaseo,  Jahrpunkte)  benntst  worden,  am  das 
Neujahr  anzulehnen,  nnd  der  einzelne  Sonnenstand  wieder  in  verschie- 
denem Sinne,  als  frftbester,  spätester  oder  mittlerer  Stand,  benatzt 
werden  konnte.  Hier  dttrfen  wir  Hermann  die  Hand  reichen;  mit  dem 
halben  Dntzend  von  ihm  stataierter  Neiuahre  mag  es  seine  Richti^eit 
haben,  nach  Biscfaoff  ist  die  Verschiedenheit  ebenso  grofs. 

Dnter  dem  was  die  hinzu  gefundenen  Inschriften  Neaes  ergeben 
haben ,  ist  ein  winterlicher  Jabranfong  jonischen  Kalenders.  Es  war 
bereits  oben  S.  406  davon  di&Rede,  dafs  das  Jahr  der  Delier  am  1.  Len&oD 
begann.  Aus  CLL.  HI  S.  147  n.  781  folgt,  dafs  in  der  milesischen  Pflanz- 
stadt Tyra  der  l.  Lenfton  n  icbt  Neigahr  war.  Die  Inschrift  ist  doppelt 
datiert,  cOmisch  und  tyranisch:  Konsuln  Mucianus  und  Fabianas  a.  d. 
Xin  k.  Uart  Lenäon  8.  Das  Jahr  der  Konsuln  Mncianns  nnd  Fabianas 
kommt  auf  201  unserer  Zeitrechnung.  Man  hat  also  gemeint  a.  d.  xni 
k.  Mavt  sei  ^  Febr.  17  nach  Chr.  201,  womit  sich  aber  das  lanarische 

QbergegaDgen  waren.    Wenn  nun  z.  B.  in  Amphissa  oktaSterisch  geschaltet 
.    wurde,  so  war  das  nicht  ein  eigener  amphissischer  Schaltsirkel,  sondern  der 
einat  in  Delphi  ond  im  älteren  Griechenland  überhaupt  Qbliche.  Jene  Annahme 
wie  diese  ist  für  frühere  Zeiten  passender  als  tHr  spätere. 

))  Als  Regel  kann  die  Disharmome  jetzt  nicht  mehr  gelten.  Der  Ver- 
fasser der  Fasti  lonici  freilich  stellt  ganz  allgemein  auf,  bei  den  eiozehien 
Völkerschaften  Griechenlands  seien  verschiedene  Schaltcyklen  üblich  gewesen. 
Man  hätte  ihm  das  Kompliment  zu  machen ,  daTs  er  vierzig  Jahre  zorflck- 
gebliehen  sei,  wenn  nicht  schon  Bergk  S.  34  ff.  gegen  die  von  Hermann  ttberall 
voraosgesetsten  Zeitrechnungsunterschiede,  namentlich  gegen  systematische 
Untersdiiede  protestiert  hätte.  .  ... 
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Datom  nicht  reimen  IftTst;  eine  LanaTin  ergiebtsicb  nicht  forden  17. Febr. 
201,  wohl  aber  fOr  denselben  Ti^  des  folgenden  Jahres.  >)  Es  wird  also* 
das  tyruiisefae  Mondjahr  teils  dem  jaüanischen  Jahre  201,  teils  degi 
Nachjabre  entsprt>chea  haben,  so  dafs  es  nicht  logleidk  mit  dem  Antritt 
de  r  römischen  Konsuln,  .sondern  einige  Monate  nachher  begann,  .mithin 
audi  einige  Monate  später,  nenn  sdion  neue  Konsuln  im  Amt  waren, 
sehloCB.*)  —  Die  Ansicht  Bischoffs  S.  881,  dafs  das  sikyonische  Nen- 
jahr  in  den  Herbst  gefallen  .und  dem  1.  Pyan.  an  gidchen  sei,  ist  nidit 
vereinbar  mit  zwei  delph.  Urkunden,  die  Foucart  im  Bullet  TU  p.  409ff. 
gut  erl&otert  bat.  Die  daselbst  genannten  Hieromnemoneo  sind  teils 
dieselben  teils  verschiedene  Ferftonen.  Eine  der  Urkunden  (die  ahne) 
datiert  von  der  LenzpylAa  Anh.  Archiades,  die  andere  (am  einige  Monate 
jttngere)  von  der  Herbstpylia  Arch.  Eadokos;  die  ätol.  pbok.  bOot  und 
eubAischen  Hieromnemonen  sind  in  beiden  Urkunden  dieselben,  die  delph. 
att  und  Bikyonisoheo  aber  verschieden.  Der  Grund  liegt,  wie  Foucart 
bemerkt,  darin,  dafo  die  Faoktionszeiten  der  Hieromnemoneo  den  Kalender^ 
jähren  einer  jeden  Landschaft  entsprechen.  Es  geboren  die  beiden  Ur- 
kunden in  ein  und  dasselbe  fttol.  phok.  höot  und  eubOische  J^,  wAhrend 
die  delph.  att.  und  sikyonisoheo  Amtswechsel  und  Jahreswechsel  nach 
der  LenspyUa  (Anth.).and  vor  der  Herbstpylfta  (Metag.)  stattfanden. 

Die  Zahlenmonate  Arkadiens  und  Messeoiens  bat  Bischoff  S.  sei  s^ 
richtig  mit  denen  der  Ach&er  zusammen  gebracht,  und  da  der  ach&ische 
ft^tf  i^MToe  dem  Pyanepsion  entspricht,  das  arkadisch -messenisehe 
Neitjahr  auf  den  l.  Fyan.  gesetst.  Doch  ist  hi  Betreff  des  Ton  ihm  als 
Äqninoktialmonat  bebandelten  fiijv  npStrog  =  Pysn.  zu  bemerken,  dals 
derselbe  den  AchAem  wahrscheinlich  Monat  des  Frtthunterganges  der 
Plejaden  war.  Fttr  die  Gleichung  fiifv  ^owroc  achftisch  =  Pyan.  ist 
dabei  nicht  vom  Frtthstande,  im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  Sept.  24  bis 
Okt  28,  sondern  vom  Spfttstande  Okt.  22  —  Nov.  20  auszugehen;  der 
SpAtstand  schliefst  den  Frtthantergaog  der  Plejaden  Anf.  Nov:  ein.  So 
hat  Polyb.  IV  87  Air  das  Atolische  Antsneqjahr,  1.  Prokyklios  =  Boödr., 
den  SpAtstand  im  Auge  gehabt;  es  helfet  bei  ihm  räc  ^  ipxotfitaias 
AhwXo}  ftiv  iito/ouv  jitzä  r^v  ^Btvoiro/ptv^v  lotj/jLSp/av  elS4atQ\  der  SpAt- 
stand ist  Sept.  23— Okt  21.  Da  ihm  der  Prokyklios  s=  Bofidr.  Äqai- 
noktialmonat  ist, .  so  folgt,  dafs,  wer  sich  der  Au&ssung  Polybs  anschliefst, 
den  Monat  danach,  Pyan.,  nicht  als  den  des  Äquinoktiums  zu' be- 
trachten bat 

1)  FQr  Odessa,  in  dessen  N&he  Tyra  lag,  ergiebt  sich  im  Jahre  202 
Qseh  Chr.  ein  Neumond  am  10.  ^ebr.  morgens  8  Uhr  12  Min.  Also  LenAon  I 
=s!  Febr  10/1  und  LeoAon  8  =  Febr.  17/B.  Danach  ist  der  Kalender  der 
Tyraner  in  Ordnnng  gewesen  und  sie  haben  ihre  Nnmenien  gans  kalllpplsA, 
nifflUch  froh,  angesetzt. 

S)  Die  Bearbeiter  der  grieobisehen  Monatskunde  haben  die  Insdirift 
Abersehea. 
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Bischofb  Lehre,  daTs  die  Oriedieo  fto  der  7.  lud  18.  Stelle  ihrer  * 
Honatsfolgen  Bchalteten  (8.  868),  hat  AnhidtspaDlcte;  die  7.  Stelle  hatte 

der  SchaltmoDat  in  Delphi  and  Athen,  auch  (nach  Bischoff  S-  ÖSO)  in 
Halos,  die  13.  in  BOotieo.  Die  Wahl  der  18.  Stelle  ist  sehr  angemesaen, 
sofern,  wenn  zu  zwölfen  einer  hincukoninit,  dieser  sich  nicht  zwischen- 
zndräogen  hat,  soodem  der 'letzte  in  der  nunmehr  dreizehn  zählenden 
Reihe  wird,  so  dafs  die  Jabresscbeide  den  Zukömmling  aufnimmt.  Ihm 
die  7.  Stelle  zu  geben,  war  da  besonders  passend,  wo  es  Semester  gab, 
wie  2ti  Delphi  nnd  Halos.  Die>  Stelle,  wo  sich  die  beiden  Semester  des 
-  Jahres  schieden  nnd  spalteten ,  konnte'  die  gewiesene  scheinen  fSr  den 
•  Einscbnb,  zumal  wenn  es,  wie  an  Delphi,  Semester  beb  Orden  gab,  vermöge 
welcher  sich  zwei  kleine  Amtsjahre  bildeten  und  eine  Amtqahrssoheide 
an  7.  Stelle.  Danach  hinge  denn  die  Bestimmung  des  Honats,  der  den 
Schaltmonat  ins  Schlepptau  zu  nehmen  hat,  im  wesentlidien  ab  von  der 
Bestimmung  des  Neiijahrs,  welches,  wie  dem  ersten,  so  jedem  der  Qbrigen 
Monate  seine  Ordnungsziffer  giebt;  ja  man  könnte  die  Neigahrsfrage  . 
und  die  Frttge  nach  der  dem  Schaltmonat  zu  gebenden  Ordnungsziffer 
zu8ammeh.werfen,  wenn  nicht  noch  die  Alternative,  sich  zwischen  der 
7.  und  13.  Stelle  zu  entscheiden,  vorhanden  wäre.  Aber  diese  auf  den 
delphischen  Kalender  anwendbare  Betrachtungsweise  stimmt  nicht  nüt. 
der  attischen  Schaltung.  Attische  Hexamenen  sind  nidit  nachweisbar, 
und  doch  ward  an  7.  Stelle  geschaltet.  Es  geschah  nicht  der  7.  Stelle 
wegen,  sondern  um  mit  Delphi  zu  harmonieren.  Wenn  die  Vermutung, 
dafs  Ätolien  und  Pbohis  in  Betreff  der  Schaltjahre  und  der  für  die 
Schaltung  gewählten  Jalireszeit  mit  Delphi  stimmten,  s.  o.  S.  418,  nicht 
täuscht,  so  haben  diese  Landschaften  nidit  an  7.  oder  18.  Stelle  j;e- 
schaltet,  was  zu  materiellen  Diskrepanzen  geführt  hätte,  und  es  ist  die 
Ansetzong  des  Schaltmonats  nidit  Überall  abhängig  gewesen  vom  Neiyahr 
nnd  den  durch  das  Neujahr  bedingten  OrdnungssifliBrn. 
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I.  Verieichniss  der  besprochenen  Sehriften. 


Abel,  E.,  schoUa  in  Kndari  Nemea  et 
iBthmia  1 75 

—  tut  Handscfariftenkiuide  des  Pindar 

176 

Ameniif  R.,  de  Corippo  II  179 
Amrheln,  W.,  de  pleonasmo  Herodoteo 
1 16Ö 

Anhalt,  0.,  qoMstio  Herodotea  I  163 
Antolne»  F.,  de  canuini  syntaxi  Tern- 

liana  lU  19t 
Appel,  E.,  de  genere  nentro  interennte 

III  148 

Apuleji  Psyche  et  Capido  rec.  0.  Jahn 
UM 

—  —  Qberaetst  fon- J.  Alarauardt  II  60 
  nengrieehiach  tob  Arabantinos 

II  60 

—  de  deo  Soeratfe,  ed.  Lmjohann  II  61 
Arletldee  de  mosica  ed.  A.  Jahn  III  4 
Arletotelle  ethiea  Eademia  rec.  F.  Snse- 

mibl  I  3S 

—  de  anima,  rec  W.  BieU  1 38 

—  tbe  Potiües,  transL  by  R.  Jowett 
1263 

—  de  arte  poetica,  rec.  J.  Yahlen  I  268 

—  are  rfaetorica,  ed.  A.  ROmer  I  266 
_  die  ersten  drei  Kapitel  der  Meta- 
physik, abersetzt  t.  Cb.  Wirtb  1  17 

—  tmtte  desjparties  desanimanz,  tra-' 
dnita  par  J.  Bartb61eniy-SaiDte*HiiuTe 
1241 

—  commentaria  edd.  Wallies  et  Hay- 
dnck  1  15.  334 

--  su^lemeDtom  (I),  ed.  3p.  Lambros 

Arletoxenus,  Obere,  von  B.  Westphal 

1117 

Arnold,  R.,  Chor  in  AgamemDon  III  32 
Asbaoh,  i.,  DomitiaD  oad  Tr^an  am 

Rhein  lU  95 
Aubi,  B ,  Interpretation  d'ua  Carmen  de 

delCommodien  II  87 
Aujustlnl  confesdones  ed.  Wanffnereck 


Augustini  in  Joannis  evang.  tractatns, 

ed.  Horter  II  64 
Avianos,  ed.  Ae.  Baehrens  II  69 
Babelon ,  E  ,  claaeement  de  monnaies 

11184 

Bihr,  O.,  Toosystem  III  20 
Bihrons,  E.,  ad  Cieeranis  Caelianam 
1139 

—  de  »fstnla  Sappbns  11*217. 

—  so  Orids  Ibis  11333  ' 

Biomker ,  Tennetntitefae  aristoteltscfae 
Zeagnisse  Qber  Anazimandros  I  235 

Binltz,  M.,  ZusammeDsetzang  von  Uias 
r-J  I  209 

Bithgen,  F.,  Nachricht  ron  einer  Hand- 
schrift des  Fsalterium  II  74 

Baiser,  H-,  Sporen  einer  peripbnuti- 
schen  CoQiogation  in  den  italischen 
Oialecten  III  237 

Bangert,  A.,  de  fabnU  Fhaethontea  II  160 

Bartbolwni,  Chr.,  die  altind  e-Fonnen 
III  168 

Bauoh,  R-,  aristot  Kategorieo  I  14 

Biunsok,  Bemerkongen  tiber  die  For- 
men des  PersonalproDomens  III  147 

Beaudouin,  M.,  6tude  do  diatecte  ch;- 
priote  in  272 

Baohor.  F.,  co  Cic.  pro  Milone  II  46 

Book,  j.  W.,  de  dlfierentiamm  seripto- . 
ribos  latinis  lU  179 

Baokar,  H.,  stodia  Apnlejana  II  61  f. 

Bada,  ed.  J.  Hayor  and  J  B.  haabj 
11  71 

Baljier,  C,  0«tbes  u.  SchiUere  Besehlf- 

tiguDg  mit  Aristoteles  I  42 
Beilabarbo,  i  Pelasgi  e  i  Fani  III  334 
Boisheim,  i-,  Codex  aorens  —  Apostel- 
geschichte in  alter  üebersetzang.  — 
Evangelium  des  Matth&us.  Brief 
des  Jacobns  II  76 
Bender,  H.,  Anthologie  II  378 
B«nli4Mn,  Studien  u,  Forsdmngen  1 197 

—  die  Litteratnr  snm  0.  Lied  der  Iliu 
1301 
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Bergk,  Th.,  griech.  Litteratorgesdchte 
1  67 

—  Beiträge  nr  römischen  Chronologie 
III  48.  381 

—  cooiectaiiea  in  Ovidium  II  223 
Berlsnga,  bronces  de  Luscuta  III  391 
Bernays,  J.,  Uibbons  Gescbichtsverk 

III  109 

—  die  'Schrift  napi  xöaßou  I  237 

—  oratio  de  Aiistötele  Atbeoia  peregri- 
□ante  I  255 

Btmoooo,  8.,  de  PiDdaro  I  65 

Bernouilll,  J.,  Bildnisse  berahmter  Red- 
ner II  164  . 

Bleligit,  E ,  de  casuara  s^ntaxi  a  Floro 
usurpata  III  192 

BieM,  A..  EDtwick(>)ung  des  Naturgo- 
fObls  II  152.  210.  III  393 

—  de  iteratis  eyltabis  III  226 
Biiflnger,  Q ,  antike  Stondenzähhiag 

III  386 

Birt,  Th.,  antikes  Buchwesen  I  3 

—  de  participiis  perfecti  paasivi  III  163 
Blsohoff,  F ,  de  fastis  Graecorum  III  409 
Bloch,  Q-,  origines  du  ^knaX  romatn 

III  269 

Block,  R.  d«,  le  deetin  dans  Pindare  I  66 
BIQmner,  H ,  zu  Theophrastos  I  267 
Böhme,  J. ,  de  Theopbrasteis  excerptis 

I  49 

Böttcher,  Kasus  bei  Herodot  I  153 
Böttioher,  C,  de  allttterationis  usu 
III  225 

Boetll  comra.  in  Aristotelem,  rec  C.  Mei- 
ser  II  80 

BolMler,  Q ,  la  reli^ion  romaine  III  397 
Boldt,       de  libenorc  linguae  graeeae 

et  latioae  collocatione  verborutn  II  190 
Bormann,  E.,  Bemerküugen  zum  Ecbrift- 

licfaen  Nachlasse  des  Augusfus  111.86 
Bornemann,  Ober  die  Aegiden  I  105 
Bouolez,  E.,  Observation^  pbOQÖtiques 

III  139 

Bradley,  A  C,  Staatftlebre  des  Aristo- 
teles, Qbersetzt  von  Imelmann  I  36  . 

Brunning.  Th ,  de  adiectivis  eompositis 
apnd  Findarum  I  70 

Brambaoh,  W ,  Tonsystem  III  19 

Brial,  M.,  ätymologies  III  182 

—  m^canisnie  srammfltical  III  148 

—  oskische  Hcrnianfschrift  III  247 
Breualng,  A.,  Nantisches  su  Homeros 

1227 

Breyer,  B.,  analecta  Pindarica  I  72 
BrIeger,  A.,  zu-  Theophrasios  I  267 
Brizio,  E ,  le  terremare  III  231 
BrflII,  J.,  Herodots  babylonische  Nach- 
richten I  160 
BrQnnert,  Q.,    Sallnst   und  Dictvs 

II  90 
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Brugi,  B.,  coocetto  di  persona  gioridiea 
III  389 

—  servitü  prediali  III  392 
Brugmann,  K.,  Bildung  des  Oenitiv  sing. 

III  147  .  ' 

—  Nom.  plur.  der  a-St&mme  III  146 
Brunoke,  H  ,  Rangordnung  der  Centu- 

rionen  III  342 
Brunner,  S.,  Leben  des  hl.  Severin  II  93 
Buohhold,  L  .  de  paromoeogeos  usu  III  224 
Buohholz,  E,,  Anthologie  aus  griech. 
.    Lyrikern  I  81 

BQoheler,  F ,  altes  Latein.  III  242 

—  fityuologiscbes  Iii  185 

—  oskische  Inschrift  HI  246 

—  oskische  Helmaufschrift  III  246 

—  umbrica  III  246 
Büdinger,  M.,  £ngij)iuB  II  93 

BUgge,  ä.,  Beiträge  zur  Erforschung  der 
etruskischen  Sprache  III  249 

Bullinger,  A  ,  zu  Aristoteles'  Nuslehre. 
Offener  Brief  an  Dr.  Franz  Susemihl 
1239  < 

Buning ,  Q. .  aber  die  tragische  Furcht 
'  I  41 

Burger,  C.,  de  hello  samnitico  HI  69 
Bursian.C-,  Beiträge  2ur  Kritik  des  Apu- 

if^us  II  56 
Bywater,  J  ,  Aristotelia  1234.249.  269 
Caesar,  J..  de  Aristidis  aetate  III  6  .  ' 

—  additamentum  III  6 

Cagnat,  R.,  remarques  snr  un  tarife  de 

Palmyre  III  327 
Caland,  W,,  Imperator  -  Acdamationen 

UI83- 

Camarda.  N.,  Oerone  1 102 
Cantarelll,  L.,  .i  latini  iuniani  III  369 

—  l'imperetore  Maiorano  III  118 
Casamorata,  L.,  I'arpa  III  32 
Casatl,  Ch ,  Fortis  Etruria  III  265 
Caspar),  *C.  F.,  altercatio  s.  Ambrosii 

II  61 

—  bumelia  s.  Augustini  II  65 

.  Caeeii  Felicis  de  medicina  liber  ed.  V. 

Rose  II  84 
Catullus,  Kommentar  von  £.  Baehrens 

II  227 

Cauer,  Fr,  de  fabulis  graecis  ad  Ro- 
mam  conditam  pertioentibus  11151 

—  rCmiscbe  Miscellen  III  66 
Cerrato,  L. ,  de  quarta  Tantalt  poeua 
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lischen Politik  1  36 

—  ED  den  parva  oatnralia  1 340 
Sutar,  i.y  homerische  Pn^leme  I  205 
Theniiatlus  in  Arist.  cd.  M.  Wallies  I  16 
Thielmann.  Rh.,  Apolloniasroman  II  54 

—  Beitr&ge-zar  Vulgata  II  78 

—  habere  c.  inf.  II  204 

Thurm,  E.  A,  de  Rom.  legath  111280 
Thurneysan,  R.,  der  indogennanisdie 
Imperativ  III  162  * 

—  italokeltischer  CoitjuDctiv  III  160 

—  oflkische  EiDScbobvokale  III  246 
Treu,  M.,  zar  Q-eschichte  der  Ueber- 

lieferung  von  PIdtarehs  Moralia  1  123 
Trezza,  G.,  Fiodaro  c  'U  lirismo  I  68 
Triemal ,  L. ,  Geschichte  der  Quinctier 

m67 


Tuerk,  M.,  de  Propertli  carminum  quae 

pertineat  ad  antiquitatem  Romanam 

anctoribus  II  176 
Tumlirz,  K ,  die  tragischen  Affekte  nach 

Aristoteles  1  360 
UIrloh,  H ,  de  YitruTÜ  copia  verbomm 

III  177 

Unger,  Q.  F.,  der  rOm.  Kalender  III 

73.  384 

—  Herakleides  Pontikos  I  47 

—  die  Regierungen  des  Peisistratos  1 15U 

—  zu  Theophrastos  I  267 

Urtel,  Fr.,  Optativ  bei  Homer  I  220 
Uaener,  gratnm.  Bemerkangen  I  70 
Vogrlnz,  G ,  znr  Casnstheorie  II1 169 

—  Gedanken  zu  einer  Geschichte '  des 
Casussystems  I  215 

—  offener  Brief  an  Dr.  Ziemer  III  191 
Voigt,  F ,  Hanaibals  Zug  nach  Kampa- 

nien  III  71 

.  Vogt,  F ,  de  metris  Pindari  I  73 
Vogt,  H,  kyprische  Inschriften  III  271 
Volkmann,  R.,  Ober  Homer  I  167 

'  VIgi6,  M.,  Stüdes  sur  les  impftts  IH  329 
Vitelli,  Q ,  spieilegio  florentino  II  184 
Wagner,  zu  Ovid  u.  Martial  II  179 
Warfenberg,  Q ,  quaestiones  Ovidianae 

II  130.  223 

Washietel,  A  ,  de  similitudinibus  Ovi- 

dianis  II  177 
.  Wasmansdorff,  E.,  religiöse  Motive  der 

Todtenbestattuog  III  403 
Weber,  Joh.,  zu  Cic  de  domo  II  36 
Weber,  Ph.,  Entvrickßlungsgeschichte 

der  Absichtssfttse  I  154.  230 
We«^,  F.,  homerische  Probleme  I  226 

—  der  al^riech.  Dativ  Pluralis  III  L47 

—  SjTsa  ftTtpntvra  I  228 
Weckleln,  N ,  Technik  der  ChorgeBänge 

III  33 

Weidner,  A.  adversaria  Tulliana  II  4ff. 
Weihrioh,  F.,  das  Speculam  des  h. 

Augustinus  II  65 
Weite,  O ,  von  welchen  Staaten  ist  Rom 

in  seiner  Coltor  beeinflusst  worden? 

III  64. 180 
Weissenborn,  zur  Boettasfrage  II  61  - 

—  paratazis  Plautina  III  224 
Wendelmuth,  R ,  T,  Labienus  III  76 
Wensky,  H-,  zu  Arnobias  II  64 
Westphal ,  R  ,  die  Musik  des  griech. 

Alterthums  III  21 
~  Mehrstimmigkeit  oder  Einstimmig- 
keit III  24 

—  Piatos  Beziehungen  zur  Musik  III  26 

—  und  Sokolowsky,  Beziehungen  zwi- 
schen moderner  Musik  und  antiker 
Kunst  III  25 

Wetzel,  M-,  consecutio  temporum  III  209 

—  Konjunktiv  der  Nebentempora  II  7 
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Weymtnn,  K.,  so  ApQlejas  II  59 
Wlmer-Qiwh.  St.  Aogastioas  II  66 
Wfonmann,  O-.  lu  Cic.  Catiliauia  II  28 
Wiedemann,  A.,  TEthiopie  Iii  88 
Wiegandt,  H.,  de  etbico  rbTtbmorau 
11129 

WilamowItz-MdNendorf,  homerische  Dn- 
tereucbungeo  1  183 

—  coDiectanea  II  226 

—  zQ  Piodar  I  122 

Wllok^n ,  U  ,  Eur  IndictioosrechQuog 
Hl  118 

—  obserrationes  ad  historiam  AegjrpU 
III  314 

Wilaon,  C  ,  on  Ari«totle*8  Rhetorics  I 

14  38  235  249 
Wtnther,  H.,  de  fastis  VerrüFlacci  II  168 
Witt,  K.,  Genitiv  dea  Gfrandiuma  III  215 
Wlaaaak,  M.,  Studien  aar  Theorie  der 

Rechtsquelleo  III  372 
W6lff  (in,  E ,  der  Beim  im  LateiniBchen 

III  226 

-  Catilioarios  II  28 

—  lau  Causaipariikel  III  196 

—  aar  lat.  Gradation  III  202 

—  die  verba  desiderativa  III  176 

—  tenoa  III  198 

—  BD  TibDlI,  Ovid  etc.  II  301  ff. 


Wolf  F.  A.,  prolegomeoa  I  163 
Wolir,  0.,  de  cDootiatis  iuterrogatiTis 
III  319 

Wordeworth,  the  Gospel  accordiDg  to 

St  Matthe*  II  7& 
Wratialaw,  aa  Findar  I  MO 
Zangemeiater,  K ,  drei  obergermaniache 

Meilessteine  III  97 
Zeller,  E  ,  Lehre  des  Aristotelee  von 

der  Ewigkeit  I  22 

—  Ober  den  Urspniog  der  Schrift  von 
der  Welt  I  237 

Segler,  A.,  Regienuig  des  Glaodini 
11189 

Zieglor,  L.,  die  lateiaiseheo  BibflOber- 
setzQngeo  vor  Hieronymus  II  73 

—  Brucketocke^  einer  vorhieronymiui- 
schen  Uebersetanog  II  79 

Ziemer,  H.,  junggrsouBatische  Struf- 
süge  III  187 

—  Syntax  der  Comparation  III  202 
ZlnOMle,  A,  zu  Ovids  Metamorphosen 

II  230 

ZInzow,  A ,  Fayche  n.  Eros  II  60 
Zoooo-Rosa,  A-,  ret&  preistorica  III  369 
Zuoker,  M.,  rüra  dagvaa  I  237 
Zwetajewi  J.,  inscriptiones  Itatiae  me> 
diae  dialecilcae  III  244 


II.  Verseichniss  der  behandelten  Stellen. 


a.  Griechische  Autoren. 
(Die  nicht  nfther  bezeichneten  Stellen  taad  ans  der  ersteti  Abtheilang.) 


Aota  Apostolorum  III  99. 
Aeeohylus,  Agam.  losi  III  38.  32. 
Alexandri  fragm.  ArisU  348. 
Anaximander  336. 
Apollioon  3. 
AppianiM  III  80. 
AriatenMiua  76. 

Aristides  Quintilianus  mss.  39. 

Ariatotalea,  ethica  Bud.  33.  s,  s,  is» 
231  f.  —  ethioa  Kic.  18.  vi  29ff.  vi  ssi 
34.  1096,37  332.  —  analytloa  14  15. 
—  parva  nat.  27.  240.  —  de  part. 
anünal  18.  241.  ut  II  7.  --  de  anima 
22.  26.  —  metaph.  7.  17.  248.  9,  »9 
23S.  9,  1047  11.  —  mateor.  22.  — -  oec. 
1S44,  SS  232.  de  mtmdo  337  — 
phyaloa  7. 21. 1, 4,  ist  295.  x,  s,  m  234. 
s.  4t  a  236.  —  phyalogn.  37.  —  poet. 
13.  37.  40.  258.  —  polit  6.  36.  262. 
36fi.  liw,  IS  292.  i»s  238.   iw  36. 


mo  40.  232.  im  231  ino  232.  issa  35. 
1S4I  40  —  Problem,  meoh.  60.  247. 
14  III  31.  —  paych.  m  s,  48r  298. 
»,  NA  236.  -  quaeat.  hom.  12.  — 
rbet.  I  37.266.  -  topleae,a,.i40  10. 
—  de  trag.  260.  —  Alexandroa  «,  i« 
39.  -~  aloff-  in  £ud.  13.  —  oommeu- 
tarU  334  —  aupplemeat»  246^A 

Aristoxenus  III  6  ff. 

Athenaeus  7  p.  948  C  II  168. 

Callias  III  f)2. 

Callimachus  O  148.  162. 

Chamaeleon  4«f.  266. 

Cleonidea  III  2. 

Dexippus  4. 

Dioaewohua  47  f. 

Oidaohe  räv  M.  Akoot.  III  103- 

DIo  Casslus  III  76.  78  96. 

Diodorus  Sioulus  III  68.  69  61. 

DIoganas  Laartius  v  47. 
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Dlonyiiua  Hai.,  ant.  Rom.  »,  u  III  66.  — 

de  comp.  verh.  » III  28. 
Einarkn  UI 120. 
Eunepiin  III  ISO. 

Euripidee,  Hipp .  155. — Orert.  im  III  38. 

HeoatMUt  129.  167. 

Hallanioin  III  51. 

HeraoUdei  Pontloin  47.  264.  266. 

HerniM  paator  9.  is,  9  III  203. 

Harodianua  s,  s  III  364. 

Herodotua  127 

HoiiMrual63(b0h.EriUk)  215  (Syntax). 

—  Uiaa  A  203.  »224.  3«i226.  aos206. 
48t207.  —  ß  s226.  -  rj  209.  -  J 
it7  226.  — .  ZB  201.  -  B  210.  321. 
«0,221.  408  227.  —  0  3M  226.  «»7  319. 

—  i  219.  SU  II  162.  SB9  222.  4S8  227. 

—  K  311.  3»  171.  —  A  309.  318.  213. 
»217.  «M  223.  —  i/m  224.  —  S 
1M226  -  77  212  ae7  326.  —  7"  «226. 

—  (Pmlliei.  -  ^i223  -  ir216. 
8r«327.B»226.  —  i2n]4224  —  Odyas. 
172.  183.  —     821216.  -  E  444228. 

—  C  237.  —  «  1U218.  -  t  s»23l. 

—  ^1186317.  -  »78335.  11831S.  191228. 
«»334.  -  f  414  228.  -  o  »  324. 
M  316.  —  X  8S4  207.   —  f  194327. 

—  hymn.  4, 170  226. 
Inaoriptlonet  oyprioae  III  266. 
Laurentiua  Lydua  I1I406. 
Luolanus,  dittl.  deor.  ats  a  II  158. 
Lyeophron  III  62. 

Lyourgua  c  Leocr.  §  109  168. 
moomaohiM  III  l. 


Nonnua  II  166. 
Olympiw  III  28- 
Paiiaanlaa  98.  198. 
Pkllodeniiia  Qad-,  epigr  II  173. 
PMIoatorgtiM  III  119  T 
Phlloxeniia  II  160 
Plndania  52. 

Plito  III  35.  -  Budem.  10.  -  legea 

»,788  238.  -  PtUMdr.  94«11.  -Pill- 

leb.  ip.  928  11.  —  payebol.  U.  — 
Tim.  219 

Plutarohus,  vit.  Galb.  et  Oth.  111  9t. 
—  Per.  4  233.  —  moralla  123.  — 
de  mofl.  a  lU  27.  —  phU.  c.  prine. 
8  48. 

Polybtua  III  47.  67.  S38. 

Prisoua  II  77. 

Sextua  Empirioua  a,  a  48. 

Simplicius  ad  AriaL  de  coelo  287. 

Sophoniaa  16. 

Sozomenu«  III  120. 

Stephan!  comai.  Arist  234. 

Steaiohorua  III  51. 

Stobeaiia  ed.  237. 

Suidaa,  t.  Ovid.  II  141.  149. 

Sulploiua  Maximua  II  157. 

Terpander  59.  III  28. 

llieooritua  11, 10 11 161. 

Theodoretua  III  120. 

'nieophrastua  4tf  ff. 

Thuoydidea  1, 97 153. 

Timaeua  11162.  63. 

Tzetzea  108. 

Xanthua  157. 


b)  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  beaeicbnaten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtbeiltmg,) 


Aoroit  49. 

Agrippina  de  vita  aaa  III  89. 
Ambroslua  50. 

Ammlanua  Mtroelllnua  III  110.  it.» III 

119. 
Ampeliua  51. 

.  .lonymua  de  Conatantino  H.  51. 
AHonymaa  Valeail  63. 
ApollonU  regia  hiatozia  54. 
Apulelua  55. 
ArnoMua  63. 
JUi0iiatlniia  64. 

Auguatua  Imp.  Caea.,  moo.  Aacyr.  170. 

IlI86ff. 
Auaoniua  67- 

Avlaiwa  69.  —  Avienin  71. 
Beda  venerabllla  71. 
Boettilua  78. 
Caelhia  Aurellamia  83. 


Caeaar  6.  III  147.  201.  206.  —  b.g. 
9, 14  III  214  -  Rflelnbr.  UI867.  7,9846. 

CaeaariuB  Arelatenela  83. 
Carmen  Arvallum  III  240. 
Caaaianua  83. 

Caaaiodoriua  83.  lU  118.  Var.  «.  » III 
384. 

Ca8«iu8  Felix  84. 

Cato  philoaophua  85. 

CatulluB  III  226. 

CharUius  7»,  8  III  242. 

Cicero  III  210  f.  —  orationea  1.  III 
198  201.  323.  pro  Arohia  32.  pro 
Com.  Balbo  43.  in  Caeoll.  dlv. 
12.  pro  Caelio  39.  pro  Caeclna 
30.  in  Gat.  36.  pro  Delot.  III  189. 
199.  de  domo  et  post  red.  86. 
PID  I^eo  34.  pro  Font.  19.  de 
narosp.  reap,  37.    de  Imperio  21, 


J*lur«b«ridu  fOr  AltotlmmnriaMiuehitft  XLIV.  (iSSf.  m.) 
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Eagister  der  behandelten  Stellen. 


'  de  Iflge  affr.  24.  pro  Lig.  45.  pro 
Marcello  46.    pro  Mil.  44.  pro 

Mur  44.  Philippicae  46.  1,81  III  81. 
14,  iTlIlÜia  in  Pia.  43.  173.  pro 
Plancio  3fi.  de  prov.  conB.  43. 
pro  Qi.inctio  II.  pro  Babirlo  25. 
44.  pro  BoBc.  Am  11.  pro  B«ao. 
oom.  12.  pro  Seetio  S7.  pro  Sulla 
31.  pro  TuUlo  19.  in  F.  Vatln. 
89.  In  VerrUft  Ifi.  c  fi  M  22.  - 
Brat.  )DiIII208.  —  eplst.  11181. 
Att  1.8,1  III  202.  —  nat.  deor.  i, 
13,14111.  -  de  off.  2,1»,  «7  III  218. 
-  Tuac  1,10.  2!  18.  —  8Cholii^8.  45. 

Claudianus  8t}  III  tll  ff 

Commodianua  86 

Corippua  8^  17it 

Corpus  jurus  Just.,  dig.  III  374.  48,  a4, 8 

Ul  8061  —  inst.  111974. 
OnrthM  Rufkw  ?,  s,  so  III  218. 
OyprianiM  88.  ^ 
Darei  et  DIotys  89. 
Dioeoorides-Debenetnuig  90. 
Dur)8  III  63. 
Ennodlus  Ol. 
Eucherius  92. 
Eugenius  Toletanua  U2. 
Eugippius  91}. 
Fabiu»  Piotor  III  Ö8. 

nS^m  192. 

Flilsentiiw,  myth.  s,  r  III  198. 
Qelllaa  s,  lo  III  242.  lo,  u. « III  216. 
Gloaeae  III  179.  188  f.  242. 
Orammatid  lU  179. 
Hieronymus  153 

Hist  Aug  scriptores  III  104 ff.  196.  198. 
Horatlus,  od  i,  a,  b  III  m  8,  8,  u  Hl 

216.  -  epod.  1,  16,  so  60.  —  Bat.i,8i 

36  196.  scbulia  49. 
liMorMloim  itaücae  nterea  III  289. 

344  ff.  -  ^OBcae  lU  367  ff  -  Hes- 

sapicae  III  27S.  ■ 
Justinus  epü  III  308. 
LaotantiuB  i,  lo  156 

Livlus  III  33.  65.  58.  :-J.  v  7, 18  III  338. 

V  SS,  8  III  217  VlI  33  III  218.  XXI  31  III 
67  ff.  XXI  BT,  6  HI  218.  ZZVUu.ulJl 
339.  XLU  34  III  344. 

Luollius  III  146.  185. 

Luoretlus.178.  6,iihUI  189. 

lltoBf«biiMi*ii,uUIfi7. 

•MMto  170. 

mmm  Capella  III  3.  146. 


NMdiut  Hl  146. 

OvldiH»  125.  '  met.  187.  248.  1  164. 
i,«8t  154.  1,138  156.  4,611  152.  «,6S2S4. 
18  156.  178-  Ii  169.  165.  I  266.  —  he- 
roid.  213.  236.  4  154.  14  173.  —  op. 
Sapphua  217  241.  242.  —  amores 

143  247.  3, 13,  SS  169.  -  ara  am.  148- 
189.  —  trlatla  et  epiat.  180  186  268. 
269.  271.  11187.  -  fluiti  146.  168 
268.  1,  SS*  167.  1367.  2,  sos  171.  4,  f06 
III  146.  5,esi  172.  s.  804  HI  146.  —  Ibia 
136.  148.  186.  233  263.  —  oona.  ad 
Idv.  184.  —  de  medloam.  £  184 

—  paeudep  186. 
Petronius  III  248 
Phaedrus  100.  94  ff. 

Ptautus  III  146.  181.  166.  196.  333.  — 
Aul  1,  9,  88  191.  —  MU.  I4M  HI  189. 

—  Moat.  ssolll  106.  -  Foen  »sHI 
304.  Willi 243. 

Pllnius  Hl  195.  ^  n.h.  HI303. 18,U71H 
217.  34,  31  III  55.  se>  13»  164.  (geogra- 
phica) In  87  312.  823. 

Pomponius  Mela  III  803. 

Porphyrlo  III  202. 

Priaolanus  e,  «28. 

Propertius  174.  a,  8. 10  III  145 

Quintillanu«,  inst  or.  1, 1,  is  III  14tt.  e,  4, 

144  HI  108.  10,  i>  8«  186. 

SalliMtlut  III  104.  —  Jug.  81, 1  III  318. 

108  HI  316. 
Saneoa,  epiat.  io8l62f.  —  Oed.  180. 
Servius  in  Aeo.  i,  49  Hl  808. 
Stativs,  Theb.  180. 
Suetonlus,  vlt»  Ol.  4s  HI  189.  —  Oot. 

SS  IH209. 
Symmaohus  III  178. 

laoHua  Hi  196.  201.  219.  -  hlat.  3.40 
Hl 90.  3,0«  Hl  217.  3,mHI91.  8,7sU1 
66.  —  ann.  8) » III  65.  8,4*111  143. 
dlal.  tslHSOa. 

Tarentiin  IH  146.  19S.  —  Ad.  m  HI 
208.  —  Andr.  >04  HI  204.  —  Bon. 

303  III  198. 
Tibullus  197.  203  i.öIII226. 
Valerius  Maximus  3,  e,  1  HI  318. 
Valerius  Messalla  130.  143.  158. 
Varro  1267  IU71. 

Verglllus  Iii  191.  226.  -  Aon.  i  iso  206. 

UsslH  192.  IV8M1I1236.  Vi»illll03. 
Verriut  Flaoous  168. 
VItnivliit  III  177. 
Vulgata  et  llala  72. 
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olassischcn  Sprachen                                                             70  134  202  271 

3.  Griechische  und  römische  Metrik  and  Mosik                         73  134  204  272 
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3.  Alte  Geschichte  :'a)  Allgemeine  Geschidite  und  Chronologie  der 
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römische  Alterth'ämer  8S  löO  319  290 
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ßlBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSIC!. 

VmeichQiss  der  auf  dem  Oebiete  der  classischen  Alterthums-Wissenschaft 
erscfaienenei)  Bttcher,  Zeitschriften,  Dissertatiooen,  Programm - 
Abhandlongen,  An&fttse  in  Zatschriften  und  RecensloBen. 


1886.   Januar — März. 


L  Zar  Qesehiclite  und  Enejdopaedie  der  elassiseheM 
Alterthuis-Wfsseiisehaft. 

1.  Zeitschriften. 

ACBdemy,  the.  A  weekl;  review  ofHter&ture,  science  andarts.  1886.  (New 
teries  N.  715—766).   London,  Academy.  16  M. 

AlemaBnla.  Zeitschrift  far  Sprache,  Litteratur  u.  Tolksknode  des  Gtsasses, 
Oberrheios  n.  Sehvabens,  heraasg.  t.  A.  Birlinger.  14.  Jahi^.  S  Hefte. 
Bonn,  Hannu.  6  H. 

Alnanaeh  admiaUtratif,  historiq^e  et  statistiqne  de  l'YoDne.  Aonie  1886, 
Aaxerre,  Oallot.  1  H.  60  Pf! 

—  historique  de  Reims  et  des  Centimes  Toisines  pour  l'annÖe  18S6,  par  le 
bibliophile  Remigias.   Reime,  Deligne. 

Almanack  for  1886.   London,  Whitaker.    12.  ht(-bd.  2  M.  40  Pf. 

Aoglis.  Zeiiscbria  f.  engl.  Philologie.  Heraasg  v.  R.  P.  Walcker.  Mit 
einem  kritischen  Anieiger,  herausg.  Ton  M.  Trantmann.  9.  Bd.  4  Hefte, 
Halle,  NIemeyer.  20  M. 

Annales  de  Philosophie  chritienne.  recoeil  pöriodiqne  destin£  k  foire  con- 
oaltre  tont  ce  qae  les  sciencea  humaines  renfermeot  de  prenves  et  de  d6- 
eoDTertes  en  farenr  da  Christiaiüsme.  Dir.:  X.  Konz.  54.  annöe.  Paris, 
Rae  de  Babylooe  88  90  M. 

Annoatre  adnünistratif  et  historiqae  dn  dipartement  de  l*Onie,  poar  l'annte 
1886.  Alen^^n,  Harchaod-Süllant.  8  H. 

—  adminiatratif,  statistiqne,  historiqae  et  commercial  do  d^partement  dn  Gera 
pour  l'annfie  1886.  (70  annie.)  Anch,  Gocharanx.  2  H  60  Pf. 

—  historiqae  da  dip.  de  l'Yonne.   1886.   Auxerre,  Roailt^         2  H.  26  Pf. 

—  administratif,  biatoriqoe  et  statistique  du  d£p.  de  Vauclase.  Annie  1686. 
ArignoD,  Ghassing.  2  M. 

—  commercial  et  historiqae  de  Bsr-Ie-Duc  et  da  dkp.  de  Mease,  par  Bon- 
nabelle.  :;4.  ann^e.   (1866.)   Bar-Ie-Dac,  Contant-Lagaerre.  SM. 

—  da  Donbs,  de  la  Franehe-Comtö  et  dn  territoire  de  Beifort  poar  1886,  par 
P.  Laurens  et  J.  Oaathier.   (73.  annöe.)   Besan^oD,  Jacquin. 

—  ofQdel  de  Hnstruction  pabliqae  en  Belgique.  Ann6e  1686.  Broxetles, 
Gnyot  fröres. 

—  dn  d6p.  des  Bassea-Atpes  pour  l'ano6e  1886-  64.  annie   Digne,  Barbaroox. 

—  de  I'iaatraction  pabliqae  dans  les  Tosges  pour  1886,  par  Th.  Merlin. 
26.  annöe.   Epinal,  V.  Durand 

—  administratif,  commercial  et  historiqae  de  la  vllle  de  Man«  et  du  ddp  de 
la  Sarthe.    V.    1886—1686.   Le  Maos,  Lpbraalt. 
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Annvaire  adminUtratif,  atatistiqae,  bistoriqtie  et  commercial  du  ibpaHtmuA 
de  la  Losere  pour  1880.   (54.  aim6e.)  Meode,  imp.  Ignon.  1  H . 

—  administratif,  statistiqae  et  historiqae  des  Landei  fOr  18M,  par  H.  Tar- 
tiere.   Moot-de-Mama,  imp.  Leclerq.  1  H.  2ö  Pt 

—  administratif,  statistique,  historiqne  et  commercial  de  Heortbe-et-Moselle^ 
par  Lepage  et  GroajeaD.  1886   64  aoa6e.  Nancy,  OroqjMO   SM.  76Pf. 

—  historiqae,  statiBtiqae,  commercial  et  iodostriel  da  d6put«iieiit  des  D«iix- 
Sörres  poar  rannte  1886-   Niort,  imp.  Favre.  3  M. 

—  de  t*üi8tnictioD  pabliqae  et  des  beaux-arts  poar  l*uii6e  1886,  pobUt  pur 
Delalain  fröres.   3  toIs.   Paris,  Delalain  frirea. 

—  da  d^partemeot  du  Fiaist^re  poar  l'aoiite  1686,  p^ilU  mr  doeaneoU 

ofBciels.    Quimper,  imp.  Saooen.  2  M. 

—  Doavel,  des  Haates-Fjriaöes,  historiqne,  administntif,  judiciaire  ot  eon- 
mereial.    1886.   Tarbei,  Lescamela.  3  M. 

—  DODTel,  de  la  Haute-Oaronae,  bistorique,  administratit,  Jaditiaire  et  com- 
merdal,  pnblii  par  Privat  et  Rives   1886.  Tonlonse,  PriTat.  8  M.  60  Pf . 

—  atmanaeh  historiqne,  administratif  et  commercial  d'Indre^Loir«.  1886. 
12.  aoude.   Tonrs,  impr.  Ribaudeau  et  GbeTallier.  3  M. 

—  statiBtiqoe,  historiqae  et  administratif  da  dipartement  dn  Morbibao,  par 
A.  Lallemand.   1886    33.  anaöe.   Vannea,  fmp  Oalles.         1  Ii.  2SPt 

—  dn  dipartement  de  Selne-et-Oiie  ponr  1886.  Tereailles,  Gert  6  M. 
Annnuio  delta  proTinda  di  Piacenia  pel  1886.  Fiaceua,  tip.  Tedesdii. 
Antitgiia.  TJnterhaltnngsblatt  fQr  Frennde  der  AlterthomskiiDde.  Heranig. 

r.  S.  Forrer.  Hottingon  bei  Zftrich.  (Drmden,  v.  Zahn.)  Vierter  Sthrg. 
1886/86    12  Nnmmem.  6  H.  60  R 

Ansager,  philologischer.  Als  Ergftnning  des  nülologns  herausgegeben  von 
E.  T.  Lentsch.   16  Bd    13  Bäte.   C^ttingen,  Dieterieh.  16  H. 

—  bibliographischer,  für  romanische  Sprachen  n.  Literaturen,  herausg.  von 
E  Ebering.   4.  Bd.    1686.   Leipcig,  Twietmeyer.        Halbjährlich :  6  H. 

—  fQr  Khweiserische  Alterthnmsknnde.  —  Indieateur  d'aotiqaitte  soisses. 
Red.:  J.  R.  Rahn.  19.  Jahrg.  1886  4  Nrn.  (ft  1—2  B.  mit  Holuchnftten, 
Steiniaf.  a.  Beilagen.)  Zarich,  Herzog.  3  H.  80  Pf. 

*Ait6ilXmv^  faj)*tato»  ittptodtMÖv  au/YP^ßf*"-        (V****'  m/atpä(u  rfiv  ica/f 
IlMt»  kufimv  öiti  ä.K.  SaxtiÄapoKOoXou.  *Ev  Uttfiaul  TI  (1686).   6  M. 
ArehlT  fOr  Litteratnr  a.  Kircbengeschichte  des  Mittelaltors.   Heransg.  von 
P.  H.  Denifle  0.  P.  o.  F.  Ehrle  S  J.   2  Bd.   4  Hefie.    Berlin, Weid- 
mann,   sr.  8.    (1.  Heft:  164  S  )  20  M  ;  einxetn  ä  6  U. 
Ree:  Deutsche  Literalurzettong  1885  N  50  p.    1778-1779  n.  ibid.  1886 
N.  10  p.  321-323  T.  E.  Malier. 

—  fQr  das  Stadium  der  neueren  Sprachen  and  Literaturen.  Hcransg.  too 
UHerrig.  76.  u.  76.  Bd.  ii  4  Hefte.  Braunscbweig,  Weatermann.  iBd.6lit. 

—  neues,  fOr  s&chsiscbe  Geschichte  u.  Alti>rthunfltande.  Heraosg-  von  Hub. 
Ermiseh.  7.  Bd.  (1886.)  4  Hefte.   Dresden,  Baenseh.  6  H. 

—  für  lateinische  Lexikographie  u.  Grammatik  mit  Einschluss  des  Alteren 
Mittellateins.  Als  Yorarbeit  xu  einen  Thwanrua  lingaae  latinae  mit  Unter- 
BtOtxung  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  heraosg.  £.  Wölfflin.  2.  Jahrg. 
(4  Hefte.)   3.  Heft  (8  337-496).    Leiptig,  Teabner.  12  M. 

—  für  Literatargescbicbte.  Heraasg.  t.  F.  Scbnorr  v.  Carolsfeld.  16.  Bd. 
4  Hefte.   Leipzig,  Teubner.  14  M. 

—  pftdagogisehes.  Centraiorgan  fQr  Erziehung  o.  Unterricht  in  Gymnasien, 
Realschulen  etc.  Begründet  v  W.  Langbein.  Herausg.  t.  Krumme. 
28  Jabrg    1886.   10  Hefte    (k  5  B.)   Stettin,  Berreke  A  Lebeliag.   16  M. 

Arehlvee  biatoriqaes  du  d6p.  de  la  Gironde.  T.  28    Bordeaux,  Lefebm. 

—  historiques  du  Poitoa.  T.  XV.  Poitiers,  Oudin. 
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Arehlrlo  storieo  per  It  Harehe  e  l'ümbrU,  fondtto  da  M.  Santoni 
0.  Massatinti  e  If.  F.  PDlignanl.  Anno  III.  Foligno,  tip.  Sgariglia' 
Fascieoll  trimeBtrali.  10  H, 

~   ginridieo,  diretto  da  F.  Berafini.  Vol.  XXXIT.   Pisa,  NiBtri.  8. 

—  itorieo»  archeologieo  e  leUerario  della  citti  e  prorinda  dl  Roma.  Diretto 
da  F.  Oori.  Anno  Xn  vol.  TIU    Roma.  &  10  H. 

—  Btorico  per  Trieste,  Tlstria  ed  11  TrentiDo,  diretto  da  C.  Horpargo  ed 
A.  Zanetti.  Anno  IV  (4  &8c.)  Roma,  via  de)  Covalo,  n.  18.  8  H. 

—  glottologico  italiano,  diretto  da  0.  J.  Ascoli.   Vol.  X.   Turin,  Löseher. 

—  storieo  veneto,  diretto  da  R.  Fuli,n.  Vol.  28.  Yenezia,  Visentini.   20  H. 

—  storieo  veronese-  Repertorio  meoBile  di  stndi  e  docnmenti  dl  etoria  patria, 
diretto  da  0.  Perini.   Anno  Vil.   Verona,  HQnster.  18  M. 

ArUv  for  nordisk  Filologi.  üdsivet  ander  Medvirkning  af  8.  Bugg»,  R.  Lin. 

der,  A.  Noreen,  L.  F.  A.  Wimmer,  T.  Wis^n  ved  G.  Storm.   4.  Band. 

Chrlstiania,  Gappelen.  6  M. 

Ateneo  veneto,  rivista  mensiledi  scienze,  lottere  ed  arti,  dir.  da  DeEiriaki 

e  De  Lueehi.  Venesia,  tip.  Footaoa.  20 M. 

Aasland,  das.  Wochenschrift  fOr  Lftnder-  u.  Völkerkunde.  69.  Jahrg.  1886. 
$2  JUm.   Stuttgart,  Cotta.  28  M. 

Beitr&ge  zur  Eonde  der  indogermaDiachen  Sprachen.  Heransg.  v.  A.  Bezaen- 
berger.    Ii.  Bd.   4  Hefte.-  QöUingen,  Vandenhoeck.  lOM. 

BibUoflIo,  giomale  delParte  antica  in  istampe  e  scritture,  colla  relativa  giuris- 
pradenza,  airitto  da  C.  Lozsi.  12  Nm.  Bologna,  Soeietji  tipografica.  6  M. 

Blätter,  rheinische,  fOr  Erziehong  a.  Unterricht.  Organ  fflr  die  Gesammtinter- 
essen  des  Erziehungswesens.  Im  Jahre  1827  begründet  von  A.  Diester« 
weg,  1866— 1B84  herauBg.  von  W.  Lange,  fortgeführt  von  R.  Köhler. 
60.  Jahrg.  1886.   6  Hefte.    Frankfurt  a/M.,  Diesterweg.  8  M. 

—  für  höheres  Schulwesen.  Heraus«,  von  Fr.  AI y.  3.  Jahrg.  1886.  12  Nrn. 
(2  B.  hoch-4.)   Grünberg,  Weiss  Nachf.  6  M. 

—  für  literarische  Unterhaltung.  Herausg.  v.  R.  v.  Gottsebatl.  Jahrgang 
1886.   62  Mrn.   Leipzig,  Brockhaus.   4.  30  H. 

—  für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen,  red.  von  A.  Denerling.  22.  Bd. 
10  Hefte.  München,  Lindauer.  6  M. 

Bolettn  histörieo  publicado  por  D.  Jos6  Villa-Amil  y  Castro,  D.  Eduardo 
de  Hinojosa,  D.  Angel  Allende  Salazar  y  D.  Mareelllno  Oesta  y 
Heeeta    Anno  18S6.   Madrid,  Murillo.   4.  22  M. 

Bulletin  historique  et  monumental  de  l'Aiyoo.    1886.   Angers,  imp.  Burdin. 

—  historique  et  archöologique  de  Vaueluae.  8.  annöe.  Avigoon,  Seguin.  13  H. 

—  Iitt6ra1re  et  scientifiqne  suisse.  Refue  mensnelle,  R^dacteur:  A.  Hen- 
seler.   X.  annöe  1886.   Fribourg,  an  bureau    4.   avee  plancbes        8  M. 

—  de  sciencea  matfaimatiques  et  astronomiques,  r^dig^  par  MM.  Darboux, 
Hoflei  et  Tannery.  Mensnel.  2.  s6rie.  1886,  vol.  XII  et  XIII.  Paris, 
Gau  tbier- Villars.  24  M. 

~  eritiqae.  Reeaeil  bimensael.  Sous  la  direetion  de  MM.  Duhesne,  In- 
gold,Th«denat.  Red.:  E.  Beurlier.  VIL  annSe,  1886.  Paris,  Thorin.  10 M. 

—  monumental  (bimensuel)  ^oblid  soue  les  auspices  de  la  Soci6t6  fran^aise 
d'archöologie  ponr  la  conserration  des  monaments  historiqaes.  Dir. :  le  comte 
de  Marsy.   Vol.  LH,  1886.   (6.  s^r.  voL  II.)   Paris,  Champion.        16  M, 

—  d'histoire  eeel^iastiqne  et  d'arch6ologie  religiease  da  diocise  de  Valence. 
6.  annie.    Valence  Romans.  3  M. 

—  öpigraphique.  Foud6  par  Florian  Vallentin,  continuö  parLudovicYallen- 
tio  et  R.  Mewat.  Cinqniäme  ann6e  (1886).  Paralt  tous  les  dens  mois. 
Vienne,  SavignS.  (Paris,  Champion.)  15  M. 

BvUetlno  archeologieo  Sardo.  Dir.:  E.  Pais.  III.   1886.  (3agliari. 
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BiillettBoApaleoeUiologbiitaHuu,  äinttodaChierioi,PigoriBieStroboL 
Anno  XU.  Puma.  6  M. 

'—  di  arcbeologia  crisUana  edito  da  O.  B.  de  Rossl.  4.  Serie.   Anno  IV 

(1885).   Trlmeitrale    Roma,  Sahtacci.  4.   Mit  Eapfern.        U  M.  fiO 
Bnonarottl,  il,  continaato  per  cura  di  E.  Nardaoei.  Roma,  jihrl.:  12  Ii. 
Centraiblatt,  literarisches,  für  Deutschland   Heranag.  d.  Red.:  Fr.  Zarncke. 
Jahrg.  188Ö.   62  Nrn.   Leiptig,  Avenarias    4-  SO  H. 

—  fOr  die  gesammte  Unterrichtsverwaltung  in  PreuBseo.  Herausg.  im  Hini- 
Bteriam  der  Cnterrichtsangelegenheiten.    12  H^e.   Berlin,  Herta.       7  H. 

Centrai-Organ  fQr  die  Interessen  des  Realscbalwesens,  begrOndet  t.  H.  Strack, 
fortgettihrt  von  L.  Frevtag  o-  B.  BSttger.  14.  Jahrg.  1886.  fi2  Hefte. 
Berlin,  Friedberg  &  Mode.   gr.  8  16  H. 

Cnltnra,  (la),  rivista  di  scienze,  lettere  ed  arti,  diretu  da  R.  Boaghi. 
Anno  V,  1886/86.   (Voll.  VIII-IX.)   Roma,  editon  Tallardi.  UM. 

€urlosit&  e  Rieerche  di  storia  subalpina ,  pnliblicate  da  nna  Societi  <U  ata- 

diosi  di  patrie  memoria.  Torino,  Booca. 
Europa.  Red.  tob  H.  Kleinsteuber.  Jahigang  1886.   19  Nrn.  Leiptig, 

KeiT   4.  24  j2- 

Forschnngen,  romanische.   Organ  fOr  romanische  Bpradieo  a.  Mittellatein» 

herausg.  t.  K.  VolImOller.  Jahrg.  III.  Erlangen,  Deichert.    it  Heft  6  M. 

Ciaaette  areh6olo|^iqne ,  recneil  de  monuments  pour  serrir  k  l'histoire  de 
Part  dans  rantiqaitö  et  le  moyen-Age.  Publiöe  par  J.  de  Witte  et  R.  de 
Lasteyrie.  12.  annto  (1886).  6  Nrn.  Pari«,  hivy.  4.  Mit  Kupfern 
u.  Holzschnitten.  40  H. 

Berenwartt  die.  Wochenschrift  für  Literatur,  Kunst  u.  CifenÜ.  Ldwn.  Hrsg. : 

E!  Zolling.    1886.   52  Nrn.   (2  B.)   Berlin,  Stilke.   4.  16  M. 

Bermanla.  Vierteljahrsschrift  fQr  deutsche  Atterthumskunde.  BegrOndet  von 

Frz.  PfeiiTer.   Hrsg.  von  K.  Bartsch.   31.  Jahrg.  Neue  Reihe,  19.  Jahrg. 

1886.   4  Hefte.  Wien,  Gerotd's  Sohn.  lö  M. 

Ge§ehiehtsblfttter,  steierm&rkiscbe,  herausg.  von  J-  v.  Zahn  T.Jahrgang 

1886.   4  Hefte.   Graz,  Leykam-Josefsthal.  8  H. 

Geschichtsfreund,  aiederrheiaiscber.  Red  :  L,  Henrichs.  Jahrg.  1886. 
24.  Nrn.    Kempen,  Kl&ckner  &  Mausberg    4  4M. 

Gloraale  storico  della  Letteratura  ttaliana,  diretto  e  redatto  da  A.  Graf, 
F.  Novatl,  R.  Renier  Vol  IT  U886).  Firenze,  Löscher  Bimestrale.  26  M. 

—  Liguistico  di  arcbeologia,  storia  e  letteratura,  fondato  e  diretto  da  L.  T. 
Belgrano  ed  A.  Neri   Anno  13  (1886).  Genova 

Grenzboten,  die.  Zeitschrift  für  Politik,  Literatur  n.  Kunst.  46.  Jahrg.  1886. 
62  Nrn.   Leipzig,  Herbig.  36  M. 

Gymnasium,  Zeitschrift  iQr  Lehrer  an  Gymnasien  u-  verwandten  Dntorridits- 
Aostalteu.  Unter  Mitvirk.  v.  A.  Luke  u.  Ph  Plattner  red.  v.  M.  Wetze  I. 
IV.  Jahrg  1886.   24  Nrn.   Paderborn,  Schöningh.  6  M. 

Handweiser,  litprari&cfaer ,  sun&chst  fOr  das  kathol.  Deutschland.  Heran«. 
T.  F.  UOlskamp.  26.  Jahrg.  1886.  24  Nrn.  Münster,  Theissing.  4.  4  H. 

'Eflioßds  'ETog  r  1886.  J.  Kaßitoop6rlos.  'Jtf^vfw,  r.  KoaiinnK.  4. 

12  H. 

*Hßipa,  via.'Erat  W  1886.   'Exi.:      BuCdvti9g\  duvrürc«:  /.  Sxdltr«. 

Tupritmi-   'Exi.  änaS  T^e  ißdofidioi.    Fol.  40  U. 

'HßspoXöytov  xi^  'Avaroi^  KoitTttaypa^xöy ,  ^tioXoytxdv  xai  intan^ftovadv 

Toü  Srout  1866.   'Exi.  Öno  'A.  IlalatoiiJLou.    Aoivffr/«,  IlaXAa/täfiifs, 

—  'Attuöv,  toS  troue  1886  öith  'E.'Aamitiouy  tövoik^  fMloxaxAv 
Xe^iatv.  "Eros  XX.   'A^vijmv,  Towoyp.  r.  Kof^vi^.  5  M. 

—  BaCavmüv  toü  (rouc  1866  M  K,  Xpou»afttoo.  'Erae  iT.  %v  K»vtn  , 
TÜffo«  BouTopä,  4  II. 
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Hermatiiena ,  a  series  of  papers  on  literatore ,  science  aod  philosophy  by 
Members  of  Trintty  College.   Vol.  Y.   Dablin,  Ponsoaby. 

Mennes,  Zeitschrift  fflr  class.  Philotof^e,  herusg.  v.  O.  Kaibel  n.  K.  Robert, 
ai.  Bd.   Berlin,  Weidmann.  14  M. 

^extpoq.  HvyYpafifia  ntptoSadv  ßitrA  thövotv.  SufTäxTwi:  4p  I.  fltpßa- 
vjrAot    5.  Jahrg.  1866/87.   24  Nrn.   Leipsig,  Friedrich.   Fol.        S3  M. 

^^ria.  'Exdidorat  xarä  zuptax^v.  Xbv  rß  JcifV  ^  'Eetias.  Ti/Wf  &X . 
'Eros  JA'.   Athen,  Uestia.   4.  IS  H. 

Jahrbuch«  biographisches,  fQr  Alterthamsfreande,  begründet  toi  G.  Bunian , 
fortgeffthrt  r.  Ivau  Uttller.  8.  Jahrg.  1686.  gr.  8.  IV,  139  S.  Berlin, 
Calvar^  &  Co.  6  M. 

—  statistisches,  der  hAheren  Srholen  Dentschlanda,  Laxembuivs  a.  d.  Schweiz. 
Neue  Folge  tod  Mushackes  Scholkaleader  2.  Tl.  Nach  amtf  Quellen  bearb. 
7.  Jahrg.  I88e.  3  AbtbeiltiDgeo.   Leipaig  1885,  Teabner.   geb.  4  M.  40  Pf. 

Jahrbtteber,  prenssisehe.  Heransg  t.  Heinr.  r.  Treitachke.  Jahrg.  1886. 

66.  D.  67.  Bd.  k  6  Hefte.   Berlin,  0.  Reimer.  18  M. 

—  fOr  NaUonalOkonomie  o.  StatUtik.  Gegründet  v.  Bmno  Hildebrandt,  heraosg. 
T.  Job.  Conrad.  84.  Jahrg.  1886.  2 Bde.  & 6 Hefte.  Jena,  Fischer.  94 H. 

—  neue,  fQr  Philologie  n.  Pädagogik.  Heranac.  unter  der  Red.  r.  A.  Fleck- 
eiseu  u.  H  Uasins.  1S3.  d.  184.  Bd.  18  Hefte.  Leipiig,  Teabner.  80  M. 

—  fhr  protastantiBche  Theologe.  Heransg.  t.  Hase,  Lipsins,  Pfleiderer, 
Schräder.    18.  Jahi^.  1886.   4  Hefte.   Leipcig,  Barth.  16  U. 

Jabresberleht  aber  die  Fortsdiritte  der  clamachen  Altertbnmswissenscbaft. 
Begr&ndet  von  0.  Bnreian,  beransg.  von  Ivan  Htlller.  IS.  Jahrg.  (Neue 
Folge  6.  Jabr^)  1866.  12  Hefie.  [43.-46.  Band]  Mit  den  B^blftttem: 
Bibnotheea  philologica  classica,  13.  Jahrg.  [1886]  n.  Btographisdes  JahAoeh 
fbr  Alterthumskunde,  9.  Jahrg.  [1886].   Berlin,  Calvary. 

Snbscr-Pr.:  30  M.;  Ladenpr.:  36  M. 

—  dasselbe.    12  Jahrg.  1684.   Sopplement-ächlnssheft.   Ibid.  4M. 

—  theologischer.    Heransg.  von  B.  PQnjer.    Leipiig,  Barth.  SM. 

Journal,  the  American,  of  Arcbaeology  uid  of  ibe  flne  arta.  Editors:  Ch.  E. 
Morton  and  A.  L.  Frothingham.  Vol.  U,  1886.  Baltimore,  Fro- 
tbingham  14  M. 

—  American,  ofPhilotogy,  edited  by  B.  L.  011  der  sie  CTO.  Vol.  VII.  4  Hefte. 
Baltimore.   New-York,  Macmillan.  16  M. 

—  of  Philology,  edited  by  W.  Aldis  Wrlght,  J.  Bywater  and  H.  Jack- 
son. Oambndge,  Macmillan.  H  6  M.  40Pf. 

—  des  Sarants,  publik  par  le  ministre  de  nnitnislion  publique.  AseistantB: 
MM.   Renan,   Mignet,    Bartbölemy  Saint  - Hilaire,  CherreniL 

67.  ann6e.  12  Hefte.  Paris,  Hachette.  4.  49  M. 
KX*(w.    SdjrypaftfiM  ntptodtxdv  /urd  ttxtfvaiv.   '£xA^c:  77.  /'.  ZoYoöpifS. 

'Ctoc  ff  1886.  34  Nrn.  (2  B.  m.  Holzschn.)  gr.  4.  Leipiig,  C  A.  Koch.  16  M. 
KoBmes.  Zeitschrift  für  Entwickelongslebre  a.  einheitl.  Wettanschaanng,  hrss. 

T.B.  Vetter.  9.  Jahrg.  13  Hefte  mit  Abb  Stuttgart,  Schweizerbart.  24M. 
KorrenpoBdeuKblatt  für  die  Gelehrten-  n.  Realschulen  Württembergs.  Hrsg. 

von  Ramsler.  83.  Jahrg.   1866.   18  Hefte.  Tflbbigen,  Foes,  7  M. 

KunstbUtt,  ehristliehea,  fQr  Kirche,  Schule  u.  Haus.  Heraosg.  t.  H.  Mers  n. 

C.  G.  Pfanniehmidt  28.  Jahrg.  1886   12  Nrn.  Stuttgart,  Steinkopf.  4M. 

Lftttne  et  Oraeee.  (Journal  of  classic  philology.)  Edited  by  E.  Shnmway. 

Vol.  V  (1686).   New  Brunswick,  Latin  Press.   4.  80  M. 

Liety  filoffieke  a  pedagogicke.  Redigirt  von  J.  KviUofaala  u.  J.  Gebauer. 

Zill.  Jahrg.  1886    6  Hefte.   Prag,  Tschada  A  Grob.  8. 
Litteratarberleht,  theologischer.   Red.  von  P.  Eger.  9-  Jahrgang  1886. 

19  Hefte.  GQterslob,  Bertelsmann,  gr.  8.  1  U.  60  Pf. 

Llttmturblatt,  deuuches,  begrOndet  v.  W  Herbst,  fortgeführt  r.  H.  Keck. 

6.  Jabrg  1886/86.   63  Nm.  gr.  4.  Gotha,  Perthes.  8  M. 
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Llttoratorblatt  far  genuBische  o.  romuiische  Philologie,  ünter  Mitwirk. 
TOD  Karl  Bartsch  heraosg  von  Otto  Behaghel  u.  Frits  KeamaDO. 
7.  Jahns.  1880'   13  Nrn.   milbroDn.  Henoinger.  10  M. 

•   fOr  onentalische  Phitoliwfe,  anter  Hitwirkaag  tod  J.  KUtt  heratug.  tod 
£.  KnhB.  8.  Jahrg.  188&/B8.   IS  Beft«.   Uipsig,  a  Schöbe.         16  M. 
—   theotogisehes.  Red.:  C  £.  Lathardt  Jahrg.  1886.   68  Nrn.  Leipsife 


Uttoratnneitunf,  dentache.  Heraoig.  von  A.  Fresenlnt.  7.Jahrg  1886. 
62  Nrn.   Berlin,  Weidmann.  S8  H. 

—  theologische.  Heran^.  v.  A.  Haroack  a.  E.  Sehflrer.  Ii.  Jahrg.  1886. 

26  MrD.   Leiprig,  Hinnchs.   gr.  4.  16  H. 

BlftKazlD»  das,  fOr  die  Litteratar  des  In-  a.  Auslandes.  Wochenschrift  der 
Weltlitteratur.  Oegrfindet  tod  J.  Lehmann.  Herausg.  von  H.  Friedrichs. 
66.  Jahrg.  1886.   62  Nrn.   Leipzig.  Friedrich,  gr.  4.  16  BL 

nagyar  philosophiiü  Ssemle.  (Ungarische  philoaophische  Berae.)  Heraoig. 
Ton  Fr.  Barath  n.  E.  BOhn.  6.  JUirg.  1886.  Badapest,  Aigner. 

UaMHaiix  ponr  lliistoire  positive  et  philoioiAiqoe  de  l*homme.  Bevne  illulrta. 
Dir.;  E  Cartailhac.  20  annte.  Tonlonse.  (Paris,  Reinwald.)       15 M. 

Häufllne,  revoe  (mensnelle)  de  mjrthologia,  littteatore  popnlaice,  traditions 
et  asages,  dirig6ej>ar  Gaidoi  et  Rolland.  T.  III.  1885/86.  4.  )i  2  ool. 
Paria,  6  rne  des  Foiste-Siünt-Bemard.     1  toI.  (24  dil):  20  H.;  1  n.:  1  M. 

Messager  des  scifoces  historigoes  oa  ArehiT»  des  arts  et  de  la  bibUographi« 
en  Belgtque.    1886.   Gand,  VanderiiaegbeD.  16  H. 

nidland  Antlqnary.  Ed.  by  W.F.Carter.  Birmingbam, Uougthon.  9  M.  60 Pf. 

Hlnd.  A  qaaterly  review  of  psychologr  and  phitology.  Rä.  hy  Q.  C.  Ro- 
bertson.  Vol.  11  (1686).   London,  Williana    Lvb.  16  M.  60  Ff. 

Mittbetlnngeii,  arch.-epigraphiscbe,  ans  Oesterreich.  Heraa»>  O.Benn- 
dorf n.  0.  Hirschfeld.    10.  Jahrg.  1886.  Wien,  Gerold.   Hit  Tal   9  M. 

—  PetPrmanns  MittbeiluDgen  aas  Jastas  Perthea'  geographischer  Anstalt 
Heraasg.  von  A  äapao.  32.  Bd.  oder  Jahrg.  1886  12  Hefte,  (h  6—8  B. 
mit  Karten.)   gr  4.   Gotha,  J.  Perthea.  k  Heft  1  M.  60  Pf. 

nnemofljne.  Bibliotheea  philologica  Batara.  Scripsenint  Gebet,  Franckeo, 
Yan  Herwerden  etc,  colfegenint  Cobet,  Van  der  Mey.  Nova  seriea- 
Vol.  ZV.  4  partes.  Lagdani  Batavoram.  (Leipsig,  Harrassowitc.)     9  X. 

nonatsbifttter  fQr  Geecbicbte,  Alterthumskonde  n.  Volkssiite,  mit  besond. 
Berfli^ichtigang  d.  Farttentb,  Halberttadt,  der  Grafsch.  Wernigerode  o.  der 
uigrenienden  Gebiete.  Herauag.  von  0  Friir.  v.  Grote.  Jä^aog  1660. 
18  Nm    Osterwick,  Ziekfeldt.  6  M. 

nonatsbefte,  phihMopUiehe.  Unter  Hitwfalrang  v.  F.  Aicharson,  red.  u. 
hrsg.  T.  C.  Scliaarsehmidt.  22.  Bd.  ISHefta.  Hetdelbarg,  Wein.  18  H. 

MonatMehrlft,  attpreuseische,  nene  Folge  Oer  neora  preosa.  Proriniial- 
Bt&tter  6.  Folge.  Heranag.  t.  R.  Reiche  d  B.  Wiehert.  [Der  Monats- 
schrift 21.  Bd.  Der  ProTiuzialbl&tter  88.  Bd.]  Jahrg.  1886.  8  Hefte.  KOnigs* 
berg,  Beyer.  9M. 

—  für  Geschichte  n.  Wissenschaft  des  Jodenthams.  Heraasg.  v.  Z.  Frankel, 
fortgesetst  von  H.  Graets  und  P.  F.  Frankl.  36.  Js&g.  [Nene  Folge, 
18.  Jahrg  ]    1886.   12  Hefte.  Krotoschio,  Monaach  A  Co.  9  M. 

—  baltische.  Heraasg.  t.  F.  Bienemann.  88.  Bd.  Jahrg.  1886.  13  Hefte. 
ReTol,  Klage.  20  M. 

Mnseo  italiano  di  antichitJi  classica,  dir.  da  D.  Gomparettf.  Vol.  II  (1886). 

gr.  4.   Floren«,  LCscher.  30  M. 

naBenm,  rfaeinlBchea,  fQr  Philologie.  Hrsg.  v.  0.  Ribbeck  a.  F.  BQcbeler. 

Neue  Folge.  41.  Bd.  [1886J.  4  Hefte.  Frankftirt,  Saaerl&nder  4  M. 
Nordlsk  Revo,  heraasg.  Ton  A.  Noreen.   UpMüa.   4.  Jahrgang  1886.  4. 


D&rffling  &  Franke,  gr.  4. 


24  Nrn. 


4  M.  60  Pf. 
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Bapvaa^ös,  ffäjrjrpoftfia  istptoSfxh»  xarä  /iljva  ixMö/aiioy,  T6ß.  9,  1886. 
13  Hefte.  Athen,  Puimssos.  6  H.  80  Pf. 

PUloIogu,  Zdtsehrift  f.  d.  klass.  Alterthnm.   Heruug.  v.  Kr.  Leutscb. 

46.  Bd.  4  Hefte.  GOUiogen,  Dieterich.  17  M. 

niärtaii,  aSjrrfi'V^  wudaywytxb»  luü  ftiolaytxöv.   Herauag.  von  Bl.  Skor- 

delis,  U.  GalaniB  n.  3p.  Sounkras.    T6ftos  T.   (1686).   Monatlich.  8. 

Athen,  Typ.  Fbiladeipbeas.  10  M. 

Fr&ce  filoloxlczne-  Herausg.  von  Baadocin  de  Courtenay,  J.  Kar- 
le vics  a.  1.    (Polnisch.)  IL  1886.   Warschao,  Wende.  8.    iRuh.  60K. 

Pr^cie  bistoriqaea.  m^langes  retigieux,  litteraires  et  scientifiqaes.  T.  XXXT 
1886.   BrnzelleB,  A.  Vromant.  6  M.  CO  Pf. 

Propngnatore,  il.  Studii  filologici,  storici  e  bibliografici.  Anno  XIX  (1886). 

Bologna,  Romagnoli.  18  M.  80  Pf. 

^uartalssehrlft,  theologische.  In  Verhindung  mit  mehreren  Gelehrten  hrsg. 

von  T.  Kuhn,  t.  Himpel,  r.  Eober,  Linsenmann,  Funk  u.  Schanz. 

68.  Jahrg.  1886.   Tabmgen,  Laupp.  9  U. 

R«caell  de  travaax  relatifs  ä  la  philologie  et  ä  l'arch^ologie  egyptiennes  et 

aesyriennes,  pubh6  soas  la  direction  deG.  Maspero.  7-  annöe  1886.  Paris, 

Vieweg.  30  M. 

Bepertorivin  fOr  Ennstwissenscbaft.  Bed.  r.  H.  Janitschek.  9.  Bd.  4Hefte. 
Stattgart,  Spemuin.  8.  16  H. 

—  der  Fldagogik.  Central -Organ  fOr  Unterricht,  Eraiehung  and  Litteratnr. 
Heratug.  von  J.  B.  Heindl.  Deue  Folge.  90  Jahrg.  (DNBr  ganien  Folge 
4a  Jahr«.)   1886.   13  Hefte.  Ulm,  Ebner.  6  M.  40  Pf. 

Bevlatft  pentro  istorie,  ardieologie  ü  filoli^e.  sub  direotionea  Inl  G.  Tool- 
lesen.  Annl  IV  (1886/86).  Bnenresci    4  Hefte  mit  Taf.  n.  Abb.     36  M. 
BeTve  BaToi^noe.   Annecy,  Abry.  6  H. 

—  historiqne,  littiraire  et  arditelogiqae  de  l'Anjoa.  Angers,  Lädiere.  13  H. 

—  de  Gascogne.   Aach,  Lonbet.   Monatlich.  8  M. 

—  nngarische.  Mit  Unterstütsong  der  UDgar.  Akad.  der  Wissenschaften  hrsg. 
von  HonfalTT  n.  G.  Heinrich.  6.  Jahrg.  1866.  10  Hefte.  Badaneet. 
(Ltipeig,  BroeuianB  Sort.)  gr.  8.  10  H. 

—  dentecbe,  Ober  das  geeammte  nationale  Leben  der  Oe^wart.  Heraneg. 
Ton  R  Fleischer.  11.  Jahrgang  1886.  13  Hefte  n.  4  Konethefte  in  Fol. 
Breelan,  Trewendt.  34  H. 

—  de  Champagne  et  de  Brie.   Brie,  Paris,  et  Paris,  Henn.  13  H. 

—  de  rart  chrMenne.  Trimestrielle.  Tonte  IV.  (1886).   fimgee.        6  M. 

—  dnCentre.  LiUöratnre,  Uitoire,  archiotogle.  THl.  (A&teaurooz,  Nnret  13  M. 

—  d*Alsaee.  9.  annte.  Tome  XIV.  7  Uvre.  Mtthlbaosen,  Bnfleb.      16  M. 

—  de  llnetraction  publique  (sopörienre  et  moyenne)  en  Belgiqae,  pnblii  eous 
la  direction  de  J.  Gantrelle,  L.  Roersch,  A.  Wagener.  Tome  ZXIX 
(1886).   Gand,  VanderhaMen.  6  Hefte.  6  M. 

—  de Gen^e.  Menmel.  Arne  1  (I880W-  Stapehnohr.  8.  iinr.  1  M. 

—  Soisse.  Bibliographie  ete.  Bed.  Grand-Carteret  34  N.  Genf.  4'.  10  M. 

—  bist,  et  arch.  da  Maine.  Tome  XI.  Le  Mans.  Vierteljährlich.  16  M. 
•~  da  Lyonnais.    Lyon,  PerroL   Monatlich.                                   33  M. 

—  des  aottqnaires,  des  artistes  et  des  arcbiotogoes.  XXVI.  Marseille.  10  M. 

—  altacienne.  Red.  Le  Rebonllet.  IX.  Nancy,  Berger-Levranlt.  Monatl.  13  M. 

—  d'anthropologie,  dir.  de  P.  Broca.  3,  sörle.  VIII    Paris,  Mosson.  38  M. 

—  arch^ologlqae;  antiqnitö  et  moyen-age-  Publice  soas  la  direction  de  A. 
Bortraod  et  G.  Perrot.  Troieiöme  sine.  4.  annie  (1886.)  Paris,  Baer.  36  M. 

—  critiqae  d'histoire  et  de  littöratore.  Recueil  hebdomadaire  nnbliö  sons  la 
dürection  de  J  Darmeetetter,  L.  Havet,  O.  Honod,  G.  Paris.  Annie  XX 
(1886).  Paris,  Leroox.  90  M. 
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KeTne  des  deox  Hond«i.   S.  p6riod«.  66.  anate.  Paris,  Leronz  .       62  H. 

—  igyptologiqae.   Paris,  Leroox.  37  M. 

—  intematioDale  de  renBeignement,  publice  par  1&  Soeiöti  de  rEDteignenant 
SQp6riear.  VI.  1886.  HiDBuel.  Red  :  Drejfas-Brisac.  Paria,  Colin.  S4H. 

—  d'ethnographle.  Red.  M.Hamy.  T.  (1686).  Bimestriel.  Paris,  Leronz.  35  M. 

—  de  l'hiBtolre  des  religi«u.  7.  annte  (1886).  6  no.  Paris,  Leroax.  SS  M. 

—  historiqaejdir.  parHoBodetFagDiea.  XI.  (1886).  Paria,  BailUdre.  SOH. 

—  gtoArale  du  droit  en  France  et  k  I'Mranger,  dtrigöe  par  3.  Lefort,  A. 
Hnmbert  etc.   X.  (1885).   6  livr.   Paris,  Tliorio.  16  H. 

—  de  Ui^istigue  et  de  pbilologie  comparie.  Becaeil  trimestriel  pabli^  par 
Oirard  de  Rialle.  Tome  IX.  Paris  1886,  MaisoDDenve.  17  H. 

—  pidagogiqne.  Directeur:  Ch.  Hanriot.  9.  aiiDie.  Paris,  Delagrave.  911. 

—  de  Philologie  et  d'ethnogr^ie,  publice  par  Cb.  E.  de  Ujfalvy.  18.  annöe. 
Paris,  Leroax.   4  Hefte.  35  H. 

—  de  pbilologie,  de  litt^ratare  et  d'bistoire  ancieoneB.  Noqt.  sörie  dirig^e  par 
E.  Cbatelain  et  0.  RiemaDD   X  (1886).  4liTr.  Paris,  Kliocksieck.  26  M. 

~   des  Revoes  et  publicatioDs  d'Acadömiea  relatives  k  TaDtiquit^  classique  eo 
Allemagne,  Aogleterre,  France  etc.    (Denxldme  partie  de  la  Rev.  de  Pliil.) 

—  phtlosopbiqae  de  la  France  et  de  r£tranger,  dirigöe  par  Tk.  Bibot. 
Paris,  Germer- Bailliöre.    Honatlieh.  33  H. 

—  polltiqoe  et  litt^alre.  Dir.  E.  Toang.   XV.  Paris,  BaiHi^    4.   36  H. 

—  Oed  qaestiouB  bistoriqaes.    Dir.  H.  de  Beaacourt.    20.  annde.  Paris, 
Palm«.  30  M. 

—  rosdscbe.    Vierteljahrsscbrift  ffir  die  Kunde  RusBlaods.    Heraasg.  tob 
R.  Hammerscbmidt.    16.  Jahrg.  1886.  Petersbnrg,  Scbmitadorff.    16  M. 

—  du  DaupbiD^e  et  du  Vivaroia.  Recoeil  meusnel,  bistoriqne,  ardi^logNite 
et  litt^aire.    10.  ann6e.   Vienne,  Chardon.  15  II. 

RlTiata  storica  Mantorana.   II  (1886).   Maotova,  Up.  eredi  Segna. 

—  di  filologia  e  d'istrusioDe  claasica.  Direttori  D.  Comparettii  G.  Haller. 
G.  Flecclia.   XIII,  1886/86.   Torino,  JLOaeber.  12  M. 

—  storica  italiana;  pnbblicazione  trimestrele,  diretta  da  G.  Binaado.  Anno  II, 
fosc.  1-3.   Torino.  Bocca.   8.  ä  6  M. 

Bomsnia,  recueil  trimestriel  des  langnes  et  des  litt^ratares  romanet.  Pabli^ 
par  P.  Meyer  a.  G.  Paris.  11111886/86).  Paris,  Vieweg.  30  M. 

Bnndsehant  dentsche.  Hrsg.  t.  J.  Bodenberg.  13.  Jahi^.  Oetbr.  1885/80. 
13  Hefte.   6d.  46— 4&   Beriin,  Paetel.  24  M. 

—  neue  philologische.  Heraasg.  v.  C.  Wagener  n.  E.  Lndwig.  1.  1686- 
98  Nrn.   Gotha,  Pertbes.   gr.  8.  12  M. 

—  Uterariscbe,  für  das  katholische  Dentscblaod.  Herausg.  ?on  J.  B.  Stam- 
minger.   18  Jahrg.  1686.    14  Nrn.  Freiburg,  Herder,   gr.  4.         14  M. 

—  nordische.  Eine  Monatsschrift,  heraasg.  von  B.  Baner.  S  Jahrg.  1886. 
13  Hefte.   Reral.    (Leipsig,  Daocker  &  Hamblot.)   Lex.-8  20  M. 

Sehnlkalender,  baltischer,  for  das  Jahr  1886.  lUga,  Kymmel   1  M.  60  Pf. 

Seaola  romana  Riviata  mensile  filologico-artisüea,  pnltblicatadaCagooni 
e  Castagnola.   Roma.   Anno  IV  (1886).  4M. 

Stadl,  gli,  in  Italia  Periodico  didattico,  scientifico  e  letterario  (da  F.  d'Oraai). 
Anno  iX.  (XIII.  XIV.)   Roma,  Via  Ära  Cell.   Monatlicb.  16  M. 

—  di  filologia  greca,  pobbl.  da  E.  Piooolomini.  Vol.  11.  Torino,  Löscher. 

6M. 

Stödten,  Berliner,  fQr  classische  Philologie  n.  Areh&ologie.  III.  Bd.  Berlin, 
CalTary.  13  M. 

—  dasselbe.  IV.  Bd.  1.  Heft.  Ibid.  1  U.  90  Pf. 
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Stadien  u.  Kritiken,  theologiache.  Eine  Zeitschrift  fOr  das  gesamote  Ge- 
biet der  Theologie,  begrfindet  tod  C.  Ullmano  n.  F.  W-  C.  Umbreit,  heraasg. 
TOD  J.  Köstlin-Q  E.  Riehm.   59.  Jahrg.  1886.   Gotha,  Perthes.      Iß  H. 

—  Leiptiger.  Heraasg.  w.  G.  Cortius,  L.  Lange,  O.  Ribbeck,  H.  Lip- 
sins.   8.  Bd.   2  Heft.   (S.  171— 390]    Leipzig,  Hirzel.   5  M.  (cptt.:  9  M.) 

—  philosophische.   Herausg.  tod  W.  Wuadt.   IT.    Leipiig,  Eagelmann. 

—  Stnssborger.  Zeitschrift  fQr  äescbichte,  Sprache  a.  Liieratar  des  Elsasses. 
Heraasg.  von  E.  Martin  a.  W.  Wiegand.   Strassburg,  Traboer. 

—  Wiener.  Zeitschrift  fOr  clasa.  Philologie.  {Soppl  der  Zeitschrift  fOr  Osterr. 
Gymnasien)  Red.:  W.  v.  Härtel,  E.  Schenkl.  8  Jahrg.  1686  2  Hefte. 
Wien,  Gerold  10  M. 

—  n.  nittheilnngen  ans  dem  Benedlctiner*  a.  Cistersienser-Ordeo.  Hanpt- 
Bed.:  P.  M.  Hinter.  7.  Jahrg.  1686.  4  Hefte.  Warsbnrg,  Woerl.  7M. 

TMehenbQeh,  bistorisebes.  BegrOndet  t.  Fr.  t.  Rauner.  Hrsg.  t.  W.  Man- 
reobreeher.  6.  Folge.  6.  Jahrg.   IX,  327  S.  lieiptig,  Broekbans.  8  M. 

Untcnuchnnsen,  philoIoglBcbe,  berausg.  t.  A.  KieBsltng  n.  D.  t.  Wila- 
mits-HOlleodorff.  6  Heft.  Berlfa,  Weidmann.  6.  81  S.  2M. 

Vierteljabraebrift  für  Volkswirtbachaft,  Politik  a.  Eiiltnrfleschicbte.  Heraasg. 
T.  Ed.  Wies.  Unter  Mitwirkung  t.  E  Biedermann,  E.  Blan,  M.  Block  a.  A. 
28.  Jahrg.  1886.   8  Hefte,   gr.  8.   Beriin,  Herbig.  20  M. 

—  fQr  vissenschaftlicfae  Philo3ophi<>,  nnter  Mitwirkung  tou  Heinte  a.  Wundt 
hrsg.  T.  R.  ATenarins.    10.  Jahrg.  1886.  4  Hefte.  Leipzig,  Fuea.    12  M. 

—  fOr  Kultur  a.  Litteratur  der  Renaissance.  Herausg.  t.  L.  Geiger.  Erster 
Jahrg.  1886.   (S.  Heft.)   Stuttgart,  Spemann.    gr.  8  Jftbritcb  16  M. 

Westermann'B  itlustrirte  deatsche  Honatibefte  fQr  das  gesammte  geistige 
Leben  der  Gegenwart.  Heraasg.  von  Fr.  Spielhagen.  Jabrg.  1885y^. 
Braanschweig,  Westermann.  16  M. 

Woehensehrift,  Berliner  philologische.  Hrsg  t  Ch.  Belger  u.  O.  Seyffert. 
6.  Jahrg.  1866.   02  Nrn.   hoch  4.   Berlin,  CalTary  &  Co.  20  M. 

—  tbr  klassische  Philologie,  unter  Mitwirk.  t.  G.  Andresen  o.  H.  Heller  hrsg. 
r.  W.  Uirsehfelder  3.  Jahrg.  1886.  62  Nrn.  4.  BerHn,  O&rtner.  24  M. 

Zeit,  UBsere.  Deatsche  Rerae  der  Gegenwart  Henrasg.  t  R.  t.  OottschalL 
Jahrg.  1686.    13  Hefte.   Leipsig,  Brockhaas.  18  M. 

Zeitsehlift  fitr  deutsches  Aliertbam  u.  deatsche  Litteratur.  Oater  Mitwir- 
kniw  T.  W.  Scberer  heraasg.  t.  E.  Steinmeyer.  Nene  Folge.  16.  (30.1  Bd. 
4  Hefte.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  IB  H. 

—  flir  preon  Oeseblchte  n.  Landeikonde,  anter  Mitwirk,  r.  Doneker  il  L. 
T.RaakehTSg.  T.  C.  Rftssler.  39.  Jahrg.  1686.   13  Hefte.   Beriin,  Mittler. 

18  M> 

—  fhr  das  Gynnasialwesen.  Hrsg.  t.  H  Eero  u.  H.  J.  Müller.  40.  Jahrg. 
Nene  Folge  19  Jahrg.   1886.   12  Hefte.   Berlin,  Weidmann.  20  H. 

—  für  Tergteichende  Ppracbforscbung  auf  dem  Gebiete  der  indogermaDischen 
Sprachen.  Herausg.  tod  A.  Kahn.  E.  Kahn  and  J.  Schmidt.  29  Bd. 
(Heae  Folge  0.  Bd.)  6  Hefte.  Berlin,  Domader.  16  M. 

—  Ar  Völkerpsychologie  u.  Snradiwissensehaft.  Heransg.  t.  H.  Lasaras  n. 
H.  Steinthal.    17.  Bd.  4  Hefte.   Berlin,  DQmmler.  gr.  8.   ä  3  H.  40  Pf. 

—  fQr  Haseologie  u  Autiqnit&tenkande,  sovie  fUr  Terwandte  Wisseaschafteo. 
Bed.:  J.  G.  Tb  Graesse.  9.  Jahrg.  1866.  34  Nm    Dresden,  Baensch  4. 

30  M. 

—  für  die  alttestam.  Wissenschaft.  Heraasg.  t.  B.  Stade  Mit  DnteretQU. 
der  Deutschen  Morgenl.  Gesellschaft.  1886.  3  Hefte.  Giesseo,  Ricker.  10  M. 

—  fbr Kirchengesebichte.  In Terbindaogmit  W  Gass, U.  Reater  n.  A. Ritschl 
heratug.  r.  Tlk  Brieger.  9.  Bd.  4  Hefte.  Gotha,  Perthes.  16  M. 
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Zeltsehrlft  für  deatscbe  Philologie,  heraosg.  t.  E.  HOplaer  a.  J.  Zacher. 
1&  Bd.  Halle,  Waisenhaiu.  13  ¥■ 

— -  fdr  romaDische  Philologie.  Heraosg.  von  O.  Gröber.  10.  Jahif.  1886. 
Halle,  Niemeyer.  90  M. 

—  fhr  Pbiloiophie  and  philosophische  Kritik,  im  Vereine  mit  mehreren  Oe- 
lehrtPD  gegrOndet  t.  J.  H.  Fichte,  red  t.  H.  Ulrich  o.  A.  Krohn.  Neue 
Folge.   86.  0.  89.  Bd.    i  3  Hefte.   Halle,  Pfeffer,   gr.  8.  b  Bd.  6  H. 

—  fOr  tgyptiache  Sprache  n.  Alterthnmikande.  OegrOadet  von  H.  Bmceeh. 
Weitergffohrt  t.  R.  Lepsins.  Fortgesetit  t.  H.  Rragach  unter  Mitwinnog 
T.  L.  Stern.  34-  Jahrg.  1886.  4  Hefte,  hoch  4.  Leipiig,  Hinrichs.   16  M. 

—  ftr  bildende  Eonst.  Heraosg.  v.  C.  t.  Latzow.  21.  Bd.  Jahrg.  1886/86. 
18  Hefte.  Mit  Taxtillnstr.  o  Kaostbeilagen.  Mit  dem  Beiblatt:  Konst-Cbronik, 
46  Nrn.   Leipzig,  Seemann.  38  M.;  die  Knnst-CbroQik  allein  9  M. 

—  filr  Eeilsebriftforschung  a.  Tenrandte  Gebiete  Dnter  MitwirKang  t.  A. 
Amiaad.  E.  B&belon,  G.  Lyon  n.  Th.  O.  Pinches  heraosg.  i.  G.  Beiold. 
3.  Bd.  4  Hefte,  t.  Heft  IIIS.  Leipzig,  0.  Schulze.  8.    16  M.;  einzeln  9  M. 

—  internitionale,  fOr  alls.  Spracbwissenscbaft,  anter  Mitwirkung  t.  L.  Adam, 
Q.  J.  Aseoli,  F.  A.  CoeUio  etc.  heraosg.  t.  F  Tecbmer.  3.  Bd.  Leipzig, 
Barth,   gr.  8.  k  0  H. 

—  fQr  wissenschaftliche  Theologie.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten 
herausg.  T.  A.  Hilgeofeld.   39.  Jahrg.   4  Hefte.   Leipzig,  Fues.     13  M. 

—  archivalische.  Hrsg.  ▼  F  t.  Löher.  10.  Bd.  Mitnchen,  Ackermann.   13  M. 

—  historische.  Hrsg.  t.  H.  t.  Sybel.  Neae  Folge  19.  n.  30.  Bd.  Der  ganzen 
Reihe  66.  n.  66  Bd.    1886   6  Hefte.  Mflncben,  Oldenbourg.    33  H.  60  Pf. 

—  fOr  Orthographie,  Orthoepie  u.  Spracbphysiolo^e.  Organ  des  deutschen 
Orthographie-RefonnYereins.  Herausg.  t,  W.  Vietor.  6.  Jahrgang  1886. 
6  Nm.  Rostock,  Werther.  gr.  6.  3  M. 

—  fQr  allgemeine  Oescblcbte,  Kaltoiw,  Lltterator-  a.  Knostgeeehichte.  Hrsg. 
▼OD  r.  Zwiedineck-SQdenborst  S  Jahrg.  1886.  13 Hefte.  (6—6  B) 
Stuttgart,  Cotta,   gr.  8.  4  11  H. 

—  westdeutsche,  för  Geschichte  u.  KansL  Herusg  von  F.  Hettner  a.  K. 
Lamp  recht.  6.  Jahrg.  1886.  [Ptck^s  HoutasehrUt  13.  Jahrg.]  4  Hefte. 
Nebst  KorrespondeniUatt.   13  Nrn.  Trier,  Linti-   10  M.;  Korrespondeiu- 

blatt  apart  6  H. 

—  far  die  Oeterreichischen  Gymnasien.  Bed.:  W.  t.  Härtel,  K.  Schenkl, 
37.  Jahrg.  1886.    12  Hefte.   Wien,  Gerold*»  Sohn.  34  H. 

—  fbr  das  Reatwbulwesen.  Herausg.  u.  red.  t.  J.  A.  Becbtel,  U.  Kuhn. 
8.  Jahrg.  1886.    13  Hefte.    Wien,  Hölder.  12  M. 

Zeitung  fhr  das  höhere  Unterrichlswesen  Deatachlands.  Unter  Mitwirkung 
einer  groasen  Anadil  von  Scholmftnnem  herausg.  t  .  H.  A.  W  e  i  s  k  e.  16.  Jahi^ 
gang  1886.  63  Nm    Leipzig,  Siegismond  ä  Volkening.  6  M. 


2.    Acadtiinien  und  GesellschaftsschrifteD. 

Abhftndlnngen  der  kOnigl.  GeBellschaft  der  Wissenschaften  zu  Oöttingen. 

33.  Bd.  1886.  GMtingeo,  Dieterich's  Verl  4  XXI,  439  S.  mit  6  Taf.  48  M. 
—   der  pbilos.  -  pbilologisdien  Klasse  der  königl.  bayeriicben  Akademie  der 

Wissenschaften.    18.  Bd.   Manchen  1886,  Franz. 
Acad^mie  des  sdences,  bellw-lettres  et  arte  de  Besan^on    1886.  Besan^on, 

imp.  Dodirers. 

Actes  de  la  8oci6t6  philologiqne.  XV.  1886  Alenfon,  imp.  Benaat  de  Broise. 

Almanaeh  der  königl.  bayr.  Akademie  der  Wissensdiafteu  Ittr  das  J.  1886. 
Manchen,  Franz.  8.  SM. 
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AlmaBftch  der  kals.  Akadeol«  der  WissensehafteD.  86.  Jahrg.  1686.  Wien, 
Gerold.  2  Bf .  60  Ff. 

AuAleil  des  hlstorisdieD  Vereins  für  den  Miederrheln,  iosbee.  die  alte  En- 
dütsese  E&ln.  44.  Heft.   Köln  1886,  Boisserte.  8.  299  8  mit  1  Taf.   6  M. 

—  des  Terdns  f.  Naasairische  Alterthnraskimde  d.  Gesehiditsforschiuig.  19.  Bd. 
1886.  Wiesbaden,  Niedner. 

Amialefl  de  l'Acadtaii«  d'arehtologie  de  Belgique.  XLII.  3.  sMe,  tome  XU. 
Anvars,  me  Läopold,  16.  jurlieh  8  H. 

—  de  la  Soddtö  hist  et  arcfa.  de  CbftteaD'Thierry.   1886.  Ards-anr-Aabe. 

—  de  llnstitut  arcli6ologique  da  Lnxembenrg.  T.  XVII.  Arlon  1886,  imp.  Brfick. 

—  de  )a  Facaltö  des  Lettres  de  Bordeaux.  III,  1886.  (Paris,  LeroDX.)  10  M. 

—  de  la  Soci6t6  etluiograpbique  de  ta  Gironde.   Bordeaux,  Dutbu. 

—  de  la  Sociötö  d'toralation  (agricnltnre,  lettres  et  arts)  de  l'Aio.  18.  annSe. 
Boors,  imp.  Aotbier  et  Barbier. 

—  de  la  8oci6t6  d'ömalatioD  poar  P^tade  de  Phistoire  et  des  antiquit6s  de  la 
Flandre.   Tome  IX  (XXXVi),  1886.   Bniges,  de  Zattere. 

—  des  BsBses- Alpes.  Balletin  de  la  Sociöti  scieot  et  litt,  de  Digne.  VI. 
Digne,  Yial. 

—  de  la  Socl6t£  d'6malation  do  d6p  des  Tosges.  1886.  Epinal,  imp.  GoUot. 

—  de  la  8oci6t6  historiqne  du  G&tioais.  IV.   1886.  Fontunebleau. 

—  do  moste  Ollimet.   Toi.  Till.  Lyon.  (Paris,  Lerooz)  4. 

—  de  la  Bociiti  acadteiiqne  d'ardiitectare  de  Lyon.  Lyon,  Perret 

—  de  rAeadömie  de  M&con.   TU.   M&con,  imp  Protat  fr&res. 

—  dn  cercle  archiulogiqne  de  Möns.   XX.   Moos,  Manceaux. 

—  de  la  Soci6t6  arcfa^ologique  de  Namur.  XXI.  Kamur,  Westmael-Cbarlier. 

—  de  la  Soci6t6  acad6mique  de  Nantes.    VII.   1886    Nantes,  imp.  Hetlinet. 

—  delaSociötS  des  lettres  des  Alpes-Maritimes.  XII.  Nice,  MaWano-Mignon. 

—  de  la  Sod6i6  areb6oIogique  de  Nlvellee.   T.   Nivelles,  Despret'PoUart. 

—  de  la  Soci£t6  d'agricaltnre,  Industrie,  sciences,  arts  et  belles'lettres  de  la 
Loire.  Annie  188Ö.   2.  sirie.   Saint-Etienne,  imp.  Thöolier  firdres. 

—  da  Cerele  arehöidogiqQe  da  pays  de  Waes.  Tome  XT.  Sainl-NIeolas,  Edom. 

Anaali  deliliutitnto  dl  corrispondeoia  areheologica.  gr.  8.  Con  nonamenti 
ineditl,  in-fol.  Borna  e  Berlino  (Asber).  60  H. 

—  del  B.  Institato  tecnico  di  Torino.   1886/86.   Torino.  S. 
ABUiiatre  de  l^Eeole  Bossaet,  1886/86.  Bar-le-Duc,  Contant-Lagoerre. 

—  de  l'Aeaddmle  nyale  des  seiences,  des  leUres  et  des  be^nx-arts  de  Bel- 
gique.   1886   61.  ano^.   Bmxelles,  Hayes. 

—  o£ßc)el  de  l'instruction  publique  en  Belgique.   1886.  Bruxelles,  imp.  Ooyot 

—  des  mnsies  cantonaux.    1886.   (7.  ano6e.)   Gaeo,  Le  Blanc-Uardel. 

—  des  fiicnltiB  catboliqoes  de  Lille.    1886/86.   Corbeil,  imp.  Cr6t6. 

—  du  petit  siminaire  du  Bondeau  et  de  rpxteroat  Notre-Bame,  Grenoble, 
poar  l'aDDÖe  1886.   Grenoble,  Baratier  et  Dardelet. 

—  de  lUoirersitö  cath.  de  Loavain.  1886.  60.  annte,  LouTaio,  Van  Linthout. 
de  la  ^lt6  des  leUres  de  Lyon.  IV.   1886.  (Paris,  Leroax.)      10  M. 

—  de  rinstitot  de  France  pour  1886.  Paris,  imprimerie  nationale. 

—  de  l'anAtelogie  franfais,  publik  sons  tes  ausplees  de  Ja  Sonöiö  franfaise 
d'areh^logie  pour  la  eouserration  des  moDuments  bistoriqaes.  11.  annte  1886. 
Paris,  Hacbette.  3  U.  60  Pf. 

—  de  l'Associatioa  pour  l'eacouragement  des  Stüdes  grecques  en  Fraoce. 
Paris,  Maisonueuve 

—  des  coors  de  renseignement  supärieur,  1886/86f  publik  par  la  Sociöti  de 
l*Mueignement  «npMeor.  Paris,  Massen. 
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Annftin  de  la  SodiM  d'eUuH^pbi«.   1886.  Fmu,  boreaa  de  U  8od6t6. 

—  baltetio  de  Ift  Soci6t6  de  l'hist.  de  Fnoce.  Aon^e  1886.  Paris,  Loooei.  6  H. 

—  des  C6tei-da-Nord ,  pablid  par  la  Sodöt^  ireheologiqae  da  d^Miteneat. 
44.  aiiD6e  1886.   Nonrelle  sme,  t  35    SainuBrieDe,  Crayoo. 

de  FAcadömie  dei  sciences,  iiucriptioiM  et  beHw-lettm  de  Toolome. 
41.  aoDÖe    Toalonse,  DoQlad<Hir«'PriTat. 

Annnarlo  della  UmTersiU  di  Bologna,  anw  eoolastico  1885—86.  Bolo^a. 

—  della  B.  UnfveniU  di  Genofa,  aono  1866—86.   Geoova,  tip.  HartinL 

—  delU  B.  ÜBlreniÜk  di  Maeenta,  anno  1885—86  Macenta,  tip.  BfiMliinL 

—  della  R.  UnlTeraiti  di  HesBini  per  l'anoo  scol- 1886—86.  Mesaioa,  Aoaloo. 

—  della  R.  UDirenit&  di  Padova  per  Panno  scoL  1886-86.   Padon,  Raodi. 

—  della  R  üniversiU  di  Palermo  per  Panoo  >coI.  1686 — 86.   Palermo,  Lao. 

—  dell*  Unireruti  di  Parma  per  Panoo  1886—86.   Panaa,  tip.  Botti  UtoaUi. 

—  della  R  ÜDiversitli  di  Pavia,  aano  scol  1886  -86.  Pavia,  tip.  Saoc.  Biasoal. 

—  delP  UniveniU  di  Perugia  pel  1886—86.  Perugia,  tip.  SaDfcnoei. 

—  uolastieo  della  B.  Univeniti  di  Pisa  per  Panne  1885-86.  Viatk,  Nistri. 

—  della  R  UniTersiti  di  Borna  per  l'anno  1886—86.  Bona, 

—  delPAceadenia  Beale  delle  Bdense  di  Torino,  1886—86.  Toriws  Parana. 

—  della  libera  ÜnirerutA  proTindale  di  UrUno.   Crbino,  tip.  della  Cappella. 

Anuinn,  06tUngiscbe  gelelirte,  anter  der  Anfaicbt  der  kOnigl.  Oeeellacbaft 
der  WiaseoBGhaften.  Red  :  F.  Becbtel.  Jahrg.  1886.  26  Nrn.  Hit  Bneh- 
lictaten  von  der  k  Ges.  der  Wias.  ond  der  O.-A.-UaiTerBiUtt  so  GOtdngen. 


AnBeicer  des  germanisclieD  Matiooalmasenms-  Hnaosg.  rom  Direktorium. 
(A.  Eseenwein  n.  O.  E.  Fromnann).  Bed.:  A  Eiseuwein.  S.  Bd.  1886^ 
13  Hefte.  Leqialg,  Brookhaus  6  M. 

—  fltr  lebweiierisehe  Gesdiidito.  Hoaug.  Ton  der  allgemonea  mehlAt» 
Conehenden  Geiellsehaft  der  Schweis.  Red :  T.  Probet.   16.  Jailurg.  1886^ 


Arehaeologlii.  Tracte  relaüng  to  antiqnity  publlshed  by  the  Soeiehr  of  An- 
ti^oaries  ofLondoo.  Yol.  60.  l^ndon*  Society,  Borlingtoa  Boaee.  Mit  Kapfem. 

Areheegrafo  Trlestloo.  edito  per  eara  della  Societk  del  Gabis etto  di  Mi- 
nerra.  NooTa  Serie,  vol.  XU  (1886).  Triest,  Herrmaostorfer.  16  H. 

ArehlT  für  Geschichte  u.  AlterthomskaDde  tod  Oberfrankea.  19.  Bd.  Heraosg. 
Tom  biBtoriscbeo  Verein  toq  Oberiranken  zu  Bayreuth.   Beyreuth,  Gran. 

—  des  hiBtorischeD  Vereins  des  Kantons  Bern.  14.  Bd.  3  Hefte.  Bern,  Jeut 
&  Reinert.  k  Heft  3  M. 

—  fOr  Anthropologie.  Zeitschrift  fOr  Natui^fescbieht«  n.  Urgeselüchte  des  U en- 
ichen.  Omn  der  dentechen  Gesellschaft  fBr  Aathropcdogie,  Bthuologie  nad 
ürgeschiclite.  Unter  Hitwirknug  w.  A.  Bastian,  O.  F^nas  etc.  herusg.  u.  red. 
T.  A.  Ecker,  L.  Lindensehmit  n.  J.  Hauke.  17.  Bd.  1886.  4  Hefte. 
Bnunsehweig,  Tieweg  A  Sohn.  gr.  4. 

—  fQr  hessische  Geschichte  u.  Alterthnrnskunde.  Heraueg.  ans  den  Schriften 
des  historischen  Vereins  fOr  das  GrosshenogÜium  Hessen  von  G.  Schenk 
an  Schweinsberg.  20.  Bd.  8  Hefte.  Dannstadt,  Klingelhoeffer.      6  BL 

—  fOr  Frankfurts  Geschichte  u.  Kunst  Heransg  vom  Verein  fOr  Qescbielite 
n.  Alterthnrnskunde  cu  Frankfort  a.  U.  13.  Bd.  Frankfort,  VOlcker.  6  M. 

—  neues,  der  Geaellsdiaft  ftlr  Utero  dentsche  Gesdiiehtskonde  sur  Beftrdemnc 
einer  Oesammtausgabe  der  Quellenschriften  deotsdier  Gesehidite  des  Mitt^ 


—  des  Vereins  für  debenbttndsche  Landeskunde.  Herausg.  vom  VereinS'Aoa- 
schnsi.  Nene  Folge.  SO.  Bd.  4  Hefte.  Hernuuinstadt ,  Michaelis,   gr.  6. 

k  1  M.  40  Pt 
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ArcblT  fOr  Taterlftadisohe  Geschichte  u.  Topographie.  Hrsg.  t.  d.  Oeiohiehti- 
verein  fOr  KftniteD.    16.  Jahrg.  1886.   Klagenfart  (Heya).  8-     1  M.  60  Pf. 

—  oberbayrisches,  lär  Taterl&ndische  Geschichte,  heraosg.  von  den  Ustoritohen 
Verein  tou  Oberbayem.   43.  Bd.   UQncheD,  Frani. 

—  für  christliche  Kunst  Organ  des  Rottenbarger  DiOzesanvereins  für  christ. 
liehe  Ennst.  Heransg.  nnd  red.  von  Keppier.  Jahrgang  1886.  13  Nm- 
Stuttgart,  DeotBcbes  Volksblatt,   gr.  8.  4  M.  10  Pf. 

—  fOr  fisterreichische  Geschichte.  Heransg.  von  der  xnr  Pflege  Taterl&adi- 
scher  Geschieht«  aufgestellten  Commissloo  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissoi- 
Khaften.  68.  fid    Wien,  Gerold. 

ArebiTes  des  missions  scienUfiqnes  et  litt^raires.  Choix  de  rapports  et  in> 
stmctions,  pnbliö  sone  les  anspices  dn  miaistdre  de  rinstmcuon  pabliqne. 
S6r.  III,  tome  XII.   Paris,  Hacbette.   8.   507  p.  et  pL  9  H. 

—  historiques  de  la  Saintonge  et  de  l'Annis.  Tome  XIV.  Saiates,  Hor< 
trenil.  15  H. 

AreUvio  storico  Italiano,  fondato  da  6.  P.  Vienssenx  e  continuato  a  enra 
della  R.  depattiione  di  storia  patria  per  le  provincie  delta  Toscana,  dell* 
Umlwift  e  delle  Harche    Xomo  XVII  (IB86).  Fireue,  Vieiuseuz.     20  M. 

—  storico  lombardo»  giomale  della  Sodetii  storiea  Lombard«.  Aono  XIII, 
Mitano,  Damolard.  20  M. 

—  storico  per  le  proTinde  napoletane,  pabbticato  a  enra  della  Societli  dl 
rtoria  patria.  Anno  XI.   Napoli  1886.  Fnrcbhtfm.  SO  H. 

—  stnrieo  ridUano.  Pnbblieaiione  periodlea  della  Sodetii  Bidliana  per  la 
storia  patria.  Anno  IX.  Palemo,  Fedone-Lauriel 

—  detia  Society  romana  di  storia  patria.  Vol-  IV.  Roma,  presso  la  SocietJi. 
A»OTla   Jabresschritt  der  histor.  Gesellschaft  des  Kaotons  Aargan.  16.  Bd. 

TaseheDbach  fOr  das  Jahr  1886  Aarau,  Sanerl&nder.  8.  210  S.  4M.  40  Pf. 
Arsskrtft,  Cpsata  nniversitets.    1886    (Fitosofi,  sprakvetenskap  och  histo* 

riska  reteoskaper.)   Opsala,  Akad.  bokhandel.  9  M. 

Attl  deirAteoeo  di  scieoze  in  Bergamo.  IV.  Bergamo  stabil.  Gaffori  e  Gatti. 

—  della  Societi  storico-arcbeotogica  delle  Marche  in  Fermo.  Vol.  Vlll.  Fermo. 

—  della  R.  Accademia  delta  Cmsca.   1866.   Firen«,  tip.  Cellini  e  C. 

—  dell'Aeeademia  Ligaatica  di  belle  ard.  Genova,  tip.  Sordo-Uuti. 

—  della  Soetetk  Ligare  di  storia  patria.  Volnme  XIX.  Ibid. 

—  deU«  B.  UnlivrdU  di  OenoTa,  pabblicati  per  deoreto  ed  a  speae  del  Huni- 
dpio.  ToLX.  Ibid. 

—  della  B.  Aecadeaia  Lnoehese.  XXIV.   1886.  Lutea,  tip.  Onaatl 

—  e  Memorie  dell'Aeeademia  Virgiliana  di  Mantova.  Mantova.  tip.  Mondovi. 

—  ddla  R.  Accademia  delle  belle  arti  di  Brera.   Hilano,  Lombardi.  4. 

—  e  Memorie  della  R.  Depataaione  di  storia  patria  per  le  provinde  di  Ro* 
magna.   Terca  serie,  vol  III.   Modena,  tip.  ViceoEi  e  Nipoti. 

—  dell'Aeeademia  Pontaniana.  Vol.  XVII.  1685/86.  Napoli,  Forcbheim.  15  M. 

—  e  Memorie  della  B  Accademia  di  Padova.  Nuova  Serie,  vol  II,  1886—66.  8. 

—  della  R.  Accademia  di  Falermo.  NuoTa  sarie,  vol  IX.  4. 

—  della  R.  Accademia  de*  Linoei.  Memorie — Rendiconti.  Anno  CCLXXXIII 
(1885—86).   Roma,  LOscher. 

—  dell'Aeeademia  ^ntifica  de'  Nuovi  Lincei,  compilati  dal  segretario.  Tomo 
ed  anno  XXXVIII  (1884— 1885).   Roma,  tip.  delle  Scieaze  mat.  e  fis.  4. 

—  e  Memorie  della  Seaione  letteraria  e  di  storia  patria  mnnictpale  della  R. 
Accademia  dei  Roszi  di  Siena.  Nuova  sorie,  vol  X.  Siena,  tip.  dell'Ancora. 

—  della  R.  Accademia  delle  Scieoze  di  Torino,  vol  XXI.  Torioo,  Ltocher. 

—  della  R.  Depotadoiie  Bovra  ^  stodii  di  storia  patria  per  le  Mttiehe  pro- 
viade  della  Lombardia.   1665.  Torioo,  Paravia, 
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Attt  deUft  Bocieti  di  ueheologla  «  baUe  atü  di  Torino,  nd.  T.  1885.  Torioö. 
BoeoL  SM.  00 Pf. 

—  deU'Accwlnnia  di  üdine.  8er.  III,  toI.  VIII.   Udme,  Doretti. 

—  dell'Istitato  di  belle  arti  deUe  Mtrche  io  Urbiao.  ürbino,  tip.  dell»  Cappella. 

—  dell'Ateneo  Teneto.  Serie  III,  toI.  Till.  1885—1886.  Venecla,  Cecchini. 
— •  del  Reale  istituto  VcDeto  di  scieue,  lettere  et  arti.   Tomo  IT,  serie  VL 

Teoesfa,  presso  la  Segreteria  delllBtitnto.  18  M. 

—  deU'Accademia  Olimpica  di  Vicenza.  Vol.  XX.   1886.  Vicenia,  tip.  ParonL 

Beitrtee  zur  raterUniÜBclieQ  Qesthicbte.  Heraosg,  t.  der  histor.  n.  antiqur. 
Oeseliscbaft  tu  Basel.   Nene  Folge.   Basel,  Georg.  8. 

—  Tburganische,  tor  ?aterläDdiacheii  Geschichte.  Heraiug.  vom  historiadien 
TerefD  des  Kantons  Thargaa.   Fraoenfeld,  Haber. 

Berichte,  literarische,  aas  Dngam  Ober  die  Thfttigkeit  der  ang.  Akademie  der 
Wissenschaften  n.  ihrer  CominissioDen,  des  uog.  Nstional-Maseams,  der  Kis- 
falady-Gesellscbaft,  der  bist.  Gesellschift,  der  DatarwisseDSchafü.  iL  a.  gelehr- 
ten GesellBchaften  a.  Anstalten,  sowie  auch  einselner  Schriftsteller.  Hrsg. 
T.  F.  HoofalTy.  60.  Bd.  1886.  Budapest.  (Leipzig«  Brocbhaus' Sort.)  8H. 

—  aber  die  Terhandlungen  der  königl-  s&chs.  Gesellschaft  der  Wissensehaften 
so  Leipzig.   Philologisch^histor.  Klasse.    1886.   Leipzig,  Hirzel.  8. 

—  des  archiologischen  Institnta  unter  der  Redaktion  N.  W.  Kaletscbow. 
Bd.  Till.  Petersburg. 

—  sur  Tztert&Ddi  sehen  Geschichte.  Herausg.  rom  bistorisdi-antiqnar.  Terein 
des  Kantons  Schaffbausen.   Schaffhausen,  Schoch. 

—  n.  nUtheUnncen  des  Altertbnms-Tereins  so  Wien.  28.  Bd.  Wien  1886, 
Gerold,   gr.  4.   XIV.  146  S.  mit  Taf.  u.  Abb.  16  M. 

Blblieth^ae  de  FEcole  des  chartes.  Revue  d'ömdition  consacr^e  ä  l'ätade 
du  moyeB'ftge.  8.  s^rie,  46  ann^.  Paris,  Picard. 

—  des  Eeoles  fraofaises  d'Athines  et  de  Borne.  (Hinist^  de  rinstnicüon 
pnbliqne.)  Anii£e  1886.  Paris,  Thorin. 

Blbans  til  Konigl.  Svenska  Tetenskapa-akadeinienB  handlingar.  IX.  1885. 

StOGUolm,  Norstedt.  8. 
BUdrsfeit  en  nededeeliogen  van  hat  historisch  genootschap ,  geveatigd  te 

Utieebt  Tom.  IX.  ütreoht,  Kemink. 

Blitter  zur  nftheren  Kunde  Westblens.  Organ  des  histor.  Vereins  fOr  das 
Heraogthum  West&len,  herawg.  doreh  K.  Tflekiog.  S4.  Jahrgang  1888. 
4  Hefte.   Meschede,  Hannann. 

Boletlm  architectonico  e  de  archeologia  da  Real  Assoeiacao  dos  Ardiiteetoa 
e  Ardieotogos  Portngaeiet.  Segonda  Serie,  Tomo  X.  Llshoa,  Lallemant. 

Bolettn  de  la  R.  Academia  de  la  Hlstoria.  Tomo  VI.  1886.  Madrid,  Morillo.  6  M. 

—  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando.  Madrid,  Morillo.  13  M. 
Bollettino  delle  Conferenze  pedagogiehe  prorinciali.  1686.  MoTara,  Higlio. 

—  dell^AsB.  della  Stanpa  periodica  in  Italia.  Anno  VII  (1886).  Roma,  FomnL 

—  dell'Istituto  storico  itttllano.  I.    1886/86.  Roma  (Ministero  d.  p.  istr.) 
Boston  ünirersity  Tear  book.  Ed.  hj  the  üniversity  Council.  Vol.  XII  (1886>. 
Bnlletin  de  correspondance  africaine,  antiquitäs  libyques,  poniqaes,  grecqaea 

et  romaines.   6.  ann6e.   Alger  1686.   (Paris,  Hacbette.) 

—  de  la  Soci^t^  bistorique  et  arcb6ologiqne  de  l'Orne.  T.  5  (1886).  Aleofon, 
imp.  Reoant  De  Broise. 

—  de  hl  Soci6t£  des  antiquaires  de  Ficardie.  T.  18.  Amiens,  Dooillot. 

—  de  la  Soei6t6  d'6tndes  scientifiqnes  d'Angers.   16.  annde,  1886.  Angers, 

Germain  et  Grassin. 

—  de  la  Soeiötö  areböologique  et  hiitoriqita  de  la  Obannte.  6.  sfirie.  T.  7. 
Ann6e  1866.  Angontöme,  Ooomard. 
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Bolletlii  de  TAcadtaiie  d'arehtologie  de  Belgfqne,  XOL  (8.  lArie  des  Annelei). 
AuTers,  O.  ran  Marlen. 

—  de  U  Gommission  des  monnmeDts  tust,  du  Pas-de-Calais.  T.  xn.  Arras,  Sdde. 

—  de  CorrespoDdance  hellSaiqae  pabliö  par  les  Boins  de  r£eole  fraofaise 
d'Atfa^Qes.  Jsiriov  'EAXriva^t  'AlAijXorpaflas.  X.  anoöe,  1886.  (8  ISo.) 
Atbdoes,  Perria.   (Paris,  Thorin )  2S  H. 

—  de  la  Soci£t6  centrale  de  rYoone  pour  Peiieoangement  de  l'agficultiire. 
30.  annöe,  1886.   Auxerre,  Boaillö. 

«—  de  la  SociÖti  des  scieoces  historiques  et  nataretles  de  PTonne.  Vol.  XL. 

1888.  Auxerre,  Soci6t£.   (Paris,  Mssbod.) 
--  de  la  SocUti  des  Bciences  et  arte  de  Bayonne.   1886.  Bayonne,  impr. 

LamaigDÖre. 

—  de  la  Sodhtk  arch^ologique,  sdentlfiqae  et  Uttöraire  de  Bteien  (Hteaalt). 

3.  sörie.    T.  2.   Biziers,  RiTiöre. 

—  de  l'Acad^mie  d'Hippone.   B&De,  imp.  Thomas. 

—  de  la  8oci6t6  acadimiqoe  de  Boulogoe-Bur-Mer.  T.  Vlll.  Boalogne-sor' 
Her,  Aigre. 

—  da  Gomitö  d'bistoire  et  d'archdologie  da  diocöse  de  Bourges.  17.  aDD6e. 
Bonrges,  Pigilet.  4  H. 

—  de  la  Sod6t6  acad6miqne  de  Brest.  2.  sörie.  Tome  X.  Brest,  imp.  Haligoaet. 

—  de  PAeademie  royale  des  sdeDces,  des  lettres  et  de«  beanx-arts  de  Bel- 
glqne.  1886.  Brozelles,  imp.  Hayei.  lOM. 

—  de  la  CommiBsioo  rojale  dliistoire.  25.  annöe,  1886.  BmxeUes,  imp.  Hayez. 

—  des  Commiarions  royales  d'art  et  d*archäolo^e.  16.  aDo6e(1886}.  Bmxellei, 
Hnqnardt  8M. 

—  de  la  Faooltö  des  lettre«  de  Caea.   MenBuel.  II.  1886.  (Paris,  Leroox). 

&D0.:  IH.  26Pf. 

—  de  la  Bodötä  des  antiquatres  de  Kormandie.  Tome  XIV.  Gaeo,  Le  Blane- 
HardeL  (Paris,  Champion.)  VierteljUirlieh.  8  M. 

—  de  la  Soci^t«  des  beaox-arts  de  Caeo.  Vol.  XII,  1886.  Gaeo,  Le  Blanc-Hardel. 

—  historique  de  la  Socl^td  d'agricaltore,  commerce,  sdences  et  arte  da  dö- 
partemeot  de  la  Marue.   Cb&tona-snr^Manie,  imp.  ThouiUe. 

—  de  la  Soci«t6  archöologtqoe  da  ChfttilloDnais.  Chfctilloa-sor- Seine,  imp. 
Ledere. 

—  de  la  Sociiti  artistiqae  et  Indastrielle  de  Gherboarg.  10.  aoofe,  1886/86. 
Cherboorg,  Imp.  Seyffert 

—  historiqae  et  scientiflqne  de  fAnvergne,  publik  par  l'Acadömie  de  Cler- 
mont-Ferrand.   1886.   (10  Ko.)   Gtermoat-Ferraad,  Thibaad.  6  H. 

—  de  la  Soeiitd  histoiiqne  de  Gompi^gne.  T  IX  (1886).  Gompidgne,  Lefebfre. 

—  de  la  Soci6t£  de  Borda.   Dax,  impr.  Jastire. 

—  d*histoire  et  d'arch^ologie  religieases  du  diocise  de  Dgon.  4.  annie  1886. 
DÜon,  k  r6T6ch6.  4  H. 

—  de  la  Socidtö  d*6tades  scientiflqaea  et  archSologiqoes  de  la  rille  de  Dra- 
goigoan.   Dragaignan,  imp.  Latil. 

—  de  la  Soditö  d*6tade8  des  Hantes- Alpes.  6.  aoo^e.  1886.  Oap,  imp. 
JoQglardt;  an  secrätariat  de  la  Sociit^.   8.  6  H. 

—  de  TAcad^mie  delpbinale.  3.  sörie.  T.  20.  1886.  Grenoble,  imp.  Dapont. 

—  de  la  Sodötö  historique  et  arch.  de  Langres.  T.  VII.  Langres,  Dangien. 

—  de  la  SociötA  acadimiqne  de  Laon.  T.  29.  Laon,  (Tortillot 

—  de  la  Sod6t6  d*agricnltare,  sdences  et  arts  de  la  Sartbe.  2.8£rte.  T.  25. 
(tome  48  de  la  collection),  arec  sappUaient.  Le  BCans,  Monitoyer, 

—  de  rinatitut  arebtelogtqae  Uögeois.  T.  IX.  LUge,  eeeritwUt:  rae  Lon- 
Trex  7&  10  U. 


Digilized  by 


16 


AoideniAii  BDd  GMeUicluftMdirifteB. 


BnUettn  d«  la  eommisnon  historiqae  du  diparMmeot  da  Nord.  UUe,  imp  DamI. 

—  de  U  Soci6ti  ftrch^logiqne  et  hiatoriqne  du  Limonsln.  T.  XX&ill.  (T.  11 
de  I*  2.  BÖrie.)   Limoges,  imp.  ChApoQlaud  fr6r«». 

—  d«  Ib  ttoctiti  d*6tadeB  scieatifiqaeg  de  Lyon.  T.  Xll.  1680.  Lyon,  Oeorg. 

—  de  la  Soci6t6  d'anthropologie  de  Ljon.   T.  6.    1886    Lyon,  Geoif . 

—  de  la  Soci^tö  d'agriculture,  aciencea  et  arts  de  Heaox. 

—  de  la  Sociiti  d'arch^ologie,  sciences,  lettres  et  arts  du  dipartemeDt  de 
S«iiie-et- Marne.   20.  aonde.    10.  toI.    Heaoz,  Le  BlODdel. 

—  de  la  Soci^t6  d'agricuUare ,  iodostrie,  icfeiieM  et  arts  da  d^utement 
la  Lozire.   T.  37.    1886.   Hende.  Prirat. 

—  des  B^aoces  da  cercle  arcfa^ologiqae  de  Möns. 

—  ardi^logiqae  et  historique  de  la  3oei£ti  archiotogiqae  de  Tam-et-GaroDne. 
T.  14.   1686.   MoDtanban,  Forestii. 

—  de  la  Soci^  ceDtrale  d'agriealtnre  et  den  comiceB  agricoles  do  dAparte- 
ment  de  ratouitt.  73.  aonöe  (1666)  MoDtpellier,  imp.  OnlHer  et  fili.  GM. 

—  du  Hurte  hiitoriqae  de  Unlhoose.  ZI.   1886.   MflhUiaasen,  Detloff. 

—  de  1&  SoGÜti  arch.  lorraine.  ToL  36.  1S86.  Nancy,  CripiO'LebUmd.  6  H* 

—  de  la  Sociöt^  arobÖologiqDe  de  Nantes  et  du  dipartement  de  la  Loin>In- 
firieare.  T.  36    Annie  1686.  Nantes,  Forest  et  Qrimaad. 

~  de  la  Sociit6  des  bibliophiles  bretons  et  do  l'hiatoire  de  Bret^pie.  9.  uii6e. 
(1685/66  )   Nantes,  imp.  Forest  et  Orimaud, 

—  de  la  Commission  archtotoriqne  et  littiraire  de  l'arrondissement  de  Nar- 
boone.  T.  9.   188&/66.   Narbonne,  Caillard. 

—  de  ta  Soci^ti  niveraaise  des  sciences.   3.  a^rie.  T.  XIV.  Nerers,  Hicbot. 

—  de  la  Soci^te  oi^ise  des  sciences.  Aon6e  1886.  Nice,  Ohauvin-EmperMir, 

—  de  l'Acad6miR  de  Ntmes.   Aonie  1886.    Nlmes,  imp.  ClaTel-Chastanier. 

—  de  la  Soci^ti  litt&raire  et  artistiqae  de  Nlmes.  4.  snoie,  1685/86.  Ntmes. 
imp.  CtaTel-Ballivet.  6  M. 

—  da  Coniit6  archtologique  de  Noyon.    Noyon,  Andrienx. 

—  trimestriel  des  aniiquit^s  africainea,  pabl.  par  Poinssot  et  Demaeght. 
4.aDa«e   1880/66.  Oran,  Soo.  archtelogiqne.  (Paris,  Bachette).  lNo.:8M. 

—  de  la  Soci^t^  aroböolegiqne  et  hiatortque  de  l'Orl&uais.  Vol.  XXXI. 
Orleans,  HerloiBon. 

—  da  üomltö  d*bistoire  et  d'arehtologie  da  dioctee  de  Paris.  6.  unte,  1866. 
Paris,  Poossielgoe. 

—  dn  Comit6  des  traTSax  historiqaes  et  scientifiqaes  de  la  seetioa  des  sdenees 
teonomiqoes  et  sodales  da  ministire  de  l'instr.  pabliqna  1886.  Fm»,  imp. 
nationale. 

—  de  la  Soei6tÖ  bistoriqne  et  Genie  Saint-SbnoD.  IT.  1886.  Pluns,Cer£  8H. 

—  bistoriqne  et  litt6raire  de  la  SociitA  de  l'bistoire  da  protestaatisae  frao- 

{als.   Red.:  Jales  boonet.   34.  anode.   Paris,  Fiachbacher.    13  M.  60  PI 

—  de  la  Soci6t£  d'aothropologie  de  Paris  compreDant  les  proote-Terbanx  des 
söancea,  des  notices,  rapporia  etc.   21.  ann^e.  Paria.  Massen.  10  M. 

—  de  la  Soci^te  do  Tbistoire  de  Paris  et  de  I'Ue-de-France.  13.  annöe,  1866. 
Paria,  Cbarapioo 

—  de  la  Soci6t6  de  l^gialstion  compar^e.  17.  aan^e.  1886/86.  Paria,  Gotillon. 
UoDatlicli.  16  M. 

—  de  la  Soci^tö  aationale  dea  aotiquaires  de  France.  1886.  Paria»  Soci6t6 ; 
Damoulin. 

—  de  U  Soci^te  des  seiences,  lettres  et  aris  de  Pau.  T.  16.  1886.  Pau,  Ribaot. 

—  de  la  Soci^t«  liistoriqae  et  arehiologiqae  da  Pdrigord.  T.  XIII,  1686.  P6- 
rigoeox,  Soci6ti. 
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Bulletin  de  l'Acad^inie  imperiale  des  scieocea  de  St.  Pötenboorg.  -  Tome 
XXXIl.   St.  Pötersboarg.    lasakoff.   lL«ipsig,  Voss.)  9  M. 

—  de  la  Sod^tö  acadömiqDe  d'agricnltDre,  belles^lettres ,  adences  et  arts  de 
PoiUen.   1886-   Poitiers,  Oadin.   (Paris,  Derache  ) 

—  roensnel  de  la  facoltö  des  lettres  de  Poitiers.  IT.  ann^e  (1885/66).  (Paris, 


—  de  la  Sod6t6  des  antiqoaires  de  l'Ooest.    Ano^e  1886.   Poitiers,  Daprö. 

—  de  la  Soci6t6  d'agricaUore,  sciences  et  arts  de  Poligny.  Poligny,  Mareschal. 

—  de  la  Sod^tS  d'agTiCDttare,  indastrie,  sdences,  arts  et  lettres  da  dtoarte- 
ment  de  l'Ard^che.   Koavelle  s6rie.   Tome  7  (1886).    Priras,  imp.  Rovre. 

—  de  la  8oäH6  arcb  du  Fioistöre.  T.  XIII.   1886.  Qaimper,  Jaoaen. 

—  et  mdmoires  de  la  Soci6tö  archtologiqne  d'IlIe-et'Tilaine.  Tome  XIX. 
Branea,  imp.  Catel  et  Co. 

—  de  la  oommisBion  dea  antiquitfis  de  la  Seine-Ioftrieora   Honen,  Cagniard. 

—  de  la  SoddtA  des  arcfaiTea  hiatoriqaeB  de  k  Saintonge  et  de  rAunis.  Vol.  TU, 
1886.   SaiDte«,  Sod6t6. 

—  arcbfiolorique  de  TAssociation  bretonae.  3.  sirie.  IT.  Congrts,  teno  & 
Lannion  (C&teft^n*Nord),  1885.  Saint-Biieae,  imp.  Pnid'homme.  8.  LXXl. 
373  p.  10  H, 

—  de  la  Sod4t6  philomaüiiqae  Tosgienne.  11.  annöe.  188S/86  Satnt-Dl^ 
imp.  ^Ulbert. 

—  faistoriqne  de  la  Sod6t6  des  antiqaidreB  de  la  Horinie.  34.  un6e,  1886. 
St  Omer,  Fleaiy. 

—  de  la  Sod6t6  des  sdenees  bistoriqnes  et  naturelles  de  Semnr  (C6te<d>0r). 
38.  aanie.    1886.   Semar,  Lenoir. 

—  de  la  3oci6t6  arcbtologiqne  de  Seiilis.   Seolis,  Payen.  6  H. 

—  de  la  Sociötö  ardi6ologique  de  Seos.   T.  14.   Seoa,  Duchemio. 

—  de  la  Soditä  arch6ologiqae,  historiqoe  et  scieotifiqae  de  Soissons.   T.  15 
2.  s^rie.   Sotssons,  Sod£t6;  (Paris,  Didroo). 

—  de  la  Soditi  de  la  Basse-AIaace.   Tome  XX,  1885.  Strasaborg. 

—  de  la  Sociiti  sdentiflqne  et  littöraire  dn  Limbonrg.  Tome  XXI.  Tongrea, 
M.  CoU^e.  6  M. 

—  de  PAcadömie  dn  Tar.  Nout.  aärie.  T.  14  (1885/86).  Tooloo,  imp.  Laurent. 

—  de  la  Socfdti  arehiologiqne  dn  Midi  de  la  E>anee.  Toulouse,  Soci6t6.  6  M. 

—  de  la  Sod6t6  arditelof^que  du  Tonrune.  T.  XI.  Toar^  GoillauUTerger. 

—  dea  travanx  de  la  8od6t6  des  architeetes  du  d6p.  de  PAnbe.  Troyes,  Gaff6. 

—  de  la  Soci^tö  des  lettres  et  sciences  de  la  Gorrize.  1886.  Tnlle,  Crauffon. 

—  de  la  Sod6t6  döpartemental  d'arcb^ologie  de  la  Dröme.  Talence,  Berger. 

—  de  la  Sod6t6  polymathiqoe  da  Morbihan.   1886.    Tannes,  impr.  Gatles. 

—  de  la  8od6t6  arcfaiologiqae  et  littöratre  du  Tendömois.  Tendöme,  Launay. 
~  de  la  3oci6t6  d'agrienltnre  et  des  arta  de  8eine>et-0ise.  Tersailles,  Gert 

—  de  la  8od6t6  d^griCDhare,  sdenees  et  arte  de  la  Hante-SaAne.  TesonI, 
imp.  Snchanx. 

Bmlletin«  des  traranx  de  la  8od6t6  HnritUenne  du  TfJais,  pubHös  aoos  la 
direction  de  MH.  Wolff,  Farrat  et  Morthier.  Lanaanne,  Bridel. 

—  de  la  Sod6ti  de  sti^sUqae,  sdenees,  lettres  et  arts  dn  döpartement  des 
Deuz  SÖTres.   T.  X.   Niort,  (;Iouzet. 

Bnllettino  della  commissione  archeologica  commonale  di  Roma.  1886.  Rom, 


—   dell'Institnto  dl  eorrispondenxa  archeokwfca  per  Panne  1886.  —  Bulletin 
de  rinstitnt  de  coirespondaoee  ardL  poor  Fan  1886.  Born,  Spithfirer.  6  M. 
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CaBadian  Jonrnal,  the.  Proceediogs  of  the  Cuiadiui  IngUtute.  New  SeriM. 
-  Vol.  V.    Toresto,  Clark  A  Co. 

Carlnthia.  Zeitscbrift  f.  VtterUodsktuide,  Belchrnog  n.  Ünterhaltnng  Ueramg. 
T.  OeschichtsTerein  d.  naturiiist  LudesBaseam  io  R&rnten.  Red.:  Harkas 
T.  Jarboroegg.  76.  Jabrg  1886.  12  Nrn   Klageofort,  T.  Kleiomarr.   6  If . 

Compt«  rendn  des  travaux  de  la  Soci^ti  des  Stüdes  bistoriqaes  peodant 
PaBDie  1866;  par  J.  Deslosiferes,  secr^taire.   AmieDs,  Delattre-I^Doel. 

—  des  traraux  de  l'icadtoiifl  des  sciences,  belles-lettres  et  arte  de  Glermont- 
Ferraod.  Clermoot-Ferrand,  Thibaat. 

—  des  traraaz  de  l'Acaddmie  des  sciences,  beUes-lettres  et  arts  de  Lyon  pen- 
dant  Panoie  1885-    Lyon,  imp.  Plan 

—  de  travaux  de  PAcad^mie  de  Hets  peodant  l'annöe  1885.    Nancy,  K6aD. 

—  de  l'Aead6mie  des  sciences  morales  et  politiquea,  ridig6  par  Ch.  Terg^ 
et  Mignet.   46  ann^e,  1886.  Paris,  Picard.  2S  Ii. 

—  des  traraux  da  Cercle  parinen  de  la  Ligne  de  remeignement  pour  Pann^e 

1885    Paris,  Chaix. 

—  de  la  Comnision  imperiale  arch^ologique.   St  Petersboorg. 

—  des  travaux  de  TAcad^mie  nationale  de  Reims,  par  Ch.  Loriqaet.  Reims, 
imp.  Monce. 

Comptet  -  renduB  et  m^moires  du  Görnitz  arcb^ologique  et  bistoriqne  de 
Noyon.   T.  £1.   Noyon,  Andrieux. 

—  des  B^aoces  de  rAcadömie  des  inecriptions  et  bellea-lettres,  publik  par 
le  aecrötaire  perp^tuel.  30.  ann6e.  4.  sörie.  T.  XIV.  Paris,  Picard.     S  M. 

—  de  Tassociation  bretonne.  Classe  d'arcbdologie  28.  sesflion  en  1885.  Comptei 
rendus,  procäs-verbanx,  m^moires,  pobliöa  par  les  so  los  da  la  direction.  Saint- 
Brieuc,  imp.  Prud'booime. 

—  et  M^moires  de  la  Soti6t6  d'doiiilation  dei  C6te8-da-Kord.  T.  33,.  1886. 
Saint-Brieuc,  Guyon. 

—  et  Hömoires  du  Comiti  arch6oIogique  de  Soiaaons    Senlia,  imp.  Payen. 

Correspondenzblatt  des  Gesammtrereins  der  deutschen  Geschichts-  u.  Alters 
thumsvereine,  herausg.  von  dem  Verwaltnng8*Aus8chnBse  des  Gesammtvereios 
in  Frankfart  a.  M.  unter  Red.  von  E.  WOrner.  35.  Jahrg.  (1886).  12Nra. 
Darmstadt^  Klingelböffer.   4.  fi  M. 

—  des  Vereins  f.  siebenbQrgische  Landeskunde  Red  v.J.  Wotff.  9.  Jahrg- 
1886.    12  Nrn.   Hermannstadt,  Michaelis.  2  M. 

—  der  dentsdien  Archive.  Organ  fQr  die  Archive  Mittel-Earopaa.  Red.:  C. 
A.  H.  Barkhardt  9.  Jahrg.  1886.   13  Nrn.  Lelp^,  GninoT.  6H. 

Jclrfov  T^s  tnopalit  xai  Mvolara^  iraip^ai  "^EUddo«,  Athen,  (Beek). 
T.  III,  1886. 

Documents  et  rapports  de  bt  Soei6t6  jMUontolopqve  et  «rchtelogiqne  de 
Parrondissement  de  Charleroi.  Tome  ^11.  Uons,  Maaeeauz. 

Egyeteme«  ph{lologiai  kOzIÖny.  A  Magrar  tud.  akadlmia  nyelvtndo- 
mänyl  bisottsAg&nak  megbiziisÄbol.  Szerkesztik  6ä  kia^Mak  Heinrich  G.  6t 
F.  Thewrewk.   X.  (10  Hefte).   Budapest,  FranUin-Gesellschaft.  ISM. 

ErdMyi  Blnzenni.  Slebecbargisches  Moseom.  Zeitschrift  der  blstor.  Klasse 
des  uebenbO^tischen  Huseanuvereiiu.  XIII.  Red.:  H.  Finäly.  KlaueenbniY. 

Folk-Lore  Journal,  the.  Pnblished  for  the  Folk-Lore  Society.  Londön" 
Natt  ■  Sfi  H. 

Forhandliger  i  Videnskabaselikabet  i  Cristiania.  1886.  Christiania,  Djbtad. 

FonehnngeB ,  m&rUsche.  Herausg.  von  dem  Vereine  Ar  Qeaehlchte  der 
Mark  Brandenburg.  20.  Bd.  Berlin,  Emst  ft  Eom.  6  It. 

—  zor  dentschen  Geschichte.  Herausg.  von  der  hiator.  Commisaion  bei  der 
königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften.  86.  Bc(.  (1.  Heft  160  p.)  OSt- 
tfaigen,  Dfeterieh's  Verl.  gr.  8.  10     M  ff 
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^scUcbitoklftttw,  liaiuisclM.  Herawg-  TOBiVer^  f.  haDsiitlw' 
1884.   Leipzig,  Dancker,A.Hainblot   8.   170  n  ,  28-S.'  4tIL  40Pf. 

—  fOr  Stadt  n.  UaatA  MagdebiurB.'  Hitth^oiigtn  des  VereiaB  fflr  OescUdit»- 
D.  AtterlfaaiBFkQode  des  Henogibvms  d.  Erzstifia  Magdeburg.  Hemu^vMa 
Vortunde  d«8  Magdeburger  OMcbichtne^Ds.  20.  Jab^.  4886»  4,Halt«r 
Magdeburg,  Sch&fer.  6  H. 

GeschichtAJVennd,  der.  Mitibeiluogen  des  historisch«!  Vereins  der  fflnf  Orte 
UfKTDy  Uri,  Schwjz,  Untenraldoo  u.  Zag.  41.  Bd.  EiiuiedelB,  BMcig«r.  6  H. 
Glasgow  üniversity  Review.   Glasgow*  Wtlson'&  Co.  9M. 
Q^ndeliDRen  eo  mededeelingen'  vao  de  Maatuchappt}  der'  Ned^iiaiidMiki^' 

Ictterkonäe  te  Leiden  over  bet  jaar  1885.   Leiden,  Brill.  2il4  80Ptt 

Handlingar.  Göteborgs  konigl.  reteoskabs  og  Titterheta-eambUles.  K7  tid»< 

tOljd.    24.  Heft.    Göteborg,  Bonoier. 

Handlingar  Svtnska  Akademiens  Ar  1885.  LXtll.  Bd.  Stockhobn,  Korsfcedt 
Hermathena,  a  series  uf  papera  od  literatare,  science  and  pbÜOK^hy  bj. 

MeiDbers  of  Trinity  College    Vol.  V.   Dablio,  PoDSonby. 
Hl9torla  e  memorias  da  Acadomia  R.  das  Gciencias  de  Liaboa.    ClaaM.  d« 

«ciencias  inoraes,  poliiicas  e  bellas-lettras.   N.  S.   T.  XI.   Lisboa.  4. 
HovkiBS  UniTeraitv  Cireolars  Vol.  V  (1886).  Baltimore  1886,  Mucpb;.  gr.  4. 

k  Nr.  60  Pf. 

Jaarboek  van  de  koDinklijke  akademie  van  weteDSchiq>peD  gereatigd  te-Aja- 
sterdam  voor  1885.   Amsterdam,  JohaoDes  Maller. 

—  der  rgksonlTeraiteit  te  OrontDgen.   1885/86.  Groningen,  Wolters. 

—  der  rüksnniversiteit  t«  Leiden.  1885/86    Leiden,  Brill. 

—  der  rijksuDireniteit  te  Utrecht.   1886/86.  Utrecht,  Beger«. 

Jahrbnob  der  königl  preDsniBchen  Knoatsammlnngen.-  7.  Bd.  4  Hefte.-  BeriiHt 
Grote.  Fol.  30  Mi 

—  bremisches,  beraoag.  toh  der  historischen  Qieeeltacbaft  das  KanttlervereiM. 
16.  Bd.    Bremen,  Maller.  3  M.  40  Fl 

—  der  Gesellschaft  f.  bildende  Eonst  n.  vaterlandische  AltertbOmer  in  EmdA. 
7.  Bd.,  Emden,  Haynel.  8. 

—  *der  Hambnrgischen  irisscnschafUichen  Anstalten.  3.  Jahrg.  I866/861  Harn-, 
borg,  Gr&fe.   8  OM. 

—  des  Vereins  fOr  wissenscbaftticbe  F&dagogik.  Heransg.  too  Th.  Toiffl. 
18.  Jabrg.   Leipzig.  1886,  Veit.   gr.  8.  &M. 

—  bistoriscbes.  Im  Aaftrage  der  GOrres- Gesellschaft  hrsg.  v  H.  Oranert 
7.  Bd/  Jahrg.- 1886.  4  Bfle.  gr  8.  (1- Hft.  176S.)  HBochen,  Henler 
&  Co.  12  M.;  einzeln  &  3  M.  50  Pf. 

—  fQp-echweKOriB^e  GescbKhte,  beraasg.  auf  Veranlassong  der  allgemefaBen 
geschiohtsforseheoden  jG«sell8chaM 'der<8(^weis.  10.  Bd.-  Nette  FMg»det 
ABobira  für  echwaiierisebe  iGesehiefate.  Zaridt,  Hohr.  6  M. 

—  des  bist  Vereins  des  Kantons  Glams.'  Heft  23.;  Zat4ch,  Uey^  dt 'Zeller. 
Jahrbfirher  des  Vereins  von  Alterthnrnsfrennden  im  Rheinland.   80.  BttL 

Bonn»  MarisnB.   gb  8    268  S.- ii.,5  Taf..  6M.- 

—  der  kSnigl.  Akademie  gemeinnOtiiger  Vfissenschaften  zn  Erfbrt.- 
Folge.   16.  Holt.  Enfnrt,  Villaret.  6  M. 

—  de#.^6c(HBa'f..m«4üeAbut«i8ohe  GeseUchte  n-  AHefthnaskawK-gegHtaldet 
V.  C.  C.  F.  Lijsch,  foirtg(^eUt.T.  F.  Vnggqr..  ßaJahig.  Mit.aayiWngtna  ■ 
Qaartalbericbten.,.  Sohwerin,  3tiUw.,  gr.  6.  AM- 

JahMaberlcht,  62.,.  der  Bchleaäschep  GeseUachaft  för  raterltodiaehe  .Kntar. 

Breslan  1885,  Adlerhola. 
— .  derhi|t.raqV.OQaeUMh«Rir..antab«ndtea.  21.  Jahrg.  18861  Ch«r,  Spfedwr. 

—  38.,  d«8  MawnmsnreinH  f.  dai  Fflrstenthnm  Lflneborg.  Lttaehaift'EBfaL 
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jrahr«0¥ertekt  4«  Tmiin  Mittelac^nle  in  Prag.  Bad.  t.  Fr.  Ulliperger. 
«.Jahrg.   1886.  Png,  SalbrarUg.  gr.  8.   116  8. 

—  des  Yeroiu  Mittetadialfl  in  WicB.  1886/M.  TeritflnUkht  r.  L.  Fiielier. 
Wim.  Holder. 

JakrMberiehfe  der  Oeuht^tswissenscbaft,  im  Auftrage  der  hiator.  Oesell* 
adiaft  in  Berlin  heraoig.  t.  F.  Abrabam,  L  HermanD,  Edm.  Meytr. 
IV.  Berlin,  Mittler  ft  Soha. 

—  dea  idiilol<^schen  Vereias  la  Berlin  (Beiblatt  aar  Z^tsehrift  fQr  Gymoa- 
■alwesen).   Band  XII.   Berlin,  Weidmann. 

JahrMheftd.  Vereins Behweis.OfmoasialIehrer.Aarau,8aDerlinder.  lM.40Pt 

iBTettigatonr,  I',  Journal  de  la  Soci^ti  des  dtodea  biatoriqnes,  anden  Inititat 
biitorique.   63.  annie  (6  Nm  ).   Pari«,  Thorin. 

Joarnal,  the.  of  the  anthropolt^eal  Inatitote  of  Oreat  Britüa  aod  Irdud. 
London,  Society. 

—  of  the  British  anäaeological  Atsodalioa.  Loodon,  TrObner. 

—  of  Hellenie  stadies  (pnUished  bj  the  Society  tot  the  promoüon  of  Hellouc 
atndies).  VoLTl.  London,  HacmillanftCo.  With  woodcats  and  pbttes.  SSM. 

—  the  Torhahire  ardiaeolog.  and  topograpUod.  Pnbl.  nnder  the  direet  of 
the  oooBCil  of  the  Yorkihlre  arcb.  aad  topogr.  Assoc.  Bradbnry,  Agnew. 

—  des  Hiiüsteriiims  der  Volhsatifklimng  (Shnraal  Uinlsterstwa  Narodoun 
FrovesehtiebeBtia).  1880.  St  Petersburg  12  Hefte,  gr.  8.  SO  H. 

Hiuculn,  nenes  lausitzisches.  Im  Anftrage  der  oberlaosits.  Oesellscbaft  der 
WuMnoehaften  faeransg.  v  Scb&nvftlder.   6).  Bd.   Garlitz  1886,  Bemer. 


Kanadsblmd,  Kongl.  Vitterheta  historie.  Redaktor:  Haas  Hildebrand.  1886. 
Stoekhobn,  Samson  &  Wallin.  4  H.  60  Pf . 

Hiluiges  gräco-romuas  tir6i  dn  Balletin  de  TAcad^niifl  imperiale  des  scieoces 
de  St.  Petersbourg.   Tome  VI.   St.  P^tersbonrg.    (Leipng,  Voss.) 

—  d'arch^ologie  et  d'histoire,  pnbliös  par  I'£cole  fran^aise  de  Rome.  Vol.  VI. 
Paris,  Thorin.  90  M. 

HteMlrM  de  la  Soci6t6  d'imnlation  d'AbberÜle.  Vol.  0.  Abberilte,  Paillait. 

—  da  PAcadteiie  des  sdencos  d'Aiz.  T.  14.  Aiz-en-ProTence,  imp.  lUy. 

—  et  coB^tei  rendns  de  la  Sod6t6  sdentifiqDe  et  littiraire  d'Alais.  T.  16. 
AUS,  imp.  Martin. 

—  de  TAcadfimie  d'Amiens.  5.  sirie.  Ann6e  1886.  Amiens,  imp.  Trert. 

—  de  ia  Sod^ti  des  antiqnurea  de  Fieardie.  3.  sirie,  t.  9  [T.  80].  Amiens, 
Donillet.  Paris,  Damoolm. 

—  de  la  Sod6t£  acad6miqoe  de  Maine-et-Loire.  T.  40.  Angers,  imp.  Laeh^. 

—  de  la  Soci6t6  nationale  d'agricultnre,  acieaces  et  arts  d'Aogers.  (Aneienne 
Acadimie  d'Angers.)  Noorelle  piriode.  T.  S7.  1886  Angers,  imp.  Letzte. 

—  et  docamenta  pnUite  par  PAcadtaiie  SalMenne.  Tome  0.  Anneey,  impr. 
Nitrat  et  Co. 

•-  de  l'Acad^mie  des  sdences  d'Arras.  2.  sirie.  T.  17.  Arraa,  Imp.  Bohard-  . 

Coortin. 

—  de  la  Soci6t6  6daenne.  Nonrelle  s^rie.  T.  14.  Antnn,  D^jussien. 

—  da  I'Aeadimie  de  Vanclnse.  Tome  IV.   1886.  Arignon,  Segain  btoes. 

—  de  la  Soci6t6  d*arch6ologie.  litt^ratnre,  scieaees  et  arts  des  arrondiaseaMiiti 
d'ATTanches  et  de  Mortain.  T.  9.  Amoches,  imp.  Oibert 

—  de  la  Sod6t6  des  lettres,  scienoes  et  arts  de  Bar*le*Doc.  2.  sirie.  T.  6. 
&tf-le-Dne,  imp.  Contant-Iiagnerre. 

—  de  la  SociMi  d'agrieoltare,  sdenees,  arts  et  bellei-tettraa  de  Bayenz.  T.  12. 
Bayenx,  Dorant. 
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n^oire«  de  la  8od6ti  d'bistoire,  d*uehtelorie  et  de  litttotton  de  l*ama- 
dissemenC  de  Beaane.   1865.  Bmoiw,  imp.  Batanlt-Horot 

—  de  U  Soci6t6  acadtai^ae  de  l'Oiie.  T.  18.   BeuTiüs,  imp.  Ptee. 

—  de  l'Acadämie  de  Bellnme.  T.  9;  Benenne,  Wnoox. 

—  et  doeumeiits  inöditi  ponr  serrir  k  llibtoin  de  la  Fhuche-ComM.  pablite 
pu  l'Aeadimie  de  Besancon.  T.  17.  Besan^OD,  Bonralot 

—  de  la  Sociöt£  d*6malatioD  da  Dottbs.  6.  sMe.  8.  vol.   1888.  Besancon, 
imp.  Dodiven.  8.  XXXIX,  411  p.  et  planches. 

—  de  la  Sociiti  des  sciences  et  lettres  de  Loii^et-Cber.  T.  17.  Blois,  Leoesne. 

—  delaSoci6t6  acadimiqDedflBoalogna-sar-Mer.  BoulogDe-sar-Mer,imp.Aigre. 

—  de  la  äociöti  des  aotf qoaires  du  Centre.  Vol.  14.  Bourges,  imp.  Pigelet  et  fite 
— '  de  la  8oGi£t6  historique  et  littöraire  dn  Gher.   Burges,  David. 

—  conroDois  et  m6moires  des  saTants  6traogers  pabliös  par  TAcadömie  royale. 
des  Bciences,  des  lettres  et  des  beaax-arts  de  Belgiqoe.  Bruxelles,  imp.  Hayei. 

—  de  l'Acad6mie  nationale  des  sciences,  arte  et  belles-lettres  de  Caen.  1886. 
Caen,  Le  Blano-Hardel. 

—  de  la  Soci6t6  des  aotiquaires  de  Nomundie.  Ibid. 

—  de  la  Sociitö  d*6mnIatioD  de  CtembraL  T.  41.    Cämbrai,  imp.  Kennt. 

—  de  la  Soei6t6  des  scieocea  natnr.  et  hiatotlqaea»  des  lettres  et  des  beux- 
arts  de  Cannes  et  de  l'arrondiBBement  de  Oraüe.  T.  14,  Cannes,  imp.  VidaL 

—  de  la  SociStö  d'agricolture  et  sciences  de  la  Marne.  1885.  GbalonB-Bor-Harne. 

—  de  l'Acad^mie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Savoie.  S.  s^rie.  T.  11. 
1865.   Cbambery,  impr.  Chatelain. 

—  et  docoments  publiös  par  la  Sociötö  Savoisienne  d'histoire  et  d'arcbdologie. 
T.  23.   Chambery,  Bottero. 

—  de  la  Soci6ti  arcb6ologique  d*Eure-et-Loir.  T.  10.  Gbartres,  Petrot-Gamier. 

—  de  la  8oci6t6  nationale  acad^mique  do  Oberbourg.  Cherboarg,  Le  Poiterin. 

—  de  PAcad^mie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  GlermoDt-Ferrand. 
T.  26.  Clermont-Ferrand,  Tbibaud. 

—  de  la  Soci^tö  royale  des  Antiqnaires  da  Nord.  NooTelte  s6rie.  Copenbagne, 
Oyldendal. 

—  de  la  Soci£t6  acad6mique  dn  Cotentin  (arch^otogie,  belles-lettres,  adences 
et  beaox-arts).   T.  5.   1886.   Coatances,  Salettes.   8.   XII,  260  p. 

—  de  l'Acadimie  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Dijon.  3.  s6rie.  T.  10. 
1886.  Dgoo,  Lamarebe.  (Paris,  Derache.) 

—  de  la  commission  des  antiqnitte  du  d6p.  de  la  Cöte-d'Or.  Dgon,  Lamarche.  4. 

—  de  la  Soditi  Bonrgnlgnonne  de  giograpUe  ^  d'bistoire.  D^jon,  Oarantttee. 

—  de  la  8od6t6  d'a^caltnre,  des  sdencea  et  d'arts  stent  ii  Donai,  centrale 
da  d^artement  dn  Nord.  2.  tMe,  T.  20.   Donai,  Grepin. 

—  da  la  SodMd  Dnnkerqooise  ponr  reneoaragement  des  sdeneea,  dea  lettni 
et  dea  arta.  S8.  rot.  Donkerqne,  Andr6. 

—  et  doeamenta  pnblite  par  la  8od6t6  ffhiatoire  et  d*arcb6ologie  de  Genöre. 
Tome  XXVI.  OenÖre,  /  JnUieo. 

—  de  la  Sod6t6  des  sciences  natorelles  et  ardiiologiqaes  de  la  Creose.  T.  9. 
GaAret,  Dngenest 

—  de  la  Soci^t^  bist,  et  archiologiqne  de  Langres.  T.  5  Langres,  an  Mas6e. 

—  et  documents  pabtite  par  la  Sociöti  d'histoire  de  la  Snisse  romaade.  H6- 
langes.  Lausanne,  Georges  Bridel. 

—  et  Proc^s-Tcrbaox  de  la  Soci6t6  des  amia  des  sciences,  de  Ilndostrie  et 
des  arts  de  la  Haate-Loire.   3.  s6rie.   7.  annSe.   Le  Puy,  Harcbesson. 

— -   de  la  Sod6t6  des  sdences,  de  l'agiicultore  et  des  arta  de  Lille.  4.  sMe. 
T.  18.   Lille.  Qoarr«. 
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•■teoiM^e  U'8(M)Mt6'd*MnlMton  Auaanu  3  «Mb.  T.6.  1886.  'LiMi- 
I»-Saani«r,  DeolBiM. 

—  de  rABKJtoie  ilw  ^wlenow,  keltes-tettfM  «t  stts  de  Ijytfn.  Claaw  des 
l«ttres.   Vol.  29.   LyOB,  P«M;.rtrU,  BaiUiire  «t  161t. 

—  .de  k  8o«iM6.  Uttteftin.  hlilMiyiii  et  snhMogiqM  4e  L^m.  Lron,  Bnm. 

—  de  l'Aeadömte '4«8 'seieBeM,  belle»-Iettres  «t  arts  db  Mars«itle.  Ami^ 

AUneiUa.  iMpr.  BArlaüer^Fnsaat. 

—  et  pnblicatioDB  de  la  SoelM'llw  seieaces,  des  «rts  et  des  lettrea  da  Bai- 
,HBt.  4.  tirie.   T.  X.  'Moas,  DMqneeM-Maaqmtbar. 

— .de  U  8«eiM  d*6««Utiqn  de-MmtMlivd.  HMtMUnd,  »p.  BaAm-  Mm. 
~  ide  l'Aaadteie  dai  -«tieooea  «t  ltttns>de  M«ttpeUitr  ^etieii  dei  lettres). 
T.  11.  MotttpeUier,  Boehm  at  fll». 

—  de  rAaad6mie  de  MeU.  65.  anaie;  3.  sirie,  12.  nub«.  Naaey.  B«dU>L 

^ÜB  PAcadtaiie  4to  StanWos.    tS6.  mnte  (186S).   Nancy,  Berger-Lerraalt. 

—  de  ta  Soei6t6  d*arch6ologte  lorralae  et  da  MosÖe  bisteruiae  lorraia.  3  s^r. 
18.  Totome.    1686.   Nancy,  iiap.  Wiener. 

—  de  rAcadimie  de  Ntmes.  8.  sine.  T.  7.  ADti6e  1884.  Nlmes,  imp.  Clavel- 
BaUint  et  Ce. 

~  <ia  la  Soci6t6  de -SMtiitk|ae ,  sdeaees,  lettres  et  arta  da  d^partement  des 
JD«iut««Trea.   3.  rtrie,  II,  1886.  Nlort,  Soci«t6. 

—  'dela8«dM6areMologiqtreethltt.ddrOri«ait«ia.  T.S». 'Ori«aD8,Her]iii80iL 

—  la  8od6t6  d'agrtcnltare,  sdene«,  'l»llBi>1ettreB  et  irt«  d'Mtoos.  9.  aCr. 
T.  86.   1886.   Orl6ao8,  Puget. 

—  lie  <  rimtiMt  national  de  France .  Aeadtttiie  dn  inaerijftlons  et  beltes>lettrea. 
Paris,  imp.  natioBale.  (Klincksieck.) 

«e  la  8e«iM  tttetfarOpologie.  T.  XI.  (1886/86.)  Ht%  Massob. 

—  de  ja  BeciM  d'etliDogrfti^Ie,  Mig^  par  HU. 'Claude  BeTaaTd.  Ca- 
■alAing,  Dachinaki,  Doabouaaet,  Dalaarier,  Fovetaux,  Oärcia 
de  Tassy,  Oeslin,  BaUvy  etc.  T.  86.  fiarli,  MaisoboeaT«. 

—  -4e  4a  8od6t«  da  lliiitoire  de  Piria  «t  'de  mie^-Fnoce.  T.  18.  1885. 
Paris,  Champioo. 

*  da  la  MM  de  liagaietiqae  de  Parik  T.  Tl.  Mb,  Vlew«g.  16  H. 
->  de  la  Mit«  aationale  dea  -aatiqnaires  de  FVabce.  T.  46.  (6.  Mr.  T.  6.) 

PVi«,  KHncksia<fc.  18  M. 

~-  de  l'Acadfimie  impMale  des  sdeaees  de  St  P^teT^arg.    TU.  airie. 

tNM  JtXXllL  SL  Mtenboni«  1686.  (Lefpaig*  Voss.) 
~  da  k  SoeMtft  des  aaliaKair«a*da  l'Ooait  T.  7  de  la  8.  iMe.  Amte  1886. 

ftitien,  Dnineaod. 

—  de  la  Boetttö  Uatoriaae  «t  arcditologkoe  de  l'arröDdlBseDMttt  de  PMMse 
M  do  Texio.  X.  8.  Poutoise,  üsp.  Pana. 

—  et  doeaments  pabliis  par  la  SaoMt«  aMMotogtaDe  ia  BHtaboalllet.  T.  IOl 
Xalabo>iUe^  B^ynal. 

—  de  la  8od6t6  arch^ologiqae  da  diparteoMt  dVie-bt-TMame.  ttA>fees,tMtel. 
■~-  de -la  Sod«t^  dea  lattMs  de  l'Areynm.  T.  17.  Bodes,  imp.  •Ratei^-TirMiqiie. 

—  de  la  Qodbii  d*dmalation  de  Roabaix.  T.  12.  Roabaix.  t>ardenne. 

da  4a  Sed6t6  arcli^togitfae  «t  bhtariqm  des  -Cbtes-do-ülot^.  8.  ikrit.  III. 
B685.  -Satiit-Bneac,  PraS'faamaa. 

—  de  la  Soci^t^  des  lettres  et  sciences  de  Saint-Dixler.  Skiot-bixier,  imp. 
Haonot. 

—  de  4a  Bod«t6  vatitpa^n  de  la  Korinie.  T.80.  Ss^t-Omer,  HuaereL 
— -  de  la  Sed^tö  aeftd^miqne  des  seieBees»  wu,  lieDes-lettres,  agrieDlta»  cA 

iadostrie  de  Saint^enUn.  4.  i6rie.  T.  9.  1886.  SÜnt^entüi,  PoMte. 
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MtawftrM  de  la  Soditö  archöologiqae  de  Boissoiu.  Toi.  18.  SoisBons,  Sodit6. 
de  PAead&Bie  des  sdeoees,  iDicriptl<nu  et  belles-lettres  de  TouloaBe.  8-  fl^rie 
T.  7.  Tonloiue,  imp.  DoalMoii]>FiiTat. 

—  de  la  8od6t6  arcb^loglqQe  da  Midi  de  la  France.  Toolonae,  ibid. 

—  de  la  Sociit6  arch^ologique  de  Toaraine.   T.  3ö.   Tours,  Suppligeon. 

—  de  la  Soci6t£  acad^mique  du  d6p.  de  l'Aube.  3.  s6r.  t.  22.  1885.  Trojea, 
Lacroix. 

—  historiqnes  sur  l'arrondifjsement  de  Taleociennea,  publikes  par  ,1a  3ociet6 
d'agricaltore,  aciences  et  arts  de  cette  ville.    Valeociennes,  Bioois. 

—  de  la  Soci^tg  arcb^ologique,  artistique,  litt^raire  et  Bcientifique  de  l'arron- 
dissement  de  Talögnes.   T.,  3  (1882— 84).   Valogoes.  Luce.   8.    139  p. 

—  de  la  Soci^t^  d'agriculture  et  des  arts  du  d^partement  de  Seine- et -Oise. 
^  2.  E^rie,  t  19.   Ternailles,  impr.  Aabert. 

Memorlas  de  la  R.  Academia  de  la  historia.  Tome  XUI.  Madrid,  imp.  Teile. 

—  de  la  fitbUotbeca  de  la  UnWerBidad  Central  correspondieote  &  1886.  (9.  anno 
de  8U  poblicacion.)  Madrid,  Teile. 

ntemori«  dell*Accademia  delle  scienze  dell'Istituto  di  Bologna,  serie  IT,  t.  6. 
18Ö5.   Bologna,  Gamberini.  4. 

—  Btoricbe  e  documeiiti  snlla  citUt  e  sulPaetico  priacipato  di  Carpi.  ToL  7. 
Carpi,  Ferderzoli  e  Ros^i.  4. 

~  del  B.  Istitnto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere,  claase  di  lettere  e  scienze 
morali  e  politiche,  vol.  XTII  (VIII  della  eerie  4).   Milaoo  ISS/l,  Boepli. 

—  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Modeaa,,  t(mi.  .XXT. 

—  della  classe  di  acieoze  morali,  Btoricbe  e  fllologicÜe  della  &.  Aeeademia 
dei  LiDcei.   Roma,  LOscber.   4.     r  .       '  , 

—  della  R.  Accademia  deUe  Sciense  di  Torino.  serie  II,  t.  XXXTIII.  Scienze 
morali,  storiche  e  filologiche.   Torino,  LOscher.  4. 

—  del  R.  Istituto  ?eneto  di  scienze,  lettere,  ed  arti.    VoL  X^IV.  .Venfgnf. 

—  ,  dell'Aecademia  d*agricoltara,  arti  e  commereio  di  Terona.  Toi.  LXIl  della 
Serie  II.  Terona,  tip.  Franchui. 

ijblBdeskrift  det  philol.-hist.  Samfunda.    1886. .  KjObenbarD,  Klein. 

HisceJlanM  di  storia  italiana,  edita  per  «ara  della  B.  Depatasione  di  storia 
patria.  Tomo  XZIT  (9.  della  2.  Serie).  Torino.  Bocca.  8.  XXXIX,  809  p. 
con  appendice  di  XTl,  186  p. 
^c:  Lit.  Centraiblatt  1886  N  60  ,p.  1698—1699.  .  ,      .  . 

Bllttheilangen  des  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen.  10.  Jahrg. 
(1886/86).  4  Hefte.  Athen,  Wilberg-  .  16  |t. 

—  der  historischen  nnd  antiquarischen  Gesellscbaft  zn  Basel.  N.  F.  Bd.  IX. 
Base).  Bahnmeier.  4.  .   

—  aus  der  historischen  Litteratur,  heransg. -von'  der  historischen  Oesellsohaft 
in- Berlin  und  in  deren  Auftrage  redigirt  von  Ferd.  Hirseh.  14.  Jahrg. 
1886.   4  H^fte.   Berlin,  Qjlrtner.   gr.  8.  ,  «.M. 

—  '  der  k.  k.  m&hriach-aditesiscben  Gesellachaft  Ar  Ackerbau,  Nator-  u  Lan- 
deskunde. Bed.:a  Weeb.er,  1886.  63 Nrn.  Brftnn,  Winik«r.  .4.  8H.^Pf- 

—  •  des  Tereins  fflr  Chemnitzer  Geschichte.  TLJahrbaoh.  1886/88.  Chemnitz, 
May.  ,     ,  .  - \.         ,.  ...&.H. 

des  kOoigl.  sftchsiscben  AttertbumsTereins.  Namens  desselben  herausg.  Ton 
H.  Ermisch  u.  A..T.  £ye.  .1886.  ^Dresden.  Baeosch   <■  \t 

— '  des  Tereins  fOr  die  Oeschidite  n.  Alterthvmsknnde  von  Erfurt.  13.  Heft. 
Erfurt,  TilJarftt,  ..        .     ,     ..  v.  , .  v  ■  -  -     c  ' 

-—  des  Uatoriaeheu  Tereins  f.  Heimathknnde  in  Frankfurt  a.0.  Frankfärt  a.  0. 
Haniecker  *  Co. 


Digilized  by 


24 


Acadoniai  nad  OetellKhmftaBchiiftmi. 


nittteilOBgeH  Tom  Tnümgpr  AlterdunuTerein,  heno^  von  Helnrick 
GerUeh.  32.  Heft.   1886.  Fraibeii,  Oerlach.  S  M. 

—  des  hiitoriuhMi  Tenini  flir  Stejemuk.  Henoag.  von  denen  AeMdmif. 
34.  Heft.  Gm,  Leoacboer.  S  M. 

—  nene*  hu  dem  Gebiete  hittorieek-aaÜqaAriBcher  Fonehnogeo.  Im  Nameo 
des  mit  der  UnlTersitftt  HaUe-Tmuenberg  Terbandenen  ThariBg.-81ehs.  Tereiei 
fOr  EMonchong  des  TaterUüid.  Alterthams  und  EriuütuDg  eeiner  Denknsle 
benosg.  ron  J.  O.  Opel.   18.  Bd.   1886.   HftUe.  Aatoo.  8  H. 

—  des  Ytnba  ftr  HuaburgiBdie  Qesehiehte.  Im  Anfinge  des  YonUodes 
herusg.  t.  K.  Eoppmann.  8.  Jshxg.  Htmbni^,  Mauke. 

—  der  litanlschen  Uterariielien  GeseUschaft.  9.  Heft.  Heidelberg,  C.  Winter. 

—  des  Institots  ttr  Ostenreiehlsehe  GtesehiditsforBehDDg.  Unter  MitwiAang 
T.  Tb.  Siekel  n.  H.  t.  Zeissberg  red.  t.  E.  Hoblbaeher.  7.  Bd.  4  Hefte. 
Innsbruck,  Wagner.  13  M. 

—  der  Deotscben  Gesellscbatt  sor  Erforschang  Taterlindisdier  Spndie  und 
AltertbOmer  in  LäiHdg.   IS.  Bd.  Leipxig,  WeigeL 

—  des  Altertbnmsrer^  in  Planen  i.  V.  6.  Jabressekrift.  Heraosg.  w.  Joh. 
Maller.  Planen,  Neopert 

—  des  Yereint  filr  Gesebidite  der  Deutschen  in  BObmen.  S4.  Jabrg.  1885^ 
Bed.  T.  L.  Sehlesinger.   Prag.  (Leipiig,  Brockhaos.)  gr.  8.       k  8  M. 

—  der  Gesellscbaft  f&r  Salsbnrger  Landeskunde.  36.  Tereln^ahr  1886.  Bed. 
T.  E.  Riebter.   Salsbnrg,  Bieter.  10  M. 

—  der  antbmpologiscben  Gesellscbaft  in  Wien.  16.  Bd.  1886.  Wien»  Hfilder. 

—  der  k.  k.  CeDtral-Commissioo  lar  Erforscbong  a.  Erbaltuug  der  Kunst-  n. 
historiscbeo  Denkmale,  Hrsg.  Qoter  der  Leitung  t.  J.  A.  Frnr.  t.  Helfert 
Red.:  K.  Lind.    12.  Bd.   4  Hefte.   Wien.  Gerold.   4.  13» 

—  der  antiquarischen  Oesellschaft  (der  Gesellsebaft  für  ratarllnd.  AltertbOmer] 
in  Zürich.   22.  Bd.   ZQricb,  Orell-FassU  3H.  fiOPf. 

nonatsblatt  des  Alterthumsvereins  snWien.  Bed.:  J.  Newald.  S.  Jabrv. 


BIoMtssehrift,  österreidüsdie,  für  den  Orient.  Herausg  t.  oriental.  Museum 
in  Wien  Üoter  besonderer  Hitwirkaug  von  M.  A.  Beeker,  G.  Detring, 
F.  T  Hellwald  etc.  Red.  v.  A.  t.  Seala.  13.  Jahrg.  1886.  13  Nrn.  Wien, 
Gerold     Co    4.  10  H. 

Huto  Deucb&telois,  recueil  d'histoire  nationale  et  d'arcb6ologie,  Orgu  de 
la  Soci«t«  d'histoire  du  canton  de  Neuchktel.  Nenchktel,  SociM    4.  8  M. 

Blnzenn,  Zeitschrift  des  (galisischeu)  Vereins  Ton  Lehrern  höberar  Schulen. 
(Polnisch.)   2.  Jahrg.  1886.   Lemberg,  Milikowsky.   gr.  a 

Nnehrlehten  der  KaiserL  Ruas.  Ardiftol.  Gesellschaft.  Bd.  XIll.  1886/86. 
Petersbarg.   4.   (Leipxig,  Voss.) 

Hotiees,  mimoires  et  documents  publica  de  la  Soci6tÖ  d*a|nicnlture,  d*arch6o* 
logie  et  dabist  naturelle  du  .döp.  de  la  Manche.  T.  10.  8aint-L6,  imp.  £lie. 

Hottzle  degli  scavi  di  anüchitk  communicate  alla  R.  Accademia  dei  Liocm 
per  ordiDO  di  E.  il  ministro  della  pubblica  istrnsione  da  F.  Fiorelli. 
1886.   MensUe.   Rom,  Löscher.   4  20  M. 

Ofrenigt  af  Eongt.  Tetenskabaakademiens  förhaodligar.  43.  arg.  (10  Hefte.) 


Fapers  of  the  American  Bcbool  of  classical  Studies  at  Athens.   Ed.  b;  the 
Arch.  Inst  of  America.  Vol.  II    Boston,  Cupplea  and  Co.  gr.  8.  «ith  plates. 
Feriodieo  della  Societk  storica  di  Como.  Pubblicasione  trimestrale  illnstrala. 


HpaxTtKd  T^s  iv  U^fcufi  dpramimraigs  iratpiae  1883.   Athen,  Petris. 
Ree.:  Wochenschrift  fOr  Phil.  III  10  p.  301-806  r.  G  J.  Sehneider. 


1686    Wien,  Kabasta 


Vol.  V.   1686.   Como,  Ostinelli.  4. 


4M. 
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lIpaxTixd  r^ff  ^tXtxnatSKVTix^s  ivaipias  roO  froufi  1860,  xal  f  Xr^mc  toS 

^Apaaxt(ou.   Athen,  PhiladelpboB. 
Priels  de  l'Acadimie  des  sdeDces*  belles-Iettrea  et  arts  de  Roaeo  et  da 

BnlletiB  de  la  Comnission  ddpwtemmtale  des  antiqnitto.  Bönen,  Cagciard. 
Proceedings  of  tbe  Literarj  and  Philoaophieal  Society  of  LWerpool.  Toi.  39. 

Lmdon,  Longman.  16  H. 

Proeto-Terbanx  de  la  Soci6t6  aeadtoiqae  de  Maine-et-Loire.  Angen,  \a- 

chtee  et  Dotbeao. 

—  de  Ja  SoeUt6  arch.  d'Eara-et-Loir.  T.  11.  Cbartm,  Petnt-Garaier.  10  M. 

—  et  Boemnents  de  la  üommiBdon  historiqae  et  arehtelogiqae  da  depart6- 
ment  de  la  Mayenne.  T.  7.  Laviü,  Horeau. 

—  des  stenees  de  la  Soeiitfi  des  lettres,  seienees  et  arts  de  fAreTron.  XTIII. 
Bodes,  Batery. 

Programmes  des  coars  daos  les  6tablissement3  d*ea8ei|;nemeDt.8up6riear  de 
Puis  et  dans  les  grandea  äcoles  ressortissant  aa  miDistöre  de  rmstniction 
pabliqae.  Saivi«  d'nn  tableaa  des  coars  par  jour  et  par  heute.  Annde 
leolalre  1885/86.  Paris,  Delalain,  1  M. 

Pneclad  areheoloKioniy,  organ  c.  k.  coDaervatoryi  pomidköv  i  Tawanystwa 
arebeoL  kr^j.  we  Lwowie,  ^cA  redakcya  E-  Widmanna.  Lemberg  1886. 

Pnblleatlons  de  la  section  historiqae  de  l'liistitat  de  Laxemboai^.  Vol.  80- 
1886.  Loxemboarg,  Brflck. 

—  de  la  Sod6t6  historiqae  et  arehöologiqae  dans  le  dachi  de  Linbonrg. 
Tome  XXII.  Moar.  s6r.,  t  11.   1885.  Karemonde,  J.  J.  Bornen  et  fils. 

^artalblfttter  des  historiscben  Vereins  fllr  das  OrossheraogUiani  Hessen. 

Bed  ▼.  A.  Wyss.  Jahrg.  1886.  Darmstadt,  Jonghans. 
Reeaell  des  notices  et  m^mclres  de  la  Soci6t6  arch£ologiqae  da  döpartement 

de  Constantine.   Gonstantine.   (Paris,  Cbaliamel  atn6.)  16  M. 

—  des  travaux  de  la  Soei6t6  libre  d'agricaltare,  sdences,  arts  et  belles-lectres 
de  l'Enre.   4.  s6rie.   T.  10.   Evrenx,  Disu. 

—  des  poblications  de  la  Socl£t6  Hafraise  d'ötades  diTors«  de  la  62.  ann6e. 
Le  Havre,  LepelleUer. 

—  de  mömoires  et  documents  de  TAcadömie  de  la  Val  d'Isire.  S6rie  des 
mömoires.   Vol.  V.   Moatiers,  imp.  Cane. 

—  des  actes,  arcbires  et  m6moires  de  la  Gommisslon  des  arts  et  monaments 
historiques  de  la  Charente-bifSrieare  et  8oeiM6  d'archtelogie  de  Saintea. 
T  10.   SaiDtes,  Uus. 

—  de  m^muires  et  documents  snr  le  Fores,  publikes  par  la  Hd6ti  de  la  Diana. 
T.  11.  Saint-Etienne,  impr.  Th6olier  fr^res. 

Bendlconto  dolle  aessioni  dell'Accademia  delle  seienae  delllstitaio  di  Bologna. 
Anno  aecademico  1885^   Bologna,  Oamberini 

—  del  Beale  latitnto  Lombarde  di  Sdense  e  Lottere.  Serie  II«  vol.  XVIII. 

(1885.)    Milano,  Hoepli. 

—  della  R.  Accademia  dei  Liocei.  Pubblicati  per  cura  de'  Segretari.  Vol.  I 
(1886).  14  fascicoli  (ca.  70  fogli)  per  anno.  Roma  (Torino,  LOscber.)  4.  15  M. 

B^pertoire  des  travaox  historiques,  cootenant  Panalyse  des  pablieaUons  fiiites 
en  France  et  k  l'ötranger  sor  l'biatoire,  tes  monaments  et  la  langoe  de  la 
France.  Publik  sods  Tes  auapices  du  miniatöre  de  l'histraction  publique. 
5.  ann^e.    1886.   (4  cahiers.)   Paris,  Hachette.  12  M. 

Bevista  de  antropologia;  örgano  official  de  ia  Sodedad  antropologioa  Esm* 
nola.   Tomo  XII  (1886).   Madrid,  Mnrillo.  26  M. 

—  de  la  Sociedade  de  Instruccac  de  Porto.  1886. 

Bevne  des  questiona  acientifiqnes,  publice  par  laSodÖt^  scientifique  de  Bru- 
xelles.  (TnmeatrieL)  X.  annte.  1886.  Braxelles,  seorStariat,  nie  des  ür- 
saünes  14.  20  H. 
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BeTue,  angvisdie.  Mit  ULtentüuiiD«  dar  uag.  ÄkAdemia  dar  WineBSchaitett 
beraasg  t.  Paal  HonfalTy  o.  G.  Hainricli.  6.  Jahrg.  1866.  13  Hefte. 
Budapest.   (Leipzig,  Brockhaoa*  Sortj  &  10  M. 

—  Sextienne  bistoriaue,  litt^raire,  sdeoUfiqae  et  Arcfa6oU>giqae;r  par  ttoe 
&oci6i6  de  gens  de  lettres.   7.  ano^e.  (1886  )   Äix,  Makaire.    12  H.  60  P£ 

—  africaiae.  Joomal  des  travaux  de  la  9oci6t£  historiijue  Alg^ienne.  X.  amiee. 
6  namiros.   Alger,  Jourdan    Avec  plaocbea.    (Fans,  Chulamel.)     ,  .14  M. 

—  de  l'£cole  d'Alger  iBection  des  lettres,  aection  orieotale.)  6.  ann^  (1866/86). 
4  fasc.    Alger,  imp.  Footaoa;  (Paris,  Leroux).  30  H. 

—  de  la  Soci6t6  Iitt£raire,  artistiqoe  et  arcfa£ologiqae  da  )a  Vend^.  (Tri- 
mestrici.)   4.  aDD^e,  IB86/86.   Fonteaay-Ie-Cointe,  Gouraod  8  H. 

—  des  Stüdes  juives.   6.  ana^e.    1886/86.   Paris,  Leroax..  26  H. 

—  des  langues  romaDes,  pabli6e  par  la  soci^tö  ponr  l'^tode  des  langoea  ro- 
nianes.   Deaxidme  sine.   Tome  Alll.   Paris,  HusoimeuTe.  .  ,^0  M. 

RiTistft  periodica  dei  lavori  della  K  Accademia  di  Sciense,  lettere  et  aiti  di 
Padova.  redattore  G.  Onolato.   VoL  XXXTI.  Padora,  tip.  Raodi 

Bocinlk  larsadD  Akademii  unifjeliiösci,  rok  1886.  Krakau,  Akademie. 

Boiprawy  i  awawoxdaDia  a  poriedien  Wydaiala  filologicznego  Akadenü 

nmlcyetnosei.  Tom.  Zill.  Krakau.  Uair. 
fltegl,  Nuovi,  della  B.  Accademia  delle  scienss,  lettere  at  artl  In '^orä. 

voL  XI.  Padora,  tip.  Etandi.  4. 
Swnliuer  til  jydak  Historie  og  Topograft.  18.  Bind.  1886.  Udg.  af  det  jydske 

historlsk-topograflake  Selskab.  AalEorg,  H.  U.  Schulte. 
Sehlestens  Vonoit  in  Bild  n.  Schrift.  Berichte  des  Veretni  für  das  Hnsean 

tchlesischer  AlterthOnier.   Breitao,  Trewendt  (l88Dy86).  &  1  H 

Sehrlften  der  hi«tori8ch-sUtiitischeo  Sectlon  der  k.  k.  mUir-aehlei.  GeeeA- 
sdiaft  zur  BeArdeniüg  dei  Ackerbaaes,  der  Natui^  u.  Landeskunde,  red. 
d'EWert.  39.  Bd.  BrOnn,  Winiker. 

—  des  Vereins  flBr  Geschichte  des  Bodemeea  u.  seiner  Umgebung.  l'4,  Heft, 
1685.  Lindau,  Btettner.  gr.  8.  SM. 

S^ances  et  traranx  de  l'Acadtoie  des  sdenees  morales  et  politiques  (InsUtet 
de  France).  Compte  rendn  (nenmel)  par  Ch.  Tergi,  bous  la  directioo  de 
Jules  Simon.  46.  aon6e,  1886.  Paris,  Picard.  35  M. 

Sftenngsuselger  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften«  phttos.* 
histor.  Klasse.  Jahrg.  1886.  ca.  80  Nrn.  Wien,  Oerold*s  Sohn.        3  H. 

Sltinngsberlehte  der  kOnigl.  preususchen  Akademie  der  Wissenscbaften  so 
Berlin,  Jabrg  1886.  A3  Nrn.  Lex.-8.  Beriin,  Dftnunler's  Verl.        13  M. 

— _  der  gelehrten  esteisdien  Gesellsdiaft  au  Dorpat.  1886.  Dorpat.  (Leipsig, 
K.  F.  K6hler.) 

~  derphilosophisch-philologiseheh  u  faistor.  Klaräe  der  k.  hayr.  Akademie 
der  Wissensehaftan  au  Manchen    1886.   MlbuAen,  Frans.     \  |  H.  30K 

—  der  kOnigl.  b6fam.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag.  Jahrg.  1886. 
Red.:  K.  Koristka.  Prag,  Gr6gr     Dattel.  ,  6BI. 

—  der  baiaerl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisdi  -  histor,  Kliue. 
HO.  Bd.  8  Helte.  Wien  1886,  Öerold's  Sohn.  Lex -8.  IT,  689  S.,  0  M.  4071 

SocUti6  des  sdenees  et  arte  de  Titry-l^Francols.  ZlV,  l886/8i6.  Titry-le- 
Franfois,  imp.  Bitsch. 

—  sdentiSqne  et  littöraire  des  Pyröniei-Orientales.  T.  39.  1886.  Perpignaa, 
inp.  Latrobe. 

Stödten,  baltische.  Herauf.  Von  der  Gesellschaft  filr  pommere^  Geselüdite 

SAlterthamskondit-  Ree.:     BQlov.  36.  Jahrg.  1886.  4  Hefte.  St^ 
errcke  ft  Lebeling.  6,11. 

Stadtt  e  doenmenU  di  storia  «  diritto.  PnbbUoasione  periodica  deU'Aeeadsnia 
di  conferense  storico-giuridiche.  Anno  VII,  1886.  Rom.  SO  U. 
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ZäXXoros,  6.  iy'KmytrravTwooKÖigt  UXrivais.  Svjyp<WM  utptöSud».  Tv- 
ftös  IK\  1B86.  CoDStaDtinopel.  (LorenU  ft  Keil^  4.  6  M. 

'TMehenboeh,  Zttrcher,  aaf  diu  Jahr  1886.  Heraasg.  jon  «Der  Gesellschaft 
Zflreher  Geschichtsfreunde.   Nene  Folge    0  Jahrg.   ZQrich,  H&hr.      b  M. 

TIdskrift,  AoÜQTarisk,  fSr  Sverige.  Utg.  af  Koogl  vitterfaets^,  faistorie-  och 
antiqaitets-dEadeiniea  genom  Bror  E  Hildebrand.  XI.  4  Hefte.  Stock- 
holm, StmsoD  n.  Wallm  Ji  1  H.  fiO  Pf. 

TiilMkrift,  historük,  femte  Baehhe,  ndg.  af  den  danske  historiske  Forening 
Ted  deDS  Bes^lse.  Bedigeret  af  C.  F.  Brteka.  Kjöbenh.,  Schabethe. 

^ansaetlons  of  the  Gambri^  Philolocpcal  Society.  Edited  1^  J.  P.Fost- 
f  ate.  London,  Trabner  &  Co.  14  M.  «)  Pf. 

—  of  the  historical  Bocietj  of  Lancashire  and  Cheahire.  Tbird  ser.,  XIII.  Liver- 
pool, Holden. 

—  of  the  Sodety  of  Biblical  Archaeology.   Vol.  X,  London,  Longmau 

—  ot  the  Royal  Society  of  Literatare.  Vol.  XVII.  Loadoo,  St.  Martin's  Place. 

—  of  the  Oxford  Philological  Society,  1885/66. 

TntTnx  de  la  Soci£t6  acad^miqne  de  la  Loire-Infärieare ,  par  Qoillemet. 
Nantes,  MiUiDet. 

—  de  l'Aead^nrie  natiomüe  de  Beimi.  7fi.  vol.   1884/85.  Mooce- 

—  de  la  3oc)6t6  d'agricnlture,  des  belles-iettres,  sdences  et  arts  de  Bochefort. 
Annöe  1886^.   Bodiefort,  Thtee. 

—  de  la  8oci6t£  de  la  Uaarienne  (Savole).  9-  vql.  3.-Jean-de-Hanr,  Yulliermet. 
Odstgt,  kort,  Over  det  philologiik^histoiid»  Samfande  Virksonhed  1884/8a. 

Sl.  Jahrg.   Kopenhagen,  Klem.   8.   62  S.  1  M  SO  Pf. 

'Terhandelingeii  der  koninklijke  akademie  der  wetenschappen.  Afdeeliog 

letterknnde.   18-  deel.  Amsterdam,  van  der  Poat.  4. 
VerhandloMgen  der  gelehrten  estnischen  GeseUscbaft  sn  DorpaL    IS.  Bd. 

Dorpat  1886    (Leipzig,  E.  F.  Köhler.)  S  M.  50  Pf. 

—  des  bist.  Vereins  von  Oberpfats  u.  Begensborg.  89.  Bd  der  gesammten 
Verhandlungen  a.  31.  Bd.  der  nenen  Folge.  Stadtamhof.  (Begeosburg,  Uanz.) 

—  der  St.  Gallischen  gemeionatnigen  Gesellschaft.  17.  Heft  St.  Gallen« 
Hoher  Co. 

Terslaven  en  mededeeliqgen  der  koninkiykeu  akademie  van  vetenBcbappen. 

Afdeeliag  Letterknnde.  TV.    Amsterdam,  Job.  Müller.  IM  20  Pf. 

Tlertelj  ahrshefte,  vOrttembergiscbe,  für  Landesgeschichte.   In  VerUindnng 

mit  dem  Verein  far  Kunst  u.  Altertbam  in  Ulm  a.  Oberschwaben,  dem  v&rtt. 

Alterthnmsvereiu  in  Stattgart,  dem  bist.  Verein  fOr  das  wflrtt.  Franken  n. 

dem  SOlchgauer  Altertbamsvereio  hrsg.  v.  dem  k.  statistisch-topogr.  Bnreao. 

9.  Jahrg.  1886.   4  Hefte.   Stuttgart,  Kohlhammer.  4M. 

Zeitsehrlft  des  Aachener  GescbiditsverelnB.  7.  Bd.  4  Hefte.  Aachen,  Beo- 
rath  &  Vogelgesang.  6  M. 

—  de^  lirt,  V^e^hs  f.  Schwiaben  Ii.  Kenbui^.    ib.  ^Tahrg.   Ah^di'g,  ächlosser. 

10  M. 

—  far  Ethnologie,  Orgao  der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropologie^  Ethno- 
logie n  Urgti^cnichte.  Redactions-CommisaiOD :  X.  Bastian,  R.  Bartmann, 
B.  Vlrchov,  A  Voss    18.  Jahrg.  1886.  Berlh,  Asher.  SO  M. 

—  des  Ber^eheo  Geschieht svereins.  flrs^.  v.  W.  Crecelius  ti.  W.  Hbr- 
less.  21.  Bd.  [der  neuen  Folge  11.  Bd.)  Jahrg.  1885.  Bonn,  Mai^nä.  5  M. 

—  des  Vweins  fAr  Geschichte  n.  Afterditnn  Sdilesisns.  NameM  des  Vermtt 
heransg.  von  C.  Grauhageo.   20.  Bd    Breslaa,  Max  &  Co.  4M. 

—  des  westpr.  Geschichtsvereins.    15.  üeft.   Dansig,  Bertling. 

—  des  Düsseldorfer  Geschii^tsTereinB,  anter  Bed.  von  W.  Herchenbach. 
6.  Jlibrg.  1686.  6  Hefte.  DQsseldoif,  SchmTu  ft  Olberü.  8  M. 
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Sammelwerke. 


Zeltsehrift  der  Oesenschkft  fflr  BefOrdemog  der  Oeachidits-,  Altarthnms-  u, 
Volkskonde  von  Freiborg,  dem  Breisgao  o.  den  an  grenzenden  Ltodscluften' 
7.  Bd.  Freibarg  i/Br.,  Stolt  ä  Bader.  7  M 

—  des  Vereins  fOr  hambnrgische  Geschichte.  Keue  Folge.  7.  Bd.  QamborK 
1886,  J.  A.  Meissner.  1  H.  60  PL 

—  des  historischen  Vereins  für  Niedersachsen.  Herausg.  anter  Lettnng  des 
Verelnsanssefansaeg.  Jahrg.  1886.    HanDOver,  Hahn.  6  M. 

—  des  Vereins  fQr  thüringische  Geschichte  a.  Alterthamakonde.  Neue  Folge. 
6.  Bd.   Der  gansen  Folge  IS  Ed    Jena,  Fischer. 

—  des  Ferdinandenrns  für  Tirol  n.  Vorarlbei^.  Herauf,  t.  dem  Terwaltann- 
aosflchnss.   3.  Folge.   29.  Heft.    Innsbfuck,  Wagner.  6U. 

—  für  die  Geschiebte  des  Oberrheins,  herausg.  t.  dem  Grossherzogl.  General- 
Landesarchive  za  Karlsruhe.   39-  Bd.   4  Hefte.   Karlsruhe,  Braun.     5  U. 

—  des  Vereins  fQr  hess  Geschichte  u.  Landeskunde.  Keue  Folge.  11.  (31.]  Bd. 
Kassel,  Freyscbmidt  in  Comm.   8.   311  S.  6M. 

—  der  Zeitschrift  für  Sehleswig-Holstein-Lauenborgisehe  Oeschldite.  15.  Bd. 
Kiel,  Univ.-Buchb. 

—  des  deutschen  Palästina -Vereins.  Herausg.  von  dem  gesch&ftsführ.  Aus- 
schnss  unter  d.  Red.  r.  H.  Quthe.  8  Bd.  4  Hefte   Leipzig,  Bädeker.  10  M. 

—  der  deutschen  morgenlftodischeo  Oesellscbaft.  Herausg.  v.  den  Gesefa&fts- 
fOfarem  Bartbolomae,  Welthausen,  Krehl,  WindlBch,  unter  der  Red.  von 
E.  Windiich.  40.  Bd.  1886.  4  Hefte.  Leipzig,  Brockhaus.  gr.  8    15  M. 

—  des  Vereins  für  LQbeckische  Geschichte  und  Alterthumskunde.  7.  Bd. 
Lübeck,  Grautoff. 

—  des  Vereins  zur  ErforBcbuDg  der  rheinischen  Geschichte  u.  Alterthümer 
in  Mainz.   Bd.  V.   4  Hefte.   Mainz,  t.  Zabem.  6  M. 

—  des  deotschen  n.  Osterreichischen  Alpenvereina-  in  zwanglos  erscheinenden 
Heftoi.   Red.  t.  Tb.  Trautwein.   Jahrg.  1886.   HOochen,  Lindauer. 

—  für  Taterl&ndische  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Herausa.  t.  dem  Vereine 
für  Geschichte  u.  Alterthumskunde  Westfalens,  dorch  A.  Tibus  u.  C.  Mer- 
tens.  44.  Bd.    Monster,  Regensburg.  4  M.  56  Pf. 

—  der  Savignystiflans  fOr  Rechtsgescfaicbte.  Herausg.  v.  P.  v.  Roth,  H.  BOhlau. 
A  Pemice,  R.  Schröder.  1.  Romanistische  Abtheilung  7.  Bd.  1886.  Weimar, 
BAblau.  7  H.  60  PI 

—  des  Harz- Vereins  für  Gesdiichte  o.  Alterthnrnskunde.  Herausg.  im  Namen 
dm  Vereins  v.  Ed.  Jacobs.  19.  Jahi^.  1886.  Wernigerode,  Qnedlinburg, 
Hucfa  in  Comm.  6  M. 

—  des  Vereins  für  Henneberglsehe  Oeschichte  und  Landeskunde  zu  Schmal- 
kalden, Willisch.  k  Heft  80  Pf. 

S.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
Schriften  TonAutoren  des  sp&teren  Mittelalters  n.  der  NeuielL 

AbbandlUBgen,  Strassburger,  zur  Philosophie.   Freibarg  1884,  Hohr.   7  M. 

Ree:  Philos.  Monatshefte  XXil  3  p.  167—179  t.  C.  Schaarschmidt. 
Ans  dem  Briefwechsel  Vadians.   Herausg.  vom  histor.  Verein  zu  St.  Gallen. 
Mit  1  Taf.   St.  Gallen,  Hnber  ft  Co.   4.   36  S.  3  M. 

Bandouln,  Bl.,  qoid  Korais  de  neohellenica  lingua  senserit.  Paris  188S,  Thorin. 

Bee.:  ReTDe  eritiqae  N.  10  p.  198—200  v.  J.  PsicharL 
BwiiayB'  gesammelte  Ahhandlongen.   2  Bde.  Berlin  1886.  HerU.      18  M. 

Ree.:  Philos.  Monatshelte  XXII  4.  4  p.  288— S86  v.  C.  Scfaaanchmidt 
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Comoedlae  elegiaeae,  ed.  £.  MQlleDbfteh.   ].  Vitalis  Anlalarla.  Bodo, 
Weber.   6.   »3  S  3  M. 

Bee.:  Neue  phil.  Randschau  I  S  p.  4S— 46  v.  E.  Haemer.  —  Deatsche 
LiteratarseitODg  N.  12  p.  401—403  t  E.  Voigt 
Creeellns,  W.,  ein  Brief  des  M.  Riagmann  an  Wimpfeliog.   Älemanoia  XllI 
3  p.  237-238. 

Croindmell  ars  metrica.  hrsg.  V  J  Huemer.  Wien  1883,  Holder.  IM.  80  Pf. 
Ree.:  Phil.  Anzeiger  XV  11.  12  p.  610—616  t.  £.  Voigt. 

Etndes  archtelogiqaes,  lingQistiqQes  et  hiatoriqaes,  d6dt6eB  i  Hr.  le  Dr.  C.  Lee- 
mans.   Leiden  1886,  Brill.   4.   363  p. 
Ree:  Korrespoodenzblatt  der  Westd.  Zeitscbrift  V  1  p.  19—31. 

FestBehrift  cur  Feier  des  60j&br.  Dienstjobilftums  des  Dir.  Dr.  Nolting,  hrsg. 
Tom  LebrerkoUegiom  der  Stadtschule  zu  Wismar.  Wismar,  Hinstorff.  6. 
172  S  mit  3  Taf.  3  H. 

—   zur  300 jähr.  Jubelfeier  am  0  n.  10  M&ra  1886.  Zittan  (Gymo.)  4  Vtll  99  S. 

Bnemer,  J..  zur  Geschiebte  der  mittetlateinischen  Diehtnng.  Arnnlfl  delleie 
cleri.   Romanische  Forschungen  II  2  p.  211—246. 

Kaod,  6.»  Whnpfelioeiana  (Briefe).   Alemaiuiia  XIll  3  p.  327-3S7. 

Kont,  J.,  die  franzOnsche  Philologie  1884—86.  (Kritische  Ueberaieht.  Unga- 
risch.)  Egyetemes  pbil.  kOziOn;  1886  N.  1—3. 

Landgraf.  6..  die  Viu  Alexandri  Magni  des  Leo.  ErlaogeD  188S,  Deicbert,  3  M. 
Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  7  p.  226—227  v.  Asf.  —  Dentscbe  Literatar- 
zeitang  N.  10  p  331-332  t.  A.  Zingerle.  —  Zeitsduift  filr  dentsdies 
Alterthnm  XVIII  2  p.  163—166  v.  Toischer. 

Maiflter,  J.  de,  et  Plntarqne.  Essai  snr  les  dölais  de  la  justice  di?iae  daos 
ta  pnnition  des  coupables:  par  le  comte  Joseph  de  Maistre  Suivi  du  Trait6 
de  Plutarqne,  traduit  par  Amyot.   Tours,  Cattier.    16    366  p. 

nanitinB,  AI ,  anonym!  de  situ  orbis  libri.  Stuttgart  IB84,  Cotta  6  M. 
Ree:  Ausland  LvIII  44.  46. 

Heyer,  Wilb ,  u.  W.  Brambaeh,  Petri  Abaelardi  planctus  virginnm  Israel 
«aper  filia  Jeptae  Üaladitae.  MOncben  (1886),  Kaiser  in  Comm.  8.  13  8.  80  Pf. 

Mnrfttorl)  Lod.  Ant.,  lettere  inedite  al  coote  Carlo  Borroneo  Arese,  per 
am  di  A.  Cerati.  (Estr.  dagU  Atti  e  mem  delie  dep.  di  Moria  Modeneee 
e  Farmeiue.)  Modena  1885,  tip.  Vicenzi.  8.  209  p. 

Mattleahip,  H.,  lectures  and  cmyi.  Oxford  1886.  GlarendoD  Press  (London, 
Frowde).  9  M. 

Ree:  Revue  critique  N.  2  p.  36  —27      P.  Lejay. 
Tamizey  de  Larroqne  ,  P.,  les  correspondants  de  Pwresc.  X.  Gatllaome 
d'Abbatia,  capitoul  de  Toalouse:  lettres  in6dites  k  Peiresc  (1619—1688). 
Harseine,  Lebon  (Paris,  Picard).   8.    VI,  49  p. 
Therelanofl,  D-,  ^Uoiorual  önorux^otis.  Tnest  1866,  Schimpff.  4.    6  M. 
Ree.:  Berliner  pbit.  Wochenschrift  VI  3  p  86—88  v.  W&schke.  —  Nene 

fhil.  Rundschan  I  4  p.  60—61  v.  J.  Sitzler,  —  Wochenschrift  f.  klass. 
hil.  III  9  p.  271-276  t.  B.  KQbler. 
Vi  t  alis  Aalnlaria,  instr.  MOllenbacfa,  t.  snpra  Comoediae. 
Walser,  J.,  zwei  Bemerkungen  zn  Haspera  latinisiertem  Laokoon.  (Ologan 
1874/76.)   Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVI  II  p.  819-823. 

4.  Encyclopädie  und  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

Altbaiu,  C,  wanno  erlernt  man  die  alten  Sprachen?  Spandau  1886,  Oester^ 
Witz.  40  Pf. 

Bec:  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil.   III  2  p.  48. 
Br^,  M-,  excarsions  p^dagogiqoes.  2.       Paris  1884,  Haohette.  3  H.  60  Pf. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wocfaenschrift  VI  10  p.  309— SU  t.  EUger. 
Branatttr«,  F.,  ia  qoestion  da  latin»  k  propos  d'nne  Hm  iMent  Rene 
den  deta  »ondei  T.  72  N.  4. 
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Dettweller,  P-,  Bericht  Ober  die  PhilologeDverMoimlaDg  in  Oies>eo,  1885* 
Zeitschrift  f.  d.  OymDMtalwesen  XXXX  1  p.  56—60  a.  2.  3  p.  169— 1901. 

Gekargt)  zar  KonzeDtratioo  von  LektQre  u.  Grammatik  besonders  im  Latei- 
'pilcheo.   Gymnasium  1886  N  3. 

fiJiijeTklOPftdie  dea  geaammten  Ertiehnoga-  q-  nnterrichtswesens,  hn^  von 
K.  A.  ifcbinid.  2  verb.  Auä  ,  fortgeführt  von  W.  Schräder.  7.  Band 
2.  Abth    (S  321—640)    Leipzig,  Faea.    Lex.-8     6H  (I-Vll,  2:  116.M.) 

Eroeh  u.  Gniber.  allgemeine  Encyfclop&die  der  Wiswnscbaften  and  Eflnste. 
2.  SectioD.  H-N.  Herausg.  t,  A  Leskien  38.  Tb.  Leipzig,  Broebhana.. 
4.    392  S     cart.  k  11  M.  50  Pf. 

Forcbhammer,  P.,  zur  Reform  des  faoheren  Unterricbtswesens.  Kiel  1883, 
Lipsius  &  Tischer.  1  H.- 

Rec:  Blatter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXI  10  p  692  r.  J.  K.  Fleischmann. 
Frary.  R ,  la  qnesiion  du  Latin.  Paris  1885,  L  Cerf.  12.  329  p.  3M.  fiOPf. 
Ree:  Revue  crttique  N.  10  p.  189—193  t.  Tb  Reinacb.  —  Revue  ioter- 
national  de  reoseignement  V  12  p.  40d  -  422  t.  E.  Dreyfus- Brieac  et 
VI  3  p  274—277     Th.  Femetiil.  —  Rerue  de  Ifgittlatioo  1886  N.  2.. 
(Friedl&nder,  L  ).  Wandlungen  innerhalb  der  klaas.  Arehftotogie.  Preassisdhe. 

Jahrbücher  LVII  2  p.  167-179. 
Goldsf  hmidt,  die  klassische  Bildung  in  der  Gegenwart   Pädagogium  VIII  4. , 

Jftcer,  0.,  aus  der  Praxis.   2.  Aufl.    Wiesbaden  1880,  Kunze.  3  Bf. 

Bec  :  Wochenschrift  f.  Phil.  III  8  p.  217  v.  H.  H.  —  Zeitsehrifl  1  d. 
österr.  Gymn.  XXXVII  1  p.  76- 
Keelhoff,  de  l'atilitä  des  Stades  hamanitaires.  Revue  da  Belgiqne  1886  N.-  IS. 
Liehtenheld,  A.,  das  Studium  der  Sprachen,  bes.  der  klassischen.  Wien 
1882,  Höldpr. 

Ree:  Zeitschrift  iQr  Völkerpsychologie  XVI  3  p.  356—861  t  Steiothal. 

Mezffer,  L ,  neue  Beitr&ge  zur  Frage  ober  Reform  des  OynuiaBianm.  Jahr-). 

bOcher  fßr  Philologie  132.  Bd.  10.  11.  Heft  p.  481—494. 
Mfiller,  C.  Fr,  Verbandlnngen  .dernordalbingischeo  Lehrer,  Kiel  am  SO.  Mni^ 

1886.  Zeitschrift  f.  d.  Oymnasialwesen  XXXX  1  p.  6t-65. 
Vessiot,  A-,  la  question  dn  tatin  et  Ina  profeasioiu  liberales.   Paris,  Lectae 

et  Oudin.   8.   71  p.  l  M.  36  Pf. 

WJJlmann,  0,  das  philologische  Element  derBildang.  Zeitachrift  f.d.  Gyn- 

oasialwesen  XXXX  2.  3  p.  63—86. 

Wilms,  k.,  ober  den  üuterricht  in  den  alten  Sprachen,  be?,  im  Lat^ip0(^ 
Zeitschrift  f.  d.  GymnasiarweseD  XZXIX  12  p.  72l— 7fiä. 

~   ober  das' Ziel  des  altsprachlichen  ÜnUrricbto    Fid.  ArahiT  XZYUI  1. 
Zeeh..  B^iicht.flber  die  Veraanmilung  des  Lehrerrareins  Tom  nnteni  Mecfanr. 
Korreapondevcbiatt  f.  d.  wOrtt.. Schulen  XXXII  11.  13  p.  049— 5S8.. 

5.  Geschichte  der  Alterthamswissenschaf^ 

AntoB.  tbe  Provost  of  Oriel,  Somar,  an^  ihe  «arly  hiatory  of  Greeee.  Eog- 
lish  bistorical  Review  1886  N.  I. 

Ay|i;^l^^.^C^^Tif  Cn^tiiw.,  K«Jff»log„  Bßttf^ge  x.,d.  indoK.  .Sfwachen, 

Babelon,  E.,  Adrieo  de  Longp^riOT.  Francis  Lenormant.   Emest  Mnnc 
Beirl^,  1886,  CalT^.  llkMiM/ 
Bec.:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  4  p.  116  t.  R.  Weil 

Biographie,  allgemeine  deutsche.  Auf  VeraDlassni^g  S.  M.  de^ EOnigs, T<tatf 
Bayern  htsg.  dordi  die  bist.  EomiuBtiQn^b«  der  AtM»,  Akad.  der  Wibjea- 
achaften  in  MhncheQ.   102-106.' Lfg.       Bd.  m  S.  iL 'ä,SäVä.  l-rfiX)  8.. 
Leipiäg,  Daocker  &  HwnbloL  i  ^  «) 
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Bragsfo,  C.  Antonio  Zani  umaDista  dcl  eecolo  XV.  GPDOra,  tip.  dei  Sordo- 
mati    8.    126  p 

Bressler,  H..  die  Sielluog  der  deatscben  Umversit&teD  zdid  Baseler  Koazil. 
Leipzig,  1885,  Fock.  1  H.  SO  FC 

Ree.:  Berliner  phil  WoeheDBchrift  VI  4  p.  121—122  t.  C  Nohle. 

Cussani.  G.,  lo  atndio  di  Bologna  e  saoi  fondatori.    AnDoario  dell'UnW.  di 

Bologna  1886/86. 

Cian,  T.,  un  decennio  deila  Tita  di  Fietro  Bembo  (1521—1031}.  Tario  1685, 

Löscher  8  XVI,  240  p  6  M. 
Ree.:  Revue  critiqae  N.  1  p.  11-14  t.  P.  de  Nothac 

Cnrtlns.  E.,  Aogost  Böckh.  Gedächtnissrede  znr  S&kularfeier  von  Böckh's 
Geburtstagafeier.    Nord  u  Süd  1886  N.  1  p  35-49. 

Denifle,  R  .  die  Universitäten  des  Mittelalters,  l.    Berlin  1885,  Weidmann. 
Ree.:  Oöttinger  gel.  Aoseigen  N.  S  p.  f»7— 117  t.  Eanfimaan.  —  Theot.  Li- 
termtnrblatt  5.  2  p.  10-14  -  Stodiea  a.  d.  Benediktinerorden  VII  1 

T.  Gniber 

das  erste  Stiidienhaud  der  Benedictiner  an  der  Universilftt  Faris.  ArchiT 
f  Lit.  des  Mittelalt(>r3  I  i. 

~  die  Sentenzen  Abälards  u.  die  Bearbeitungen  seiner  Theologie  vor  Uitte 
des  12.  Jahrhunderts.  Ibid. 

Dernbnrg,  H-,  die  Köa.  Friedrich-Witfaelms-tJDiversität  Berlin  in  ihrem  Per- 
sonalbestande seit  ihrer^rrichtncg  Michaelis  1810  bis  Michaelia  1886.  Berlin, 
Weidmann.    4.    IV,  48  S  1  M.  20  Pf. 

Draper,  J.  W.,  Geschichte  der  geistigen  Entwickelnng  Europas  Ans  dem 
Engl.  V.  A.  Bartels.  3.  darchgeseh.  d.  verb  Aufl.  Leipzig,  Wigand.  8. 
XVIII,  650  S.  10  H. 

Bnfor,  X.  D.,  Saint-Gaadens  et  son  coltöge;  le  Comminges  et  le  Ndboosan. 
S«nt-Gandens,  imp.  SabaUer.   8.    139  p. 

Faye,  H.j  riostmetioa  publique  avant  la  R^ToIntion  d^aprös  de  rScents  travaox. 
(Ekirait  de  la  Revue  de  rAnjon.)   Aogers,  Germain  et  Grassin.    8.  32  p. 

Franke,  O.,  Geschichte  der  berzogl.  Hauptschule  zu  Dessau  1786—1856. 
Festschrift.  Dessaa  1885,  Banmann.  2M* 
Ree:  Deutsche  Literatnrzeitung  ^.  8  p.  263  ▼.  E.  t.  Sallwflrk. 

Gärtner,  Tta.,  die  Zittauer  Schule  bis  zur  GrQndung  des  Gymnasiums.  Fest- 
schrift von  Zittau  (v.  p.29)  3  1  -  24. 

Graf,  Petrarchismo  ed  Antipetrachismo  nel  Cinquecento.  Muora  Antologia 
1886  N  2-4. 

Gaardione,  la  giovinezza  di  Giacomo  Leopardi.    II  Propugnatore  XVIII  6. 

Hase,  0 ,  die  Koberger.  Eine  Darstellung  des  bnchbändlerischen  Geschäfts- 
betriebes in  der  Zeit  des  Ueberganges  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit.  2  nen- 
gearb.  Anü.  Leipzig,  Breitkopf  A  H&rtel.  8.  X,  462  u.  Briefbuch  164  S. 
m.  6  Fcsms.  10  M. 

Banr^an,  B. ,  memoire  snr  la  vie  et  quelques  oeavres  d' Alain,  de  Lille. 
Paris,  imp.  nationale.   4.   27  p. 

fles8el§,  i.  H.f  Henry  Bradshav.  Necrologae.  Academy  N.  720  p.  130—131. 

Bir§ehfeld,  G.,  Emst  Cardas.  Nord  u.  S&d  1886  TU.  1  p.  50—68  mit  Porträt. 

flolstein,  n.,  Geschichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster  Berge.  JahrbOcher 
fQr  klass.  Philologie  132.  Bd.  10.  II.  Eft  p.  508-518  a.  12.  Hft.  p.  588  -  606. 

Bffravitx,  A.,  Erasmiana.  IV.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad-  d.  Wies. 
lOÖ.  Bd.  p.  773-866. 

—  zur  Geschichte  des  Hnmanismus  in  den  Alpenländem.  I.  Sitzung  der 
Wied*  Akademfö  Tom  7.' Okt.  1886.   (Bert.  phU.  Wochenschrift  VI  4.) 

BQ§«eii8}  Gustav  Hugo  u.  Philipp  Buttmann  in  Dessau.  Mittheilongen  des 
Verjains  fdr  Aohaltuche  Geschichte  IV  6.  ' 

Jebb^B  C,  Richard Bentley.  Uebers. t. E.  Wöhler.  Berlin  1885,Gärtner.  4M. 
'  Ree;:' Lit.  CtotralMatt  HI.  2  p.  8g  t.  A.  B.  —  Dentsche  Literatiirzfaitniig 
8  p.90. 
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Jnn«»  Doch  eioige  BemerkoDgen  za  Panlsens  »Clescbielite  des  gelduten  Unter- 
richts t  Bl&tter  fOr  bOberes  Schalwesen  II  II.  13. 

Karl  FerdinandB-VniTerait&t,  die,  in  Prag  n.  die  Tsdiechen.  Ein  Beitrag 
aur  Geschichte  dieser  ÜDiTersit&t  in  den  letalen  100  Jahren  [1784—18831. 
Leipaig,  Dtmcker  &  Hnmblot.   8.   68  S.  1  M.  40  Pf. 

Knod,  Jakob  WimpfelingQ.  Daniel  Zanckenried.  Archiv  f.  LitteratnraeMhichte 
XIV  1. 

Krallinger,  J.,  Gesdiichte  des  Landsberger  Schnlveseni.  Landsberg  1883.  Pr. 

Ree.:  Hist.  Zeitschrift  1886  N.  2  p.  364-366  t.  Klackhobo. 
Birones,  F.  t.,  aur  Geschichte  des  Graaer  Studentenlebens  in  den  Zeiten  der 
JesQiteufaochscbale  1586—1773.  1.  Zeitschrift  f.  allg  Geschichte  1886  N.  2. 
LftTemtDEt  C.,  die  Medaillen  a.  Ged&chtnisteicben  der  deutschen  Hochschulen. 
£in  Beitrag  aur  Geschichte  aller  seit  dem  14.  Jahrhandert  io  Deutschland 
errichteten  UniTerait&ten.  1.  Tl.  Mit  8  Ansichten  n.  16  Taf.  Medaillenabb. 
Beriin,  MltUer  &  Sohn.  gr.  &   Xil,  493  &  20  M. 

Ree  :  Deutsche  Uteratoneitong  N.  7  p.  390  t.  0.  Kanfinun. 
LAwenfeld,  B.,  Lukas  Goroicki  Breslau  1884*  KOboer.  4  H.  60  Pf. 

Ree.:  Archiv  f.  slav.  Phil.  VIII  4  p. 695— 696  T.  A.  BrOekner. 

LoiMlear,  J  ,  l'Universitä  d'Orl^ans  pendaot  sa  p6riode  de  dteadenee.  Oi^ 

liaus  1886,  HeriniaoQ.   gr.  8.   78  p. 
Ree.  -.  Bevue  critique  N.  4  p.  67  v.  Tamizey  de  Aurroqne. 
Blasins,  H ,  Fr.  Aug.  Ecksirtn.   Beitr&ge  zu  einem  Nekrolog.  Jahrbadier 

f.  Philologie  132.  Bd;  10.  U.  Hft.  p.  668— 674. 
JHerlo,  F.,  Georg  Cnrtius.   Rirista  di  filologia  XIV  3.  4  p.  318—220. 
Mowat,  B.,  Emile  Egger.  Nicroiogne.  BuUetin  ipigraphiqne  V  6  p.  384—380. 

—  le  B.  P.  Raphael  Oarrucd.   N6croIogue.   Ibid.  N.  6  p.  346— 276. 
nflller«  Job.,  vor-  nnd  frOhreformatorisehe  SehnlTenHrdnoDgeD.  I.  Zschopan 

1886,  Raschke.  3  M.  80  Pf. 

Ree:  Lit  Gentralblatt  N.7  p.  231. 
My8takide§,  B.  A.,  rd  iv  'A&-^fait  itp&ra  a^oXtla.    'Eßdoßds  1886  N.  89 
p.  630-531. 

Fanlgen^  Fr.,  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts.  Leipzig  1886,  Veit  16  M. 
Ree:  Hist  Jahrbuch  VII  1  v.  Orterer.  —  Philosophische  Monatshefte 
XXII  4.  6  p.  289  -  292  v.  A.  Richter.  -  Zeitschrift  f.  Volkerpsychologie 
XVi  3  p.  340-  366  t.  K.  Bruohmaun. 
Bheinfaard,  Misaelle.  (Aus  einer  bayr.  Schulordnung  t.  J.  1669.)  Correspoa- 

deozblatt  f.  d  wOrtt.  Schulen  XXXII  12.  13  p  660-661. 
Sabbadlnl,  B.,  storia  del  Cieeronianismo  e  di  altre  qoeetioni  letterarie  neU'etii 
della  rinascenza  (libro  premiato  dalla  B.  Aceademia  drt  Lioßü).  Torino, 
L6scber.   8.    VIII,  136  SM. 

—  suUa  riu  e  gli  scritti  di  aicuni  dotti  amanisti  del  sec.  XY,  racoolte  d« 
codici  italiani.  6)  Issotta  Nogarola.  6)  Antonio  da  Rho.  7)  Gioranni  Aa- 
rispa.  8)  Goiniferte  Barzizza.  Giomale  stör,  della  lett.  ita).  VI  1.  2. 

Sehaper,  S.,  Gedachtnissrede  aof  Wilhelm  Oastar  Kiessling.  Ztitachrift  f. 
d.  GymnaEfalwesen  ZZXVI  13  p.  788—796. 

Situ,  K.,  die  griechische  Qesellsohaft  der  WistemebafteB  in  Consüuitinopel. 
Allgem.  Zeitnngi  Beilage  N.  81. 

TelehmuuL  A.»  die  UniTeraitit  Basel  in  dai  60  Jahren  srit  ihrer  RMfsaiii> 
lation  im  J.  1886.  Programm  aar  RektcffataCsia'  n.  sn  dem  mit  ihr  Tenmn- 
denen  Jubiläum  der  frnwU.  akad.  Gesellschaft.  Basel  1886,  Oe<Hn^  gr.  4. 
130 S.  SM.  40 PL 

loistoj ,  D. ,  die  akademischen  UniTerait&ten  im  18.  Jahrhundert  Nach  nn- 
ver6fi^tl.  Dokumenten  ans  dem  Archiv  der  kais.  Akademie  dar  Wiea. 
(Russisch.)  Petersburg  1866,  Akademie.  8.  67  &  76  Pf. 
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TolstoJ,  6.,  Graf,  die  akademiscbeD  Oyrnnasien  im  18.  Jahrbondcrt.  Nach 
ODTerOffeDtl.  DokamentcD  aas  dem  Archir  der  kais.  Akademie  der  Wiaa. 
(Rassisch.)   Petersburg  1885,  Akademie.  8.    114  3.  IM.  iMPf. 

Veber  dentsche  hohe  SchnleD  im  Mittelalter.  Eio  Vortrag  von  0.  H.  Salz« 
bürg  1885,  Oberer'»  Wwe.   8.   35  S  7Ö  Pf. 

Viereck,  zar  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts.   Gegeowart  XXIV  3. 

Waldmann,  F.,  Geschiebte  des  livl&nd.  LaadesgymnasiiuuB  za  Fetlio.  Fellin. 

1885.    Pr    8.    88  S. 

Warren,  F.  £.,  Henry  Bradahaw.  Necrologae.  Academy  N.  721  p.  147— U9. 
Weber,  C,  Heidelberger  ErinneruageD.  Am  Vorabend  der  FOoften  8&calar- 

feier  der  UDiversität.   Stuttgart  1886,  Cotta    310  S.  4  M. 

Ree. :  Deutsche  Literatnrzeitong  If.  9  p.  291  v.  Wattenbach. 
Wnrzbacb,  C-  t.,  biographisches  Lexikon  d.  Kaiserth.  Oesterreich.  Mit 

UnterstatzuDg  des  Autors  durch  die  kais.  Akad.  der  Wiss.  62.  Tbl.:  Vrcevic 

—  Wallner.    Mit  8  genealog.  Taf.    Wien,  Hof-  u.  Staatsdruckerei,   gr.  8. 

314  S.  6M.  (1-52  :  30öM.  öO  Pf.) 

Zacbariae  Ton  Lingentbal,  il  diritto  romano  nella  bassa  Italia  e  la  scaola 
ginridica  di  Bologna.   Rendicooti  del  R.  Istitnto  lombardo  XVIU  18. 

6.  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft 

Anzeiger,  neuer,  fOr  Bibliographie  n.  Bibliothekswissenschaft.  Begründet  t. 
J.  PetzhoUt  Hrsg.  QDterBed.  T.  J.  Kttrschner.  47.  Jahrg.  1886.  12.Hfte. 
Stattgart,  Spemann.  8.  UM* 

BIblioerafia  italiana,  giomale  dell'asaodazione  tipografieo  libraria  italiana, 
compuati  sni  documcmti  communicati  dal  Hinistero  dwla  pnbblioa  iatmzione. 
<24  No.)  Milano,  tip.  Bernadoni.  17  M. 

Bibliographie  und  littenurische  Chronik  der  Schweiz.  —  Bibliographie  et 
chroniqne  litt£ndre  de  la  ftiisse.  16  Jahra.  1886.  12  Sn.  Basel ,  Georg, 
gr.  a  S  H.  60 1%. 

—  de  Belgiqae,  Journal  officiel  de  la  librairie.  (24  No.)  Bruxelles,  Manceaux. 

4  M.  50  Pf 

—  allgemeine,  für  Deutschland.  Wöchentliches  \'erzeicIuusB  aller  neuen  Et' 
scheinungen  im  Felde  der  Literatur.   Jahrg.  1886.  52  Nm    Leipsig,  Hio- 

rich's  Verl,  6  M. 

—  de  la  France,  journal  g^n^ral  de  l'imprimerie  et  de  la  librairie.  Pabli6 
sur  les  documents  fournis  par  le  Miuist^re  de  I'Int^riear.  (62  No.)  76.  aDn6e. 
Paris,  cercle  de  la  Librairie.  20  M, 

—  nederlandscbe.  Lijst  van  nieuw  versehenen  bockentenz.  1886.  (13  Nrn.) 
Ütrecht,  Beijers,  2  M. 

Bibliotheea  jihilologica  classica.  Verzeicfaniss  der  auf  dem  Gebiete  der  class. 
Alterthomswissenschaft  erschienenen  Bttcher,  Zeitschriften,  Dissertationen, 
Programm- Abhandlungen,  Aui^tze  In  Zeitschriften  u.  Recensfonen.  Beiblatt 
zum  Jahresbericht  Ober  die  Fortschritte  der  class.  Altertbumswissenschaft. 
IS.  Jahrg.  1886    4  Hefte  gr.  8    Berlin,  Calwy  ft  Co.  6  M. 

—  philologica  oder  geordnete  Uebersicbt  aller  aaf  dem  Gebiete  der  class. 
AlterthumswisseDschaft  wie  der  älteren  und  neueren  Sprachwissenschaft  in 
Deutschland  und  dem  Ausland  neu  erschienenen  BQcher.  Herausg.  von  A. 
Blau.   39.  Jahrg.  1886.   2Hefte.   Göttingen,  Vandenhoeck.    älM.  60Pf. 

Boletln  de  la  libreria.  Ano  XIII.  (12  No }  Madrid  1889/86,  Murillo.     8  M. 
Bookseller,  the,  a  oewipaper  of  british  and  foreign  literature,  with  Bents  Lit. 
AdTerUser.  (12  No.)  l^ndon,  at  the  Ofaee,  Warwick  Laue.  12.  8  H.  40  Pf. 

Balletin  du  bibliophile  et  du bibliothdeaire.  1886.  12  No.  Paris,  Teohener. 

Centralblatt  fOr  Bibliothekswesen.  Hrsg.  unter  st&nd.  Mitwirkg.  zahlreicher 
Faehgenossen  d.  In-  u.  Auslandes  t.  O.  Hartwig.  3.  Jahrg.  1886.  12Hfte. 
(Ii  2—8  B.)  gr.  8.  Leipsig,  Harrassowitz.  12  H. 
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IHekamp.  «io  MaricDfeldtr  BibliotbekBverapiduiiM  sm  den  iS-JAhrbandeit. 

Zeitschrift  fSr  mOostereche  Gescbiehte,  43  Bd. 

GoTi,  f.f  bibliografia  foscoltana.    Firecze,  tip.  Salaoi.    16.    106  p. 
Beydenreieb,  B.,  bibliogr.  Repertorium  Ober  die  Oescbicbte  der  Stadt  Fr«i- 
berg.   1885  2  M. 

Bec  :  MitdifliluDgfD  a.  d.  biot.  Literatnr  XIV  p.  94  t.  P.  Enaotb.  —  Leip- 
ziger Zeitung,  BpU.  N.  94  p.  563  r  H.  Ermisch 
IiaTdAoj-oeT^'EfipixijsßtßAto»^x^T^s'Eiid3oc.  U.  Atben  1884.4.  Vlli,S0Op. 

Ree;  Berliner  phil.  WocbeDschrift  VI  6  p.  153—164  t.  R.  Weil. 
Kocbendfirffer ,  K  ,  zur  Reform  dea  BibUotheksweaens.  Gr«»boteo  XLV  «. 

Labron§te,  L ,  la  Bibliothäqae  nationale,  aea  bfttfanents  et  sm  consbnctioiu. 

Paris,  imp.  LDtier.   8    94  p. 

Legrand,  E  ,  bibliogmphie  helltoiqae.   (XV  et  XVI.  siMea)  3  toIr.  Paris 

1685,  Loroux. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wocbeascbrift  VI  i  p  23  -  26  t.  G.  Meyer. 
Blflller,  Job.,  die  wiesenscbaftlicben  Vereine  u.  Gesellschaften  Deataeblands 
im  19  Jabrh.  Bibliographie  ihrer  VerCffentlichangen  seit  ihrer  BegrftndoDg 
bis  auf  die  Gegenwart.  6.Lfg.  (S.401  -480)  Berlin  1686.  ABber&Co.  4.  ä6M. 

BOdiger,  F.,  della  Biblioteca  Palatina  di  Heidelberg  rinnita  alJa  Vatieaiia 

nel  1622.    »Bibliofiloc  1885  N.  10.  11. 
Rotb,  F.  W.  € ,  Geacbicfate      Beecbreibung  der  königL  Landesbibliothek  u 
WieBlmdeD.   Nebst  Geschichte  der  Klosterbibliotheken  Nassaos.  Frankfurt 
a/M  ,  KoenitzerB  Bucbh    8.    31  S  1  H.  20  PL 

Talentini,  E,  manuale  de)  bibliotecario ,  ove  sono  regole  pratiche  per  ordi- 
näre, dirigere  e  cooservare  le  bibliotecbe.   Roma,  Penno.   8.   52  p. 

Zangemeister,  K.,  System  des  Realkatalogs  der  ÜDiversität  Heidelberg. 
Heidelberg.  Winter.   8.   IX,  54  S. 
Ree:  UterariBcbes  Centralblatt  1885  N.  52  p.  1796— 1797.  —  Berliner 
phit.  Wochenschrift  VI  6  p.  164  t.  R  Weil. 


II.  Griechische  and  römische  Autoren. 

Aneedota  Oxoniensla.  Toi.  I  part.  V,  ed.  bj  B.  EUia.  Oxford  1885.  6M. 

Ree.:  Phil.  Randsehan  1886  N.  51  p.  1616—1619     F.  Gastafsson. 
Bttebeler,  F.«  eoniectanea.  Rbeio.  Maseam  XLI  1  p.  1— 13. 
Freunds  Scbaler-Bibliothek.   l.  Abth.:  Fraparationeo  aa  Aea  griech.  n.  rtm. 
Schulklaasikem.  Zum  Gebrauch  f.  die  Schale  n.  den  PriTatonterridit.  Pr&> 

Saration  zu  Cicero's  Werken.  I.  Hft  6.  Aufl.  u.  53.  Hft.  —  Herodot's 
lescbicbte.  6,  6-  u  12.  Htt.  2  Aufl.  -  Horaz*  Werken.  1.  Hft.  6.  Ajia. 
8.  Hft.  3  Anfl.  —  Livius'  röm.  Geschichte.  11.  Hft.  4.  Aufl.  n.  33.  HR. 
—  Plato's  Werken.  3.  Hft.  S.  Aufl.  —  Xenophon's  Aaaba^  4.  Hft. 
7.  Aug    Leipzig.  Violet.  12.  ä  ca.  80  S.  ä  50  Pf . 

ditlbaner,  M ,  philologisclie  Streibflge.  5.  Lfg.  Freibnrg,  Herder.  XU  n. 
a321-481  3M.  90  Pf  (cplt:  9  H.  60  Pf.) 

Ree:  (U)  Bl&tter  f.  bayr.  Gymo.  XXI  10  p.  685-587  v.  n. 

Lolret  et  Gonrand,  Stades  uialyUques  aar  les  antenrs  phUoaophianas  d6- 
sign^a  ponr  ta  daase  de  philosopnie  dea  Colleges  et  des  Ijo^.  Farn,  Baiin. 
13.  VI,  339  p. 

1.  Griechische  Autoi^n. 

Bergk,  Tb.,- kleine  philologiecho  Schriften.  Hrsg  t.  R.  PeppmOller.  2.  Bd. 
7Mr  griecbiedien  Literatur.  Mit  einem  Abriaa  von  Borgka  Leben.  Hatla^ 
Waiaeobana.   Lex.-8.   XGT,  818  S.  13  H.  (CfplL:  38  M.) 

«Iflbaver,  M ,  Diehterfragmente.  FhIL  StreiMge  T  p.  400—417. 
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Herwerden,  H.  van,  ad  poetas  graecos.   Moemosyne  XIY  t  p.  19— M. 

Lftger,  O.,  de  reterum  epicoram  studio  in  Architocbi,  Simonidis,  Soloaii  re* 
liquiis.   Leipzig,  186ß,  Fock.  1  M.  80  Pf. 

Nenmann,  HI.,  de  imperativ!  apud  epiooa  graecos,  tragicoa,  AristAphanem 

formis  atque  freqaeotia.   E&DigBberg  1886.   Disa.   8.   56  S. 

NikitiD,  P.,  textkritisdie  BrmerbaDgen  bq  grie^  Scbriftstelleni.  (BiMiseb.) 
JoofDiil  dos  kais.  rnss.  MiDiFteriums  der  TolkaaDfklftnmg  1886,  Febr.  3.  Abth., 

p.  49—63. 

Phlllppi,  A  ,  Atkibiades,  Sokrates,  Isokrates.  Rbeio.  Hosettm  XLI 1  p.  15—18. 
SterDbach,  S.  L.,  meletemata  graeca,  t.  Anthologia. 
Wlllenbfteber.  H.,  de  nonimlliB  Bcriptonun  Graecomm  loda  difficiKoribus. 
Oiessen,  188S.  Biss.  8  M.  80  PC 


AeflCbylifabulae,  ed.N.Weckleio.  2parleB.  Herlio  1885,CalTar7ftGo.   20 H. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  fisterr.  tiymii.  XXXYIl  1  p.  80—40  t.  B.  Sohenkt. 

—  tragoediae,  ed.  H.  Weil    Leipcig  1686,  Teabner  1  H.  CO  Fl 
Bec:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr  G;mn.  XXVJI  1  p.  30^-40  t.  U.  ScbankJ. 

—  AgaroemnoD.  griedt.  Text  u.  deutsche  Uebersetsnag  tod  U-  t.  Wilamo- 
witz-Mölleudortf.   ßerlit)  1885,  Weidmano.  SM. 

Rpc:  Lit.  CcDtralblatt  N  10  p  322  -  323  v.  H.  8t.  —  Wodieiuehrift  f. 
klass.  Phil.  III  12  p.  366-  362  v.  G.Günther. 

—  Eumenides,  ed.  by  J.  Davies    Dnblin  1866,  Bodges.  SM.  40 Fl 
Ree:  Athenaeum  N.  3025  p.839. 

—  —  ae  perfonned  by  Members  of  ibe  Uaiversity  at  the  Tbeatre  Roral, 
Cambridge,  December  1885.  Drawn  and  etched  by  R.  Farren.  LoDion» 
HacmilUn.   4.  cl.  ISU.  «OPf. 

—  —  with  an  English  Tersion  by  A.  W.  Terrall.  WiAmnBicby  C  TOliers- 
Stanfoid.  London,  Macmillan.   8.  (maüc  7  M.  80  PI 

—  die  Orestie,  toq  Th.  Heyse.   (Balle  1884.) 

Ree:  Wodiensehrift  f.  klass.  Phil.  IJl  4  p.  112-116  u.  N.5  p.  186—146 
Ton  J  HSbly. 

—  theSeren  againstThebes,  byJ.  Flagg.  BoEton  1865, Ginn ft Co.  7M.20Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochentchrift  VI  12  p.357  v.  Weckleio. 

Bornier,  H.  de.  Agamemnon,  un  acte  en  rers,  d'apr^a  la  tragMie  d'EeiAyle. 

Paria,  Dentu.   8.   38  p. 
Büoheler,  ad  Aeschyli  Supplicam  chorom,  t.  p.  84. 
Homnann,  E..  zu  Aescbylos  PrometheuB.  Jabrbflcbar  fDr  Philologie  ISLBd. 

10.  11.  Eft.  p.  670-674. 
Klotz,  n.,  studia  Aeschylea.   Leipzig  1884,  Teubner.  1  M.  60  Pf. 

Ree.  :•  Phil.  Anzeiger  XV  11.  12  p.  575— 678  t.  Wecklein. 
Knaaok,  de'  Pfaaethonte  Aeschyleo,  v.  Mythologie. 
Kotthoff,  W.,  quaestiooes  Aeschyleae.   Paderborn  1886.  Pr. 

Rpc:  Phil.  Rundschau  1885  N.  61  p  1607-1608  T.  K.  Hetiger.  — 
Phil.  Anzeiger  XVI  1  p  32-34  v.  Wecklein. 
Paganella,  8p.,  6  ßü^oi  toü  Ilpopa^^eioi.   'Eßdoßdq  N.  97  p.  3—5. 
Paley,  i.  A.,  remarhs  on  Aeschylus  Agam.  1172,  in  emendatiota  of  Hr. 

Bury's  readiog.   Journal  of  Hellenic  studies  VI  2  p.  381—382. 
Papaseorg,  P.,  Khixaifi^axpa-TTTepßTjoxpa,  Berliner  phil.  Wochenschrift 

VI  10  p. 291-292. 
Peox,  die  Tropen  bei  Aeschylus,  Sophociea  u.  Euripides,  t.  Travel. 
Ptcootomini,  E.,  sulla  morte  die  Eschilo,  Sophode  etc.  Pia«  1884,  Nistri. 
Ree.:  PhU.  Aueiger  XV  u.  12  p. «81— 686  t.O.  Cnisioa. 
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AeMbyl«§.  Pokorny,  J-,  die  AmpbiboUe  bei  Aesobylnt  n.  SophodsB.  (SehliM.) 
üng.  indisch.   8.  468. 
Vytoky,  H..  die  TelephoH-Sue  bei  Aeschyliu  n.  Sophoklea.  (BObnÜBeh.) 
Listy  filotogicke  XU  6.  6  p.S06-406, 
Aesopns.  Cboix  de  UbleB  d'Esope.  (Texte  gree.)  Avec  dei  ootes,  les  inüUi- 
Hons  de  La  FonUine  et  an  lexiqne,  pur  Ii.  Cbanbon.    Nouvelle  MitioD. 
FariB,  Delagrave.   12.   119  p. 
Alexander  Aptarodülensle.    Apait,  O.,  die  Scbrift  des  AlexandroB  von 
Apbradiaias  Ober  die  Hiscbang.  Pbilologiu  XLT  1  p.sa— 08. 

Anaereon.  Griedt.  Text  d.  nDgariMhe  UbersetzuDg  von  G.  Ponori  Tbew- 
revk.  Bodapest  1886,  FnnkRn-GesellBchaft.  8.  XTI,  410  3.  4M. 

—  TolgariszameDto  inedito  delle  odi  iV.  XI,  XX,  XXIV,  XLI  e  LI  di  Ana- 
ereonte,  ora  per  )a  prima  Tolta  pobblicato  da  Z.  Re  (Fenno,  1838).  Re- 
canati.  tip.  Simboli,  1886.   8.   27  p. 

Herwerdan,  sd  Anaereon»  t  p.36. 
Nenwtliy,  Horatiiu  ei  Anakreon,  t.  UoratiiiB. 
Anuimander.    Biumker,  AristoteliKbe  Zengnisse  filwr  A.8  Srupo»^  t. 
Aristoteles. 

Antholocia  Falatioa.  Stembaoh,  8.  L ,  meletemat  a  graeca  (in  Antb.  graec.). 
I.   Wien  1886,  (Gerold,   gr.  8.  236  S.  6  M. 

Ree.:  BerUner  pbiL  Woebeoschrift  VI  14  p.  421  -424  o.  N.  Ifi  p.  469—464 
T.  R.  PeppmQlIer. 

Thewrewk,  P.  E.,  nngariBche  üdterBetsang^roben  aaa  der  Antb.  graeca. 
Egyetemes  pbiL  kOslOny  1886  N  .  2  n.  S. 
AvollodOnu.  Wagner,  R.,  ein  Exoerpt  aiu  Apollodors  Bibliotbek.  Rbein. 
Mnnam  XLI  1  p.  1S4-160. 

Apollonias  RhodiW.  Jurenka,      qnsestiones  eriUeae.  1.   De  (3atliniacho 
Apollonii  Rbodii  inimico.  II.  Cfoniectane  ad  Heroides  Oridianas.  Wien^ 
Neustadt.  Fr.  8    20  S. 
Linde,  R-,  de  diverais  reeensiODibas  Apollonii  Rbodii  Argon&oticon.  (Han- 
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Hanno.  Mer,  A.,  memoire  sur  le  p6ripie  d'Hannon.  Paris  1886,  Perrin.  4  M. 

Rec  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  12  p.  407—408  v.  J.  Partsch. 
Hero.   Demme,  irrationale  Quadratwurzeln  bei  Archimedes  n.  Hero,  t  Ar- 
cbimedes. 

Herodoti  bist.,  edd.  Dietsch-Katlenberg.   II.   Leipzig  1885,  Teubner. 

1  M  36  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  11  p.  324-326  t.  W.  GemoU. 

—  Geschichte  6.  Buch  Terpsichorc  Wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenburg*B 
Grundsätzen  ans  dem  Gnech  über^.  ron  H  Dill.  1.  Beft.  Berlin,  H.  K. 
Mecklenburg.   82.   33  S.  25  PL 

—  traductiou  nouvelle,  avec  introduction  et  des  notes,  par  P.  Gignet. 
6.  Edition.    Paris.  Hachette.    18.   TU,  691  p.  3  M.  SO  Pt 

—  übersetzt  von  Th,  Histschenko.   Moskau  1886,  Kusneta.  10  M. 
Ree:  Jourual  des  k.  russ.  Ministeriums  der  Volkaanfkl&rDng  1886,  Jan., 

p.  149-171  T.  A.  Stschnkarew. 
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Herodotns.  Adolph,  H.,  arcbaiologiscfae  Glosseo  zor  Urgeschichte.  Hoses— He- 
rodot— Mythologisches.   Thoro,  Lambeck.   6.   43  S- 
Ekedahl ,  E- ,  de  ubu  proDominam  penonaUiiiii  et  reflexivoram  Herodoteo. 

Land,  Gleerap.   8.   68  S.  1  M  60  Ff. 

Freund,  W.,  it  dialetto  ioaico  di  Erodoto  e  d'Omero  breremente  esposto. 
Versione  ad  qbo  dei  corsi  liceali  di  C.  FornagalU  2.  ed.  ricorretta 
ed  accresciuta.   Veroaa,  Dracker  e  Tedeschi.   6.   66  p.  1  M. 

Fröhlich,  R.,  a  G6täk.  Adal^k  Herodotos  magyarazatahoz.  Egyetemes 
phil.  kOzmoy  1886  N.  1. 

Kallenberg,  H.,  Jahresbericht  zu  Herodotos  1.  Stand  der  Handscbriften- 
frage.   PbilologuB  XLIT  4  p.  717-739. 

Mlatiohenko,  Th.,  Herodot  über  die  akrtbischeu  Eöuige.  (Russisch.)  Jour- 
nal des  k.  ross.  Ministeriunu  der  voIkaanfkl&rauK  1886.  Jau.,  3.  Abth., 
p.  39—47 

Hesiodns.  Berg,  W.,  testimonia  scriptorum  autiguorum  quid  conferaat  ad 
priorem  partem  Hesiodi  operum  et  dierum  receaseodam  qnaeritur-  Halle 

1885.  Diss.   8    32  S. 

Knaaok,  de  Phaethoute  Hesiodeo,  v.  Mythologie. 

Mertens,  Hesiodische  Studien.    Dicdenhofen  1885.   Pr.   4.   20  S. 

HesyehiDS.  Immiech,  O-,  de  gtossis  lexici  Hesycbiani  italicis.  Leipziger 
Studien  Vlll  2  p  265  -  378. 

Htetorlci.  Sohenkl,  K.,  Beriebt  über  die  späteren  griech.  Geschichtsscbreiber, 
1873  LS84  (Fortsetzung:  Tbeophanes;  Aeneas  Tacticus;  Aetianus;  Ano- 
nymi Byz.  etc.)  Bursian -Maliers  Jahresber  XU  Jahrg.  38.  Bd.  p.  267  — 288. 

Homeri  IHas,  books  ] — 3,  with  introduction  and  notes  bj  G.  Eeep.  Boston 

1886,  Allyn.    8    216  p.    d,  4  H. 

—  Odyssee,  chant  1.  Edition  classique,  avec  aoalyae,  Bommaires  et  notes,  par 
H.  David.   Paris,  Dclalain  frörcs.    12.   24  p 

—  —  ehant  1.  Edition  revne  et  annotie  par  l'abb^  A  Julien.  2.  Edition. 
Tours,  Harne.   (Paris,  Poussielgne.)    16.   35  p 

—  — ■  chant  I  Texte  grec,  publik  avec  des  notes  par  A.  Pierron.  Paris, 
Hachette.    16.   32  p  26  Pf . 

—  —  erklart  Ton  J.  Ü.  Faesi.  3.  Bd  Gesang  XIII -XVIII  7.  Aufl., 
besorgt  von  ü.  Hinrichs    Berlin,  Weidmann.   8.   258  S        1  M.  80  Pf. 

—  —  chant  1.  Ezpliqu6  litt^ralemeot,  traduit  et  aunote  par  E.  Sommer. 
Paris,  Hachette.    12    72  p.  1  M. 

—  —  V-VIII.  Med  Anmaerkninger  til  Skolebrug  ved  F.  C.  L  Trojel. 
2.  Udgave  Ted  E.  Trojel    Stockholm,  Pbilipsen.   8    120  S.  3  M. 

—  Odyssee.  I,  Russische  Schulausgabe  mit  Wörterbuch  u.  Einleitung  Ober 
den  hom.  Dialekt.   Moskau  1886.  Salajew.  8.  212  u.  232  S.  6  H. 

—  le  6.  chant  de  l'ltiade  expliqu^  litt^ralement,  traduit  et  annot6  par  C.  L  e- 
prÖTost.   Paris,  Hachette.    13    71  p.  1 H. 

—  Ilias  1.  Gesang  Wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenbuig's  Qrunds&tzeu  in 
deutsche  Prosa  Obers  t.  G.  K.  1.  Heft  Berlin,  Mecklenburg.  32.  33  S.  25  Pf. 

—  —  dentsdi  in  der  Tersatt  der  Urschrift  t.  J.  J.  C.  Donner.  Lief.  1—5 
(240  S.)  Berlin,  Langenscheidt.  ii  35  Ff. 

—  —  tradotta  da  T.  Monti.  Elrenze,  Barbara.   16.    198  p.    1  M.  50  Pf. 

—  —  tradotta  da  V.  Mo oti.   Milano,  Guigoni.    16    484  p.     1  H.  50  Pf. 
Plliade  di  Omer«  travestita  alhi  fioreutina  da  M.  Ricci.  (Libro  IV)  flrenze, 

tip.  Calasantiana.    16.   82  p.  1  M. 

—  OdysseuB-Lied.  In  der  Nibelungenstropbe  nachgedichtet  t.  E.  J.  Engel. 
Leipzig,  Breitkopf  &  Hirtel     12.    X,  357  8.  3  M.;  geb.  4M. 

—  —  traduction  fran^aise,  avec  le  texte  grec  en  regard  et  des  notes,  par 
E.  Sommer.   2  vol    Fans,  Hachette.    12.   508  et  466  p.        4  M.  60  Ff. 

—  Odyssee,  russisch  toq  W,  Krause.  B.  I— Tl.  2.  Aufl.  Petersburg  1886, 
Karbasnikow    8.   222  S.  3  M  60  Pf 

—  —  dasselbe,  B.  TU— X.  Kasan  1886,  Typ.  KljntschaUt.  12.  84  8.  2  M.  40  Pf. 
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Honerni.    Lezleon  homericum  ed.  H.  Ebeling.    Viri.  1.  foae.  19—81. 
(1.  Bd.  IV  n.  S.  202S-2148)   Uipsig  1685,  Teoboer.  ik  3M. 

Bernlm^.  K.,  du  TraDbopfer  bei  Homer.   Leipsig  t88S.  Pr. 

Ree. :  DeotBche  Litentaneitnag  1880  N.  92  p-  IMO  *.  J-  Bauer.  — 
Neue  phil.  Rondeeban  I  5  p.  66— «6  t.  P.  Weck. 

Blake,  Cl ,  a  lexicon  of  tbe  firat  ihree  boobs  of  Homer's  Iliad.  New  Tork, 
Appleton.  8.   216  p.   cl.  6  M. 

Brattmaier.  Ober  die  Schätzong  Bornen  a.  Vergils  von  C.  Scaliger  bis 
Herder.  Korrespondenzbl.  f.  wOrtt.  Scbaleu  XXXril  I.  2  p  84  -92.  t.  I88fi. 
Brandt.  K  ,  snr  Geecfaicbte  nnd  Compositiou  der  Ilias.   I  Vtber  den  ur- 
sprttnglicben  Zusammenhang  des  3.  bis  12.  Bnches.   H.  Ueber  den  Bitt- 
gang der  Thetifl.   Jabrbacher  f  Phil.  181.  Bd.  10.  II.  Heft  p  6^1—669. 
Buohhoix,  E.,  die  homer.  ReaHpn.  III,  S  Leipiig  1686,  Engelmann.  6  M. 

Ree. :  Dentscfan  Llteraturzeitung  N.  3  p  86  -  89  t.  J.  Renner. 
—    Tindiciae  carmiDum  homericornm   I.  Leipzig  1866,  Engelmann.  6  M. 
Ree. :  Dratschc  Literatarz<>itug  1866  N.  60  p.  1761—1784  ▼  J.  Renner. 
-  Phil.  Anzeiger  XV  II.  12  p.  667—668  t.  K.  Sittl. 

Cauer,  P. ,  über  die  ursprQogliche  Kompositioo  des  Endes  änr  Odyssee.' 

Vortrag    Verbandlongen  der  Lehrer  Nordalbinglens.   (Zeitschrift  f.  d. 

OjniD.  XXXX  1  p.  61—63.) 
Fiok,  A ,  die  homerische  Ilias,  nach  ihrer  Eutstehung  betrachtet  n.  in  der 

ursprQngl  Sprachform  wiederhergestellt.  2.  HftlFte.  GAttiDgen.  Vanden- 

hoeck  £  Raprecht.    8    S  280  -603    cf  1666  10  M. 

Frledländer,  L,  Schicksale  der  homerischen  Poesie    Dentsche  Rnodschaa 

XII  5  p.  209  -243 

Qemoll,  A ,  Homerificbe  Blätter.    Striegau  1886.  Pr. 

Ree  :  Berliner  phit.  Wochenschrift  VI  4  p.  101—104  t.  R,  Volkmann. 

Helbig,  W ,  das  homerische  Epos  aus  deu  Deukmftlem  erläutert.  Leipzig 
1884,  Teaboer.  !1H.  20  H. 

Ree:  Wocbenscbrift  f.  Phil.  III  8  p.  236-240  v.  F.  ViTeiasicker. 

Herwerden,  H.  van,  zu  Homerus,  v.  p.  36. 

Keersmaeoker,  A.  de,  le  sens  des  conleurs  ehez  Homere.  Brnges  (Bmxelles, 
Office  de  publicit^).   8.    Vlll,  162  p. 

Lemme,  J.,  des  Odjsseua  Kampf  mit  den  Freiem.   Festschrift  fQr  HAtting 

(v.  p.  29)  p  43-70. 
Ludwioh,  A.,  Aristarchs  hom.  Textkritik.  II.  Leipzig  1866,  Tenboer.  16  IL 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  3  p.  66—73  t.  W.  Ribbaek. 
Maslus.  KoDinnktiv  bei  Homer.   Ologan  1686  (Flemming). 

Ree :  Phil.  Rnndschau  1886  N.  61  p.  160S-1606  t.  J.  G.  Bramba. 
Menrad,  de  contraetionis  et  syaiteseos  nsn  Homerico.  Dies.  MOnehoif 

Bachbolz  Sc  Werner.  8.   V.  216  S. 
Mutzbauer,  C.,  der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  fiiv  Fortsetnmg, 

9  fiiv,  /i^  ßiv,  ^  Tot         Eftin.   Pr.  d  Fr.-W.-G.   4.   86  8. 
Priparttfonen  zu  Homers  Ilias.  Ton  einem  Sdinlmann.  Gesang  II  a.  IS. 

16    DOsseldorf;  Schwann.  8    198  n.  190  S  k  60  PC 

Ridgeway,  W.,  the  Homerie  Land-System.  Journal  of  hellenic  atudiea  VI 

3  p  819— SS9. 

RSffler,  A.,  Ober  die  Homerrecension  des  Zenodot  (Ans  dm  AUiandL  d. 
k.  b.  Akad.  d.  Wies.)   MOneben  1885,  Franz.   4.  84  8.      SM.  40 PC 

RoealffiDl,  J.  P.,  las  artistea  homiriqnei,  ou  hlitoire  ciitlqiie  de  tooi  lea 
artiBtes  qni  fignrent  dans  l'Iliade  et  dans  POdyssie.  S.  M.  ugmeMte 
d*aB  chapitre  iatitoM:  DMale  mootri  pour  la  prenüte«  fola  aous  son 
Trai  jonr,  sotvi  de  qaesttons  artistiquOT  ralativea  4  Homtee.  Paria,  La- 
bitte.  a   836  p.  *      6  H. 


Digilized  by 


Google 


OrleehlBche  Antoren. 


43 


Homeras.  Sohulz«,  E ,  zn  HoniPrs  Odyssee  VII  ft9.  Rhein  Maaeum  XIA  1  p.  161. 

Sootland,  A.,  kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee.  Pbilologos  XLIV  4 
p.  692—621  u.  XLV  I  p   1-17.    cf.  1885 

die  Odyssee  io  der  Schale.   Neumark  1886.   Pr.   4.   28  S. 
Semler,  Oh.,  das  Weltbild  der  Ilias   Dresden  1B86,  Ehlermann    I  M.  90Pt 

Ree-:  Pbil.  Rundschau  1883  N  61  p.  1605-1607  t.  E  Neuling. 

Seymour,  Th ,  introduction  to  tbe  langaage  and  Terae  of  Homer.  Boston 

1885,  Ginn.    gr.  8.    104  p    cl.  3  U. 
Ree  :  Latine  et  Graece  III  2  p.  29  -  40  t.  W  S,  J 

Sinjrth,  H.,  tbe  reductioo  of  »  to  (  in  Homer  (Reprint  from  tbe  Am. 
Joum.  of  Phil.  VI.)   Baltimore.   8.   32  p 

Werkhaupt,  Q.,  Worterbuch  zu  den  homerischen  Gedichten  nach  der  Reihen- 
folge der  Verse.  I  Moskau  1885,  Deubner.  1  M.  60  Pf. 
liec:  Uwe  phil.  RüDil^chau  N  4  p.  62  v  F  Weck 

Zellna,  J.,  AostOsf«  in  Ilia<<  A  600  hin  Anfang  77  mit  RQcksicht  auf  das, 
was  Patroklos  betrifft.   M&hr.-Weisskirdien.    Pr.   8.   38  S. 

Hypatia.  Meyer,  Wolfg.  AI.,  Hypatia  Tun  Alexandna  Kia  Beitrag  zur  Oe- 
Bcbiehte  des  Neuplatonisrous.  Heidelberg,  Weiss,   gr.  8    62  S.    IM.  40  Pf. 

JO§ephl  Flavü  opera,  ed  et  apparatu  critico  instruxit  B.  Niese  Vol.  II. 
Antiquitatum  iudaicarum  libri  Vi— X.  Berlin  1886t  Weidmann.  8.  YIIl, 
S82  S.  13  M. 

Ree.:  Theo).  Literatarblatt  N.  10  p.  93  t  H.  Strack. 

IsoerateS.  flavTjyuptxds,  fi'td  irotxiAtov  tp/ujvtuTtx&v  mfatmotwv,  und  B.  f. 
Bu^oüXxa.   Athen  1885,  Kosolines    8.    103  p  1  M.  50  Pf. 

—  il  Panegirico  e  Torazione  per  1a  pace,  ed.  dl  O.  Malier.  Turin  1886, 
Löscher  1  M  50  Pt. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  6  p  167—170  r.  R.  Keil 

Buermann,  H.,  bandschriftliche  Ueberlioferang  des  Isokrates.    1  Beriin 

1886,  Gärtner  1  M. 
Ree.:  Pbil  Rnndschau  1886  N  61  p  1614    1616  t.  Th  Klett.  ~  Ber- 
liner phi)  Wochenschrift  V  62  p.  1640  - 1642  t.  J  Zyoha 

dasselbe    II-  Theil.    Berlin  1886.   Pr.  4 
Philip)^,  A-,  Alkibiades,  Bokrates,  Isokrates.   v.  p.  39. 
Isyllns.   Blas«,  F.,  der  Paian  des  Isyllos,  v.  Epigraphik 
Lenefppiui.   LIepmann,  die  Leacipp- Demoer itschen  Atome,  t.  Democritus. 

Longinns.  Hersel,  H  ,  qua  in  ciuodis  scriptorom  et  poitamm  tocis  auctor 
libelli  «60(  Qfpoui  usus  sit  ratione    Berlin  1884  (Mayer  A  Malier). 
Ree:  Revue  critiqnc  1885  N.  61  p.  484  v.  A.  Cr. 

Lneiuius.  Short  eztracts,  vith  introductions  and  notes  by  G.  R  Williams. 
Boston  1885,  Allyn.    S.    180  p.   cl.  4  M. 

—  le  Songe,  ou  le  Coq.  Texte  grec.  avec  argnment  et  notes  par  J.  Lenai  re. 
Nouvelie  Edition    Paris,  Delagrave.    12.    VIII,  69  p.  60  Pf. 

—  Werke.  Deotscfa  v.  Th.  Fischer.  1—4.  Lief.  S  Aufl.  Berlin,  Langen« 
Scheidt.   8.   S  1—192.  ä  36  Pf. 

Heinrich,  Lokian  u.  Horas,  t.  Horatins. 
Ly§iW   OraMoni  scelte,  eommeniate  da  £.  Ferrai.  Vol.  I:  Le  accoäe  d'Era* 
tOBtene  e  d'Agorato.   Tarin,  LOscher.   8.   XLIII,  134  p.  2  M.  60  Pf. 

—  le  oraziooi  contro  Eratostene  e  contro  Agorato.  Tradazione  e  note  per 
O.  Aurenghi.   Turin,  Paravia    16.   47  p  1  M.  26  Pf. 

Sohultze,  Paul,  de  Lysiae  oratione  XXX.  Diss.  Berlin  1883,  (Mayer  & 
Maller).   8.   42  p.  1  M. 

■enander  comleaa.  Hoffknnn»     an  Menaoder.  Rhein.  Museum  XLI 1  p  101. 
K«ok.  Th .  die  Sammlangen  Henaadriseher  Spmehverse.   Rhein.  Hosenm 
XLI  1  p.  86-117. 
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no8aen§.   Herwerden,  H.  van,  zu  Mosaeos,  t.  p.  36. 
Ilmsonliu  Rnfns.   BAoheler,  cooiectanea,  t.  p  34. 

Rainaoh,  S ,  notice  sor  MusodIiu  Rafiis   Sitzung  der  Aead.  des  ioacr.  vom 
7.  Not.  1885.   (Revue  crit  1886  N.  46) 
Heopbron.   RibbMk,  O.,  die  Hedea  des  Meopbroo,  t.  Eoripides. 
Oraeala    Herwerden,  an  den  Oracala  graeca,  t.  p.  35. 
Orlgenes.  Bornemann,  Fr.,  de  monacbatas  origine.  OOttingen  18tö,  Vandea- 
hoeck.  3  H. 

Ree:  Hist.  Zeitschritt  1886  N.  3  p.  467  t.  L. 

Orpht«a  rec.  E  Abel.   Leipzig  1885,  Freytag.  5  ML 

Reer  Lit  Ontralblatt  N,  ö  p.  159—160  T.  Cr, 
Herwerden.  H.  van.  Orphica,  i.  p.  35. 

Pansanias.    Imhoof-Biumer  and  Peroy  Gardner,  Dumit:matic  commentary  od 
Pausanias.  1.  (Aus  dem  Jonraal  of  hell,  atadie?,  1885.)  8.  52  S.  mit  12  Taf. 
Ree  :  ZeitHGhrift  für  Numismatik  XIU  3.  4  p.  403—405  v.  R.  Weil. 
Wieseler,  Fr.,  aicbäologische  Exkarse  zu  Pausaoia«!  I  24,  3  a.  1  27,  8. 
Machrichten  der  GöUiag.  Ges  d.  Wiss.  1886  N.  I. 

Paasanias  grammatiea§-   He)rden.  de  Aelio  Dionysio  et  P^usuia  Etymo- 

logici  magni  fontibns,  v.  Diouysius. 
PhÜodemi  de  muBica  tibri,  ed.  J  Kemke.  Leipzig  1884,  Tenbner  iM.&OPf. 
Rec  :  Götiiug.  gel.  Anzeigen  1885  N.  24  v  U.  Laadwebr. 

—  //(/>(  'Vavarou,  J.  Nach  der  Oxforder  a  Neapolitaner  Abschrift  beraasg. 
TOD  8  Mekler.  Sitsuogsbericbte  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.,  phiL-hist. 
Kl.,  1 10.  Bd.  2.  Heft  p.  306-364,  u.  separat,  Wien,  Gerold,  gr.  8.  62  S.  80 Pt 

QomjMrz,  Th.,  zu  Ph  Bflchern  von  der  Musik.  Wien  1886,  Haider.  1  M.  SO  Ff. 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  1886  N.  62  p.  1786  v  &  —  Zeitschrift  t  d. 
önterr.  Gymnasien  XXXVI  II  p.  827  -828  r.  J.  Hilberg. 

PfaUosophl  Laufet,  H ,  de  pertorbaUonibus  animi  etoici  quid  seDserint.  Nancy, 
Berger-Levrault    8.   48  p. 

Pbilostratus.  Jessen,  J,,  Apollonius  von  Tyana.  Hambare  1885  (Nolt«).  4. 

2H.  fiOPt 

Ree.:  Wocbensehrift  f  klass.  PhiL  III  7  p.  198- 19S  t.  H.  Lehnerdt. 
Pindarus.  Olympian  and  Pythian  odes,  by  B.  L.  Gildersleere.  New  York 
1886,  Harpen  •  7H.  60P£ 

Ree:  Athenaeum  N.  3020  p.  666 

—  6.  olympitiche  Ode  ungarisch  übersetzt,  mit  Einleitung  v.  St  Hegedtts. 
Ejj^etcme»  pbil.  közl&ny  1886  N.  1  p  67—63. 

—  Siegesges&Dge.  Verdeutscht  t.  G.  F.  Sclinitzer.  1.  Lief.  2,  Aufl.  Berlin, 
Langeuschfidt.    8    32  S.  &  36  Pt 

Bornemann,  L.,  Bericht  Ober  Pindar  seit  1870.   Bursian-HOllers  Jahres- 

beriebt  XIII.  Jahrg.  42.  Bd  p.  36—122, 
Christ,  W.,  zu  Pindar  Ol  XIII    Pbllologns  XLV  1  p.  190—191. 
Feine,  P;,  de  Aristarcho  Piudari  interprete.   Jena  1883.  Diss. 

Ree  :  Fbil.  Anzeiger  XV  It.  12  p.  568—575  v.  6.  ScbQmaDQ. 
Fraooapoil,  0.,  l'ode  piiia  XI  di  Pindaro  (a  Trasideo  Tebano  giovinetto 

Vincitore  allo  stadio).  (Gstr.  della  iRondac.)  Verona,  GoUscbagg  e  C. 

16    36  p. 

Luebbert,  E.,  commentaiio  de  Pindari  poetae  et  Hieronis  regit  amltitiae 

primordiis  et  progressu    Bonn,  Cohen  &  Sohn.   4.   28  3  1  H. 

Plato.  Aufisewäfatte  Dialoge  Ton  C.  Schmelzer.  TU.  Der  Statt  Berlin 
IS84.  Weidmann.  äM.  TOPC 

Ree.:  Bl&tter  f.  bayr  Gynm.  XXI  10  p.  666  -  667  t.  J.  Nasser 

—  udvalgte  Dialoger,  bearb.  til  skolebrnj  af  F  Wiehe.  I.  Apolope  Kriton. 
4.  Anfl.  T.  E.  Trojel.   Kopenhagen,  ReitseL   8    113  8.  2  M.  40  PC 

—  Apotogy  and  Crfto,  ed.  on  tbe  basis  of  Crons  edition  by  h.  Dyer.  Boston 
1886,  Quin.   gr.  8.   204  p.   CL  6  M.  30  K 
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Plmto,  Apologie  n  Kriton,  beart).  t.  £.  GObel.  Faderboni  188S,  SehOninfpi.  1 H. 
Ree  :  Korrespondenzblatt  f.  d.  wOrtt  Scholen  XXXII  11.  18  p.  675  t.  Tr. 

—  Fhaedo,  ed.  byR  Archer-Hlnd.  LosdoD  1883*  Macmillan  10M.20Pf. 
Ree  :  Phil.  Anzeiger  XVI  l  p  44  -53  t.  6.  Schneider 

—  Protantras,  erkl&rt  von  H.  Bertram    Gotha  1885.  1  M. 
Ree:  Xleae  phil.  Rondschaa  1  1  p.  1—3  v.  G.  Schimmelpfeng. 

—  la  R^abliqae,  sixiime  lirre.  Texte  grec  et  tradactioo  frao^aise  en  re- 
gard.  Edition  pröc^d^e  d'noe  introdoetion  et  d'aoe  aoalyse,  et  aecoropajo^ 
d'apprteiations  philosophiones,  par  L  Carran.  Paris,  Delalain.  12.  X!LvIII, 
100  p.   cart  1  M.  60  Pf. 

~-  Kriton,  mssiseh  Obersetat  ▼  0.  Petratschenko.  Hoskaa  1885,  Ltsmer. 
13.  31  a.  60  Ff. 

—  Lacfaes.  Rassisch  Qbersetat  von  W.  Kr  aase.  Kasan  1886,  Typ.  KUu- 
tsehinh.   12.  33  8  1  H. 

—  JSenon,  dftnisehe  üebersetznng  mit  Noten  tod  F.  Dahl.  Kopenhagen, 
ReitieL  8    130  S.  3M. 

Benitz,  H.,  platonische  Stodien.  3  Aufl.    Berlin,  Vahlen.    X,  S23  S. 

7  M.  60  Pf. 

Christ,  W.,  platonische  Studien.  (Aus  den  Abhandl.  der  k  b.  Akad.  der 
Wiss.)   Manchen,  Franz.   gr.  4.   60  S.  I  M.  80  Pf 

Ree:  Lit.  Centralblatt  1885  N.  ö3  p.  1767—1768  v.  Wohlrab. 

Qratzy,  0.,  fiber  den  Sensualismus  des  Philosophen  Protagoras.  Laibach. 
Fr.   8.   47  8. 

Qiimnhefm,  M,.  die  Lehre  vom  apriorischen  Wissen  in  der  sokratiscb- 
l^atonisehen  nütosophie.   Berlin  1685,  Dttmmler.  3  M. 

Ree.:  Lit.  GentralblaU  N.  11  p.  839. 

HmnenMas,  A.,  rar  Erkiftrang  von  Piatons  Laches.  Zeitschrift  f.  d.  Osterr. 
Gymn.  XXXVl  12  p.  898  -907. 

Huit,  C,  Stüdes  sur  le  Phil&be  (Extrait  du  Compte  renda  de  l'Acad.  des 
Sciences  moralea.)   Paris,  Picard.   8.   93  p. 

Kral,  J-,  de  codicum  Platonicorom  Parisini  B  et  Veneti  T  aaetoritate.  Listy 
filologicke  XII  5.  6  p.  354—381. 

Mvohe,  F.,  der  Dialog  Phädms  n.  die  platoniscfae  Frage.  Posen  1886.  Pr. 
Ree  :  Deutsche  Literatnrzeitung  1885  N.  52  p.  1858  v.  A.  Gercke. 

Nikitin,  an  Flato's  Euthyd.  274  n.  Protag.  313.   (Russisch.)   v.  p.  35. 

Niwser,  kritische  Erörterungen  zu  Flato's  Politeia.  Blatter  fflr  bayr. 
Oymo.  XXI  10  p.  654  -  656. 

Sartorius,  M.,  die  Realit&t  der  Materie  bei  Plate.  Philosophische  Monats- 
hefte XXII  3  p.  129  -167. 

8ohifert,  über  ein  Fragment  aus  dem  Kommentar  des  Porphyrins  zu 
Plato*s  Timftns.  II.  SgmuiDgen.  4.   18  S. 

Sohanz,  M.,  grammatische  Bemerkungen.  1.  Plate  Leg.  XII  967.  Gorg. 
617a.   RhetQ  Huseam  XLI  1  p.  162-163. 

Sobmelzer,  C,  eine  Vertbeidigung  Plato's.  Hamm  1885.  Pr.  (Bodd, 
Cohen.)   8.   34  S.  60  Pf. 

Ree:  Revue  de  l'instmction  publique  en  Belgique  XX VIII  6  p.  390— 
394  V.  Hoffmann. 

Sohneider,  G.,  die  platonische  Metaphysik  auf  Grund  des  Philebus.  Leipzig 
1884,  Teabner.  4  M. 

Ree.:  Philosophische  Monatshefte  XXII  4.  5  p.  278'377  t.  K  Euchen. 
Slimy,  P..  de  Piatonis  ideamm  doetrina.  MOndien  1884,  Ackermann. 

1  M  40  Pf  . 

Ree.:  Woehenschrift  f.  klass.  Phil.  III  2  p.  33  -  88  v.  G.  Schneider. 
Stelloer,  Q ,  die  platonische  Anamnesis.  Radolfewerth.  Pr.  8.  36  S. 
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Plate.  WMtMwamp,  A.,  der  ProUgor»  des  PUio.  Erlangen  168S,  Doktefc 

3  H.  40  Pf. 

Ree:  KorrespoDdeuzbUU  f.  d  wOrtt.  Schalen  XXXII  11.  12  p.  674—575.* 
Wayaoldt,  Q  ,  die  platonische  Philosophie  nach  ihrem  Wenn  a.  ihren 
»cbickaalen.   Leipzig  I88fi,  0.  Schuhe.  S  M. 

Ree.:  Deutsche  Literatorzeitang  N.  2  p.  43  v.  B.  HetU.  —  TbeoL 
LiteratQiblait  N  6  p.  52—53. 
Plotinufi.  KleUt,  H.  v ,  zu  Plotinos  Eon.  III  1.  PhikOogus  XLV  l  p.  84— A3. 
Seidel,  E ,  de  nsn  praepositionnm  Plotiniano  quaestionei.   Dies.  Brealao. 
8.   77  p, 

Platarchas  Vie  d'Alexandre.  Texte  rerue,  svec  sotnmaires  et  notes  en 
fran^ais  par  Tahb^  A.  Tougard.  Tours,  Marne  (Paris,  Poossielgue)  18  17S  p. 

—  Tic  de  D^mostbfeoe.  Texte  grec,  avec  des  notes  grammaticales,  litt^raires 
et  biätoriqnea,  par  I*abb6  A.  Julien.  2.  6d  revue  et  corrig^.  Tours,  Marne 
(Paris,  Pousüelgue)    18,  VIII,  58  p. 

—  lives  ot  ihe  Gracchi,  by  H  A   Holden.    Cambridge  1885.      7  M.  20  Pf. 
Kt'c. :  Neue  phil.  Rundschau  14  p.  54 — 56  v.  C.  Stegmaua. 

—  Biographien.  Deutsch  v.  E.  Eyth-  1—26.  Lief.  48  3  )  2.  Aufl  Berlin, 
Laogeuscbridt.  35  Pt 

—  lifes  of  Alexander  tbe  Great  and  JuHua  Caesar.  Tranal.  by  J.  aod  W.  Lang- 
borne.   London,  Cassell.    16.    192  p.  30  PI. 

Heinze,  H.,  Literaturbericht  über  Plutarchs  Moralia,  1864—85.  Bnrsian- 
Müllers  Jahresbericht  XIII  Jahrg.  42  Bd.  p.  123-126. 

Nikttin,  zu  Plut.  de  Alex.  M.  fort.  I  e.  9;  de  exilio  c.  II;  deeem  or  t.  4 
§  29.    (Russisch.)    t  p.  35. 

Sohmidt,  Ernst,  Flatarchs  Bericht  Ober  die  catilinarisehe  VerscbwOmog. 
Lübeck  1885.  Pr 
Ree:  Phil.  Rundschau  1885  N.  52  p  1635—1639  v.  C.  John. 

PoetM  lyrici  graeci  minores,  ed.  J.  Pomtow.    2  roll.   Leipzig,  flirxel.  16. 
356  u.  396  H  mit  1  Titeibl,  in  Stahlst.         5  M.;  geb.  mit  Oeldscbo.  7  M. 

Ree  :  Neue  pbilol.  Rundschan  1  5  p.  66  -  69  t.  J.  Sitsler.  —  Dentacto 
Literaturzeitung  N.  10  p.  329—331  v.  E.  Hiller. 

Poilux-  Niejahr,  J.,  de  Pollncis  loco  qm  ul  rem  scenicam  apectat.  Qreifh- 
wald  1885    Pr  4 

Zarnoke,  E.,  symbolae  «d  Pollndi  tractatnm  de  partiboa  corporis  bvmaiü. 
Leipzig  1885,  Teubner.  1  H.  60  PI 

Ree  :  Wocbeoschrift  f.  klass.  Phil.  III  5  p.  171  —  174  t.  E.  Althans. 
Polyaenns-   Melber,  J. ,  ober  die  Strategemenaammlunf  Polyftna.  Ldpsig 
1885,    Teuboer.  6  U. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  8  p.  231-  237  v.  H.  Landwehr. 
Polybtas.  Steigemann,  H ,  de  Polyhü  olympiadam  raüone  et  oeconraiia.  Diaa. 
Breslau  1885  (Köhler).  l  iL 

Ree  :  Berliner  phil.  Wocbeoschrift  VI  13  p.  389   800  t.  O.  J.  Schneider. 

Polycarpi  Smyraaei  epistula  geuoina.  In  namn  achot.  acad.  reo.  Q.  Volkmar. 
ZOricb,  Schröter,    4.    12  S.  80  Pf . 

Procopins.  Yandalenkrieg,  Obers. t.  D. Coate.  Leipzig  1685,  F.  Dtincker.  TBL 
Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  .9  p  264  v.  Wftachke. 

Duwe,  A ,  quatenns  Frocopius  Thocydidem  imitatos  est    Jever  1885.  Pr. 

4.    37  S, 

Protagoraa.   Qratzy,  0.,  Senioalismns  des  Protacoraa,  t.  ^to. 
Ptolemaens.  Bradley,  H.,  remariu  on  Ptolemy'a  geographj  of  tbe  Britiah 

iale«.   London  1864.   (Map  and  18  p.  in  4.) 
Ree.:  Revue  critiqoe  N.  7  p.  121  t.  S.  R. 

Pytluigonia.  Caapari,  ftber  pythagoratacha  ZaUeo.  OyMBtatam  IT  S.  4. 
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Vnlntns  Smyrnaeus.   Herwerden,  zu  Quiotiu  Smyrnaeiu,  t.  p.  3S. 

Bsppho.  Herwerden,  zu  Sappho,  v.  p.  35. 

Soerates  Philippl,  A.,  Alkibiades,  Sokrates,  Isokrates,  t.  p.  35 

BopboeleB  for  aue  of  Schools  Edited  wiüi  introdocttoos  acd  notes  by  L. 
Campbell  and  E.  Abbott.  New  and  reviaed  editioo.  S  toIs.  Loudoo, 
Frowd«?.    12.    930  p  cl.  12  M.  60  Pf 

—  the  plays  aod  franneots.  With  critical  notes,  cominentary,  and  traoslation 
in  english  proEP,  by  R.  C  Jebb.  Part  2:  The  Oedipus  Coloueus.  Cambridge. 
8.   384  p.  cl  16  M. 

—  Tragfldien,  erklärt  von  C.  Schmelzer.  III.  Antigone.  IV.  Elektro. 
Berlin  1885,  Habel.  1  M.  80  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  10  p  293—295  v.  H.  Möller. 

—  les  trag^dies  de  Sopbocie.  Texte  grec,  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif,  une  introduction  et  une  notice  par  Ed.  Tournier.  3.  tirage, 
revQ  par  F  Desrousseanx.    Paris,  Hachfilte.   8,  XXXIII.  807  p     12  M. 

—  —  zum  Scbulgebraachf  von  N.  Wecklein.  I.  Anligone.  2.  Aufl.  Müa> 
eben,  Lindauer.    8.    100  S  1  M.  20  Pf. 

Ree  :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  10  p.  295—207  r.  H.  Maller. 

—  Aiax.  RussiGche  ScbnlauBgabe  mit  Debersetsong  n.  Wörterbuch.  Odessa 
1886    8    80  S.  3  M.  40  Pf. 

—  'AvTtj'iivT} ,  fiBTd  xptTixäv  Intoftv^fiATav ,  [Von  A.  Rhalles.]  Athen  1886i 
Typ,  Att.  Mus    8.  176  p. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  9  p.  261—264  ron  Wecklein. 

—  Antigone,  rusB.  Ausgabe  mit  Uebersetzung  von  A.  Weissmann.  Peters« 
bürg  1885,  tip.  Bjesobrasow.    8.    94  S.  3  M.  20  Pf. 

—  Elektra,  von  U.  H.  Müller.   Gotha  1885  1  M.  20  Ff. 
Ree. :  Blatter  t.  bayr  Gymn.  XXI  10  p.  564—565  t.  K.  Metzger. 

—  Elektra.  Russische  Schulausgabe  mit  Interlinear-Debersetzung  a.  WSrter- 
bQch.    Odessa  1886.    8.    54  S.  2  M.  40  Pf. 

—  Oedipe  ä  Colone.  Texte  grec,  avec  des  notes,  par  Feuillatre.  PariB, 
BeÜD.    12.   VIII,  120  p. 

Beck,  A  ,  ein  Cborlied  des  Oidipus  Tyrannos  (1086—1109).  JahrbOcber 

f.  Phil.  131-  Bd.  12.  Hft  p.  809  -  823. 
Harwenlen,  zu  Sophokles,  v  p  36. 

Keberl«,  Adalb.,  die  Verse  216—275  im  Kbnig  OedipuB.  (Böhmisch.)  Listy 

filologieke  XII  3.  4  p.  194-240. 
Müller,  Emil,  Oedipi  Regia  Sophoclei  tv.  326.  327  Dind.  cboro  an  Oedipo 

rectias  trihuantur?    Zittau  1885.    Progr.  zum  Wohllb&tertest.    8.   8  3. 
-—   Ober  den  Charakter  der  Hauptpersoo  im  EOnig  Oedipus  des  Sopho- 

kies.   Festschrift  des  Zittauer  Oymn.  (t.  p  29)  p.  61— 100. 
Niltitln,  zu  Soph.  0.  a  640  ff.  u.  0.  C  606  ff.  (RoasiMb.)   t.  p.  36. 

Ott«,  H.,  Literatnrbericht  zu  SophokleB.  Jahreabwichte  des  Berliner  phfl. 

Vereins  XII  8.  3  p.  89  -  96. 
Peoz,  die  Tropen  bei  Aescbylns,  Sophocles  o  Enripides,  v.  Truid. 
Poll«t  Fr.,  de  Sophociis  Oedipo  rege  quaestlonea  criticae.  (Dem  Gymn  ;  in 

Zittan  zur  Jabelfeier  dargebracht.)  Dresden,  Viuth.  Gymn.  4.   12  S. 

Ribbeok,  O.,  zu  Sophokles*  o.  Earipides*  Elektra.  Leipziger  Studien  Till 
3  p.  362  -386. 

Richter,  J.,  Oidipns  n.  Lear.  Eine  Studie  zur  Vergleiehung  Shakespeares 

mit  Sophokles.   Lörrach.    Pr.   4.   26  3. 
Sehreiner,  R.,  zur  Würdigung  der  Trachiniai  des  Sophokles.  L  (Znaim. 

Pr.)  Wien,  Pichler.  8.  80  8. 
Vyaofcy,  Telephossage  bei  Aescfayltts  n.  Sophokles,  t.  Aeachylut. 
WcrtiL  C,  zu  Soph.  Aiax  660—62.   (Rusrisch.)  Joamal  des  kais.  rnss. 

Hinisterinms  der  VoUnanfklftrang  1880,  Febr.,  8.  Abth.,  p.  68—66. 
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Stesiehoras.  Holsten,  R.^  de  Stesichori  et  Ibyci  dialecto.  Diaa.  Grabmld 
1884.   (StraUnnd,  Bremer.)  l  M. 

Ree:  PhiL  Bundschao  1866  N.  61  p.  1612-1614  t.  J.  Sitzler. 

StobMofl.   HwiM,  O. ,  Nieohuu  Show  a.  Stobaens.    Rhein.  Hnaeam  XLl  t 

p.  27  -  67. 

Strab«.  Neumann,  K.  J.,  Btrabons  GesanuntnrUieil  Ober  die  homerische  Oeo- 
graphie    Hermes  XXI  1  p.  1S4-141. 

Snidas.  Soor,  C.  de,  die  Chronik  des  Oeori^os  Monftchtu  als  Quelle  des 
Saidas.    Hermes  XXI  1  p.  1-27. 

Tatian'B  Rede  ao  die  Griechen  QberseUt  u.  eingeldtet  tod  A.  Harnaek. 
(Festschrift.)   Glessen  1884,  Rickert.   4    64  9 
Ree:  Theo).  Literatnrblatt  N.  10  p.  96-97  t.  E.  h. 

lestanentom  Dovam  graece.  Eec.  iuque  osum  academieum  omni  modo  in- 
stmxit  C.  de  Tischendorf.  Ed  academica  XV.  ad  od.  Till  criticam 
minorem  conformata  Cum  tabula  duplid  terrae  sanctae  Leipsig,  Mendels- 
sohn.   16.  LXXII,  930  S.  2M.;  geb.  3  M. 

—  das  Evangelium  des  Marcus  nach  dem  Codex  Theodorae  Petropolitanas, 
heraasg.  von  J.  Belsheim.   Christiania  188ö,  Dvbwad.  SM. 

Ree:  Revpe  critique  N.  II  p  201-202  v  P.  Batiffol. 

—  the  Epistles  of  St.  John.  The  greek  tezt,  with  notes  and  essays,  by  B. 
F.  Westcott.   2.  ed.  London.  Macmillan    8.   426p.  cl.  15  M. 

—  the  Acts  of  the  Apostles.  Being  the  sreek  text  as  rerised  by  Dra.  West- 
cott and  Hort,  with  explaaatory  notes.  by  Th.  Page.  London,  Macmillan. 
12.   272  p.  cl.  fiM.  40Pf. 

Renan,  E  .  les  origioes  de  la  Bible.   Histoire  et  legende.  I.   Berne  des 

deax  mondes  1886,  1.  M&rz. 
Studie  BIblica.  Essays  in  bibl.  archaeology  and  criticism   Bymambera  of 

the  DniT.  of  Oxford.    Oxford  1886,  GlarendoD  Press,   gr.  8.  Till, 

263  p.  d. 

Ree  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  TI  13  p.  398—898  t.  H.  RAnscb. 

Theoerita§.   Hertwifl,  C,  zn  Theocritas  II  112;  III  28;  V  31,  128.  Philo- 
logns  XLIV  4  p.  741-743. 
Remenyl,  E ,  nyelTjarasi  kalfinbs^gek  a  Theokritos-fsle  koltementeyekben. 

Egyetemes  phil.  kßzICny  1686  N.  3  p.  129  -  166. 
Tentori,  T.,  1a  poesis  pastorale  in  Teocrito  e  ViigiUc.    Studio  critico. 
Verona,  Drucker  e  Tedeschi.   8.  47  p.  76  Pf. 

Theogal§.   Sitzlar,  J.,  Studien  lum  Elegiker  Theognis.  I.  Tauberbi8ehofs> 
heim.  Fr.  4    17  8. 
Unger,  Q.  F.,  die  Heimath  des  Theognis.  Fhilologns  XLT  I  p  18—33. 

Iheophrutnfl.  Unger.  &  F,  sn  Theophnut.  Char.  TU.  Philokigns  XLIT 
4  p.  740. 

Thneydldes,  erkt&rt  von  J.  Classen.  Buch  VIII.  Berlm  1BB6,  Weidmann. 

2  M.  8S  Pf . 

Ree:  AUg.  Osterr.  Literaturseitang  1  16  v.  Isler. 

—  book  VI  and  VII.  With  an  introductory  essay,  explanatoiy  notes  and  In- 
dexes, by  W.  A.  Lamberton.  Neir  Tork,  Harpers.  8.   XX,  324  p.  cl. 

7  M.  60  Pf. 

Altinger,  Fp„  de  riietorids  in  oraUoaes  Thuoydideu  aeholüa.  HOnchen. 

Pr.  d.  WiIh..G.  8.  66  8. 
Cobet,  Thncydides.  Mnemosyne  XIV  1  p.  1—18. 

Duwe,  A.,  qnatenns  Procopins  Thncydidem  imitatua  est.  Jever  1886.  Pr. 
4.   87  8. 

Girard.  J.,  Essai  sar  Thncydide.  Paris  1864.  Hachette.  3  M. 

Ree.:  Phil.  Rnndschan  1885  N.  48  p.  1606—1606  r.  L.  Holsapfel. 

Kieoer,  Fr.,  Tbucydidea.  Mains  1886.  Pr.  4.  30  S. 
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IbneTdldes.  Undwahr,  H.,  die  ftHeste  ThakydidwBTiMHfachrift.  FbUologa« 
XLIV  4  p.  748-746. 
Upfliii,  J.  H.,  m  ThntTdidea  II  3.  Lräptiger  Studien  Till  1  p.  161— 17a 

—  nochmals  m  ThokvdideB  II  2.  JahiMcher  fbr  Philologie  181.  Bd. 
10.  11.  Hft.  p.  975-479. 

MOUor,  F.,  Dbpoiition  der  ersten  peiikleiMhen  Bede  hti  ^neydide^.  Jihis 
bfleher  Or  niilolo^  183.  Bd.  10.  11.  Hft.  p.  560-657. 

MQlUPt  Joe.,  mr  WArdignng  des  Thakydides  Tom  ethiaehen  Standpankte 
aos.  InnsDrnck.  Fr.  8.  37  8. 

Naber,  S.  A.,  Thacydidea.   Mnemosyne  XXV  1  p.  76— lOQ. 

Steup,  J.,  ThukydideiBche  Stadien.  2.  Ha.  Freiburg,  Mohr.  &  TU,  100  S. 

4H.  (1  n.  2:  6H.  40  Pf.) 

Ungar,  Q.  F.,  das  Kriegqahr  des  Thakydides.  II.  Philologus  XLIT  4 
p.  623-666. 

—  die  Nachrichten  Aber  Thakydides.  JahrbQcher  f.  Philologie  ISS.  Bd. 
2.  Hft.  p.97-111. 

Traglci.    GQnther,  Q.,  Grondzttge  der  tragischen  Knnst.    Ltipiig  1886, 
W.  Friedrich.  10  M. 

Bec.:  Bl&tter  l  bayr.  Gymn.  ZXI  10  p.  591.  —  Westennam»  Monat»- 
iiefte  1886,  Febr^  p.  687ft  —  figyetemes  phU.  kAslOny  1886  N.  1 
p.  98—109  T.  W.  Pees. 
Peez,  W-,  systematische  Darstellong  der  Tropen  des  Aeschylos,  Sophokles  n. 
Earipides,  mit  einander  verglichen  a.  in  poetischer  o.  eoltarhist.  Rück- 
sicht behandelt.  Berlin,  Öifvary  A  Co.  6.  XII,  172  S.     6M.  80Pt 

TrypUodonu.  Horwerden,  in  Tryphiodonu,  t.  p.S6. 

X«BOvliAnei.  FrovdenHial,  J.,  Aber  die  Theologe  des  Xenophanee.  BresUm, 

KAbner.  8.  48  8.  1  H.  20  PC 

Xanophon,  Enied^o  Cyii,  ennuite  H.  Ottino.  Editio  altera.  Aog.  Tao- 

rmomm,  Paravia.   16.  306  p.  2  M. 

—  ezpMitioD  de  Cyms,  Anabase.  Livre  IL  Texte  grec  annot6  k  l^osage  des 
dasses,  parL.  Passerat.  Nonvelle  Mition.  Paris/DelagraTe.  13.  Till,  86p. 

—  Anabasis.  Bnaafsche  Schnlansgabe  mit  Toeabnlar.  Hoskan,  Sahuew.  8. 
348tLt46S.  8H.30P£. 

—  Apologie  de  Soerate.  Ezpfiqnte,  tndidte  et  annotie  par  G.  Lepr^vost, 
Paris,  ]£whette.   12.  80  p.  60  Pfl 

—  les  entretiens  mänonblefl  de  Soorate.  Tradn^n  par  E.  Sommer. 
Paris,  fladiette.  8.  175  p.  1 M.  75  F£ 

_  mteohm  BOT  Soerate,  lirre  1.  Texte  grec  en  r^ard  de  la  tradnetion  de 
J^B.  OaH  Atbc  introffiiction,  aniürse  deTeloppde  et  apprteiatioDS,  par  L. 
Gallais.  Paris,  Delalain.   13.  XXIT,  60 p.  cart.  IM. 

—  —  texte  grec  Nonrelle  Midon,  avec  nn  argnment  g6n6ral,  des  som- 
maires  et  des  notes,  par  Th.  H.  Martin.  Livre  3  et  4.  Paris,  Delagrave. 
12.  64  et  66  p. 

—  Economiqne,  texte  grec,  aeoompagnö  d'nne  introdoction,  d*nne  axudyse 
de  roQvrage  complet  et  de  notes,  par  Ch.  Oranx  et  A.  Jacob.  Paris, 
Hachette.    16.  IM.  60 Pf. 

—  moreeaoz  choisis  de  Xtoophou.  Pablids  avec  de  notices,  des  analyses 
et  des  notes  en  fran^iais,  par  F.  de  Parnajon.  Paris,  Hachette.  16. 
SaOp.  2M. 

—  «Etnüts  de  la  CyropMie  et  de  PAnabase.  (Texte  grec.)  Koorelle  Edition, 
contenant  des  notes  historiqnes,  grammaticales  et  litttodres  et  nne  intro- 
doction,  par  L.Fenillet  Paris,  Belin.  12.  XT,  169p.  avec  carte.  IM.  60Pf. 

—  r6dts  extraits  de  l'Anabase  (texte  grec),  contenant  des  somm^res  analy- 
tiqoee  et  des  notes  bistoriqnes,  gdogrmiones  et  frammaticales  es  firansau, 
par  A.  Jao.qnet  Paris,  Belin.  13.  ZIV,  176p. 

BiMMbM«  tfeU«l«flM  «UnlM  ISSS.  I.  4 
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Xenophon,  the  stoiy  of  Cynis.  Selocted  from  the  Cfropaediftf  uid  edited 
with  DOtea,  Tocabular;,  aoa  exerdses,  bj  A.H.Cooke.  ^Londoo,  MaemillAo. 
IS.  106p.  cL  1  M.  aoPL 

—  Cyrop&die.  Aufe  Nene  flben.  u.  dnrch  Anmerk.  wUatert  t,  Ch.  H.  Dorn  er. 
1-7.  Lfg.   (&  4a  S.)   BertiD,  Luigeascheidt.  i  36  Pt 

Keller,      so  Xenophon  (codex  Venetos).  Philologu  XLT  1  p.  184—190. 
Wkltlii,  P.,  in  Xen  Cyrop.  VUI  2,  26.  (Rusdach.)  v.  p.  36. 
Paeod,  Ch.,  ibide  snr  rennte  grecqae,  poor  Borrir  k  Pexplication  des 
oeanea  lüatoriqoes  de  Xtaopbon.  Paris,  KlüuAsieck.  IS-  Avec  S  pUn- 
ches  et  figg.  c«rt.  2  M.  60  PL 

Roquette,  A ,  de  Zenophootis  Tita.  Königsberg  1886,  Qrftfe    Unser.   2  H- 
Ree  :  PhiL  Anieiger  XVI  1     34—43  t.  J.  M.  Stahl.  —  Bevae  crl- 
tiqne  N.  2  p.       26  t-  0.  R(ieaiann). 
Scrfienkl,  K.,  Chrestomathie  aas  Xenophon,  ans  der  Anabaais,  der  Eyni- 
P&die,  den  Eiinneraugen  an  Sokrates  znaammengeBtellt  a.  mit  erkULr. 
AnmerkungeD  o.  Worterbach  versehen.    8-  rerm.      verb.  Aofl-  Hit 
1  Karte  v.  16  Illast.  im  Text  Wien,  Oerold's  Sohn.   8.  XX,  340  & 

3 M.  60 Pf.;  geb.  4M. 

2.  Römische  Autoren. 

Bender,  H ,  Anthologie  aoa  rOm.  Dichtem.  TObingen  1884,  Lanpp.   1 M.  80  PL 
Ree:  KorrespondeDibbtt  f.  wOrtt.  Sdmlen  XXXIl  11.  13  p.  677  t.  G. 
Egelhaaf. 

Jordftn.  H.,  quaestiones  criticae.  (Ad.  Cic;  ad  Tac.  Qerm.)  KOnigsbe« 
(Härtung.)   lod.  lect.  aest  1886.   4.    II  S.  80  FL 

jBT^n»!  et  Ferse,  soiris  des  Fragments  de  Iiacilio§,  de  Turnus  et  de 
Nulplcift  Tradaction  nouTelle,  publik  arec  lea  imitatioos  franwisee  et 
des  Doticea»  pur  E.  Despois.  8.  edttion.  Paris,  Baehette.  18.  XXVID, 
339  p.  1  H.  50  Pf. 

Kovak,  R.,  miscellanea  critica.  Listy  filologicke  XIII  I  p.  12—19. 

Bado,  A.,  lateinische  Anthologie,  angarisch  abersetat.  Budapest  1885,  Athe- 
naeom.   8    272  S.  3  M.  60  FL 

Ree:  E^etemes  phil.  hOziOny  1886  N.  1  p.  64—71  t.  J.  CsengerL 


Ambroslofl.  BfloMer,  AmbrosiuB  de  Abrahaia.  r.  p.  84. 

Ammianiu  aUrcelUnns.   Novak,  R.,  m  Anmdaiiiu.  (BOhniseh.)  Lis^ 

fliologieke  Xll  6.  6  p.  390—896. 
Annales  maxiinl.    BOohaler,  senarins  in  annalibna  maximis  L  XI,  t.  p.  34. 
Apollinaris  Sidonius.  Etmein,  A.,  sur  Quelques  lettres  de  Sidoine  Apolli- 
naire. (Extrait  de  la  ReT.  gto.  du  ^it)  Fans,  Thorin.  gr.  a   1  H.  26  FL 
Apnlelns,  der  goldne  Esel,  ttbenetit  Ton  A.  Rode.  (Dessau  1788.)  Lel^ü 
1885,  Ologaa  &  Co.  16  M. 

Ree:  Wochenschrift  L  klass.  Phil.  III  10  p.  292—295  t.  A.  Hösbach. 
Euasner,  A,  zu  Apoleius.   Philologus  XLIX  4  p.  666. 
AnnstinuB.  Poujouiat.  histoire  de  Saint  Angvstin.  7.  M.   3  toL  Tonis, 
Marne.   8.   396  et  404  p. 
8otpio,  0.,  des  Aur.  Aogustinas  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre  vom 
Uebel.   Leipzig,  Breitkopf     H&rtel.   V.  113  S.  2  M.  40  PL 

Caesar,  Oallic  war;  the  first  six  books.  With  Synopsis  and  notes,  by  W. 
G.  Cookesley.  With  maps  of  Gaul  and  the  firät  toor  campaigns.  Eton, 
Drake.   8.   230  p.  cl.  3  M.  60  PL 

—   —  von  Doberentz-Dinter.   Leipzig  1884,  Teubo«.         2M.  40Pt 
Ree. :  Philologus  5.  SnppL  2.  Hft  p.  347-873  t.  H.  J.  HeUer. 
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Cmmt,  de  b.  g.,  na  H.  Gitlbaner.  3  partes.  Freibant  1885,  Herder. 

3M.  40  Fl 

Bec :  (I)  Nene  phil.  RundBcban  I  3  p.  38  t.  B.  Menge.  —  Ojmimfain  III 

4  p.  120-132  T.  J.  SiULer. 

—  —   erklärt  von  R.  Menge.   S  Bdcho.   Gotha  1886.  ä  IM.  30 Pf. 
Ree:  (III)   Neue  phil.  Rundschau  I  4  p.  56-ö7  v.  0.  Keller.  —  BUtter 

f.  bayr.  Oymo.  XXII  1  p.  38  t.  E.  Metzger. 

—  —  zum  Scbulsebranch  mit  Anmerkangen  hrsg.  t.  H.  Rheiohard,  Mit 
geogr ,  eachl.  a.  PerfioneD-Register,  1  Karte  v.  Gallien,  12  Taf.  lUost  tL  14 
Schlachten  planen.  Ö.  vrib.  u.  verm.  Aufl  Stuttgart  1886,  Neff.  gr.  8.  VI, 
349  S.  2  M.  70  Pf.;  geb.  3  M.  10  Pf. 

—  —    Tun  U.  Walther.   Paderborn  1884,  Bchöningh.  2  M.  10  Pf. 
Ree  :  PhiloIogU8  5.  Suppl.  2.  HfU  p.  372-373  y.  H.  J.  Heller. 

—  i  commentari  della  guerra  galUca  e  della  guerra  citile  volgarriiaati  da 
F.  Batdelli,  con  appuuti  biografici  e  critici  per  cnra  di  L.  Corio.  Mi- 
lano,  SonzogDo.    16.   360  p.  IM. 

Qltlbauer,  M.,  textkritische  Forscbnngen  Ober  Cftaars  b.  g.   (PhiL  Streit 

Züge  N.  1.) 

Ree  :  Neue  pbil  Rundschau  I  3  p.  38—41  t.  R.  Menge.  —  PhUologus 
5.  Suppl.  2  Eft  p.  378-377  t.  H.  J.  Heller. 
—   Epilog  zu  den  stextliritiecheo  Forschungen  Ober  Cftaan  Bellum  galli- 

cum.t   Phil.  StreifzQge  V  p.  460— 481. 

Heller,  H.  J.,  kritische  u.  exegetische  Bemerkungen  zu  C&sara  Commen- 
tarien  im  An^chluss  an  neue  Ausgabeu  u.  andere  TerOflentlictaangen. 
PhilologUF,  5.  SuppL,  2  Hft  p.  347  -396. 

Judelch,  W.,  C&sar  im  Orieut.   Leipzig  1885,  Brockhaua.  5  M. 

Ree.:  Academy  N.  718  p.  91. 

Kleiat,  H.,  Phraseologie  des  Nepos  u  C&sar.  Berlin  1885,  Weidmann.  3M. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  I  3  p.  47—48  t.  H.  Hesselbarth. 

Merguet,  H.,  Lexikon  tu  den  Schriften  C&sars  u.  seiner  Fortsetier  mit 
Augabe  sämmttieher  Stellen.  3.  a.  4.  Lfg.  Jena  1880,  Fischer.  Lei:.-8. 

5  305  -  624.  kBM. 
Priem,  Bedingungssfitxe  bei  Cicero  u.  Cäsar,  v.  Cicero. 

Serrure,  sur  la  numismatique  gauloise  des  commentaires  de  C^sar.  Ma> 
s^on  y  1. 

Wania,  F.,  das  Praesens  historicum  in  Cäsara  b.  g.    Wien  1885,  Piehler. 

1  M.  60  Pf. 

Ree. :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  2  p.  47—49  v.  R.  Schneider. 

—  Wochenschrift  f.  Phil.  III  7  p.  200-  202  t.  M  Heynacher.  — 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Oymn.  XXXVli  1  p.  43—  45  t.  J.  OoUing. 

—  Blatter  l  bayr.  Gymn.  XXII  1  p.  38  -  39  t.  C.  Weymann. 
Wutke,  R.,  quaestiones  Caesarianae.  Ed.  altera.  Neisse  1885,  Grareur.   1  M. 

Ree:  Nene  phil.  Rundschau  I  6  p.  84—86  t.  Kraffert 
CftlpaniletISeme§lanibucülicarec.H.Schenkl.  Leipzig  l885,Freytag.  6M. 

Ree. :  Lit  Centralblatt  N.  3  p.  101  t  A.  R. 
CalTUfl.   Plessis,  F.,  essai  sur  Calvus.  Caen  1885,  Le  Blanc-Hardel.  8.  34  p. 

Ree:  Beriiner  phiL  Wochenschrift  VI  10  p.  3(Ki— 303  t.  J.  Peters. 
CMtiodorus.    Gaudenzl,  A.,  l'opeia  di  Caasiodoro  a  Ravenna.    Atti  e  me- 

moiie  della  Dep.  di  storia  di  Romagna  1885  N.  3.  4  p  235—334. 
Catonls  de  agri  cultura;  Varronift  rernm  rust  librL    Ree  H.  KeiL  1. 
Leipzig  1884.  Tenbner.  8  M.  40  Pf. 

See:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  6  p.  174—175  t.  W.  Abraham. 

SchSndSrfrer,  O.,  de  geouina  Catonie  de  agrienltora  librl  fiorma.  KOuigs- 
berg  1686,  Kocb  &  Reimer.  1  M. 

Bec:  Berliner  pbiL  Wochensehzitt  TI  12  p.  358-361  J.  H.  Schmali. 
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Cato.  WMRhi,  E,  sn  CMo.  Rhein.  MoMim  XU  1  p.  IM. 
Catolll,  Tlbnlll,  Properfli  carmiiui  ex  na  M.  Hanptii.  Ed,  V.  cor.  J. 
Tahleo.   Leipzig  1886,  HineL  2  M.  60  PL 

Ree. :  Wochensdirift  f.  Ums.  Phil.  III  3  p.  41—46  t.  E.  P.  Scbnlse. 

CatallnB,  ed.  Ae.  Bsehrens.  Vol.  II.  Leipiig  1866, Tenbner.   13H.  40Pf. 
Ree.:  DeatMhe  Utuitmeitaiig  N.  2  p.  66  -  67  t.  K.  Schenkl. 

—  P«piUluBio  di  Teü  e  Pelee  tndetto  per  A.  Mnceioll  Borna,  Parana. 
1«.   16  p.  60  Pf. 

—  Aoswahl,  rasMi  flbenetat  tod  A.  Fett,  Hosktn  1886, 1^.  HanuHitow. 
8.   176  S.  8  H. 

Mfimner,  H.,  ta  Catnllai.  c.  30;  Jahrbflcher  f.  klan  Philologie  ISl.  Bd. 

12  Hft.  p  879—881 
Hanieoker,  0.,  zum  36.  Gedieht  des  CataUoi.  Bluter  f.  d.  hayr.  Opun. 

XXI  10  p.  666  -  658. 
Sohwatbe,  L,  CataHna  in  den  Gknearian.  JahrbAeher  f.  Phüologie  ISl.  Bd. 

10.  11.  Hft.  p.  808—804. 
CI««roBifl  Opera  ex  reo.  0.  F.  W.  Maelleri.    Toi.  L  nc  Q.  Friedrich. 
L^psig  1886,  Teobner.  1  H.  36  Pf. 

Bm.:  Berläwr  pha  Woebeuehilft  YI  4  p.  104-106  t.  J.  H.  Sebmala.  — 

mi  Anieigff  XT  11.  13  t.  606-698. 

—  oratioBM  seleetae,  ed.  H.  KohL  Tid.  III:  De  imperio  Cu.  Pompei  oratio, 
la  Catilinam  orationei  IV.  Lelpaig,  Firertag.  8.  «6  8.  60  PL 

—  Bede  fOr  L.  Horenai  H.  A.  Koch.  S.  Aafl.  Ton  B.  Lande ra£ 
Levaig  1886,  Teabiter.  90  Pf. 

Bee.:  Blitter  f.  bayr.  Gymn.  XXII  1  p.  88-88  t.  C.  Hammer. 

—  Bede  för  Sulla,  von  Fr.  Biehter.  3.  Aufl.  tob  G.  LandgraL  Leipsig 
1886,  Tenbner.  75  F. 

Bee.:  Btttter  f.  bayr.  Qjvm.  XXII  1  p.  86—88  t.  C.  Hammer. 

—  in  Verrem,  II,  par  £.  Thomai.  Paris  1886.  Hiehette.  4  H. 
Bec-:  Nene  p&il.  Bondsehao  I  3  p.  34—36  t.  H.  Krafliart.  —  Berne  eri- 

tiqoe  N.  1  p.  8—10.  T.  J.  Ledutelier. 

—  (Seiron  et  sea  ennemis  littiraires,  oa  le  Brotns,  I'Orator  et  le  De  opümo 
Mnere  oratoronL  Tradnit  d*Dne  priGkee  de  O.  Jahn  par  F.  Oaefae  et  J.  S. 
Piqnet.  Sniri  da  texte  an»ot6  da  De  optimo  genere  oratomm.  Paris, 
KUnefcaieck.  8.  VU,  108  p.  3  M. 

—  ad  H.  Bnitnm  orator,  ed.  J.  Heerdegen.    Leipsig  1886,  Teubner. 

3  M.  30  Pf. 

Bec:  BoTue  eritiqae  N.  8  p.  144—147  t.  E.  Thomai. 

—  —  ed.  Tb.Stangl.  Leipzig  1886,  Freytag.  60  Pf. 
Bev.:  Nene  pbil.  Rmidscbaa  1  1  p.  6—11  t.  E.  StrObel. 

—  de  natura  deomm,  ed.  by  J.  Mayor  and  J.  H.  Swainson.  Vol.  III. 
Gambri^e  1885,  üniv.  Freu.  IS  BL 

Ree. :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  8  p.  337—341  t.  H.  Deiter. 

—  —  lib.  II,  avec  des  variantes,  des  ootee  et  ose  introdnetion  par  F.  Pi- 
eavet.  Paris,  F.  Alcan.   13.  231p.  SU. 

—  —  lib.  II.  Texte  latin,  nnblii  avee  nne  introdoction,  nne  notiee  aar  lea 
{ffiodpaox  maooserita  et  Mittona,  nn  appoidiee  critigoe,  des  remarques 
mr  rorthcMtraphe  et  des  notes  par  0.  Thiaoeoort  Puls,  Haehette.  16. 
SSOp.  IH.  60PL 

—  trait6  des  deroirs,  livre  I.  Texte  latin  en  regard  de  la  tradnction  firan- 
faise  de  B.  J0I7.  Bdition  prte6döe  d'nne  fnä)dnetton,  compreaant  vne 
analyse  gänörale  et  aooompaöite  d'apwMaäons  oritiqnee.  Fans,  Delalain. 
13.   tnV,  124  p.  1  H.  25  Pf. 

—  de  ofBeüs,  ed.  Th.  Sehiche.  Leipsig  1885,  Frejtag.  80  Pf. 
Bec:  Nene  phil.  Bnndsehan  I  S  p.  10—38  t.  H.  SdiAta.  —  Gymnasinia 

lU  6  p.  in-184  T.  F.  Spielnuum. 
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Cicero,  obras  completas.  Version  de  F.  Nararro  ;  Calro.  Tone  Zi 
Cartas  politicas»  II.   Madrid  1685,  Nararro.  8.   459  p.   cf.  1886.  711. 

—  oration  for  Titns  Annltu  MQo.  The  text  dosely  rendered  and  Ulaitnted 
with  Short  notes,  by  a  Claas  Hau  of  BalHoL  Oxford,  Sbrimpton.  12.  146  p. 

lU.  aopt 

—  de  la  n&ture  dea  dieox.  Tradnction  par  J.  V.  L  e  Giere.  Paris, Hachetta. 
8.   Vm,  91  p.  IM. 

—  Laelius,  rassisch  Obersetzt  tod  J.  Okrassinski.  Kiew  1886.  Johanson. 
13.   100  S.  I  M.  60  Pt 

—  —  tradaction  par  Paret  et  Legoaes  (avee  le  texte  latin).  Paris, 
Hachette.   12.   75  p.  80  Pf. 

—  trait^  des  devoira,  livre  I.  (Texte  latio  od  r^ard.)  Edition  pr6cMto 
d>ime  introdactioD  comprenant  one  Analyse  g6n6rale  et  accompagn6e  d*^ 
pr^ciations  critiqaes  par  H.  Joly.  Paris,  DeUlain.  1  M.  60  PC 

-~   trait^  des  lois,  livre  I.   Traduction  de  Charles  de  R^musat,  revne  et 
aogmeDt^e  par  L.  LÖTy-BrQliL   Paris,  Hachette.   16.  96  p.         76  F£ 
Beoher,  F.»  zn  Cic.  or.  p.  MarcelL  4,  10.  Philotogns  XLI  1  p.l92— 19S. 
Dahl,  B.,  zur  HaDdschriftenknDde  a.  Kritik  des  ciceroniscben  Cato  mtior. 

I.   Codices  Leidenses.   Christiania  1885.  Dybvad.   8.   26  S.       70  P£ 
Deiter,  H.,  zq  Cic.  de  dirio.  1,  62,  119.  Philologns  XLIV  4  p.59l. 
Ernst,  de  geoere  dicendi  et  eompositione  rhetoriea  in  prioribas  (Sfiaroaii 

oratioDibas.   Nea-Roppin  1886.  Pr. 
Ree. :  Neue  phil.  Bnndschan  I  4  p.  62  t.  Q.  Landgraf. 
Eusaner,  A.,  zn  Cicero  de  or.  I  7,  27.   FhUologns  XLIV  4  p.697. 
Franoken,  0.  M-,  quelques  mots  snr  Cic6ron  de  Repablica  I  26.  Ben»  da 

l'instmction  pnbliqoe  en  Helene  XXXIX  1  p.  30-34. 
—  ad  Cicoronis  palimpsestos.  Haemosyite  SIT  1  p.66— 74. 
Friwirloh,  W.,  m  Cicero's  Orator.  Philologna  XLIV  4  p.  666-687. 
Gergye,  L.,  die  deeronianiscfae  Philosophie,  (üngarisch.)  Komoro  1885. 

Pr.  8.  43  S. 

Qu^he^^O.,  de  ioterrogationibns  obliquls  apnd  Giceronem^ 

Ree.:  Berliner  phiL  Wochenschrift  VI  7  p.  204-205  t.  J.  H.  Sehmab. 
~  Keae  i^il.  Bnodschaa  16  p.  88—84  t.  Tfa.  StangL 
Hirzflii  Hj  UntersDchuDgen  zn  Ciceros  pliilos.  Schriften.  III.  Ltüpng  1884» 
Hinel.  18  M. 

Ree.:  FhO.  Anzeiger  XV  11.  12  p. 698-608  t.  F.  Becher. 

Jordan«  H ,  ad  Ciceronis  orationes,  t.  p.  60. 

K6nwr,  E.,  de  epistuUs  a  Cicerone  post  reditnm  asque  ad  finem  anm  m. 

y.  c  700  datis  qoaesUones  chronolo^cae.  Leipzig,  Eock.  8.  67  S.  IM. 
Kühn,  A.,  quo  die  Cicero  primam  in  CatiUnam  oraütHwm  habnerit,  Bre»- 

lan  1886.  Fr. 

Reo.:  Wochenschrift  l  Uass.  PhU.  m  7  p.  196-900  t.  H.  NohL 
LtMlgnrf,  G.,  Literator beridit  zu  Ciceros  Bedoi,  1864—86.  Bmtian-MOllen 

Ja&eäericht  XIII.  Jahrg.  43.  Bd.  p.  1-48. 
Lehmann,  0.  A.,  quaestiones  Tollianae.  L   De  (Sa  ^stoUa^  L^rifc 
FreyUg.   gr.  8.   VIU,  136  S.  SM. 
Ree:  Deutsche  Literattineitang  N.  11  p.  367—369  t.  Th.  StangL 
Utttgart,  0.»  Bemerkungen  an  Cio.  de  nat.  deor.  ^  SdiuUektOre.  Ungea 
1^  Tan  Acken.  IM. 
Ree:  Berlnier  i^U.  Wochenschrift  VI  8  p.  341-348  t.  H.  Deiter. 
Luterlwoher,  F..  Beridit  an  Ciceros  Beden.   Jidiresberiehte  des  Baibiei 

phU.  Vereins  XU  p.  60-88. 
Nwak,  a,  ad  (Mc  pro  Mnr.  37,  77,  t.  p.  60i 
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<3e6ro.  Pm«,  8.  dt,  eenno  mi  tem^  ndlft  Tita  •  loUe  open  di  Ciearone. 
GtUipoli  1885,  Tip  maDicipsl«.  1  H.  25  Pf. 

Bec.:  BerliDer  phil.  Wocheoschrift  VI  11  p.  S38-339  t.  L.  Garlitt. 

^•der«,  A.,  solPattenUto  »IIa  Tita  del  coDsole  Cicerone.    Taria  1884. 
Löscher.  1  H.  20  Pf. 

Ree. :  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  Iii  7  p.  196—200  t.  H.  Nohl. 

Polle,  F.,  ZQ  Cic  Cato  maior.   JahrbDcher  für  Philologie  131.  Bd.  10. 
n.  Hft.  p.807. 

Priem,  J-,  die  realen  BediDsangas&tie  bei  Cicero  n.  Cftsar.  Philalogn8y 

6.  Sappl.,  2.  Hft.  p.261— M6. 
Sellinner,  K,  Ober  die  Sprache  des  U.  Bratas.   Metz  1884.  Pr. 

Ree.:  Nene  phil.  Randscban  I  5  p.  72  -  75  t.  F.  Becher. 
—   Jafambcricbt  ni  Ciceroa  Briefen.   Pbilologns  XLV  1  p.  133— 183. 
Sohmldt,  Ernat,  de  Ciceroois  commentario  de  consnlato.  Jena  1884,  Deistnng. 

60  Pf. 

Ree.:  Pbil.  RaadscbaQ  1885  N  52  p.  1634-1639  t.  John.  —  Wochen- 
scbrift  f  klasa.  Phil  H  46  p.  1450  -1456  t.  Tb.  Stangl. 
Sohnaldewln ,  M.,  disponierende  üebersicbt  der  Miloniaoa  and  Sestiaiia. 
Hameln,  1884,  Brecht.  90  Pf. 

Ree:  Blfttter  f  bayr.  Gymn.  XXI  10  p.  574  t.  O.  Luidgraf. 

Stangl,  Jh.,  Cic.  de  Orat.  I  «256    Pbilologas  XLIV  4  p.761.  —  Za  Cic 

Orat  §131.   Ibid.  XLV  1  p  193-194 
SIernkopf,  W.,  qaaestiones  chronotogtcae  de  rebas  a  (Soerone  a  704  et 

705  gentis.   Marbnrg  1884,  Elwert  1  H.  20  Pf. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  2  p.38— 41  t.  0.  E  Schmidt. 

Wimar,  R.,  de  Cicerone  tragoediae  romanae  iadice.   Ciemovits.   Pr.  d. 
Gyma.  8.  35  S 

ClMilui  nam.  opera  rec.  A.  Enffelbreoht    Wien  1886.  Gerold.   6  H. 
Bec.:  Berliner  pbil.  Wocbenscbrift  VI  1  p  90  -29  t.  L.  Jeep.  —  Theol. 

Literatarblatt  N.  3  p.  16-16  r.  i. 
tmgMncMj  A  ,  CnterBnchangen  aber  die  Sprache  des  Claadiaaas  Ma- 

nertne.  SiUnngabericbte  der  Wiener  Akad.  d.  Wies.  110.  Bd    3.  Eft. 


S.  433—543.  Q.  separat,  Wien  1885,  Gerold   Lex -8  131  S.    1  M.  80  Pf. 
ü  Hepotls  Titae  ed.  G-  Andresen.   Leipzig  1884,  Freytag.    60  Pf . 
Ree.:  Korrespoodenzblatt  f.  wOrtt  Schulen  XXXUl  1.  2  p.  101  t.  S.-H. 


—  texte  revn  et  corrig6  d'apr^i  lea  traraax  plus  r^cea  ts  de  Halm» 
Cobet,  Andreseo,  etc.,  saivie  d'un  dictionaaire  et  de  noti  ons  par  Kt. 
BanweDS.  8-  J.  Partie  du  mattre.  Bmges,  imp  St.  Aogustio .  13. 

—  libro  De  historicis  latinis,  contenente  le  vite  di  Catone  e  di  Atttco,  con 
sote  Btoriche  e  filologicbe  e  con  do  diaionario  di  tutte  le  parole  pobbticato 
ad  OSO  della  secobda  ginnaüale  per  cara  di  F.  Campolmi.  Rom,  Verden. 
16.   84  p.  1  H.  50  Pf. 

—  enr.  A.  G.  Firmanio.   Tnrin  1886.  Paravia.  1  M.  25  Ff 
Ree.:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  Vi  6  p.  189—140  Helmreieb. 

—  post  Halminm  rec.  A.  Fleck  ei  Ben.  Leipzig  1884,  Tenbner.         SO  Pf 
Ree:  Phil.  Rundscban  1885  N  49  p.  1542-1544  T.  A.  Weidner. 

—  ed.  6.  Gemse.   Paderborn  1835.  SchOningb.  40  Pf. 
Ree.;  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  6  p  139-140  v  P.Hirt.  —  Wochen - 

Kbrift  f.  klass.  Phil.  III  10  p.297  t.  H.  B.  —  Korrespondeocblatt  f. 
TQrtt.  Schnlen  XXXIII  1.  2  p.  101  t.  B  -H. 

—  rec.  M.  Gitlbaner    Ed.  Ii.   Freiburg  1885,  Herder.  IM. 
Rec:  Korrespondenzbutt  f  württ.  Schalen  XXXIII  1.3  p.  101  t.  S-H. 

—  mit  Anmerkangen  o.  TollstAnd.  Wörterbuch  t.  F.  W.Hinip  eter.  7.Aufi. 
BtelefMd,  Velhagen  &  Klasing.  8.  IV,  938  8.  ]  U.  96  Ff. 
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Cornelias  Nepo§,  rec.  A.  Weidner.  Leiprig  1884,  Freytag.         60  Pt 
Bec:  KorrespondeDsbUtt  f.  wttrtt  Scholen  XXXIII  I.  2  p.  101  t.  S.-H. 
QemM,  Q.,  TollsUndigeB  Schalwftrterbncb  la  Comeliai  Nepoi.  Paderborn, 
Sehöninidi.   8.   VI.  237  S.  1  M.  60  PI 

Hmke,  Wörterbuch  so  ConieltaB  Kepoa.  Leipzig  1884,  Teobner.    I  M. 

Bec:  Bertiner  pUl.  WoebenschriR  VI  2  p.53— M  t.  0.  Genus. 
Jahr,  K.,  SchalwOrterbach  m  Andreeeiu  CraneKiu  Nepoa.   Leipaig  ISS6. 
Freytag.  1  H.  40 

Rea:  Berliner  phil.  Woehenscbrift  VI  2  p.  fiS  t.  O.  Oenna. 
Kooh-Georgea,  WOrterbneh  m  ComeUua  Nepos.  S.  Aufl.  HannoTer  1886, 
Hahn.  90  Pf. 

See.:  Berliner  phil.  Wocbeoscbrift  TI  2  p.  49—62  t.  G.  Oemss. 
Radtk«,  Gn  ca  ContelioB  Nepos  (Epam.  4,  4).  JahrbOeher  fQr  Philologie 
131.  Bd.  10.  11.  Heft  p.  804. 
Corpvi  juris  civilis  oella  sua  miglior  lezione  secondo  gti  Stadl  piü  recenti  ctm 
licniami  alle  diverse  sue  parti  e  alle  disposiziooi  de!  Codice  ctvile  italiano 
e  delle  varie  legislazioni  moderne.  Digesto.  Libro  XIV.  21.  fascicolo.  Born 
1886,  Perioo.    8.   p.  944-987.  &  60  Pf . 

Schulz,  K.,  aar  Literärgescbichte  des  Corpus  inris  eiTilis.   (Festgabe  fQr 
Präsident  Simsoo.)   Leipzig  1883  (Breitkopf  A  Härtel). 
Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  3  p.  82—83  t.  M.  Voiitt. 

Cnrttns.  De  rebus  gestis  Atezandri  Magni  libri  snperstites.  Noavelle  6di- 
tioiij  arec  des  argoments  et  des  notes  en  fran^ais,  par  Croiset,  sairie  d'iui 
dictionnaire  de  g^ograpbie  compar^e  entidrenent  notirean,  |ttr  O.  Mae 
Carthy.  Paris,  Delagrave.  18.  386  p. 
—  TOD  den  Tbaten  Alexanders  des  Grossen.  Verdeatsobt  von  J.  Siebeiis. 
1-4.  Lief.  (S.  1-182).   3.  Anä.   Berlin,  Langenscheidt.  ä  35  Pf. 

Eger,  Th.,  de  iofinitiTo  Cnrtiano.   QiesBea  1886.   Diss.   8.   60  S. 
Novak,  R.,  ZOT  Teztlfritik  des  Oartias.  (BOhmiscb.)  Listy  filologicke  XII 
5.  6  p  385-387. 

Dare§  et  Dtctys.   Greif,  W.,  die  mittelalterlichen  Bearbeitongen  der  Tro- 
janersage.  Beitrag  zur  Dares-  u.  Dictysfrage.  I.  Diss.  Harburg  186S.  8. 

EÜni  et  Naeri  reliquiae  em.  Luc.  MQller.  Petersburg  1685.  Bicker.  8M. 
Bec:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  6  p.  151—152  T.  F.  Marx. 
Büoheler,  ad  Ennium,  v.  p.  34. 

Jordan,  H.,  qnaestiones  Eooianae.  E&aigsberg  1886.  (Gedenksehrift)  4.  8  S. 
Ennodii  Opera  rec.  Fr.  Vogel.   Berlin  1886,  Weidmann.  12  H. 

Bec:  Lit.  Centraiblatt  N.  3  p.  100-101  t.  A.  B. 

Eomeninfl.  Brandt,  S.,  Eumenius  von  Aagnstodunum.  Freibnrg  1882,  Hohr. 
Bec:  RcTue  critique  N.  7  p.  126—127  v.  E.  T. 

Fest!  breTiarium  rer.  gest.  populi  rom.  ed.  G.  Wagener.  Leipzig  1886,  Frey- 
tag.   8.   XIV,  23  S.  60  Pf. 

Bec  :  Deutsche  Literaturzeitung  1886  N.  62  p.  1860—1861  v.  U.  J.  Huller. 
—  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  4  p.  106  - 107  v.  Bitscbofoky. 

Flora«.   Schmidt,  O.  E.,  die  vier  Zeitalter  des  Ftorus.   Jahrbücher  ffir  Phi- 
lologie 131.  Bd.  10.  II.  Eft.  p.  801-802 

Fronto-   Droz,  E.,  de  M.  Comelii  Frontonis  iostitatione  oratoria.  Diss.  Be- 
sancon  1885,  Bambaud.   8.   85  p. 
novak,  R.,  ad  Front,  ad  H.  Caesarum  et  ad  Ter.,  t.  p.  50. 

fiellii  noetinm  Attieanun  1.  XX,  rec  M.  Hertz.  Toi.  II.  Berlin  1886,  Berts. 

16  M.  (cpit  :  25  U.) 
Rec:  JahrbOcher  f.  Philologie  133.  Bd.  1.  Hft.  p.  71~-80  t.  Th.  V. 

Qorga«,  O..  de  qnibosdam  sermonis  Qelliani  proprietatibas.  Halle  1883. 

Ree:  Bl&tter  f.  bayr.  Oymn.  XXI  10  p.  574-684  t.  A.  Ebert. 
Hertz,  M.«  opuscola  Oelliaoa.  lateinisdi  a.  dentedi.  Berlin,  Herta.  8. 
VIli  220  8:  7M. 
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ttelliu.  Htrlip  Curioni  In  OelHi  Noetinm  Auieunim  Hbros  «OBmsntar 
Hm  qni  exunt  eutintionam  et  notaram  —  spedaen  kltanuk  Bntlwi.  lod. 
l«et.  MM.  1886.  4.  37  8. 

GlMffse.  Qotiz,  a,  de  Pteeidi  gloini.  Jen»  (KeaenbahD).  Ind.  leet.  Mit 
1886.  4.  XU  S.  00  El 

Bec.:  Beriiiier  phil.  Wonhemehrift  VI  14  p.  437—4»  t.  K.  B.  Oeorgee. 
Warreil,  RL,  tiie  Codex  Sangalleiuto  91^  edlted.  Cuibrldge,  übIt.  Pnm. 
Bec:  Academy  N.  730  p.  1S4  t.  F.  HaTerfield. 

—  OD  latin  cloBB^e«.  (Transutions  of  Am.  Phil  An.  1884.) 

Bec.:  Beruner  phiL  Wodiensdirift  TI 7  p.  307—309  t. K.  E.  Oeorges. 

Oregorii  Tnroneuis  opara  edd.  Arndt  et  Ernach.   Hannorer  1885, 
Hiüin.  16  M. 

Bec. :  Dratache  LHeratnneitnng  N.  8  p.  361—363  r.  H.  ^enlaa.  —  Ben» 
critiqae  N.  6  p.  147— IM  t.  H.  Sonnet 
Hieronymi  vitae  n.  Fwdi  Hilarionis,  Halehi  ed.  Harter,  t.  Fatrea  p.  69. 

Goelzer,H..delalatinit6deSamt^irtaia.  Paris  1684,  Hachette.  7  H.  60  Pt 
Bec.:  PÜl.  Bandsehau  188S  N.  40  p.  1646—1549  t.  E.  Hamann. 
Biatorici.  Wilma,  A.,  Aber  die  Quellen  für  die  Oesdiiehte  des  ersten  adavoi- 
krieges.  Uambivg  1686.  Festschrift 

Bec.:  Berliner  phil.  Woebensehrift  TI  6  p.  146—146  v.  H.  Schiller. 
Hiatorine  Ans.  aeriptorea.  Novak,  R.,  Textkritisehes  an  den  Script  hiat. 
Ang.  <B0hmi8ch.)  Luty  fitologlcke  XII  6.  6  p.  387—400  n.  XIU  1  p.  18. 
Petooheiiig,  M-.  aar  Eritik  des  Scriptorea  luitoriae  Aiunstae   Oraa.  Pr. 
S,   16  8. 

Honorins.  Kubttaobak,  W.,  anr  Eoimographie  des  Julias  Honoriiis.  I  n.  II. 
Oberfcollabmnn  1883/83.  Pr. 
Bec:  Phil.  Randschan  1886  N.  63  p.  1689  t.  B.  Hansen. 
Hontit  opera  omoia  scholamm  in  nsnm  ad  optimomm  editomm  fldem  caati- 

STitrecG.  Fnmagalli  Verona  (1886),  Drucker  e  Tedesehi  16.  XXVni. 
2  p.  1  H.  20  Pt 

—  ercUrt  von  A  Eiessling-  l.  Berlin  1884,  Weidmann.  SM. 
Bec:  EerreBpoodenzblatt  l  wOrtL  Schulen  XXXIII  1.  8  p.  06—97  t.  Bend«. 

—  BeToe  critique  N.  12  p.  236-229  t.  Fr  Plessis. 

—  csü:mina,iterumTec.  Luc.  Moller.       minor.  Leipzig  1686, Tenhner.  75  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klau.  Phil.  III  2  p.  46—46  t.  W.  H. 

—  Auswahl  ans  Horax  u.  den  r6m.  Eleglkem  fOr  den  Oebraucn  auf  Real- 
gymnasien hrsg.  u.  erklftrt  von  A.  Hemme.  I:  Text  u.  Einleitung.  Berlin, 
Weidmann.   8.   Ylll.  123  S.  1  H. 

—  Epoden.  Russieche  Schulausgabe  mit  üebersetzang  u.  Wörterbuch.  Odessa 
188S.    8.    28  S.  1  M.  60  Pf. 

—  satirarum  libri  II ,  Epistulamm  Itbri  11.  Espurgati  e  spiegati  con  note 
iUlianedaC.Fumagalli.  Verona, Drucker e Tedeschi.  16.252p.  2M.60Pt 

—  it  primo  libro  delle  epistole  espnrgato;  costrusione,  versione  letterale  e 
note,  per  an  pnbblico  iusMuante.  Verona,  Drucker  e  Tedesehi  1886.  16. 
140  p.  2  M. 

—  Oeuvres  d'Horace.  Tradaction  nouvelle  avec  le  texte  en  regud,  prtc6d6e 
et  snirie  d'itudes  biqgrapbiques  et  Uttiraires,  par  H.  Patin.  3  vol.  Pwi^ 
Gharpentier    18.   L^^VI,  443  p.  et  296  p  7  BL 

—  Oden,  Qbersetst  von  C.  Bruch.   Minden  1886,  Bruns.  SM. 
Bec:  Berliner  phiL  Wochenschrift  VI  3  p.  73—73     G.  Faltin. 

—  tbe  Ödes  and  Saeeular  Hymn.  With  selections  from  the  Epodes.  Ren- 
dered  into  en^ish  rer.  hj  Ch.  W.  Duacan.  ehester,  Pfaillipaon.  8.  296  p. 

12  M.  60  PL 

—  Oden,  ungarisch  v.  A.  Gyurits.  Ssathmar  1886.  8.  VIII,  96  S.  1  M.  30  Pt 

—  die  lyrischen  Gedichte,  Obers,  t.  P.  Elaucke.  Berlin  1886,  Weber.  2  M. 
Bec:  Berliner  phiL  Wochenschrift  VI  3  p.  73—74  ?.  G.  Faltin. 
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Hormtii  ara  poetiea,  nngariaeh  tod  F.  Sftmu.  Qran  1885.  Pr.  8.  63  S. 

Bobrik,  A. ,  Horas.  EntdecknDgen  and  FoncbnngeD.  I.   Leipiig  1886, 
Teobuer.  28  H. 

Ree:  Lit.  Geotimlblatt  N.  3  p.  99—100  t.  E.  Z  e.  —  Kerne 

critiqoe  N.  9  p.  169—171  v.  P.  Lejay. 
Gebhard!,  W-,  KommeDtar  zn  den  Ijr.  Qedicbten  des  Horaz.  Paderborn 
1886.  4M. 
Bec:  Berliner  phil.  Wochenschilft  Tl  S  p.  74—76  t.  6.  Faltin.  — 
Dentscbe  Literaturzeitnng  N.  13  p.  438-440  t.  E.  Scheokl. 
QHIbauer,  Sjnaloepben  bei  Tergil  o.  Dorax,  t.  YeripUns  p.  63. 
Qolltng,  J.,  zn  Hör.  Od.  I  7.  8.  Zeitschrift  f.  d.  ftsterr.  Gymn.  XXZTI 
11  p.  836. 

Habenloht.  H.,  Alliteratioa  bei  Horaz.   Eger.   Pr.   8.   27  8. 
Hanna,  F.,  zur  Prosopographia  Horatiana.    I.   Krems.   Fr.   8.   24  S. 
Heinrich,  A.,  Lokian  a.  Horaz.   Oraz.    Fr.  d.  1.  Gynm.   8.   30  S. 
JSger,  H.,  Bemerkungen  zur  rCm.  Satire,  insbesondere  der  des  Horaz.  Ried 
1883.  Pr. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Oymn.  XXXTII  I  p.  78  t.  F.  Hanna. 
Kdpke,  R.t  die  lyrischen  Versmaasse  des  Horaz.   Fflr  Primaner  erkl&rt. 

8.  Aufl.   BerUn,  Weidmann.   8.   S2  S.  60  Ft 

Kukula,  R.,  de  Cmqnii  codice  vetustissimo.   Wien  1885.  Gerold.       2  H. 

Ree:  Kerne  critique  N.  6  p.  82  r.  L.  Daran. 
Nomethy,  Q.,  Horatias  6b  Anakreon.   I.   Egyetemes  phiL  kOilÖny  1886 

N.  1  p.  1—10  u.  N.  2  p.  166—166. 
Nlemeyer,  ober  Hör.  carm.  I  16.  Vortrag,  gehalten  aof  der  Versanuntong 
der  Lehrer  Nordatbingiens.  (Zeitgdirift  f.  d  Gymn.  XXXX  1  p.  63—64.) 

OMterlen,  Th.,  Komik  n.  Humor  bei  Horaz.  I.  Stattgart  1885,  Metzler.  8M. 

Ree.:  Deutsche  Literatnrzeitnng  N.  4  p.  117 — 118  r.  H.  Schütz. 
Pianok,  A  ,  zu  Horaz,  Epist.  I  6.  Korrespondensblatt  t  wörtt  Schulen 

XXXIl  II.  12  p.  642—646. 
Riolil,  Fr.,  das  Ortheil  des  Horas  Ober  LudUnz.   TiUacfa.  Pr.  8.   18  8. 
RSaoh.  W.,  HoTU  n.  seine  Zeit   Berlin  1885,  HabeL  60  Pf. 

Bec:  BerUner  phil  Wocbenactarift  VI  S  p.  74  r.  G.  Faltin. 
Soheldewln,  M.,  zn  Horatius  Episteln,  1  2,  27.  Jahrbücher  f.  klass.  Phi- 
lologie 131.  Bd.  12  Heft  p  886  -  888 
Vahlon,  J-,  annotationes  fioratianae.  Berlin.  Ind.  lect.  aest  1886.  4.  20  3. 
Vemli,  A.  W.,  stndles  in  the  ödes  of  Horace.  London  1684,  Macmillan. 

10  M.  20  Pf. 

Bec:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  1  p.  16-30  r.  W.  Howes.  — 
Lit.  Gentralblatt  N.  2  p.  68  -  69  r.  A.  B. 

Wagmor,  C,  in  Horat.  Carm.  2  14,  8.  Philotogos  XLIV  4  p.  749-761. 

Wnitz,  A-,  Horatiana.  I.  Le  royage  k  Brindes.  Annales  de  la  facultö  des 
lett  de  Bordeaux  II  2  p.  266-267. 

Wtissonftls,  O.,  Horaz.  Seine  Bedentanc  für  das  ünterriehtsiiel  des  G^ 
na^ums  und  die  Principien  seiner  äGntilerkIftmng.  Berlin  1886,  Weid- 
mann.  8    XTl,  247  S.  3  U. 
—   loci  diaputtftioDis  Horatianae.    Berliu  1885,  Weidmann.    2  M,  40  FL 
Ree:  Lit.  Gentralblatt  N.  6  p.  198  r.  A.  R. 
JnTenalts  erste  Satire,  rass-  Aasgabe  ron  D.  Naguiewski.  2.  Aufl.  Kasan 
1886.  Unir.  8.   66  S. 

—  JuT^nal,  Ferse,  Ludlins,  Turnus,  Sulplda,  tradoction  par  £.  Despols, 
T.  p.  60. 

—  rassisch  abersetzt  ron  A.  Fett   Moskau  1886. 

Ree:  Jonmal  des  kais.  russ.  Ministeriums  der  Volksaufkl&rang  1886,  Fe- 
bruar, 8.  Abth.,  p.  87—112  T.  GnU  Olssqjew. 
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JavenaUr  BMP,R.,8pidleBamJnTeoalfuiaa.  Leipxigl885,TeDbiier.3M.80Fl 
Reo.:  Wodiensdirift  f.  Um.  Phil.  III  7  p.  905-311  r.  R.  Wein.  —  Lit 

Centralblatt  N.  6  p.  198  t.  A.  R. 
BlagowettMhenakl,      die  7.  Satire  des  Javenal.  Eommentar.  (Rusaiscii.) 

Journal  dea  kais.  niBa.  Miniateriums  der  Volksaafklämog  1866,  Februar, 

p.  193-2S2. 

Schönaich,  Q.,  quaestiooes  Javeoaliaaae.   Halle  1883.  Disa. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  2  p.  46—48  t.  P.  Sdinitce. 
IiMTias,   Büchel  er,  ad  I^aevi  cannioa,  t.  p.  34. 

IitTii  historiarom  Über  33.  With  copioai  notea  by  P.  Egan.  Londoo,  Bailliöre. 
12.   66  p.  1  M.  80  Pf. 

—  über  Hl,  V.  F.  Loterbacber  Leipzie  1886,  Teubner.  8.  126  S.  11L30P£ 
Ree  :  Berliner  pbil.  WochenBChrift  VI  6  p.  177-178  t. 

—  historiarnm  Romanamm  libri  qui  sajperBont.  Ex  recensiooe  J.  'S.  Ifad- 
Tigii.  Tertiam  edidernnt  J.  N.  MadTigiua  et  J.  L.  UsBinffins  Vol  I 
pars  1 :  libros  qainqae  prinoa  contineiis.  ^openhasen,  OrMendai].  8  S83  8. 

4M.  60  PC. 

—  res  memorabiles  sive  oarrationes  exeeTptae.  BoaTelle  Mition,  arec  som- 
mairea  et  notes  eo  fraofais,  par  H.  Uootconrt.  Paris,  Delagrave.  13. 

VII,  270  p. 

—  ongariscbe  Scbnlaosgabe  von  Q.  Polgar.   Budapest  1886,  LampeL 
Ree  :  Egyetemes  pbil.  kOzlOny  1886  N.  3  p.  311—313  v.  A.  Bartal. 

—  books  XXI.  XXII.  XXIII,  witb  introdnction,  notes,  and  maps,  by  T. 
Tatbam.   Oxford,  Clarendon  Press.   8.   XXIV  475  p.   cl.      5  H.  40  Pf. 

—  tbe  siege  ofSyracuse,  belog  part  of  books  XXIV  and  XXV  of  Livy,  adapted 
to  ose  of  beginners,  by  G.  Richards  and  A.  S.  Walpole.  Witb  notes  and 
exercises.   London,  Macmillan.    18.    120  p.   ct.  IM.  80 Pf. 

—  rOm.  Geschichte,  (Ibers,  t.  K.  Heasioger.  Men  brag.  t.  O.  GQtbling. 
3.  Bd. :  Bach  IX— XXVI.  (700  S )  Leipzig.  Pb.  Reclam  jnn   geb.  1  M.  60  Pf. 

—  bistorj  of  Roine,  book  XXI.  Litenuly  translated.  Cambridge  Hall.  13. 
68  p.  1  M.  60  Pt 

—  B.  XXI,  angariedi  Obersetet  ron  G.  Vajdafi.  In  Lief  ca.  80  S.  Bnitr 
pest  1886,  Lampel.   16.  k  80  Ft 

Bailas,  E,  Phraseologie  dea  Livins.  Posen  1886,  Joloricz.  4M.  60 PC 
Ree.:  Nene  pbil.  Rondschao  1  3  p.  47 — 18  v.  H.  Hesselbartli. 

Frigell,  A.,  prolegomena  in  Livii  Hb. XXIII  Gotha  1886, Perthes.  IM. 30 Ff. 
Ree. :  Berliner  phil.  Wocbenadirift  VI  6  p.  180  - 181  t. 

HePMua,  W.,  qnaestiones  de  TetostiSBimis  codlcibos  Ltrianis.  Berlin  1886 

(Grote). 

Ree. :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  6  p.  179—180  t.      —  Deotscbe 
Literatnraeitnng  M.  3  p.  89—90  t,  H.  Hagen. 
Novaic,  H,  LiTiaaa.   Liaty  filologleke  XII  6.  6  p.  S83— 885. 

Taifie,  H.,  essai  snr  Tite^Live.  Paria  1883,  Hachette 

Ree:  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  8  p.  465—466  t.  G.  Bgelhaat 

Locanns.  Cumpfa,  K.,  exegetische  Beiträge  sn  Lncuina.  (Böhmisch.)  IMj 
filologleke  XIII  1  p.  1—13. 

Iimeiferl  Cslaritant  opBscala  ex  recensione  Gnllelml  Hart  elf  i.  (ToLZUU 
Corp.  Script,  eccl.  lat)  Wien,  Gerolds  Sobn.  8.  XXXXIl,  878  S.      9  H. 
Lneiliafl.  Qiuaaani,  C,  qnaestiones  Lncilianae.  Mailand,  typ.  Bemardoni.  8.  6Sp. 
Keller,  O»  ein  Fragment  ans  der  Reisebeschreibong  des  Lncilios.  Philo- 

toffUB  XLV  1  p.  191—198. 
Riehl,  das  ürtheil  dw  Horas  Ober  Lodllnfl,  r.  Horatina. 

Lneretilus.  De  natura  remm,  Bvre  V,  texte  latin,  pnbliö  arec  ane  iotrodiio- 
tion  et  des  not«,  par  Benolst  et  Lantoine.  PariSi  Haehette.  16.  Iti p. 
cart.  90  W. 

—  livre  V,  avee  introdnction,  analyse  et  dea  notes  par  G.  Lyon.  Paria, 
F.  Alcan.   13.  1  H.  60 
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Iilieretinfl,  eztraits,  accompagnto  d'aoalyaes  et  de  remarques  pfailotogiqaeB  et 
htstoriqaespar  T.  Hei  lea.  0.  Edition.  Paris,  Delatain.  12.  X,9Öp.  ]H.26Ff. 
Brune,  J.,  Lncrezstudien.   Freibarg  1884,  Hohr.  2  M. 

Ree:  Bl&tter  f.  d.  bayr.  Qyorn.  XXI  10  p.  570-674  v.  3.  Haas. 
Martlalis.  Koraoh,  Th.,  Metrisches  za  Martial.  Rhein  Museum  XLl  1  p.  55. 
Remenyl,  E  ,  ungarische  üebersetzangea  aas  Martial.   Egyetemes  pbil. 
közlOny  1886  N.  1. 

Maximlanns.  Vogel,  Fr.,  Maximianns  der  Lyriker.  Rhein.  Masenm  XLI  I 
p.  158—160. 

MinaelDS  Felix.  B«ok,  Minatios  Felix  n.  Tertallian.  Theol  QaarUtschrift 
1886  N.  ]. 

Honla§  Marcellns.  Collation  de  plnsieors  manuscrits  de  Paris,  de  Oendve 
M  de  Berne,  par  H.  Meytan.  Saivie  d'aue  notice  sor  lea  prindpaoz  ma- 
nnscrita  de  Nonios  par  L.  flavet   Paris,  Vieweg. 

Orids  Metamorphosen,  Auswahl  von  J.  Heuser,  S.  Aufl.  von  B.  Barkholt. 
Paderborn  1885,  Scbßoingb.  1  M.  60  Ff. 

Ree:  Wochenschrift  f  klasa.  Phil  III  5  p  135  v.  E.  P.  Schulie. 

—  heroides,  apparata  critico  instr.  H.  Sedlraayer.  Wien  1886,  Eonegen. 
8.   XVII.  177  S.  5  M. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  ktass.  Pbil.  III  7  p.  203-204  v.  K.  P.  Schulze.  — 
Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  9  p.  267  -  273     H.  Magnus. 

—  Triatia,  book  I,  ed  by  G.  Owen.  Oxford  1886,  Clarendon  Press   4M.  20Pi: 
Ree:  Berliner  phil.  Wochensebrift  VI  6  p.  13S-1S6  t  E.  P.  Schulze.  — 

Academy  N.  715  p  46     R  Ellis. 

—  ehoix  des  Mitamorphoses ,  expliqu^  littfiralemeol ,  tradnit  et  annoti,  par 
F.  de  Parnajon.   Paris,  Hachette.    12.   ft92  8  6M. 

—  Metamorphosen.  Uebersetzt  u.  erlSotert  von  B.  Suchier.  1—7.  Lief. 
4.  n.  6.  Aufl.  —  Festkalender,  abersetzt  o.  erläotert  von  E.  Elassmann. 
1 — 4.  Lief.  3.  Aufl  —  Briefe  aas  Pontus,  Obersetzt  u.  erlftulert  T.A.B  erg. 
1.  o.  S.  Ijief.  2.  Aufl.  —  Berlin,  Laogenscbeidt.  ä  35  H. 

—  metamorphoses  selecue.  Ed.  6.  Werkhaupt.  Lib.  II— V.  Moskau  1886, 
Lissner.   8.   60  u.  68  S.  ä  2  M. 

—  stories  from  0?id,  in  Hexametervcrse,  with  notes,  for  scbool  use,  by  R,  W. 
Taylor.   New  ed.   London,  Rirington.   8.    142  p.   cl.  S  M. 

Jurenka,  H.,  Scbntw&rterbuch  zu  Sedlmajers  Ovid.  Leipzig  1885,  Freytag. 

1  M.  60  Pf. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVII  1  p.  40-42  v.  J.  Wania. 
—  coniecturae  ad  Heroides  Oridianas.  Wieaer-Nenstadt.  8.  Pr.  20  S. 
Knoegel,  W.,  de  retractatione  Fastoram  ab  Ovidio  Tomis  institata.  Diss. 
Münster  1885.  8.   36  S 

Ree  :  Wochenschrift  f.  Phil.  III  11  p.  326—329  T.  H.  Wintber. 

Polle.  F.,  zu  OTidius.  (Met.  et  Trist)  JahrbQcher  fflr  Philologie  131.  Bd. 
12.  Heft  p.  889-893. 

Fanegyriei.   Stangl,  Th.,  su  den  Fanegyrid  latini.    Fhllologus  XLT  1 

p.  81—82 

Patram,  sanctoram,  opuscula  selecta  ad  usum  praesertim  stndiosorum  theolo- 
giae.  Ed.  et  commentariis  auxit  H.  Hurter,  S.  J.  Vol  48  Suljiicii 
geveri  opuscula  de  S.  Martino  episcopo  Toronensi  et  S  Eusebii  Hiero- 
nymi  Stndonensis  presbyteri  vitae  ä.  Pauli,  S.  Hilarionis  et  Malchi  mona- 
chorum.   Innsbruck  1886,  Wagner.    16    317  p.  1  M.  50  Pf. 

Brandt,  S.,  Verzeichnisa  von  Fragmenten  lateinischer  EirchenscbriftateUer 
(Codex  Ton  Orleans)    Wien  1885,  Gerold.  30  Ff. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  3  p.  79—80  t.  H.  Rönsch. 
Persins.  Les  satires.  Etüde  et  tradnction  finmf^tise  par  £  Ronsse.  Paris 
1864,  Hachette. 
Ree.:  Berne  eritiqae  N.  II  p.  202—208  t.  L.  Daran. 
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FhMdnw.  Soelta  d«Ue  fivole  di  Pedro  con  aiuüiai  logica,  eonfriNrti  eoUa 
gramnittica  dello  Sdialti,  oostnuioDe  dai  Inoghi  pi(t  dÜEßcUi,  e  note  gram- 
maticati  etc.  di  L.  Ändreozii.   Torino  I8B6,  tip.  Celuiu.   16.   60  p. 

—  fftbul&ram  libri  qninqae.  Koavelle  6ditioii,  avec  leB  imitatioos  de  PhMre 
par  La  FontaiD«,  nne  Tie  de  l*aiiteor,  ooe  apprtdation  de  tes  oevTfee  et  u 
prtdiiiarleepriiieipaiixbbiiliBte^parCh. Aabertin.  fori8,BeltiL  IS.  100p. 

—  nonTeile  Mition,  aToe  nne  Tie  de  Fhödre  et  des  notes  en  frao^ia,  amrie 
des  imitaUmu  de  La  Fontaine  et  de  Florian,  par  L.  W.  Binn.  Parii,  Da- 
lagraTe.   18.   ISS  80  Pfc 

—  le  CftTol«,  Toltate  in  lingtia  italiaoa  e  corredate  di  note  storiehe,  filolugichef 
geografiche  e  mitologiche  da  Z.  Carini  Seeonda  edisione.  Eirense  1886, 
FaraTia    le.  65  p.  M  Ft. 

BOoheier,  ad  fsbolas  Aesopias,  t.  p.  34. 

Domeok,  un  mot  snr  Phddre  ä  propoa  d'one  tradaction  fraofaiae,  rers 

Ejut  vers,  de  ses  fihbles  elauiauea.  (Poblieation  de  la  Soo.  natiunle  de 
yoo,  1886.)   Lyon,  Hteat  atne.  8.    14  p. 

Harvloyx,  E..  los  EU)nIiste8  latins.  2  toIi.  Paris  1884,  Oidot       ao  M. 
Bflc.:  Mänsfne  II  U  T.  H.  Gaidoa. 

Flndanu  TlMbftniu.  luliei  Ilias  latina,  edidit,  prae&tns  est,  aj^MuiUn  eri- 
Üco  et  indice  locnplete  inatmxit  Fr.  Fleaala.  Paris,  Hadiette.  8    fi  M. 
Flacldns.  Qoetz,  Q ,  de  Flacidi  glossis,  t.  Glossae. 

Plautl  comoediae  recogn.  Fr.  Leo.  I.  Berlin  1686,  Weidmann.  1  H.  SOPfl 
Ree.:  Berlioer  pbil.  Wocbensehrifi  Tl  10  p.  397  -  308  n.  N.  11  p.  S83— 
338  T.  0.  Seyffert. 

—  i  Captiri;  commentati  da  E.  Cocchia.  Tarin,  LSscber.  8.  XLVU, 
118  p.  2M.  MPf. 

—  il  Trinnmmna,  conunentato  da  S.  Cocchia.  Tnrin,  LOseher.  8-  VIU, 
140  p.  2  H. 

Bfloheler,  ad  Asinariam  v.  11,  t.  p.  34. 

—  Prosodiscbes  za  Plantas.   Bbein.  Huseam  XLI  2  p.  311—813. 
Melffert,  Th.,  de  futori  exacti  uso  Plautiao.  Jena  1885,  Neaenhabn.  1  H. 

Ree:  Neue  phil  Rondscbau  I  d  p.  71—72     E.  Redslob. 
Flinins  maior-  Helgi,  G.,  die  Quellen  des  Plinius  im  XI.  Buche  seiner  Natm^ 

gesciucbte.  I.  Marburg  (Steiermark).  Fr.  8.  45  3. 
FUnlns  minor.  Lettres  choisiea,  d'apr&s  le  texte  de  H.  Eeil,  avec  des  ootas 
hiatoriqnea  et  pbilolo|iaue8  et  une  6tude  pröliminaire,  par  Ob.  Lebaigue. 
Paris,  Belin.    12.   XXVIII,  176  p. 
Po«tae.  Härder,  F.,  a  u.  ab  vor  Eoasoaaaten  in  den  Fragmeuten  der  Uterea 
rfim.  Poesie.  Jahrbücher  f.  klass.  PhUologie  131.  Bd.  12.  Heft  p.  882—884. 
Sohifler,  J.,  syntaktische  Grftcismen  bei  den  augusteischen  Dichtem.  Abh 
berg  1884,  Pohl.  1  M.  60  Ff. 

Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  1  p.  23  -  25  t.  U.  Ziemer. 

Schulze,  K  P.,  Ober  das  Princip  der  variatio  bei  römischen  Diditem. 
JahrbQcher  f.  PhUologie  131  Bd  12.  Heft  p.  867-879. 
Porpfayrlo    Vrba,  C ,  meletemata  Porphyrionea.  Wien  1886,  Gerold.  2  M. 

Ree. :  Berliner  phiL  Wochenschrift  Vi  3  p.  76—77  t.  H.  R&nsch. 
Probns.  Soh6ll,  F.,  anm  Virgil  dea  Probna  u.  Qnintilian,  t.  Tergilios. 
Propertint.  Chotednlak,  J.,  die  14.  Elegie  dea  l.  Buches  msnach  abenetrt. 
Jonni.  dea  k.  maa.  Minuter.  der  TolksaufUlnuig  1886,  Jan.,  3.  Abth.,  p.  48. 
PlM^,  F.,  Ötudea  critiqnea  aar  Froperce  et  aet  ÖMglea.  OnTraga  eoo- 
tenant  le  fiH9-aimil6  de  täx  feaillela  du  Neapolitanna.  Paria,  Hachette. 
8.  XVI,  881  p.  7M.  60  Pt 

—  Fropertlana.  (Extvait  dn  Bull,  de  la  Fac.  de  Foitiers,  1886.)  Paria, 
Leroaz.  gr.  8.   16  p. 
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Praperttns.  TQrit,  M.,  de  Propotii  cumitam  anetoribu.  Balle  1886.  IMas. 
(BerUD,  Mayer  A  Malier.)  1  M.  SO  Pf. 

Bee.:  Denteche  LtterattuieitiuiK  N.  6  p.  186-188  t.  E.  SchenU. 
OnintiUaiii  institiitioDis  oratoriae  Uber  X.    Far  J.  A.  Hild.    Parte  1886, 

EliDcksieck.  8  M.  60  Pf. 

Ree. :  Berlfner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  140—142  t.  P.  Hirt 

—  declamationes,  rec.  C.  Ritter.   Leipzig  1884,  Teabner.        4M.  80 Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  3  p.  73-78     E.  Schenkt.  —  Lit 

Centralblatt  N.  12  p.  S91-392  v.  A.  E.  —  Korreapondenzblatt  f.wOrtt. 

Scholen  XXXni  1.  2  p.d8-101  v.  Orots. 
Hammer,  C,  zn  Qnintilians  declamationes.  PhUologtu  XLV  1  p.  194. 
Kiderlln,  M.,  kritische  n.  exegetische  Bemerkongen  an  Qnintflian.  BUUter 

f.  d.  bayr.  QTmn.  XXII  1  p.1-19. 
Novak,  R.,  ad  Quint,  deelam.,     p.  60i 
Schöllt  F.,  znm  Virgil  des  Frobas  o.  QoiDtitiaii,  t.  TergiHns. 

Sallostl  de  Catilinae  coninratione ;  deb.Jog.,  mit  Anmerkongeo  von  E.  Kap- 
pes.  Paderborn  1866.  SchOningh.  1  H.  60  Ff, 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenscbrift  VI  2  p.  46  -  47  t.  A,  Eussner.  —  Neue 
phiL  Rnndschaa  1  1  p.  3 — 4  t.  J.  H.  Schmalz. 

—  de  coignratione  Catilinae:  de  b.  Jag.  Texte  latin,  publik  avec  une  notice 
BOT  k  Tie  et  les  onmgea  de  SaUnste,  des  obflemtioos  snr  la  langne  etc. 
et  des  notes,  par  B.  Lallier.  Paris,  Hacbette.  16.  IV,  296  p.  avec  gray. 
et  carte.  1  M  80  Pf . 

—  —  rea  A.  Scheindler.  2  Hefte.  Leipzig  1885,  Frejtag.         86  Ff. 
Ree:  Nene  phiL  Rnndscban  1  4  p.ö7— 69  t.  A.  Weidner. 

—  b.  Gatnlinae,  ed.  by  A.  M.  Cook.  London  1684,  Maonillan.  5  M.  40  Pf. 
Rec. :  Nene  phtl.  Rundschau  I  6  p.  66  -87  t.  L.  Enhlmann. 

—  —  nngarisch  Übersetzt  von  G.  Vajdafi.  In  Lief,  k  ca.  60  3.  Budapest, 
Lampel.  &  80  Pf. 

Elohert.  O.,  Wörterbuch  zu  Salluatias.  3.  Aufl.  HannoTer  1666,  Hahn. 
Ree.:  Nene  phil.  Rundschau  I  4  p.ö3  t.  J.  H.  Schmalz. 

Keleti,  V.,  Sallustins  Jng.  17—19.  (Ungarisch.)  Bistrita  1886.  Pr.  8.  7S. 

Seaenlei.  Kfimpf,  Q..  de  pronominum  personalinm  nsa  apod  poetas  scaeni- 
eos  Romanorum.   Berlin,  Calvaiy.   8.   48  S.  1  M.  60  Pf. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenscbrift  VI  9  p.  265— 267  t.  W.  Abraham. 
Sednlii  opera  rec.  J.  Huemer.   Wien  1866,  Gerold.  OH. 

Rec  :  Berliner  phil.  Wochenscbrift  VI  12  p.  361—363  t.  t 

Seneea,  L.  Ann.  Lettres  &  Lncilius.  I  h  XVI,  publikes  avec  une  intro- 
dnctioD,  des  argumenta  et  des  notes,  par  E.  Charles.  Paris,  Belin.  12.  79S. 

Corai,  C,  lo  stoicismo  romano  considerato  in  Seneea.   Prato  1884,  tip. 
Lid.  48. 
Ree.:  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  2  p. 279-280  t.  F.  B. 

Schulz,  0.,  SU  Seneea  Epist  89  §  4  399.  Hermes  XXi  l  p.  169—160. 
Smith,  R.,  de  arte  rhetorica  in  Senecae  tragoedÜs.  Leipzig  1886,  Fock,  2  M. 
Ree.!  Wochenschrift  £  Uass.  PhiL  lU  4  p.  106—108  t.  U  Taehao. 
SenecA  rhetor.  Novak,  R.,  ad  Sen.  saas.  et  oonlar.,  v.  p.  60. 

Thomas,  E.,  kritische  BÜtter  snm  Bhetor  Seneea.  (Kene  Folge.)  Hennei 
XXI  1  p.  41-66. 

SBetonins.  TraohiMiiii,  E.,  de  craianotionniB  caosaKnm  qpud  6.  Snetonhim 
TranqniUum  un.  Halle.  Diss.  8.  48  8. 

Bvlpleil  Sereri  opnsenla,  ed.  Harter,  t.  Faties  p.  SO. 

1886.  Fr.  — »  y 
Beoi:  Phfl.  Rnndschaa  1886  N.48  p.S7  t.  Th.  Stangl. 
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STmmHctaus.   Novak,  R.,  »d  Sjam.  orat.  %  10,  t.  p.  60. 

Schulz,  E.  Th.,  de  Synimacbi  Tocabolorom  formatiooibiis.  Halle  18&5 
(Miemeyer). 

Ree:  FM  Anzeiger  XT  II.  12  p. 606-610  t.  G.  Landgraf. 

Taeitnt.  Historien,  1.— 6.  Buch,  na  i.  Frammer.  Wien  1885,  Hölder. 

3  M.  20  PI 

See:  Neue  phil.  Rundschau  I  3  p.  41— 43  t.  E.  Wolff. 

—  tieroiania,  edd.  Job.  Malier  etK.Schenkl.  Leipzig  18S6, Freytag.  30^. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitoog  N.  1  p.  11.  —  Neue  phU.  Rondschaa  I 

2  p. 26-28  y.  E.  Wolff.  —  WocheDscfarift  f.  klass.  Phil.  III  IL  p. 320 
-331  T  W.  Hirachfelder. 

—  Germania,  von  K.  Tttcking.  6.  Aufl.  Paderborn  1886,  SchOoingh.  60Fi 
Ree.:  WocheuBcbrift  f.  klass.  Phil.  III  4  p.  109-112  t.  J.  Oberdick. 

—  dialogoB,  mssisehe  An^be  ron  G.  Fawlutiki.  Kiew  1885,  UniTeraitit»* 
dracknei.   &   163  S. 

—  Werke,  niadsch  übersetzt  von  W.  Modestow.  1.  Agricola.  Germania. 
Historien.  Fetenbnrg,  Panteljew.  gr.  8.  XX,  8ft7  S. 

—  Historien,  russische  Ueberaetzang  von  W.  ModestOT.  l.Thdl,  Petera- 
barg  1886.   6.   397  S.  10  M. 

—  Aanaleu,  Qbersetzt  von  W  Bötticher.  I.  Stnttg&rt  1884,Sp«iiaan.  1  H. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1686  N.  49  p.  1544-1646  t.  K. 

Altemöller,  W.,  der  Process  des  Cn.  Calpnrnins  Piso.  Kritik  der  taci- 
teischen  fiehanptung,  dass  Piso  den  Germanicos  auf  Anstiften  des  Kai. 
sers  Tiberina  Tcrgiftet  habe.   Straasbai^  1886.   Fr.  d.  Stephanauhuk. 

4.  44  S. 

Qolling,  J.,  zu  Tac.  Eist  IT  83.   Zeitschrift  t  d.  Osterr.  Gymo.  XZZTI 

11  p.826. 

Herfiua,  K.,  zu  Tacitas  bist  II  S8.  JahrbOcher  f.  klasa.  Philologie  191. 

Bd.  12.Hft  p.  897  -899. 

Jordan,  H ,  ad  Tac.  Germaniam,  v.  p,  50. 

Kettner,  zu  Tac.  Germ.  XIII.  XIV.  Zeitschrift  f.  deutsche  Philolocie 
XVIII  2. 

Kitt,  de  translationibas  Taciteis.  Conitz  1884.  Fr. 
Ree:  PhiL  Anzeiger  XV  11.  12  p. 096  -  696. 

Krall,  J.,  Tadtas  n.  der  Orient  I.  Wien  1880,  Kämpen.        1  M.  60  Pt 
Ree.:  Bist  Zeitschrift  1886  N.  3  p.  280-281  t.  F.  B. 

Lumbroso,  osserrazioni  al  Tadto  (bist  1,  II;  ann.  3,  69).  Rendkonti 
dell>  Accad.  dei  Lincei  1886,  17.  Jan.,  p.  67—60. 

Ma«a,  Fr.,  obserratioaea  in  Taeiti  Agricohun.  L  Radaatz  1686.  Fr. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXTI  13p. 961  t.  J.PraBUMr, 

Melaer,  R.,  zu  Tacitns  bist.  U  28.   JahrbOcher  fOr  Fhilotogie  tSl.  Bd. 

10.  11.  Hft.  p.  807-808. 
Ulbrioh,  H.,  der  literarische  Streit  aber  Tacitus  Agricola.  UeUt  18B4.  Fr. 

Ree. :  Phil.  Anzeiger  XV  II.  13  p.  693— 696. 
Wölfflin,  E..  die  hezaditche  Eompontitm  des  Taxntns.    Hennea  ZXI  1 

p.  157-169. 

Wolff,  E.,  Scbulwfirterbnch  zur  Gennania  des  Tadttn.  Ldpii^  FreytsK 
8.  T,  103  S.  mit  33  Abb.  n.  l  Karte.  80  A 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  III  11  p.3Sl  t.  W.  a 

Terentins.  AnsgevUiUe  KomOdien,  vMiH  von  S.  Baiatzko.  1.  3.  AofL 
Leipzig  1886,  Tenbaer.  1  H.  60  Pt 

Ree.:  Zeitschrift  t  d.  Osterr.  Gymn.  XXXTI  13  p.  906-917  t.  E.  Haoler. 
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TerentioB.  Adelphoe,  pabli6  par  Fr.  PleBsis.  Paris  16B4,  Elineluiedk.  4H. 
Ree  :  ReTue  oritrique  N.  6  p.  108— III  T.  J.  Paioliari. 

BlQmner,  H.,  zo  Terentias  HeautoDtimoromenos.  Jahrbtteher  für  HiUologie 

131.  Bd.  10.  11.  Uft.  p.  805-B07. 

TsrCidliftniu.   Beok.  MiDotius  u.  TertDilian,  t.  Mioucioa  Felix  p.  69. 

Lehannwr,  L.,  le  trait6  de  Tertiülien  contre  les  Valentiiiieiis.  Caea,  Le 

Blanc-Hardel.   8.   46  p. 
Ludwig,  Q.,  TertulliaDS  Ethik.   Leipzig  1885.  B&hme.  2  M.  80  Pf. 

Ree  :  Theol.  Literatorbiatt  N.  1  p.Ö  v.  U.  Beatmano. 
NSIdMlwn,  E,  das  Odemn  Karthagos  tu  Tertnllians  Skorpiace.  Ter^ 
tolliaDB  Gebnirt^ahr.  Zeitschrift  l  Uidil.  Wissenschaft  1886  N.  2. 

Tlbolll  elegiae  ed.  E.  Hiller.  Lnpsig  1886,  Tanchnits.  |60H. 
Ree:  ¥hi\.  Anaeiger  XV  11  13  p. 684-683  r.  B.  Ebwald. 
Vndder,  Fr,  de  Tibulli  eodicnm  fide.  Lahr  1884.  Fr. 

Ree.:  Berlioer  pbil.  Wocheoschrift  VI  13  p. 390-393  t.  E.  Hiller. 

Valerins  Flaeena.  Danutt,  P.  H.,  adTenaria  ad  Valerii  Flao«  Aigonaatica. 

Leiden  1885,  Brill. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wocbeoschrift  VI  5  p  186—139  v.  K.  Scheokl. 
TuTonis,  M.,  Terenti,  de  liagaa  latina  libri,  emeodaTit,  apparata  critico  in- 
stntzit,  praefatus  est  L.  Speogel.  Leonardo  patre  mortuo  ed.  et  reeogno- 
Tlt  filios  Aodr.  SpeDgel.   Berlin  1886,  Weidmann.   8.  XC,  286S.  6U. 

TegetI  epitoma  rei  miKtaris  ree.  C.  Lang.  3.  Anfl.  Ldpaig  1886,  Teobaer. 

3  M.  90  Pf. 

Ree.:  Berliner  phU.  Wocheoschrift  VI  7  p. 206-207  v.  H.  Bruocke. 

Tirgllli  Maronis  opera.  Nourelle  Edition,  jiablide  avee  une  notice  sor  la 
Tie  de  Virgile,  des  remarques  snr  la  prosodie,  la  mötrique  et  la  laagae,  des 
argoments  et  des  notes  en  fruifaia,  etc.,  par  E.  Benoist.  7.  tirage,  revn. 
Paria,  Hachette.    16.   XII,  595  p.  et  carte.  2  M.  25  Pf . 

—  tbe  greater  poems,  ed.  by  J.  B.  Greenoagh.  2  toIs.  Boston  1884, 
Ginn  &  Co.  13  U. 

Ree.:  Berlioer  pbiL  Wocheoschrift  VI  4  p.  107— 108  t.  G.  Qebbardi. 

—  opera.  Editioo  classiqne,  accompago^e  de  notes  et  pr£c6d£e  d'nne  ooüce 
litt^raire  par  W.  Rinn.  Nouvelle  Edition,  revoe  et  eorrig6e.  Paria,  De- 
lalain  fr^res.    12.   XII,  488  p.  2  M.  26  Pf. 

—  erklärt  von  Tb.  Ladevig.  II.  Aeneide  I— VI.  10.  Aufl.  von  C.  Schaper. 
Berlin  1884.  Weidmann.  1  M.  80  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  176—177  v.  W.  Gebhardi. 

—  Afneto,  scbolamm  in  osoin  ed.  W.  Kloacek.  Leipzig,  Freytag.  8. 
338  S.  1  M.  26  Pf.:  Lwb.  l  M.  60  Pf. 

—  Aeneis.  2.  Buch.  Text  n.  russische  Uebersetiong  Ton  Si  OrloTskL 
Odessa  1885,  Tip.  Chryaogelos.   8.   109 S.  SM.  60 Ff. 

—  Aeneis,  B.  IV— VI.  Rassische  Aasgabe  mit  Noten  von  D.  t.  NagnievskL 
Leipzig  (Kasan)  1885.   6.    112  S.  4H. 

—  opere,  voltate  in  liogua  italiana  e  corredate  di  note  da  Z.  Carini.  3. 
edisione.   Fireoze  1886,  Paravia.    16.  460  p.  2  M.  50  Pf . 

—  l'Enöide.  Tradoetioo  &an(aiae  par  A.  Desportes,  aree  le  texte  latln. 
3  Tol.   Paris,  Hachette.   12.   392  et  319  p.  4  H. 

Brattmaler,  Schatsong  Homers  n.  Virgils,  II,  t.  Homenu  p.  48. 

Deliste,  Virgile  copi6  an  X.  al&cle  par  le  meine  Bahingns.  Acadteiie  des 

inseriptions,  5.  f^rier.  (Revue  critique  K.  7  p.  1S9.) 
Frleze,  B.,  VergUius  and  Vii^ilios.   Latine  et  Graece.   Uli  l  p.4— 6. 
Qitlbauer,  M.,  Beseitigung  einiger  Sjnaloephm  bei  Vergü  u.  Horaz.  Phil. 

Strei&fige  T  p.  428— 4M. 
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TerslUw.  lirtra.  0.,  la  traduioi»  äell'&iide  dt  Cbrnnt«  Bondi,  giodieala  4m 
Giovanni  Fantoni.   Randiconti  deUlMitoto  lombardo  XIX  %. 
• 

KlndermanR,  C-,  qnaestiones  de  &baliB  a  VergUto  (n  Aearide  tractatis.. 

Lngd.-B.  188&.  Doesbnrgh.  8.    134  S. 

Kooh,  Q.  A.,  Wörterbuch  sa  Vergilius.   6.  Aufl.  von  K.  E.  Georges. 
Haonorer  1885.  Halm.  8  U.  80  PI 

Bec:  Berliner  phU.  Woehanidirift  VI  4  p.  106—118  t.  W.  OeUurdL 

Miller,  F.      stodiea  in  TeiglL  Compariaon.    »Latiiie  et  Oraeeec  IT  1 

p.6-7*,  K.  S  p.  18— 20. 

PriparalioBaM  id  Te^ple  Aeaela.  Von  einem  Schnlaana.  Genug  8— IS. 

DOsseldorf  1885«  Sdunnn.  6.   100.  117,  140.  143  a.  166  8.    It  fiOPf. 

Przygode.  A.,  de  eelogamm  Taq^UIanarom  tempnibita.   Berlin.  Diu. 

8    61  S 

Ree:  Deutsche  Idteraturseitiing  1885  N.  61  p.  1822  —  1838  t.  C 

Schaper. 

SoMHI,  F.,  som  Virgil  dei  Fnbua  n.  QniDtiUaii.   Bhein.  Uueum  XU  1 
p.  18-27. 

TMitorl,  poMia  pastorale  in  Teoorfto  e  Tii^Ulo,  v.  TheoeritoB  p.  48. 

Ungar,  R.,  electa  e  Ciris  commeBtariia   Halle  1886.  Fr. 

Ree.:  FhU.  Bondadian  1886  N.  49  p.  1687—1641  t.  H.  Ken. 

TltTDTiiis.  Ulbrioh,  H  ,  de  TitruTü  copia  verboraa.  2  partes.  FnakaaOal 

Scbwabach.   1885.   Fr.   23  S.  n.  14  8. 

Ree.:  PhU.  Rondschau  1886  N.  48  p.  1623—1633. 

Tnlgata.  PaUnpsestna  Tindotwoensis.  Teteiia  Testamenti  transIatiODis  &ag- 
menta  ed.  J.  Beleheim.  Christiania  1886,  Ualling.  8H. 
Ree:  Berliner  phil.  Wocheaschrin  VI  3  p.  77— 79  t.  H.  Rfinsch.  —  TheoL 
Literatnrblatt  N.  10  p.  94-96  t.  J.  ^usaleiter. 

—  ETangetioram  versio  antehieroDTmiana  ex  cod.  Unetiano.  Ed.  T.  K. 
Abbott.   2  Tols.   Dublin  1884,  Hodges. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  10  p.80S-W  t.  H.  Rdnach. 

—  epistulae  Faolinae  ante  HieronTmum  latine  tranglatae  ex  codice  Saiunr- 
maneoti  graeco-latino,  oUm  ParieieuBi,  nunc  Petropolitano.  Ertiit  et  emdit 
J.  Belshelm.  Christiania,  Cammermeyer.  8.  TU,  87  8.  SM. 


IIL  Epigraphik  ud  Palaeegrapki«. 

Bonunan,  fi.,  Bemethungeu  mm  ■ehrifUieiuii  Nadüass  des  Kaisen  Angoatna, 
Marburg  1884,  Elwert 
Rea:  Neue  phil.  Rtudadian  I  3  p.31— 32  t.  H.  Heeselbarth. 

Clwk,  romano-greek  inscriptions  m  England.  Ardiaeological  Jonmal  K.  168. 

iMieriptiones  antiquae  orae  septentrionaliB  Ponti  Eoxini  Graeeae  et  Lati- 
nae  ed.  B.  Latjrschew.  I.  Petersbo»  1886.  (Ldp^,  Voss.)        30  BL 
Ree.:  Dentidie  LitwatnnatUBg  N.  18  p.4S7— 488  t.  W.  IMttenbergv. 

BM^^tae  divi  Aogost!,  par  R  Gagnat  et  C.  Fehler.  Paria  1886,  KHnek- 

Bec:  Berne  critiqne  N.  6  p.  81  t.  S.  Reinach. 

Blckter,  O.,  tlber  antike  Bteinmetaseichen.  46.  Programm  sum  Winckel« 
maunfeste  der  Areh.  Gesellschaft  an  Berlin.  Berlin  1886,  Betmer.  gr.  4. 
68  S.  mit  3  Tat  ^  M. 

Bec.:  Berliner  phiL  Wochensdiiift  VI  14  p.4Sa-48i  t.  E.  Knker. 
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1.  Orieclitsche  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
teut  soweit  sie  zur  Kenntoiss  der  classischen  Alter- 
thumswissenschaft  vou  Interesse  sind. 

.^istarchis,  S.i  dvsxdörot  imypaaal  Bu^avTiou.  'EHA'i^y.  ^ol.  truAX.,  Ap^.  int- 
xpo-KT,  T.  ttr',  p.  3— 42,  Ttk  A'-E. 

Baimaek,  J.  u.  Ib.,  die  Inschrift  von  Gortyn.    Leipzig  1866,  UineL  4M. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  8  p.255. 
Bazln,  H.,  le  galet  d'Antibes.   Paria  1885,  Leroox.  4. 

Ree.:  BulletiD.^pigrapbique  V  5  p.26ö  v.  R.  Mowat. 
Bechtel,  Fr.,  neue  Lesung  der  Inschrift  CLG  N.3140  (in  Leiden).  Beiträge 

z.  K.  d.  iodog.  Sprachen  X  3.  4  p.  284-286. 
Bernhöft,  F.,  die  Inschrift  von  Gortyn.    Stuttgart  1886,  Enke.    8.   38  S. 

IM.  ÖOK. 

Ree:   Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  172—173  v.  R.  Meister.  — 
Zeitschrift  f.  vergl.  Bechtswissenschaft  VI  2. 

Blass,  F.,  der  Fatan  des  Isyllos  (cf.  Kabbadias  in  *£$p.  djoy.  1886  p.  69 ff.). 
Jahrbücher  f.  klass.  Philologie  131.  Bd.  12.  Hft.  p.  822—826. 

—  zu  dem  zweiten  Gesetz  von  Gortyn.   Rhein.  Museum  XLI  2  p.  SIS — 315. 
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Ree.:  Lit.  Ceotralblatt  N.  12  p.  390-391.  —  Neue  pfail  Rundschau  1  6 
p.  01~03  T.  F.  Ruess.  —  Phil  Anzeiger  XVJ  I  p.  31—32  t.  H.  Landwehr. 
Blommfen,  Tb,  aar  lateinischen  Stlchometrie.  Hernes  XXI  1  p.  142—136. 
Omont.  H ,  catalogne  des  manaserits  grecs  de  Gaillaume  Pelider,  6v&qne  de 
Montpellier,  ambasaadeur  de  Frangols  1.  k  Yenlse.   (Extrait  de  la  Blblio* 
th&que  de  PEcolo  des  ehartea,  1885.)  Paris,  Picard.  8    76  p. 
Ree  :  Journal  des  Savants  1886,  Mftrs,  p.  187. 
Papadopnlos-Kerameni,  mvosTti^  Ixteoic  nakaterpa^tMAv  iptov&v  tv 

rt  KmvvT.  xai  iv  rait  jgwpate  Toü  U6vroo  3ta  r^v  maupojropAimov  fitfiA. 
Konstant  1885    8    Bog  1—70. 

Ree. :  'ftrrto,  ^tirtoy,  N.  474  p.  2  v.  A.  Meliarakis. 
Pflngk^Harttung,  J.  v.,  iter  italicum.   2  Tbeile.   Stuttgart  1885,  Kohl- 
baoimer.  25  M. 

Ree:  (I)  Revue  critique  N.  4  p.  65  t.  R 
Plrenne,  H.,  sur  l*6tat  actuel  des  Stüdes  de  paliograpbie  et  de  diplomatique. 
Rerue  de  l'instructioQ  en  Belgique  XXIX  2  p.  67—103. 
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Beblrnnbernr,  0.,  alglllognphie  bTisntioe.   Paris  1884,  Leronx.  100 

Ree.:  Zätiehrift  fbr  Nnmiflnwük  XIII  3.  4  p.  410— 4IS  t.  J.  M. 
Sebmldt,  L.,  Andreas  D&nnariiu.   Ein  Beitrag  xur  Handschrifteolninde  des 

16.  Jahrhunderts.  Gentraiblatt  f.  Bibliothekswesen  III  3  p.  139—136. 
Vitelll  e  Paoll,  collesione  fiorentina  di  besimili  paIeogra6d  greei  e  latiol. 

Fue.  n,  tav.  13—24  greei,  18— S4  latinl.  Florens,  Le  Monnier.  Fol. 
Wesuly*  Fr,  die  grieehieehen  Papyri  der  kaiserlichen  Sammlungen  Wiens. 

Wien.   Pr  d.  Franz- Josef  6ymn.  8.  28  S. 
—  snr  les  contrats  grecs  du  Xx>UTre  provenant  de  Faioum.  Revae  ögypto- 

logique  IV  1.  3. 


IV.  Sprachwissenscliftft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichend» 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Abel,  C,  spracbgeschlchtlicho  Abbandinngen.  Leipsig  (1886),  Friedrieb.  10  H. 

Ree:  Die  Gegenwart  XZIX  4  p.  66—58  t.  D.  Sanders. 
AntenrleÄ  d.  Heerdegen,  Lexikographie  der  griech.  n  lat  Sprache.  (Im 
•Handb.  d.  klass  Alterth«  II,  p.  418-461,  NOrdlingen  1885.) 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenachrift  VI  4  p.  116—131  v.  K.  E.  Georgea 
Bergalgne*  A-,  la  place  du  aanscrit  et  la  grammaire  compar^  dan«  Pen- 

eelgnement  unirersitaire.   Revue  tntomationiue  de  l'enseignement  VI  3. 
BeTier,  H.,  pfaonetic  law.  I^tine  et  Qraece  IUI  1  p.  13— Ifi  et  N.  3  p  31—33. 

Brachmann.  K.}  eine  neue  Auflage  der  Zufalhtbeorie  (vom  ürsprueg  der 
Sprachen).   Zeitschrift  f.  Volkerpsychologie  XVII  3  p.  308—331. 

Bymef  J.«  general  princlples  of  Üie  structare  of  boguage.  3  vols.  London 
1886,  Trflbner.   8.   534  et  413  p.  cl 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  10  p.  320-332  v.  G  t.  d.  G.  —  Reroe  eritique 
N.  13  p.  241-346  v.  V.  Henry. 
Collttx,  H-,  die  neueste  Sprachforschung  u.  die  Erkl&rung  des  indogenn.  Ab- 
lautes. (Aus  den  Btirr&gen  x,  K.  d.  indog.  Spr.,  XI)  OOttingen,  Vanden- 
hoeck.   gr.  8.   60  3. 
De  Vit  e  Merlo,  un  po'  di  polemica  sull'origine  del  linguagrio.   Rirista  di 
filologia  XIV  6-7. 

Emanlt.  E..  6tndes  comparatiTes  sur  le  ane,  le  latin  et  le  cettiqoe.  I.  La 
Toyelle  brö?e  >oui.  (Extrait  du  Bull,  de  la  Fac.  des  lettres  de  Poitiers, 
1886.)    Poitiers,  imp.  Marcireaa.   8.    20  p, 

Geiger,  W.,  über  zwpi  skythische  Namen.  Zeitschrirt  f.  vergl.  Sprachfor- 
BchuDg  XXVIII  3  p.  294-295. 

Gerber,  G-,  die  Sprache  u.  das  Erkennen.   Berlin  1884,  Gflrtner.         6  M. 
Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  6  p.  264-255.  —  Zeitschrift  t  VOIkerpsjcho- 

logie  XVI  3  p.  336-339  v.  L.  Tobler. 

Grasserie,  R.  de  la,  6tude  de  grammaire  eomparöe.  De  la  cat^rie  da 

Dombre.   Revue  de  lioguistiqoe  N.  1. 
Hartmann,  F.,  wieder  einmal  das  k-Perfeetnm.  Zeitschrift  f.  vergl.  Spradi- 

forscbuag  XXVIU  3  p.  284-289. 
Holthausen ,  etymologische  Misxellen.  Zeitschrift  f.  vergl.  Spraehforscbanc 

XXVIU  3  p.  379-  282. 
Hübschmann,  H.«  das  indogermanische  Vokalsystem.    Strvaburg  1885, 

Traboer.  4  M.  60  Pf. 

Ree:  Deutsche  Liieraturseitung  N.  11  p.  36S— 367  t.  F.  Hartm'ann. 
Kovar,  B.,  Ober  die  Bedeutung  des  possessivischen  Pronomen  fQr  die  Ans- 

drucksweise  des  substantivischen  Attnbates.  Zettschrift  f.  VOlkerps^ologi» 

XVI  4  p.  386—394. 
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Leftaann,  8.|  znr  Etymologie  von  leo,  LOwe  (leo  ^  •Ic/ovr  =  sk.  ravant). 

Beiträge  z.  K.  d.  iodog.  Sprachen  X  3.  4  p.  801—303. 
Blarty,  A.,  Ober  Spracbreflex,  Nativismaa  u.  absichtliche  Sprachbilduog.  II. 

Viert  eUabrsschrift  f.  viss.  Philosophie  X  1  p.  69  -  105. 

Bleringer,  6 .  über  den  indogerm.  Dual  der  o-Stftmme.  -~  Flexion  der  Zwei- 

zahl.   Zeitschrift  f.  vergl.  Spracbwisaeoschaft  XXVIII  3  p.  217— 2']0. 
9l6rlo,  P.,  eeoni  buHo  etato  preaente  della  grammatica  ariana.   (Eatr.  della 
RiT.  fil )   Turin  1885,  lascher.   8.   34  p. 
Ree:  Qevue  critique  N.  12  p.  221  -323  v.  V.  Henry. 
Bleyer,  6.,  Essaya  zur  Spracbgeschichte.  Berlin  1886,  Oppenheim.       7  M. 

Kec:  Melusine  II  20  v.  Ch.  Mb. 
Oertner,  über  die  Wortbedeutung  io  der  Formeolehre  der  lat,  u.  griech. 

Schulgrammatiken.   Jahrbücher  für  Pfailologie  134.  Bd.  2.  Hft  p.  81-90. 
Osthoff,  H.,  zur  Geschiebte  des  Perfekts.   Strassburg  1884,  Trabner.    14  H. 
Ree:  Listy  Slologicke  XU  3  4  p.  309  -SiS  t.  E.  Kovar. 

Postgate,  J.  P.,  the  uliimate  derivation  of  Essay  <lat.  ezagiam?)  American 

Journal  of  Philology  N.  24  p.  463-471. 
Regnaud,  P  ,  las  prineipes  de  la  nonrelle  grammalre.  Rerne  de  liDgnistiqne 

1886  N.  1. 

Seliniidt,  Joh.,  Schleichers  Auffassung  der  lAutgesetse.  ZeitBchrift  f.  vei^. 
Sprachforschung  XXVIII  8  p.  303  -312 

Sehuchardt,  H-,  ober  die  Lautgesetze.  Oegen  die  Junggrammatiker.  Berlin, 
(1886),  Oppenheim.    8.    VI,  39  S.  80  Pf. 

Ree:  Lit.  Centialblatt  N.  7  p.  223—225.  —  Literaturblatt  f.  germ.  u.  rom. 
Philologie  VII  I  v.  H.  Paul;  Erwidernog  ibid.  N.  2  p.  80— 83.  —  Revue 
critique  N.  12  p.  223—226  t.  V.  Henry. 
Schnitz,  K  ,  eioe  theologische  Ansicht  Qber  das  erste  Sprechen.   I.  Prot. 

Ktrchenüeitung  K.  11. 
Schulze,  W.,  daa  Sufßx  des  nom.  pl.  masc  a.  fem.  Zeitschrift  für  vergl. 

Sprachforschung  XXVIII  3  p.  275-279. 
Schnppe,  W.,  subjectlose  S&tze.  Mit  beaonderer  ROcksicht  auf  Miklosichs 

■Subjectlose  Sätzei.   Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  XVI  3  p.  249-297. 
Sibree,  E.,  the  indoenropean  noun  and  verb.  Academy  N.  715  p.  46. 
Stelner,  P.,  Etementargrammatik  cor  Gemein-  oder  Weltsprache.  Neuwied 
1886,  Heuser.    8.    80  3.  1  M.  50  Pf. 

Ree.:  Lit.  CeutralbUtt  N.  6  p.  195  v.  G.  v.  d.  G. 
Techmer,  F.,  zur  Veranschanlicbung  der  Lautbilduog.    Leipzig  1885,  Barth. 
Mit  Wandtafel  1  M  60  Pf. 

Ree. :  Deutsche  Literatnrzeltnng  N.  2  p  54  t.  O.  Michaelis. 
'Weber,  Ph.,  Entwickelungsgesehichte  der  Ahsichts^tze.  II.  WOraburg  1885, 
Staber.  4  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  1  p.  23  T.  e.  8.  —  BULtter  f.  d.  bayr.  Gymn. 
XXII  1  T.  G.  Helmreich. 
Wegener,  Ph. ,  Untersuchungen  Uber  die  Qnindfragen  des  Spracfalebens. 
Halle  1886,  Niemoyer.  5M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  181—185  v.  H.  Ziemer. 
Winkler,  H  ,  das  Ural-Altaiacbe.  l.u.2.Lief  Berlin  1885.  Dammler.  3  M.  60  Pf. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  2  p.  66-67  v.  G.  v.  d.  Q.  —  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  XVI  4  p.  454  -  466  t.  F.  Misteli. 
Wftlfflla,  E.,  was  heisst  bald  . .  .  bald?  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  II  2 
p.  233—254. 
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Metrik  und  Manie. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Guhraner,  H.,  Beriebt  ttber  die  Encbeinungen  auf  dem  Oebtete  der  antiken 
Mnsik,  1881-1884.  Barsian-Mfillers  Jahreaber.  XIII.  Jahrg.  41  Bd.  p.  1—35. 

Han§sen>  Fr.,  accentos  grammatict  in  metris  Anacreonteo  et  hemiambieo  qttM 
Sit  Tis  et  ratio  explicatur.  Philologus  fi.  Suppl.  2  Hft  p  197-2-i5.  —  An- 
hang: RezeDsioneo  zu  W.  Meyer,  Zur  Geschichte  des  Hexameters;  Ursprung 
der  rbythmiscbea  Dichtung.   Ibid.  p.  225—328. 

Kock,  Th.,  das  Metrum  r.  Boraz  Cann.  1 10.  Rhein.  Museum  XLI  2'p  315—317. 

Kopp,  A-,  die  Quantität  der  ancipites  im  iambischen  Trimeter  der  SpAtgriechen. 
Hermes  XXI  1  p.  27—33. 

—  über  positio  debilis  u.  correptio  attica  im  idoibiacben  Trimeter  der  Griechen. 
1.    Rbeio.  Museum  XLI  2  p.  247—235. 

Lupton,  J.  U.,  an  iatroductioa.to  Latin  elegiac  verse.  London  1886,  Macmillao. 
Ree:  Academy  N.  728  p.  234. 

Meyer,  ÜV.,  Anfang  u.  Ursprung  der  lat.  u.  griech.  rhythmischen  Bicbtung. 
München  1885,  Akademie.  6  M.  60  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocheuscbrift  VI  5  p.  143—144  v.  W&scbke. 

~  zur  Geschichte  des  Hexameters.  (Sitzungsberichte  der  bayr.  Akad.  der 

Wiss.  1884.)   München  1885,  Frans. 

Ree  :  Beriiner  phil.  Wocheuscbrift  VI  12  p.  363-369  u.  N  13  p.  398— 

407  T.  K.  Rudolph. 

ÜUttller,  Lucian,  der  saturnische  Vers.  Leipzig  1885,  Teubner.  4  M. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  M.  9  p.  294  -296  t.  U.  Keil.  —  Phil. 
Anzeiger  XVI  1  p.  27  •  29  v.  Fr.  Haussen. 

Relmano,  H.,  Studien  zur  griechischen  Musikgeschichte.  A.  Der  A'o^oc.  (24  S.) 

Ratibor  1882.  —  B.  Die  Frosodien  u.  die  denselben  verwandten  GesfiJige  der 

Griechen.  (23  S.)  Glatz  1885.   Leipzig,  Fock  in  Vomm.  ä  1  M. 

Bitter,  F.  h-,  manual  of  musical  history  from  the  epoch  ef  ancient  Greece 

to  our  present  time.  New  York,  Scribner's  Sons.  VI,  58  p.  cl.  3  M.  75  Pf. 
Rockstro,  W.  S-,  a  gcneral  history  of  Music,  from  the  infancy  ofiheOreek 

grammar  to  tbe  present  period.  London,  Lüw.  8.  540  p.  cl.  16  M.  80  Pf. 
Stockbau§eD,  t.,  das  Wesen  der  Aristoxenisch-Westphalachen  Rhythmik,  an 

einem  praktischen  Beispiele  dargi^stellt.  Musikalisches  Wochenblatt  1886  N.  1. 
Thnrneysen,  R,  der  Saturnier.  Halle  1885,  Niemeyer.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  1  p.  25  -27  v.  Fr.  Haussen. 

Warner,  h  ,  hints  and  faelps  for  Latin  elegiacs.  Oxford  1886,  Clarendon  Press. 

Ree:  Academy  N.  726  p.  234. 
Westphal.  R.,  griechische  Rhythmik.  1.  Leipzig  1885,  Tenfaner.  7  M.  20  Pt 

Ree. :  Lit.  Centralblatt  N.  2  p.  67—68. 

S.   Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Adams,  F  A,  tbe  Gret-k  prepositions,  studied  from  their  original  meanings 
as  designations  of  space.   New  York  1885,  Appleton.   cl.  3  M.  75  Pf. 

ATehoff,  F.  W.,  notabilia  of  Ore^  syntax.  Loodon,  Reife.   12.  54  p.  el. 

1  M.  80  PC. 

Bamberg,  A.  t  ,  Bericht  aber  Thatsachen  der  attischen  Formeulehre.  Jahret- 

borichte  des  Berliner  phil.  Vereins  Xli  p.  1 — 59. 

Becfatel,  Fr.,  ionische  Genetive  singularis  auf  -cu.  Beltrftge  a.  K  d.  indog. 
Sprachen  X  3.  4  p.  280  -283. 

—  Griech.  Tpi^w.   Fr&positionen  nis  u.  xfidi.   Ibid.  p.  286—288. 
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Bruffmuin.  K.,  griech.  Grammatik.  (Im  sUaodbuch  d.  Alterthnmswisa.«  11.) 
Ree:  Phil.  Anseiger  XVl  l  p.  1—36  v.  F.  Bechtel. 

Chatzldakia,  6.,  ylwcatxm»  dromj/ufraif  iva^Mtt.    Athen  1886.    8.   44  ]t. 

2  M.  50  Pf. 

Delboeaf,  J-,  le  parfait  grec.   Rerae  de  I'iostmctioB  publique  en  Belgique 

XXIX  1  p.  8—21.    V.  1885. 

Dnrand,  L ,  lexiqne  grec-frao^ais  h  Pasa^e  des  claases.   S.  Edition,  rerue  et 
corrig^H.    Paris,  Oamier  frircs.   8.   ii  2  col.   XVI,  569  p. 

GildersleeTe,  B ,  on  vpiv.   American  Jouroal  of  Pbilology  N.  24  p  482 
Harding,  6  G  ,  greek  iaflectioD,  or,  object'IesBoas  in  greek  pbilology.  Bostou, 
Ginn.    12,  VII,  44  p.  3  M. 

Kanski,  W..  griechische  Syntax    Für  Mittelschulen.   (Russisch.)   2.  Aufl. 

Petersburg  1885,  typ.  Suworin.    8.    217  S.,  3  M.  20  Pf. 

Koch,  A-,  dentsch-griccbisches  Taschoowörterbnch.  nebst  kl.  Wörterbuch  der 

Eigennamen.   2.  Aufl.   Berlin,  Friedberg     Mode    16.   III,  512  n.  71  S. 

1  M.  80  Pf.;  geb.  2  H.  50  Pf. 
La  Roche,  V ,  die  Komparation  in  der  griechischen  Sprache.  II.  (cf.  1885.) 

Linz.    Pr.    8    24  S 

Xeaf,  W-,  liteiv  and  iirsir&at    Journal  of  Philology  XIV  28  p.  231—251. 
Lugebil,  K.,  eine  ältere  Form  des  griech.  Namens  der  Karler  {Kaijp,  Kaspoi). 
Beitrage  z.  K.  d.  indog.  Sprachen  X  3.  4  p.  301—304, 

JUIddendorf,  K.,  die  Konstruktion  der  Mebens&tze  der  oratio  obliqua  in  der 
attischen  Prosa.    Osnabrück  1885.  Pr. 

Ree.:  Phil.  Rundschau  1885  N.  62  p.  1642  -1644  v.  C  John. 
MflUer,  H.  U ,  n.  J.  Lattmann,  griechische  Grammatik  ßXv  Gymnasien.  Auf 
Grundlage  der  vergleich.  Sprachforschung  bearb   1.  Tl.  Formenlehre.  4  verb. 
Aufl.   Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.   8.  VIII,  179  p.    1  M  80  Pf.; 

geb.:  2  M  20  PI. 

Pfordteu,  U  T.  d ,  zur  Geschichte  der  griechischen  Denominatlra,  Leipzig, 

Hinrichs.  6.    128  S.  2  M.  80  Pf. 

Rangab^,  A-  K  ,  grammsirp  abr^g^e  du  grec  actuel,  suivie  d'uu  choix  de 

morceaux  de  lecture.    3.  Edition    Paris,  Pcdone-Lauriel.    8.    XI,  239  p. 
Renter,  £ ,  de  dialecto  thessalica.   Berlin  1885,  Meyer  &  Malier.        2  M. 

Ree  :  Beriiner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  142-  143  r  G.  Meyer. 
Scbanz,  AI.,  grammaUsche  Bemerkuugen.   {o6^  fiyoUftät,  —  &s  dJiij9&s.) 

Rhein  Museum  XLI  2  p.  3U8-S09. 
Schenkl,  K-,  griechisch  deutsches  SdiulwOrterbuch.  8.  Abdruck.  Wien,  tierold's 

Sohn.   Lez.-8.   JZ,  910  S.  8  M. 

Schmidt,  Chrlstenseii,  om  det  graeske  Aorists  Tidsbetydninfc  i  conioncti- 

viske  Relatir-,  Tids-  og  Betugelwssaetninger.  Nordisk  Tidsknft  1.  Filologi 

Vit  2  p.  81—119. 
Scott  G.  R.,  iti  before  consonaats    Academy  ^.  716  p.  60. 

Smyth,  U.,  der  Diphthong  LI.   Göttingen  1885,  Yandenhoeck  Ruprecht. 

1  M.  80  Pf< 

Ree.:  Laiine  et  Graece  III!  N.  1  p.  3—4  v.  b. 
Straebow,  J-,  kurze  griech.  Syntax.  (Russisch.)  Moskau  1886,  Liasner.  8. 

79  8.  2M. 
Wheeler,  B-,  der  griech  Numinalacceut  Straasburg  1885,  Trttbner.  S  M  ßO  Ff. 
Ree  :  Deotsche  Literaturzeitung  N.  7  p.  221-222  t.  J.  WackemageL  — 
Lit.  Centralhlatt  N.  9  p.  290  v.  Delbrück. 
Witsenfl,  J.,  eia  Beitrag  aar  griech.  Acceutlehre.  Toseben,  Gymn.  8.  25  H. 
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4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie, 
einuhliessHdi  des  EtrosldBehen. 

Antolnet  F..  sjotaxe  latin.   Paris  1885,  Viewog  8  M. 

Ree:  BerIrDer  phil.  Wochenschrift  VI  14  p.  437  -  441  t.  F.  MUner.  — 
Bevae  crttiqae  N.  6  p.         108  T.  S  Reinaeb. 
Appel,  B-,  de  geoere  neutro  intereoota  in  lingna  latina.   Erlangen  1883, 
{Richert.  SM.  40 Pf. 

Ree:  Nene  phil.  Bandschaa  1  6  p.  89-90  t.  Stockei 
B&bler,  J-,  Beitrtee  in  einer  Geschichte  der  laL  Grammatik.   Halle  1885, 
Wcisfnhaos.  3  M.  60  Ff: 

Ree:  Deatsche  LtteratnrzeituDg  N  7  p.  222—223  v.  H  Keil. 

Bersn,  Fb ,  die  Gutturalen  u.  ihre  Verbindaog  mit  t  im  Lateini^oD.  B«Ua 
1886,  Weidmann.  5  H. 

Ree.:  Lit.  Gentraiblatt  M.  1  p.  34  t.  e.  a 
Bla§e.  H.,  de  modoram  temponimaiie  in  enuntiatis  conditlonalibus  latiaia  per- 
mntatione  quaestiones  selectae.  strassburg  1885,  Trflbner.  8-   54  S. 
Ree.:  Berliner  pbil.  Wocbeoschrift  VI  14  r  436  -437  t.  W  Abraham 
Boldt,  H-,  de  liberiore  linguae  graecae  et  latinae  eolloeatlone  Terbomm. 
Gattingen  1884,  Deuerlicb.  3  M.  40  Pf. 

See.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  10  p  307-  309  t.  P.  Dettweiler.  — 
Phil.  Rundschan  1889  N.  5t  p.  1619  -16^  v.  H  SebILts.  —  Dentacha 
Literatnreeitang  N.  9  p.  393—394  t.  W.  Dittpnbprger. 
Brandt,  8.,  ober  den  in&oitivns  futuri  passivl  auf  -airi.  Archiv  f.  lat.  Lexi- 
kographie II  3  p.  349— 354. 
Br^al  et  Bailly,  dictionnaire  6tymologique  latin.  Paris  1885,  Hachette.   9  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  Up.  339—342  v.  P.  Dettweiler. 
Chatelaln,  E.,  lexiqne  latin- fran^ais,  ä  l'usage  des  candidata  an  baccalanrtet 
Ö3  letters.   3.  Mition    Paris.   16-   caru  6  M. 

i'bodübal  0.  Winogradow.  kleines  ruasisch-lat.  Wf^rterbucb,  nebat  stilisti- 
Bchen  Debungen.   3.  Aufl.   Moskau  1885,  Uuiv.-Typ.   8.   195  S.         4  M. 

Deeeke,  W.,  Jahresbericht  aber  die  lat.  Grammatik,  1883—1884.  Boraan- 
Mallers  Jahresbericht  XUI.  Jahrg.  44.  Bd.  p.  121—176. 

Elita  and  Postgate,  reform  of  latin  pronunciatioa.  Ac&demy  N.  724  p.  303. 

Forcellint,  Aeg-,  totius  latiniiatis  lexicon.    Pars  altera  ^ve  onomasticon 

totius  latinitaiis,  opera  et  studio  V.  De-Vit  lucabratum.  DIstr.  27.  (3.  Bd. 

S.  373-551.)   Prati.   (Berlin.  Calvary  A  Co.)  ä  2  M.  60  Pf. 

GOtz,  G.,  lexikalisch- kritische  Bemerkungen.  ArcbiT  f.  lat.  Lexikographie  II 

3  p.  337-348. 

GrOber,  G.,  Tulg&r  lateiniDcbe  Substrate  romanischer  WOrter.  Archiv  f.  tot. 
Lexikographie  II  3  p.  443  fi". 

Hanler,  E,  specimcn  tbeaaari  latini,  IV— VII  (abaTia— abdicare).  ArchlT  f. 
lat.  Lexikographie  II  2—4  u.  III  l 

Haverfield,  F.,  lexicographical  notes  (accnmolatim,  etc.)  Joonuü  of  Fhilo- 

logy  XIV  28  p  285—288. 
Havet,  L.,  sur  la  prononriation  des  syllabes  initiales  latioes  Etymologies. 

(Extrait  des  M6m.  de  la  Soc  de  linguistique  VI  )  Paria  1886.  gr.  8  34  p. 
Koch,  A-,  deutsch- lateinisches  Taschenwörterbuch.  Nebst  Anhang  der  geogr. 

Eigennamen.  8.  Aufl.   Berlin,  Friedberg  &  Mode.    16    V  407  S. 

I  M.  25  Pf.;  geb.  1  M.  80  PC 
Lattmann,  J ,  Ornnd^fttze  zur  Oeataltnag  der  lat.  Schulgrammatik.  (Göttin- 

gen  1886,  Vaodenhoeck.)  l  M. 

Ree  :  Zeiuchrift  f.  d  Oymaaaialwesen  XL  2.  3  p.  100— 103  r.  K.  Schirmer. 
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Labbert  E.,  Paralipomeoa  zur  GeMfaicbte  der  lat.  Tempora  d.  Modi.  Archiv 

f.  tat  texilcograpbie  II  2  p  210  -227. 
KaamaiiD,  E..  de  compositomm  a  dia  (di)  indpienUum  apnd  priscos  Kriptorpg 

vi  et  DSU.  Jena  1886,  Neaenhahn.  l  M .  SO  Pf. 

Ree.:  Neue  phil.  lUiodschaa  N.  4  p  62  t.  K.  Redslob. 
OpatzkI,  S.,  ober  das  sogenannte  perfectnm  loKicum.  Kritischer  Beitrag  zur 

lat.  Syntax.   (Russisch)   Kasan  ISSa,  Typ.  KTjutscbnilc.   8.  III 
Peille.  Postgate  and  Heid,  scheme  of  the  refonncd  pronnnciation  of  Latin. 

Academy  N.  722  p.  170  171. 
Paoly,  C,  altitaiische  Studien  IV.    Hannover  1886,  Hahn.  8  M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1886  N.  &2  p.  lÖ-(0-1642. 

Reinach,  S-,  grammaire  latine  ä  l'usage  des  classes  supärionrea.  Paris,  De- 
lagrave.    8.    XXlil,  368  p.  4  M. 

—  pr^cis  de  grammaire  latin«.   Ibid.    12.   94  p.  80  Pf. 

Reaehlin.  H ,  Behandlung  der  Dass-Sätze    Gotha  1664.  1  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d,  österr.  Gymn.  XXXVI  12  p  919—920  v.  H.  Koziol. 

Roby,  the  reform  of  Latin  pronunciation.   Academy  N.  723  p.  187. 

ROnsch,  H.,  lexikalische  Excerpte  aus  venigpr  bekannten  lat.  Schrifter..  Erste 
Serie.  Aus  der  Uehersetzung  der  Apostelgeschichte  im  Codex  Üigas  der 
Stockholmer  Bibliothek-  Romanische  Forschungen  II  2  p.  280— 301.  —  Lexi- 
kalisches ans  Leidener  Juvenalscholien,  ibid.  p.  3U2-813. 

—  Etymologisches.  Fromuntorium  u.  qiiidem.  Berliner  phil,  Wochenschrift 
VI  3  p.  67-68  u  N.  4  p.  98  -99  -  Suhlt,  canaba,  ibid.  N.  9  p  »69-360. 
—  excetra;  torvus,  ibid.  N.  10  p.  290— -J9l. 

SehOlI,  Fr  ,  alle  Probleme.  1)  Bedeutnng  des  Namens  Gerundium.  2)  Die 
Redensart  provincias  rescindere  3)  Opus  est  und  usus  est.  4)  Interest. 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  11  2  p  203  -  218. 

Schnlze«  W,  das  lateinische  ?-Perfectum.  Zeitschrift  f.  vergi.  Sprachwissen- 
schaft XXVlll  3  p.  266  -  275. 

Short^  rh ,  modern  latiu  Prose.   sLatine  et  Oraecec  IUI  2  p.  30—31. 
Slttl,  K..  zor  Bcnrtheilang  des  sog.  Mitteltateins.   Archiv  f.  lat.  Lexikogra- 
phie II  4 

Spezla,  D.,  mannale  dflla  lingua  latira  esposta  per  regele  ed  esemp).  1 :  Ke- 
gole ortographiche;  Avverteoze  generali;  Teoria  dei  nomi.  Bologna,  tip. 
Legale.   8.    40  p.  k  40  Pf.;  cpit.:  4  M. 

Stolz,  Ff,  u.  J.  H  Schmalz,  lat  Grammatik.  (Im  »Handb.  d  Alterthums- 
wissenschaftc  II,  Nördlingen  1885.) 

Rpc.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Vi  8  p.  244-2Ö0  t.  H.  Ziemer. 

Xegge,  Studien  znr  lat.  Synonymik.  Ein  B<>itrag  zur  Methodik  d.  Qymnasial- 
unterichts.    Bertin,  Weidmann.    8.    VIII,  439  S.  10  M. 

Tblelmann,  Ph.,  habere  mit  dem  part,  perf.  pass.  I.  Archiv  f.  lat.  Lexi- 
kographie II  3  p.  372—423  u.  N.  4. 

IJsener,  H.,  precator.   Archiv  f.  lat.  Lexikographie  II  2  p.  228-232. 

Waillj,  A.  de,  noureau  dictionnaire  latin-fran{;ai8,  composS  aur  nn  plan  me- 
tbodique  et  raisounfe,  comprenant  tons  les  mots  des  diff6rents  äges  de  la  langue 
latine,  etc.,  contenant  enoutre:  1)  des  articles  desyntaxe;  2j  la  synonymie, 
d'aprea  Gardin- Damesnil.  Nouvelle  Edition,  entidrement  rcfoudue  et  aug- 
ment6e  de  plus  d'uo  tiera.   Paris,  Delagrave    8.   ji  3  col.,  LXVl,  1012  p. 

WetzeLMI.,  Beitr&ge  zur  consecutio  temporum.  Paderborn  1885,  SchOninah.  1 M. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  t  p.  23  t.  e  s.  —  Phil..  Anzeiger  XV  11.  13 
p.  563-667  T.  G.  Ihm. 

WbartOD,  E.  R.,  the  combinaUon  shU  in  Latin.  Academy  JH.  723  p.  187—188. 

HVOlfflin,  E.,  die  Verha  desuperlativa.  Archiv  t  lac  Lexikographie  II  3 
p.  366—364. 
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WOlffliD,  E.,  die  elliptischen  Wendangen  ad  Diuiu  o.  &.  Archiv  f.  lat.  htmi- 
koj^rapbie  II  3  p.  365  371. 

—  instar,  ad  instar.   Ibid.  N.  4. 

Zander,  C.  M.,  sqaod«  et  «id  qaod«.   Land  ISäA,  Gleerop.  4  H. 

Ree  :  Norditik  Tid<,krift  f.  Filologi  VII  2  p.  152-l  ->ft  t.  J.  • 
Zioxerle,  A.,  donicnm,  dooec  cum.   Episcopiam.   Archiv  f.  tat  Lezikogra- 
pSe  U  4. 

\.  Literatnrgesckichte 

•  (einBchliesslich  der  ant&en  Philosophie). 

1.   AUtiemeiue  antike  Literaturgeschichte. 

EvaDK^lides,  M.,  iaropia  ti?,c  ^ttapiaq  t'^^  /vwtnati.  (Berlin,  Calvary  &  Co.> 
Ö.    m  S.  ß  M  50  Pf. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  klass  Phil.  III  12  p.  354-356  t.  F.  Susemihl. 

FlOsel's  Geschichte  des  Grotesk-Komischen,  bearb. ,  erweitert  u.  bis  nuf  die 
neueste  Zeit  forgefUhrt  v  Fr  W.  Kbeliag.  Mit  40  Orig.-KBptern ,  zum 
Tbeil  in  Farbendr  3  Anfl.  1—6.  Lief.  Leipiig,  Barsdorf.  gr.  8.  1.  Iiief.: 
80  S.  18  H. 

Vracearoli,  G  ,  per  gli  nmoristi  dell*  antichiüL  Verona  1885,  Goldsehagg. 
16.    ^6  p. 

Olttehki.  L.,  saggi»  di  noa  storia  delle  piü  Dote%-oli  distruiioai  di  libri.  (Este. 

dal  sBibliofilo«  VI )    BuloKoa  1885.    12.    16  p. 
Veberwei^'«  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    I.  Tbl    Das  Alter 

tliuni.   7..  mit  Philosophen-  n.  Li tteratoren- Register  verseh.  Aufl.,  bearb.  o. 

hrsg.  T.  H.  Heioze.   Berlin,  MitUer  ft  Sohn.  8.   IX,  SflO  S.   6  M.  50  PL 

2.  Griechische  Literaturgeschichte 

E^er.  E.,  sur  Tbistoire  de  la  critiqae  cbea  las  Grecs.  Seconde  Edition,  revne, 

corrigöe  et  augmentie.    Paris,  Pedone-Lanriel.  8. 
Bohde,  E.,  die  astanische  Rhetorik  u.      sweite  Sophistik.  Rheuisches  Mu- 

houm  XLI  2  p.  170—190. 
Telcbmfiller.  G..  Itterarische  Fehden  im  4,  Jahrb  v.  Chr.  II.  Breslaa 

1884,  SObner  10  M. 

Ree  :  Philosophische  Monatshefte  %XH  4.  ö  p  259-267  v.  H.  v.  KleisL 

Zeller,  B ,  Grondrisa  der  Geschichte  der  griech.  Philosophie,  d.  Aufl.  Leipzig, 
Fues    gr  8.   X,  317  S  4  U.  80  FL 

Ree.:  Phil.  Anzeiger  XV  11.  12  p.  629-630  T  F.  Kern. 

—  outlines  of  grcek  philosophy.  Trans),  bf  Sarah  Alleyne  and  Evelyne 
Abbott.    London,  LoiTKmaQS    8.   370  p.  12  M.  60  Pt 

Rpc:  Acaderoy  N  721  p  145. 

—  Abriss  der  griech.  Philosophie,  russisch  Ubersetzt  von  H.  Nekrassow. 
Petersburg  1886,  Typ.  Eleonski.  &  316  S. 

3.    Römische  Literaturgeschichte. 

Haeuny,  L  ,  Schriftsteller  u.  Buchhändler  im  allen  Rom.  2.  Aufl.  Leipzig 
16B5,  Fucb.  2M.  40  n. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitnug  M.  6  p.  186  y.  M.  Hertz. 

Piltia,  N  ,  Einflnss  der  griech.  Sprache  auf  die  Entwickelaag  der  römisch <» 
Zivilisation  u  Literatur.   (Rumfiuisch.)   EronsUdt  1885    Pr.   8-   48  3. 

Tannneci,  A  ,  studii  storici  e  morali  solla  letteratura  latina.  ToriDO,  tip. 
Bona.   8.   650  p.  AM. 
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VI,  Alterfhnmsknnde. 

1.  Sammelwerke.  —  Eocjclopaedie  und  Methodologie 
der  Alterthum^ikuiide. 

Coogrfe§  arcb6ologiqae  de  France.  lA.  sessiou.  S^ances  g^nörales  tenues  k 
Pamiers,  Foix  et  äaint-GiroDs  eo  1884,  par  la  Socigtä  frsa{;aise  d'arch^o- 
logie.   Paris,  Champion.   8,   XLVII,  ö78  p.  avec  flgurea  et  dessins. 

Fiörelli,  G.,  buII'  ordinameoto  del  servizio  archeologico.  Seconda  relazione^ 
Koma  1885.   4.   76  p. 

Handbuch  der  klass.  AlterthamswisseDscbaft  in  systematiscber  Darstetluag 
mit  bes.  KUcksicht  auf  Geschichte  u  Methodik  der  einzelnen  Disciplineo, 
hrsg.  von  Twan  Maller.  3.  Halbband  (1.  Bd.  I  Hälfte.)  Nördlingen,  Beck. 

k  ß  M  50  Pf. 

Ree:  (II)  Deutsche  Literaturzeitung  N  8  p.  255  -258  v.  W.  Dittenberger. 
(III)  Lit.  Ceiitralblatt  N.  13  p.  431-432  v.  K.  S. 
LflwDer,  II  ,  populäre  Aufsätze  ans  dem  klassischen  Altertbum.   2  Aufl. 

Prag,  Dominicus.   8.    43  S.  1  M. 

Monrler,  J,  Tarcbiologic  au  Caucase.  Tiäis  1885,  Typ.  Martirossi.  8.  44  8. 

Schreiber,  Th.,  Kulturhist.  Bilderatlas.  I.  Altertbum.  Leipzig  1S85.  See^ 
mauD.  cplt.  geb.  12  M.  50  Pf. 

Bec:  BerliDcr  phil.  Wochenachrift  TI  13  p.  407-408  t.  H.  Dütsclike. 


2.  Mythologie  ond  ReligionswisseDscbaft 

Adolph,  H.,  arcbaiologische  Glossen.  Mythologisches  (Dionysos;  PrometbenB; 

Proserpina).   ▼  Herodotus  p.  41. 
Albert.  Ol.,  le  cnlte  de  Castor  et  Pollux  eo  Italie.  Parts  1883,  Thorin.  3  M.  60  Ff, 

Ree:  Neoe  phil.  Rundschau  I  6  p.  90—91  v.  Weizsäcker. 
Bradk«,  P.  t.,  Abura  Mazda  u.  die  Asnras.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  alt* 

iodogerm.  Religionsgescbichte.   Giesseo.   Diss.   4    46  ä. 
Brngsch,  H.,  Religion  der  alten  Aegypter.  I.  Leipzig  1884,  Hinriebs.  6  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  6  p.  161—152  v.  £.  Mr. 
Caflsel,  P.,  Zoroastcr,  sein  Name  n,  seine  Zeit.  Eine  tranische  Glosse.  (Ans 

den  iBerl.  Studien  f.  class.  Philol.  u.  Arcbäol.«)   Berlin,  Cilvary  &  Co.  8. 

24  3.  1  M.  20  Pf. 

Ellinger,  G.,  AIceste  in  der  modernen  Litteratur.  Halle  1885,  Waisenhaus.  I  M, 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  8  p.  258  v.  A.  y.  Weilen. 
Eschweiler,  A.,  über  das  Wesen  u.  den  Namen  des  griechischen  Heilgottes. 

Leipzig.  Foek.   4.    12  S.  90  Ff 

Galdoz,  II.,  le  dien  ganlois  du  soleil  et  le  symbolisme  de  la  reue.  Revu^ 

arehtelogique  1886  noT-d6c.   t.  1886. 
Voblet  d'Avlella,  histoire  religiense  do  fea.  Le  r6Ie  da  feu  dans  le  cnlte. 

Revue  de  Belgique  1885  N.  12- 
JenMD,  P  A-,  ober  einige  snmero-akkadisohe  n.  babylonisdi-assyriaidie  GOtteiy 

namen.  Zeitsebrift  ffkr  Assyriologie  I  1  p.  1~S4. 
Knaack,  G.,  qoaestiones  Pbaetbonteae.  1.  De  Phaetboote  Heaiodeo.  II.  De 

Fhaetbonte  Aeschyleo'  et  Euriptdeo.   III.  Phaeton  poetae  Alezandrtni  qua- 

iniua  restitui  possit.  (Phil.  Untersuchungen  VlII.)  Berlin,  Weidmann,  gr.  8. 
.81  &  2  H. 

KOrber,  sa  Bendera  Theorie  der  Religionsbildiug.  Prot.  Kirohenzeit  N.  10. 
Konitier^Th..  de  fobniae  Prometheae  in  arte  litterisque  nsn.  Königsberg 

1885.  Dm.  8.  S6  3.  ^ 
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Lang,  A.,  Dr.  Tiele  ftad  the  myth  of  Cronus.   Äcitdemy  N.  721  p.  ISO. 

Lebögue,  A ,  notes  de  mythoiogie  grecque.    Le  mytbe  de  Pandore;  ^iris. 

Annales  de  la  facult6  des  lettres  de  Bordeaux  II  2  p.  219 — 255. 
Lieblein,  J,  gammel-aegyptisk  Religion.    3  Thie.    ChriatiaDia  1883/85, 

Asclieboug.   (Leipzig,  Hiuricbs-)  8  M. 

Ree:  Deutsche  LiteraturzeiluuK  1885  N.52  p.  1856  —  1809  v.  R. Pielschmaim. 

Mannhardt, 'W.,  mythologische  Forschungen.  Strassbarg  18^,  Trübner,  9M. 

Rpc;  Wocbenscbrift  f  klass.  Phil.  III  4  p.  97— 106  t.  O  Gruppe.  —  Lit. 
Centralblatt  N.  13  p  435  -436  v.  Cr. 
Bleyer,  El.  H.,  Gandbarven-Kentauren.   Berlin  1883,  Dammler.   4  U.  bOVt. 

Kec  :  Zeitschrift  f.  V5llierpsychologie  XVI  4  p.  478-481  t.  Oloati. 

Pagaueli§,  6  fiußo^  to5  Upofitj&iwi,  v.  Aeaehylus  p.  35 
Plattner,  private  u.  politische  Bedeutung  des  GOtterhultus  hei  den  BOmenu 
(Schluas.)   Hermannstadt  1885.   Pr.   4.   47  S. 

FontoDi,  V„  stadi  di  mitologia.  I.  Sulla  formaaioDe  del  mite  di  Ippolito  e 
Fedra.    Pisa  1884,  Nistri. 

Ree  :  Neue  phil.  Rundschan  I     p.  79  v.  C.  —  Lit.  Üentralblatt  N.  8 

p.  269  T.  Cr. 

R^vllle,  J.,  la  religion  h  Rome  bous  lei  Sivöres.  Paris,  Leronz.  8.  TU, 
302  p.  7  M.  50  Pt 

Koseber,  yv.,  Lexikon  der  Mythologie.  Lief.  4— 7.  Leipzig,  Teubaer.  iSlf. 
Ree  :  Lit.  Centrulblatt  N.  8  p  260.  —  Melusine  1886,  Februar,  t.  U  Gaidox. 

Schwartz,  W.,  indogermaniBcher  Volksglaube.  Berlin  1884,  Seehagen.   8  M. 
Ree:  Rerliaer  phil.  Wochnnacbrift  VI  3  p.  84— 86  t.  R.  Schröter.  —  Lit, 
Centraiblatt  N  13  p  430-437  T.  Cr.  —  Zeiischrift  f.  Volkerpsychologie 

XVI  4  p.  467-478  v.  Gloatz. 

Seemann,  ü.,  Mythologie.   3.  Aufl.  ron  R.  EogelmanD.  Hit  III.  Leipzig 
1886,  Seemann.  8.    VllI,  280  S.   geb.  3  M.  60  Pf. 

Ree  :  Wocbenschrilt  f.  klass.  Phil  III  6  p.  161  -  163  v.  F.  Stengel.  — 
Berliner  phil  Wocbenschrift  VI  14  p.  432—435  t.  U.  DQtschke. 

Sonrian,  H.,  de  deorom  ministeriis  in  Fbarsalia.  Thesit.  Paris,  Hachette. 

8.    93  p.  2  M. 

Thören,  E ,  Druides  et  druidismo.   Paris,  Perrio.   18    XT,  255  p. 

Tiele,  C.  P.,  te  mytbe  de  Kroaoa,  k  propos  d'une  möihode  eo  mytbologie  coot- 

par^e.   Paris,  Leroux.   8.   32  p. 
Vysoky»  H-,  Telepbossage,  v.  Aeschylns  p.  36. 


3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie ' der  alten  Welt.  — 

OrientaliBChe  Geschichte. 

Brnnengo,  C,  Pimpero  di  Bahllonia  e  di  Ninire  dalle  origini  fino  alla  con- 
onista  ai  Ciro,  descritto  secoodo  i  monameDti  cuneiformi  comparati  coUa  Bib- 
bia.   2  vol.   Prato  1885,  Giachetti.  8.  599,  585  p  8  M.  50  Pf. 

Cippelletti,  L.,  storia  aiitica  Orientale  e  greca  ad  uso  dei  gioDasi.  Torino 
1885,  Unione  tipografica.    16.   248  p.  1  M.  60F£ 

Dnncker.  M.,  Geschichte  des  AUertfaums.  Neue  Folge.  2.  Bd.  (Des  gansen 
Werkes  9.  Bd.)   Leipzig,  Duncker  &  UumbloL   gr.  8.   XI,  625  S.     10  H. 

Egelbaaf,  G-,  GiundzQge  der  Geschichte.  I.  Heilbronn  1886,  Henniger.  2  M. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  XL  2. 3  p.  134-136  t.  M.  HofTmann. 

Clehring,  A-,  Gescbichtstabellen.  4.  Aufl.  Wiesbaden  1885,  Kunze.  8.  80^. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  1  p.33— 34  T.  B.  Brendel 
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Qindely.  A-,  Lehrbuch  der  allKemeineo  Geschichte  f.  die  oberen  Classeo  der 
Mittelschulen.  1.  Bd.:  Das  Altertbam.  6.  umgearb.  d.  varb.  Auä.  Mit  89 
Abb.  u.  6  Karten  in  Farbendr.  (Prag,  Tempeky.)  Leipsig,  Freytag.  8. 
XVII,  320  S.  3  M.  20  Pf. 

Hicks,  E.  L.,  Judith  and  Holofernes  Journal  of  hellenio  atudias  XI  3 
p.  261-274. 

Hntecker,  W.,  aber  doi  falschen  Smerdis.  Königsberg  1889  (QriLfe  &  Unzer.) 

1  M. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wodicnschrift  VI  9  p.  278  —  280  r.  A.  t.  Bamberg. 
—  Lit  Centralbtatt  N.  14  p.  471-472  t.  Th.  N. 
Krall,  3  ,  Asychis  n.  die  angebliehe  Inschrift  seiner  Ziegelpyramide.  Berliner 

phiU  Wochenschrift  VI  8  p.  226—238. 
LeDOrmant*  Fr ,  histoire  ancienne  de  rOrient.  4  toIs.  Paris  1665,  A.  lAvj. 

k  18  H. 

Bcc  :  Joumtil  des  Savants  1886,  Januar,  p.  33— 41;  Februar,  p.  96-110 
V.  A  Maury 

Uabler,  E.,  astronomische  Uutersucbungen  Ob^r  in  hebräischen  Schriften  er- 
wähnte Kinsterniase.  1.  T.  Die  biblischen  KiDSternisse.  Ein  Beilragzur 
bib).  ChroDotogie.  (Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.)  Wien 
1885,  (Gerold's  Sohn).   Lex.-8.   29  S.  60  Pf. 

Maspero,  G.,  histoire  aocienne  des  peupies  de  i'Orient.  4.  Mitton,  entiire- 
ment  reroodue.   Paris,  Hachette.    18.   VII,  813  p.  et  3  cartes.  6M. 

Ueyer,  Ed.,  Abriss  der  Geschichte  des  Alterthums.  Braunschweig  1882, 
Vieweg  IM.  50  Pf . 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVl  12  p. 939  -941  v.  A.  Bauer. 

—    Geschichte  des  Alterthnms.  1.   Stuttgart  1884,  Cotta.  12  M. 

Ree.:  ZeitBcbrift  f.  Assyriologie  I  1  p.  71— 84  v.  £b  Schräder. 

Schfifer,  A.,  Abriss  der  Quellenkande.  II.  ROmiBcbe  Oeschichte.  2.  Aufl. 
von  H.  Nissen.    Leipzig  mSo,  Teubner.  3  M.  20  Pf . 

Ree:  Berliofr  phil.  Wochenschrift  VI  1  p.  13— 16  t.  G.  F.Schneider.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  N.  7  p.  225  y.  E.  Bormaon. 
Tiele,  C.  P-,  bahr  Ionisch -assyrische  Geschichte.    l.TI.  Von  den  ältesten  Zei< 
ten  bis  zum  Tode  Sargons  II.   Gotha,  Perthes.   8    Xlll,  282  S.         6  M. 
Wiedemann,  A.,  ägyptische  Geschichte.  2Thle.  Gotha  1884,  Perthes.  14  M. 
Ree:  KorrespoDdenzblatt  f.  «Qrtt.  Schulen  XXXII  11.  12  p  573  t.  E. 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Abbott,  E-,  skeleton  outline  of  Oreek  history.  Chronologically  arranged. 
New  edit  revised.   London,  Ririogton.   8.    197  p.  cl,  S  M. 

Bnsolt.  6.,  griechische  Geschichte.  I.   Gotha  1865.  12  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocheoschrift  VI  1  p.  5— 12  t.  A.  Holm.  —  Ällg. 
Zeitung.  Beil.  N.  64  v.  J.  Mähly. 
Cox,  G.  W.,  lifes  of  greek  statesraen.    2.  series:  Ephialtes,  Hermokrates. 

London,  Longman.    12.   266  p.  cl.  3  M. 

Dubois,  fit.,  les  ligues  ^tolienne  et  ach^enne.    Paris  1884,  Thorin.        7  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  6  p.  191  v.  K  Weil. 
Duncker,  Max,  des  Perikles  Fahrt  in  den  Pontus.    Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  1885. 

Ree  :  Mittheilungen  a,  d.  bist.  Literatur  XIV  1  p.  18  v.  A.  Bauer. 
0andaczeb,  R.,  zur  Geschichte  der  measesischen  Kriege,  Czernowitz  1882.  Fr. 

Ree:  Zeitschrift  l  d.  Osterr.  Gymu.  XXXVII  1  p.  79— 80  v.  A.  Bauer. 
Holm,  A.,  griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergänge 
der  SelbstAsdigkeit  des  griech.  Volkes.    1.  Bd.  Geschichte  Griechenlands  bis 
snin  Ausgange  des  6.  Jahrh  v.  Chr.  S.— 5.  Lief.  Berlin,  Calvary  A  Co.  8. 
XVI  n.  8. 193-016.  &  2  M. 

Ree. :  KorrespoDdeniblatt  t  d.  wOrtt  Schulen  XXXIII 1. 3  p.  lOS  - 106  t.  Tr. 
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Römiache  Oesehichte. 


nomolle,  Th.,  note  sor  U  cbroitotogie  des  archontes  atbdnieos  de  la  seconde 

moiti^  da  II.  aiäcie  a.  C.  Balleüo  de  corr.  bell.  X  1  p.6— 98. 
PfloKk-Harttaiig,  J.  t.,  Perikles.  Stuttgart  1884,  Koblbamnier.  2  M.  60  Pf; 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  7  p.  213-234  t.  F.  R. 

Philippl,  A.,  Alkibtades,  Sultrates,  Isoliratel,  t.  p.35. 

Riqnler,  A.,  bistoire  grecqae.  8  idition.  revne  et  corrigie.  (Conn  £löin«n> 
taire.)   Paris,  Delagrave-    18-   360  p.  avec  Tign^ttes.  1  H.  25  Pf. 

Welzbofer.  U.,  allgemeine  Gescbichte  'des  Alterthnms.  .1  Band.  Ootba» 
Pertbea.  ö  M. 


C.  Römiache  Geschichte  und  Chronologie. 

Allard.  V ,  Ics  persecations  en  Espagne  pendant  Irs  premiers  slicles  da  cbri- 
stlanibme.   Befne  des  questioos  oistoriques  1886,  jaovier 

d'Arbois  de  JabalDVille,  les  ongines  gauloiees.   L*empire  celüqoe  an  4. 

stiele  avant  notre  ire.   Revue  historique  XXX  1. 
Arnold,  Tbomas,  tbe  second  Punic  war;  belog  cbapters  of  Uie  History  of 

Rome.   With  8  maps.   London,  Macmillao.   8.   462  p.  cl.       10  M.  20  Pf. 

Andlssio ,  V. .  bistoire  civile  et  religieuse  des  papes  sdqb  les  emperears 

£sli<>D8.  Tradaite  de  l'italien  par  M.  Labia  et  annoi6e  par  A.  Del?igne. 
lUe,  Soc.  de  SaiDt  AogustiD.   8.   XV,  441  p. 

Benedelti,  G.,  Istriani  e  Romaoi  neiranno  178  b  C.  Mitterburg.  Pr.  8  33  S. 
Bolesier,  G..  roppoäitioa  sous  loa  C^'tars.  Paria  188ö,  Hacbette.   3  H.  50  Pf. 
Ree  :  Berliner  phil.  Wochpnscbrift  VI  2  p  37-41  t.  J.  Asbach.  —  Cttl- 
tura  N.  16/17  p.  666-568  t.  L  Cantarelli. 
BoroTSzki,  8 ,  die  Urgcscbichte  der  Longobarden.    Uagaiische  Revoe  188S 
N  2.  3. 

Buzello,  J.,  de  oppugnatiooe  Sagooti  quaestiooes  cbroootogicae.  KAnigsberg. 

Diss.   8.   56  8. 

DuruT,  V.,  history  of  Rome.  Vol.  6.  2  parts.  London,  Kegan  Paul.  gr.  8. 

cl.  96  M. 

Frftnkel,  A.,  Studien  zur  r&m.  Geschichte.  L  Brestan  1884,  Kern.         5  H. 
Ree:  Zeitschrift  1.  d-  Caterr.  Gymn  XXXVI  12  p941-94S  t  C.  Kubi- 
ischek.  —  MitibeiluDgen  a.  d.  bist.  Lit.  XIV  p.22— 26  v.  Dietrich. 
Fraocken,  du  solstice  d'EoDias  a.  400  a.  Chr.  (Cic.  de  rep.  I  25)  t.  Cicero  p.  6a 
Frants,  die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien.  HOnchen  1883,  Ackermann. 

1  M.  00  Pf. 

Ree:  Zeitschritt  f.  d  österr.  Gymo  XXXVI  13  p. 837-939  v.  A.  Bauer. 

Fuchs,      Geschiebte  des  KaiseraSeptimius  Severus.  Wien  1884,  Konegen.  SM. 
Ree :  Mittbeilungen  a.  d.  bist  Lit.  XIV  p.  30—33. 

Cialetschkr,  die  Urgeschichte  der  Longobarden.    Weiaaenfels  1885.  Pr. 
4.   23  S. 

Gibbon,  fi.,  Gescbiebte  des  rOm-  Kaiserreichs.   Rassisch  flbenetzt  Ton  W. 

Newiedomiki.  4. Theil.  Hoskaa  1885, Soldatenkov.  8.  63&S.  14 U. 

Gilbert, 'O.,  Geschichte     Topographie  der  Sradt  Rom  im  Alterthum.  IL 
Leipzig  1885,  Teubner.  -  8  U. 

Bec:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXX Vll  1  p.45  -  48  t.  J.  Joag.  — 
Revue  critique  K.  8  p.  141-144  y.  6.  Bloch. 

Gntraod  et  Lacoor-Gayet,  bistoire  romaiae.  Paris  1885,  Alcan.  4  M.  fiO  Pf. 
Ree :  Nene  phil.  Rundschau  1  4  p.  59—60     J.  Jung.  —  Bist  Zeitschrift 
1886  p.  46S— 464  v.  G,  ^haaf. 
GySrfft,  A-,  ein  rOmisdier  Anarchist.   (Ungarisch.)  Keeathely  188S.  Pr_ 
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Hodgkin,  Tb.,  Itaiv  and  her  iavaders-   III  and  IV.   London  1885,  Frovde. 

43  M.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  7  p.  197—204  v  F.  Dahn  —  Bist. 
Zeitschritt  1886  3  p.  547-Ö49  t.  F  Dahn. 
Hfifer,  F..  der  Feldf  ug  des  Gprmanicus.  Bemborg  1884,  Bacoieister.  2  M.  40  Pf. 

Ree:  Zfitscbrift  f.  deatscfaes  Alterthum  XVIII  2  p.  166— 167  v.  Kossina. 
Hoffknaiin,  E.  Acca  Laurentia.   Jahrbücher  t   klass.  Philologie  ISl.  Bd. 

12.  Hft.  p.  886— 886 
Holzapfel,  L.,  römische  Chronologie.    Leipzig,  Tenbner.  8M. 
Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  1886  N  62  p.  1868-1864  v.  H.  Matzat. 
-  Wocfaenschrift  f.  hiass.  Phil.  III  0  p.  269  -371  v.  G.  Tlioaret. 

John.  C,       Verhör  der  Catitinarier.  JahrbQcber  f.  ktass.  Philologie  131.  Bd. 

12.  Hft.  p.  841-856. 
Jnlliao.  C,  Caius  Serenus  procotiBol  Galliae  Transalpinae.  M dlaoges  d'arch6o- 

logie  V  6  pi.  338  -  367. 
KRntze,  F.,  BeitiSge  cor  Gescfaicbto  des  Otho-Vitelliuü-Krieges.  Karlsruhe 

1885.    Pr    4.    16  S. 
neltzer,  O. ,  de  pnce  a.  163  intcr  Romanos  Poeaosque  constitnta.  (Fest- 
schrift (ies  Steltiner  Gymn )   Dresden  1884.   (Bertin,  Weidmann.) 
Ree:  Berliner  pbil.  Wocht-nschrift  VI  6  p.  144—145  von  W.  Soltaa.  — 
Wochenscbritt  t.  klass.  Phil.  III  6  p.  163   167  v.  G.  Faltin. 
BIommseD,  Tb  ,  rOm.  Geschichte.  V.   Berlin  1885,  Weidmann.  9  M. 

Ree:  Atlg.  Zeitung,  Beil.  N  If.  16.  —  American  Journal  of  Philology 
M  34  p.  483  -486  T.  B.  Gitdersleeve. 

—  die  Oertlichkeit  der  TaTusscblaeht.  Berlin  1866,  Weidmann.   1  M.  60  Pf. 
Ree:  Bulletin  6pigraphique  V  6  p.326     R.  Mowat. 

—  Aktenstacke  zur  Kirchengeschichte  aus  dem  Cod.  cap.  Norar.  30.  Neues 
Archiv  f.  alt  deutsche  Geschiehtskunde  X!,  2. 

Nenmann,  K.,  Geschichte  Roms.  II.  Breslau  1886,  KObner.  7  M, 

Ree:  Zeitschrift  t.  d.  österr.  Gymn.  XXXVI  12  p.  936-937  t.  A.  Bauer. 
Kttzsch,  K.  W,  Geschichte  der  rOm.  Republik.  Herausg.  von  G.  Thourat. 
II.   Leipzig  ISSi),  Duncker  &  Humblot  6  HL 

Ree:  Berliner  phiJ   Wochenschrift  VI  3  p  81—82  T.  G.  J.  Schoeider.  ~ 
Lit.  Centraiblau  N   1  p.  5  v.  A.  —  Deutsche  Literaturzeitung  N.  13 
p,  443  V.  H,  Nissen. 
Pick,  B..  zur  Tiiulatnr  der  Flavier.   II.  Die  Konsulate  Domitians  als  C&sar. 
Zeitschrift  für  Numismatik  XIII  3.  4  p.  356— .S83. 

Raffay,  K.,  die  Memoiren  der  Agrippina.    Wien  1884,  Uölder.     2  M.  40  Ff. 
Ree:  Miitbeilungen  a.  d.  bist.  Lit  XIV  p.  28—30  v.  0.  Böhm    —  Kor- 
respouilenzblatt  f.  wQrtt.  Schulen  XXXllI   11.  12  p.  573—674  T.  G. 

Egelhaaf. 

Kiess,  L. ,  Grundprubleme  der  röm.  Geschichte  in  ihrer  verschiedeneu  Auf. 

fassuDg  bei  Ranke  und  Mommsen.  Freuss.  JabrbQcher  LVI  6  p.  543—588. 
Ritter,  Cr.,  Untersuchungen  zu  dem  allobrogiscben  Krieg.    Hof.  1883.  Pr. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  12  p.  373— 374  v.  H.  Schiller. 
Ritterling,  E ,  de  legione  Romanorum  X  gemina.  Diss.  Leipzig  1685,  (Fock). 

8     127  8.  2M. 
Scherr,  .J.,  römische  Cäsaren.   2.  Caligula.   Gartenlaube  N.  1—3. ' 
Schiller,  U.,  Bericht  über  röm.  Geschichte  u.  Chronologie,  1884.  Bursian- 

MüUers  Jahresbericht  XIII.  Jahrg.  44.  Bd.  p.  36  -120. 

Schmidt,  0.  £,  die  letzten  Kämpfe  der  rOm.  Republik  I.    Leipzig  1884, 
Teubner.  2  M.  25  Pf: 

Ree. :  Lit.  Centralblatt  N.  9  p.  277—278  v.  F.  R. 

Seeck,  O ,  die  Haloanderscben  Subscriptionen  u.  die  Chronologie  des  Jahres 
238  n.  Chr.   Rheinisches  Museum  XLl  2  p.  161  —  169. 
BlbIlotb«M  pbllolofflM  ehnlM  18S«.  I.  6 
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Weber,  J.,  loterpoUtioDCD  der  FasteDtafel.  FhiloloKQS  XLIV  4  p.  398—716. 
Wilms,  A.,  Ober  die  Qaellen  fQr  die  Geschichte  des  ersten  Sklavenlcriegee. 
Hambont  1B8S.  Festschrift. 
Bee.:  Berliner  phll.  Wochenschrift  VI  S  p.  145  t.  W.  SoltUL 

4.  Ethnologie,  Geographie  und  Topographie. 
A.  Alte  Qeograpfaie  im  Allgemeinen. 

Annnaire  de  la  Sociit6  d'ethnographie.   1686.  Paris,  an  secritariat. 

AnslaDd,  das.  Wochenschrift  f.  Länder-  n.  TOlkerkiinde,  unter  Hitwirkong 
T.  Fr.  Ratzel  u  anderen  Fachm&nnern  heranag.  Ö9>  Jahrg.  J886.  Stutt- 
gart, Cotta.   63  Nm.   (ii/i  B.)   gr.  4.  28  M. 

Boletlii  de  laSoefedadgeogriOca  de  Madrid.  XVII.  Madrid,  Mnrillo  4.  30M. 

BoUettiiio  della  SocieUt  Geografica  Italiana,  toI.  XI.  1886.  Hensile.  Rom, 
tip.  CiTelli.   8.  a  S  M. 

Balletin  de  la  Soci6t6  de  gäographie  de  Constantiue.    (Paris,  Ghallamel.) 

a  I H.  69  pt 

—  de  Püoion  göographiiine  du  nord  de  la  France.  7.  annie.  1886.  (10  ca- 
biers.)  Lille,  imp.  Oanel.  13  U. 

—  de  la  Sociitö  de  g6ographie  de  Lyon.    1866.   Lyon,  Georg. 

—  de  la  Soci^tS  de  g6ographie  de  Marseille.  1886.  Marseille,  au  s^cr^tariat. 

—  de  la  Soci6t6  de  g^ograpbie  de  la  province  d'Oran,  8.  ann6e  (1886).  Oran. 

—  de  la  Socidti  de  g^ographie.  6.  ann^e,  6.  s^rie,  tomes  XXXIX  et  XL. 
Paris,  Delagrare.  36  M. 

—  delta  Seziooe  fiorentioa  della  Societi  africana  d'ltalia.  Anuo  I,  volnme  I, 
fasc.  1.  e  2.  Fireoze,  tip.  Ricci.  3. 

Dreyaen,  6.,  hiGtonscher  Handatlas.  Lief.  1  —  10.  Bielefeld  a.  Leipzig  1886, 

Telbagen  u.  Kinsing.  a  3  M. 

Ree.:  Theo].  Literaturblatt  N.  7  p.  67  -68  r.  E.  E&nig. 
FrObUch,  R.,  die  Geteo.  (UDgarisch.)  v.  Herodottis  p.41. 
Globe,  le,  Journal  g6ograpfaiqae.    Organ  de  la  Soci6t6  de  Geographie  de 

Gen^ve  poor  ses  M6moires  et  Bulletin.  IV.  sörie.  V,  Gendre,  Sandoz.  6M. 
filobns.   IHastrirte  Zeitschrift  für  L&nder-  u.  Völkerkunde.  Mit  besond.  Be- 

rOcksichtiguDg  der  Antbropologle  n.  Ethnologie.  BegrOndet  t.  Karl  Andre«. 

Herausg  v.  Bich.  Eiepert.   Jahrg.  1886.   49.  u.  6a  Bd.  k  24  Nm.  (2  B. 

mit  Holzscbn.)   bocb-4.   Branuschweig,  Vieweg.  i,  Bd.  12  H. 

Jahrbuch,  geographisches.  Begründet  1866  dordi  £.  Behm.  11.  Bd.,  1686. 
Herausg.  t.  H.  Waguer.   8.   Gotha,  J.  Perthes.  13 M. 

Jelinek,  B.,  ttber  Schutz-  u.  Wehrbauten  ans  der  TorgesehichtUchen  u.  Alte- 
ren Zeit.  Mit  bes.  Rttcksidit  auf  Böhmen  Prag  1885,  Rirnac.  gr.8.  166  S. 

4M.  80 Pf. 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  8  p.  264—266  t.  J.  Undset. 
nittheilangen  des  Vereins  lür  Erdkunde  zu  Halle  a/3.  Zugleich  Organ  de« 
tbttr.-s&cbs.  Gesammtvereins  f.  Erdkunde.  1886.  Halte,  Tansdi &  Grosse,  SM. 

—  der  geographischen  Gesellschaft  in  Hamburg.  1886/86.  Herausg.  von  L. 
Friedericbsen.   Hamburg,  Friederichsen.  9M. 

—  der  geograpbisdien  Gesellschaft  fOr  ThQrineen  zu  Jena.  Im  Auftrage  der 
Gesellschaft  herausg.  t.  G.  Kurze.   Jena,  Fischer.  6M. 

—  des  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Leipzig.  1886.  Leipzig,  Dnncker&Hnmblot.  6H. 

—  der  k.  k.  geographischen  Gesellschaft  zu  Wien.  Herausg.  vom  Redactions- 
u.  Vortragscomit«.  29.  Bd.  Jahrg.  1866.  12  Hefte.  Wien,  H&lzel  gr.8.  lOM. 

Petermann'fl  Mittbeilungen  aus  J.  Perthes*  geographischer  Anstalt.  Herausg- 
T.  A.Snpan.  32.Bd.1886.  12Hefte.  gr.4.  Gotha,  J.Perthes,  k  1M.60H. 
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ProceediDf(9  of  tbe  R.  Geographica]  Society.  Vol.  VII.  London, Stanford.  30M. 

ReTaedeg£ographie,red.parBrapeyron.  IX.  12Nr.  Paris, Delagrave.  28H. 

Rnndflchau,  deutsche,  für  Geographie  u.  Statistilc.  Unter  Mitwirknng  her- 
vorragender Fachmänner  bnrausg.  ron  Fr.  Umtanf.  8.  Jahrgang  1885/86. 
12  Hefte  (3  Bug.  m.  K.  u.  Abb.)  gr.  8.  Wien,  Uartteben.  10  M.;  einzeln  86  Pf. 

Sbepard,  H.,  the  great  cities  of  the  ancient  world.  New  York  1885,  Boafc- 
ledge,    8.   256  p.  with  ill.  7  M.  60  Pf. 

Transactions  of  the  Geographica!  Society  of  London.  Vol.  64.  London, 
Mnrray.    Mit  Karten  n.  Kupfern.  24  M. 

Woldricb,  i.,  die  ältesten  Spuren  der  Cultur  in  Mitteleuropa  mit  bes.  Be- 

racksichtlgnng  Oesterreichs.  Mit  36  Fig.  Tortrag.  geh.  im  vereine  »Mittel. 

sehnlec  zu  Wien  1685.   Wien,  Holder.   8.   26  8.  75  Pf. 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  fOr  Erdkunde  zu  Berlin.  Herausg.  r.  W.  Koner. 

Redaetion  der  Karten:  Heinr.  u.  Rieh.  Kiepert.   21.  Bd.  6  Hefte,  gr.8. 

Nebst:  Terhandlungen  der  Gesellschaft.    Red.  P.  Güsafeldt.   13.  Bd. 

10  Nrn.   Berlin,  D.  Reimer.  16  M.;  Verhandlungen  apart:  6H. 


b.  Geographie  und  Topographie  von  Griechenland  und  den  Ost- 
lichen Theilen  des  rSmischeu  Reiches. 

Bent,  Xh.,  Telos  and  Earpathos.  Journal  of  betlenic  studiea  VI  2  p.  233—242. 
Bertin,  Tb.,  the  Babylonians  at  home.   Contemporary  Review  1886,  Febr. 
Boettieber,  A.,  Olympia.  2.  Aufl.  Mit  Abb.  d.  21  Taf.  Berlin  1886,  Springer. 

geb.  20  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  6  p.  129-131  v.  A.  Trendelenbar g. 
—  Nene  pbil.  Rundschau  1  5  p.  75 — 78  v  H.  Neuling.  —  Dentsche 
LiteraturzeituDg  N.  8  p.  266-268  v.  H.  BiQmner. 
BOtticher,       Einiges  zur  Hissarlik-Frage.   Ausland  1886  N.  6. 

BoniODf,  Tiryntbe  et  les  fonilles  eo  pays  dasBiqne.  Revoe  des  deoz  mondei 

1886,  1.  Mftrz. 

Cbatelanat,  la  rtearreetion  d*une  ville  i^ptienne.    Revue  de  Belgtqoe 

1885,  N.  12. 

Clere,  BI ,  fouilles  k  PH^raion  de  Samn.    Batletin  de  correspondance  belli- 

niqne  IX  6  p.  505—509. 
Conze,  A-,  Bericht  ober  seine  letzte  Reise  nadi  Pergamon.  Februarsitzung 
der  Berliner  arch.  Gesellschaft.   (Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  Iii  10.) 

Cnrtin»,  E-,  die  Waeacrläofe  der  Akropolis.  Januarsitznng  der  Berliner  arch. 

Gesellschaft.   (Berl.  phil.  Wochenschnft  VI  8  p.236.) 

Dieulafoy,  M.,  fouilles  de  Suse  (caropagne  1884—1885),  rapport  (Extiait  de 
la  Revue  arch.)   Paris,  Leroox.   8-   22  p.  et  3  plancnea- 

DArpfeld,  VI.,  der  alte  Athenatempel  aof  der  Akropolis  sa  Athen.  Hittbei- 
lungen  des  Arch.  Instituts  zu  Athen  X  3  p.  275  -  277. 

Ebers,  G.,  Cicerone  durch  Aegypten.  2  Bde.  Stuttgart  1886,  Deutsche  Ver- 
lagsansult.    gr.  8.    ZVI,  276  u.  X,  355  S.  m.  Abb.  u.  2  Karten.   12  M.; 

geb.  13  M. 

Ree:  Theol.  Literaturblatt  N.  6  p.  44-45  v.  Strack. 
Fabrlclus,  E  ,  der  Tempel  des  ApoUon  Chresterios  bei  AigaL  MitAälangen 
des  Arch.  Instituts  zu  Athen  X  3  p.  272—274. 

—  zur  Id&iscfaen  Zensgrotte.   Ibid.  p.  280—281. 

—  antikes  StAdtcben  zwischen  Pergamon  u.  Adramyttion.  Sitzung  der  Ber- 
liner arch.  Gesellschaft  vom  2.  März.   (Deutsche  Literaturzeitung  N.  12.) 

Förster,  B.,  Ohmpia.  Ein  Blick  auf  den  allgemeinen  kamt-  u.  kulturhist. 
Werth  der  Orabongen  am  Alpheios.  Hit  4  Abb.  Halle,  Hendel.  Lex.-8. 
VI,  26  8.  1  M. 
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flardoer.  E.,  PSCATaliona  at  Naokntis.   The  Necropolis-   The  tenple  of 

Aphrodite.   Acadeiny  N  717  p  82  ud  718  p.  100 
Cede«Bf  n.,  6  'A^ttK.   KoDstBDtiDopel  1885.  Loreu  A  Keil    8.  356  S. 

BüC.:  Berne  critiqne  N.  5  p.82— 84  t.  C.  Bayet. 
Cerold,  Rou  v-,  ein  Ausflog  Dach  Athen  d  Korfo.  Wien  188S,  Gerold.  A  M 

Ree:  Lit.  Centralblait  N  9  p.  IM  t.  S. 
Crifflth,  F.  L ,  Teil  Nebesheb.   Academr  N  723  p.  189. 
Bftnson,  €b.,  tbe  Und  of  Grcece.  III    Witb  3  maps.   London.  Nelsons  8 
400  p  cl.  9  M.  60  Pf 

Hertzberg.  6.  Fr,  Athen.   Halle  1885,  Waisenbaas.  2  H.  80  Pf 

Bec:  XiL  Centralblatt  N.  5  p.  16S  t.  S.  —  Blätter  1.  d.  bayr.  Oymn. 
XXII  1  p.  ö4— 56  T  B.  St. 
Henelmeyer,  E.,  die  Ursprünge  der  Stadl  Pergamos.  Täbiogen  1885,  Fues- 

IM  20 Pt. 

Bec  :  DentBche  Litcr^tnrzeitung  M.  3  p.  91  v.  B.  Landwehr. 
Hirschfeld,  C,  das  Gebiet  von  Aperlai.   Ein  Beitrag  aar  bist.  Topographie 
Ljrkiens.    Arcb.-epigr.  Mittbeilnngen  ans  Oesterreich  IX  2  p.  192—202 
mit  Karte. 

HIrst,  J,  on  tbe  present  prospects  of  archaeology  at  Athens.  1.  Aiheos.  II. 
EteusiH.   The  arcbaeotogical  JoornaJ  N.  168. 

Sanlen,  Fr.,  Assyrien  a.  Babylonien.  8.  Aufl.  Freibnrg  1885,  Herder,  gr.  8. 
X,  266  S.   Mit  6  Tonbild.,  1  Inschrifttatel,  2  Karten  a.  78  Abb.         4  Id. 
Ree:  Deutsche  Literatnrceitung  14.  14  p  471  t.  Schräder- 

IiOgebll,  ältere  Form  des  Namens  der  Karicr,  v.  p.  35. 

■eyer,  Georg,  die  Karier«  eine  ethnographisch-linguistische  Catersachaog. 
GAttiogen  1885    Dm.   6.   26  S. 

Hewton,  C-  T ,  antiquities  from  tbe  Island  of  Lipara.   London,  HelleDic  So- 
ciety, march  II.   (Academy  N.  724  p.  207.) 

Hlnekf  C,   anf  biblinchen  Pfaden.    Reisebilder.    2.  Aufl.    Hamburg,  Er. 
Bucbh.    4.    436  8.  mit  Holzschn.,  1  Taf.  a.  2  Karten        7M.;  geb.  10  U. 
Ree  :  Theol,  Litpraturblatt  N.  10  p.  92—93  v.  V. 

Paganele§,  Sp ,  Tiepav  t«5  ^U^fioS    'tß^oMÖs  N.  91—96  t.  1885. 

Petrle,  FHnders,  Tanis.  I.  1883-84.  Second  memoir  of  the  Egypt  Explo- 
ration Fund    London,  TrübniT. 
Ree:  Academy  N.  722  p   172—173  t.  G.  Ebers. 

—  a  new  egyptian  Site  (T.ell-Nebeshebl.    Academy  N.  721  p.  153—104. 

—  eicavations  at  Buto.    Ibid.  N.  723  p.  189 

Ramaay,  W.M.,  thf  sourcef:  of  tbe  river  Cestrus  iu  Asia  minor.  Atbenaenm 
N.  3036  p.  38 

Bobde,  E,  Xzipa.   iizi  Ixiptfi.    iepoxoUa.    Hermes  XXI  I  p.  116—126. 

Sayce,  A.  H.  Assyria.  London  1885.  Tract  Society.  SM. 
Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  9  p.  276  -278  v.  F.  Josti. 

—  lettres  from  Egypt    Tomh  of  the  Colossus.     Academy  M  716  p  60-  — 
Luor,  ibid.  N.719  p.  111-112.  —  Tombs  of  Assuan,  ibid.  N  724  p.202— 203. 

Schiiemann,  H.,  Tiryifs.   Mit  Vorrede  Ton  F.  Adler  n.  Beiträgen  von  W. 
Dßrpfeld.    Leipzig  (1886),  Brockhaus.  32  M.:  geb.  35  U. 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  5  p.  163—164  t.  E.  Mr.  —  Allg.  Zeitnng  1885, 
Beil.  354  V.  J  Mftbly.  -  Blfttter  f.  lit.  Unterhaltung  N.  2  t.  J.  Mlbly. 
—  Gegenwart  XXIX  7  v.  K.  v.  Thaler.  —  Oeaterr.  Honatsschrift  f.  d. 
Orient  Xll  2  v.  R.  t.  Scala. 
•—    —    englische  Ueberseunng.   London,  Mnrray.  50  M. 

Ree.:  AlbMiaeum  N  3045  p-  332—333. 

—  —   französische  Ueberaetzung.    Paris,  Reinwald.  3S11. 
Ree:  Revue  critique  N.  7  p.  122-126  T.  fl.  Weil. 
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Tietze,  G.,  Beitrage  zm  QeoIo|pe  ron  Lykien.   Wien  1886,  UOlder.  gr.  8. 

702  S.  mit  1  Karte. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  12  p.  384—386  t.  Tfa.  Fr. 

Tomaschek,  W.,  zur  historiscben  Topographie  von  Persiea.  II.  Wien  1865, 
Gerold.  2  M.  40  Ft 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitong  N.  6  p.  195  t.  J.  Partsch. 
Vaujany,  H.  de,  descripttoa  de  l'Egypte  (deoxi^me  partie).    Alexandrie  et 

la  bas9e*£!gypte.    Paris,  Plön.    18.   287  p.  aroc  grav.  et  3  cartes. 
Tan  den  Gheyn.  Petboographie  des  Balkans.  Pr^is  bistoriques  1885  N.  S. 
Tirchow,  R.,  alttrojaoische  Gräber  n.  Scb&del.   Berlin  1882,  DOmmler.  4. 

12M.  20Pt 

Ree:  American  Journal  of  Arcfa.  I  2.  3  p.  192  —202  v.  J.  T.  Clarke. 
Weber,  G-,  Akdsch^-Kajä.   Eine  nnbekacnte  Felsburg  bei  Smyrna.  Mitthd- 

lungen  des  Arcb.  Instituts  zu  Athen  X  3  p.  212—216  mit  Plan. 
Wllamowitz-MAllendorff,  Oropos  u.  die  Graer.  Hermes  XXf  1  p  91—115. 
Wrlcht,  W.,  ihe  Empire  of  the  Hittites.   With  declpherment  of  Hittite  In- 

sci^tioDS  by  A.  H.  Sayee.  9.  ed.  London,  Nisbet.  21  M. 


C.  Geographie  und  Topographie  vooltalien  and  den  «estlichen 
Theilen  des  römischen  Reiches. 

Babelon,  E ,  Cartbage  et  Parch^ologie  puniqne  en  Tunisie.  Extract  from  a 
private  letter  of  Br.  Ward  from  Babylonia.  American  Journal  of  Arch.  I 
2.  3  p,  178—182. 

8&deker,  K ,  lulien.  flandbach  für  Reisende.  1.  Tbl.  Ober-Italien  bis  Li- 
Torno,  Florenz  u,  Ravenna,  nebst  der  Insel  Corsica  n.  den  Reiserouten  durch 
die  Schweiz  u.  Oesterreich.  Mit  15  Karten  u.  28  Stadtplänen.  11.  verb. 
Aufl    Leipzig,  Bädeker.   8.   L XII,  464  S.  geb.  6M. 

Bellemer,       bistoire  de  la  ville  de  Blaye  depuis  sa  fondation  par  les  Ro- 
mains jusqn'ä  la  eaptivi(6  de  la  dnchesse  de  Berry.    Blaye,  Hme.  Lonstaa 
-    (Bordeanx,  Mb.  Feret).  8.  XXIV,  749  p.  avec  plan.  10  H. 

Beroaeris,  Stades  Stymologiqnes  et  Ibguistiques  sur  les  noms  de  lieuz  ra- 
mans  et  bas-altemands  de  la  Bel^qne.  Aonafea  de  PAcad.  d'archöologie 
Belgique  LX  2.  3. 

Brlzlo,  E.,  proTenteosa  degli  Etrnschi.   Atti  e  memorie  della  Depataiiou 

dt  storia  di  Romagna.   1885  N.  3.  4  p.  119—234. 
Cagnat  et  Reinaeh.  dteooTerte  de  rilles  nouvelles  en  Tanisie.  (Extrait  des 

Comptcs  rendus  de  PAcad.  des  inscripUons.)  Paris,  imp.  nationale.  8.  Up. 

ClpollSf  C,  anticfaitä  romane  riuTenute  in  Verona  cd  al  Castel  d'Assano. 
Notizie  degli  scavi  1885,  ottob.,  p.  396—398. 

Conrady,  vom  römiscben  Grenzwatl  bei  Walldürn.  Korrespondenzblatt  der 
Westdeutschen  Zeitschrift  V  1  p.  4—9  n.  N.  2  p.  15. 

Falcbi,  J.,  nuove  scoperte  nella  necropoli  di  Vetulonia.  Notizie  degli  scari 
1885,  ottob.,  p.  398  -  417  COD  tav.  XII. 

Forrer,  R.,  die  Handelsverbindungen  der  Bchweizerischen  Pfahlbaner  nach 

dem  Ausland.   Antiqua  1886  N.  1.  2. 

Oetlefsen,  W-,  philologisdi-antianarische  BemerkuDgen  zur  alten  Geographie 
Sdileswi^Holsteins.  Zeitsdirift  der  Qesellsehaft  t  scnleswig-holst.  Geschichte. 

XV.  Bd. 

Diehl,  €.,  BaTeune.  Etudes  d*arch£(dogie  byxantine.  Paris,  Bonam.  84  p. 
avec  grav.  2  M.  60  Pf. 

Ree  :  Bulletin  monnmenUl  1886  N.  1  p.  99—100  v.  L.  Palastre. 

Donner,  0.,  römische  Villa  in  Vilbel.  Korrespondeoablatt  der  Westd.  Zeit* 
sehrift  V  1  p.  9-11.. 
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Donner -Ton  Biebter,  O.,  a.  A-  Biese,  Beddenilitimer  AasgrabaogeD. 
(Netgihngabe.)  Die  Bnuuenfaode:  I.  Du  Jappiterheiligtam.  II.  Sol 
0.  detu  Lqdui.  Die  Giganteraftnle.  Hit  5  Taf.  Frankfurt  a.  M.  1885. 
■r.  4.  30  S 

Ree.:  EorrespondeDiblatt  der  Westd.  Zeitschrift  V  1  p.  le— 19. 
Dnmax,  V.,  les  CatacombeB  de  Rome  (Rome  chr^tienoe  racontie  ä  ses  oom- 

breox  amls).   Faris,  Palmö.    18.   48  p. 
fisgllurdo,  G;  descriiione  topografica  di  Taranto,  cod  qaella  dei  sooi  dae 

man,  deJIe  sne  peeehe,  del  suo  terriiorio,  dei  saoi  prodotti  maritümi  e  ter* 

rettri ,  dei  rottami  delle  sae  aotidiiiji,  e  colla  seria  dei  sai  nomini  iltaalrL 

Fmc.  1.  Taranto,  tip.  Latrooieo.  4    31  p.  1  M. 

Ciunarrini,  6.,  AcqaapeodeDte,  acoperti  di  arte  ed  iscritioni.  Notisie  degli 

ecaTi  1685,  ottob.,  p  436—436. 
dandoglia,  B-,  la  cittä  di  Noli;  mouografia  etorica  Sarona  1885,  tip.  Berto- 

lotto  e  Isotta.   8.   382  p.  3  M. 

Srimm,  H.,  die  TernichtuDg  Roms.  Ein  Brief.  Deatsche  Roodachaa  Xll  ö. 
Habetfl,  l'historieo  AmmieD  Marcellin  et  la  Station  romaine  de  CoriovaUani. 

Etodes  arcb.  d6diiea  h  C.  Leemans  (t.  p.  29). 
Bimmerle.  Rfimerkastell  von  Murrbardt.    Korrespondenablatt  der  West- 

deatscben  Zeitecbrift  Y  1  p.  1—3. 

Helblg,  W.,  die  Italiker  in  der  Poebene.  Leipaig  1879,  Breitkopf  &  H&rtel. 

5  M. 

Ree.:  Phil.  Anzeiger  XT  11.  12  p.  619—821  t.  M.  ZOller. 
flowells,  W.  D.f  Tascan  cities.    III.    Edinburgh,  Douglas.   4.   250  p.  ct. 

19  H.  20  Pf. 

Jordan,  B.,  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertham  1.  Bd.  2.  Abth. 
Hit  6  Taf.  Abb.  u.  1  Plan.    Berlin,  Weidmann,   gr.  8.   V,  487  S.      8  H. 

Kiepert.  B.,  Wandkarte  des  röm.  Reiches.  2.  Aofl.  Berlin  1885,  D.  Reimer. 

12  H. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  kUss.  Phil.  III  5  p.  181—132  v.  W.  Sieglin. 

Lftneiuü,  B.,  di  un  frammento  della  pianta  marmorea  aereriana  rapprescn-. 
taote  üCliTO  della  Vittoria  ed  ilVicoTusco.  (Tar.  XXII.)  Batlettiao  della 
comm.  areh.  di  Roma  XIII  4  p.  157—160. 

—  scoperti  di  Roma  aTvenat«  dnrante  i  mesi  di  ottobre  e  novembre  1885. 
Noiizie  defli  acavi  188S,  Ott.  e  nov  ,  p.  422-424  e  p  477—487. 

—  jpogeo  dl  an  colombario,  della  via  Portuenee.   Ibid.  p.  477. 

—  scavi  nell'Artemisio  Nemorense.   Ibid.  p.  476—479. 

—  mansoIeOf  scoperto  nelta  via  romana  inter  Amiternum  ed  loteramnlainr 
ed  altri  ritroTimenti  nella  via  Amitema.  Ibid.  p.  480—482. 

—  II  moseo  di  antichitk  albeas],  del  conte  Cesare  Päd.  IMd.  p.  482—484. 

—  tombe  con  Boppellettile  fanebre  di  Gioia  de*  Uarsi.   Ibid.  p.  484—467. 

—  scoperu  delle  horrea  al  Honte  Tesuccio.  Ibid.  p.  627— ö28. 
Ledaln,  B.,  de  Porigine  et  de  la  destinatloQ  des  camps  romains  dits  cbktel- 

Kers  en  Qaale,  prineipalemeDt  dana  l'Oaest.  (Eztrait  des  M6m.  de  la  Soc. 
des  anUquaires  de  rOaest,  1864.)   Pottiers,  imp.  Gailloia.   8.   120  p. 
Inp»,  B.,  die  Stadt  Sjrakas  im  Alteribum.   Strassbora  1885,  Hetu  4. 

IH.  20Pf. 

Bee.:  Ut.  CentralblaU  N.  18  p.  421  t.  F.  R. 
■anelni,  B.,  seavi  della  necropoli  Voldniese  in  Canieella  (Orrieto).  Notlii» 

degli  Bcari  1885,  ottob.,  p.  417—420,  e  dicenbre  p.  602—505. 
■an,  A.,  Bedeatang  des  Wortes  pergnla  (Dorehgang).    Sitsaut  des  deat- 

sehen  ardi.  Instituts  la  Rom  rom  12.  Febr.  (Wocbenschrift  f.  Riil.  III  10.) 

Mner'a  Reisebtteber.  Hittel-Italien  v.  Tb.  Gsell-Fels.  4.  Aafl.  Hit  & 
Barten,  21  Plbien  n.  Gmadrissen,  4  Ansicbten  in  Stablst.  o.  SO  Aasichten 
in  BoliKhn.  Leipaig,  Bibliogr.  Institat.  8.  X,  1182  8.  geb.  10  H 
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Viddleton,  J.  H ,  andent  Rome  io  1886.  Edinbargh  1886.  Black.  26  M.  20  Pt 
Ree.:  Academ;  N.  714  p. 32  t.  Fr.  Kcbards.  —  AttieDaeom  N. 30<13  p.  336. 

nillani,  L.,  scoperta  di  antica  tomba  a  Tal  di  Sasso.  NoUzie  degli  scavi  188Cf 

dicembre,  p.  500—602. 
Morgan,  od  tfae  Baths  of  Äquae  Solie.  Restoratioiu  and  inseriptions.  Joomal 

of  tbe  Brit.  Arch.  A^ociatioa  XLl  4. 
Hagelf«ehmitt.  ZOlpicfa  oater  rftm.  Herrschaft.  Annalen  des  bist.  Vereins  t 

d.  Niederrhein,  44.  Heft. 
Nissen  H.,  italische  Landeskunde.   1.   Berlin  1883,  Weidmann.  8  M. 

Bec.:  Zeitschrift  f.  d.  Gjmnasialweaen  XL  2.  S.  p.  106-121  v.  G.  Hess. 
Ort,  der  BAmerort  Sabtones.  Etodes  dedi^a  ä  C.  Leemans  (v.  p.  39). 

Pmsqni,  A.,  relaziooe  sopra  gli  scavi  della  necropoli  tarquiniesd  in  contrada 
Monterozzi.  Notizie  degli  soari  1886,  noT.  p.  438—473,  e  dicembre  p.  605— 
613  con  tav.  XIV. 

—  sopra  l*abicasione  delPanttca  Tarqainia.    Itnd.  p.  613--6S4  con  tav.  XV. 

—  rillevo  topografico  dell'  essieato  lago  di  CastigUone  e  rieercbe  sali'  nbica- 
zione  dell*  antico  Gabib.  lÜd-,  ottob.,  p.  424-429  con  tat.  XIII. 

Re^axzoni.  J.,  degli  scavi  nell*  isola  Tirglnio.  II  civic  mnseo  ureheologico 
dl  Como.  (Estr.  dall'  Archivio  stor.  lombardo,  1886).  Milano,  tip.  Bortolotti 
di  Dal  Bono.  8.   10  p. 

B«velli,  6^  mnra  anüohe  di  Verona  e  loro  vicende.  Brere  cenno  storico- 
militare.  Verona  1886,  Drena.  8    87  p.  con  carta.  1  M. 

Bo§nj,  It.  de,  les  Romafns  d'Orient,  aperen  de  l'ethnographie  de  la  Boamanie. 
Paria,  MaisonneuTe.    18.    140  p.  avec  12  gravares.  1  M.  60  F£ 

Bngglero ,  SI. ,  atoria  degli  scavi  di  Ercolano  ricompoata  sni  docamenti  sa- 
perstiti.   Napoli,  Forcbheim.  4.  LI,  696  p.  e  11  tav.  60  H. 

Santarelll,  A.,  sopra  nnove  rieercbe  nella  stazione  detta  IaBertaritta{Forll). 
Kotizie  degli  scavi  1686,  dicembre,  p.  494—496. 

Sebftfer,  G.,  die  ROmerbrficke  zwischen  Klein-  n.  Groas>Erotzenbarg  in  Seligen- 
stadt am  Main.   Zeitschrift  f.  bild.  Kunst  XXI  3.  4. 

Schneider,  J.,  R&merstrassen  in  der  Umgebung  von  Aachen.  Zntscbrift  des 
Aadiener  Gescbichtsvereina  VII  3.  4. 

Sehuchhardt,  C-,  Wälle  o.  Cbansseen  im  sQdlichen  u.  Ostlicben  Dacien.  Arch.- 
epigr.  Mittheiinngen  ana  Oesterreich  IX  2  p.  202-232.   Mit  Karte. 

Sehwleker,  J.,  Budapest  im  Altertham.   Uagarische  Revoe  1886  N.  2.  3. 

Sieglin,  W..  Karte  der  Entvickelnng  des  rOm.  Reiches.  Leipzig  1886,  Schmidt 
&  Günther.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  t  d.  Gymn.  XL  2.  3  p.  134—146  v.  Fr.  Wagner. 

SogUano,  A.,  relazione  sngli  scavi  di  Pompei.  Notizie  degH  scavi  1885, 
dicembre,  p.  632—639. 

81  Petris.  cenni  storici  solle  Absirtidi,  da  Augusto  fino  alla  cadata  dell'  im- 

pero.   (Continuazione  d  Progr.  1882/83.)    Capodistria.   62  S.  8. 
Taillebois,  E.,  le  temple  de  Mars  Lelhnnnas  k  Aire-SQr*rAdoar.  (Extr.  du 

Bull,  de  la  Soc.  de  Borda.)   Dax  1886.   8.    16  p 
Ree:  Bulletin  ipigraphique  V  6  p  826— S26  v.  R.  Mowat 
Tardieat  A.,  voyage  archiologiqae  cn  Italie  et  en  Tunieie,  Rome,  Naples, 

Pomp6i,  Hessine,  Catane,  Syracuse,  Palerme,  Matte,  Tunis  et  Utiaue  (avec 

26  vaes  de  villes  et  de  monuments,  dessina  d'aDtiquitSs).    ModIuib,  irap. 

Andaire;  Herment  (Puy-de-D&me),  Täuteur.   4.   27  p. 
lanxier,  H.,  voies  et  vitlea  romaines  de  la  Manche :  Cosedia,  Fannm  Mutis, 

Legedia.   Cosedia  (Montcaatre).   SainM/6,  imp.  Elie.   8.    16  p. 
Thleneb,  A.>  die  Aasgrabungen  in  Kempten  u.  der  dortige  Alterthamsverein. 

Korrespondenablatt  der  Gesellschaft  f.  Anthropologie  XvII  1. 
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TomMsetti,  über  die  Lage  des  alten  Tuscalum.  Sitzung  des  deutschen  arch. 
Instituts  zu  Rom  vom  12.  Febniar.   (Wochenschrift  f.  PhiL  III  10.) 

Torma,  K.,  das  Amphitheater  zu  Aqaiocum.  (Erl&uterang  des  OmodriBses 
in  Arch -ep.  Mittb.  VlII  Taf  4.)  Ami.-epigr.  Mittbeilungen  ans  Oesterreich 
IX  a  p.  233  -237. 

Tanderklndere.  L.,  la  questioa  des  Sn^vcs  et  des  Saxons.  Bulletin  de 
l'Academie  de  Bruxelles,  classe  des  lettres,  t.  X  K.  9—10. 

Veith,  C.  V. ,  das  römische  Köln,  nebst  1  Plan  der  r&m.  Stadt  mit  Einzeicb- 
nung  der  bemerkenswertbesien  Funde.  Im  Auftrage  des  Vorstandes  des 
Vereins  von  Alter  thumsfreunden  im  Rhetnlaude.  Festprogramm  zu  WinckeU 
maun'H  Geburtstagsfeier  am  9-  Dez.  I88ä.   Bonn,  Marcus.   IV,  63  S.   5  M. 

—  die  ßßmerstrasse  tod  Trier  nach  Köln.  III.  Die  röm.  Wasserleitongen 
ans  der  £ifel  cum  Rhein.  JahrbQdher  der  rhein.  Alterthumsfrennde  Hft  LXXX. 
Mit  Karte. 

Viollet-Le-Dae,  la  Cit6  de  Carcusone  (Aude).  Paris,  Fosses  et  Co.  8. 


A.  Allgemeines  Uber  orientalische,  griechische  nnd-rOmische 


Alsberg,  M.,  die  Anf&nge  d.  Eitenknltur.  Berlin  188S,  Habel.  8.  71  S.  l  M.öOPt. 
Bauer,  A..  die  Anfftnge  der  Kriegswissenschaft.  Zeitschrift  f.  allg.  Geschichte 

1886  N.  I. 

BeDnecke.  H-,  die  strafrecbtlicbe  Lebm  vom  Ebebrucb  in  ibrer  historisch- 
dogmatiticbeo  Entwickelung.  I.  Das  römische,  kanonische  n.  das  deatsdie 
Recht.    Marburg  1864,  Elwert.  3  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  7  p.  221—222  t.  K.  v.  L. 

Bolle,  L.,  das  Knöcbelspiel  der  Alten.  Mit  2  lith.  Taf  (Ans  der  Festachrift 
fQr  Nölting).    Wismar,  üinstorff.    gr.  8.    12  S  l  H. 

Campbell,  R-,  la  caza  en  todos  los  pai^es  ;  &  traf^a  de  los  sigles.  Tradn- 
cida  del  ingl^s  y  adicionada  por  L  de  Bustamente  y  Rios.  Vol.  I.  Bar- 
celona, Elias.  Fol.  1.  Lief  VIII,  4  p.  u.  3  Taf.  (ca.  130—160  Lief )  ä  2  M.  50  Pf. 

Engels,  Fr.,  der  Orspraog  der  Familie,  des  PriTateigeothnrns  u.  des  Staats. 
Im  Anschluss  an  Lewis  H.  Morgan'«  Forschungen.  3.  Aufl.  Stuttgart,  Diets. 
8.    147  S  l  M. 

Erotemata.  6— la  Von  **  in  *.  JabrbOeher  für  Philologie  133.  Bd.  2.  Hfi. 

p.  111—113. 

Felix*  L  ,  Entwicklungsgfscbicbte  des  Eigenthums  unter  culturgeschichtlicbem 
u.  wirtbscbaftlicbem  Standpunkte.  2  Thl :  Der  Einfluss  der  Sitten  u.  Gle- 
bräucbe  auf  die  Entwicklung  iles  Eigenthnms  Leipzig.  Duncker  &  Humblot. 
gr.  8.   XI,  162  S.  9  M.  (1  u.  2:  16  M.) 

Folkard,  the  antiquity  of  snniames.    The  Antiquary  1886,  März. 

Frazer,  J.  G  ,  tbe  Prytaneuni,  tbe  temple  of  Vesta,  the  Vestals,  perpetual 
fires.   Journal  of  Pbilology  vol.  XIV  N,  28  p  145—172. 

Fustel  de  Coalanges,  recherchea  sur  quelques  problömes  d'bistotre.  Paris 

1885,  Hacbette.  ICH. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  6  p.  150—152  v.  A  Bolder. 

Garrison.  G ,  le  suieide  dans  l'antiqnitö  et  dans  les  temps  modernes.  Paris 

1885,  Rousseau.  7  H. 
Ree.:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  10  p.  341— S42  v.  König. 

Glasson ,  E. .  le  droit  de  succession  dans  lee  lois  barbares.  Paris,  Larose  et 
Forcel.   8.  08  p. 


88  p.  avec  16  grav. 


IM  25  Pf. 
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Jnrien  de  la  ClraTiftr«,  les  dernien  joan  de  la  marioe  h  rames.  Parts 

1885,  Plön.  4  M 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  8  p.  274  t.  D. 

liClst,  B.  W.,  gräco- italische  Recbtsgeschichte.   Jena  1884,  Fischer.     16  M. 

Ree:  Academy  N.  710  p.  396  v.  H,  Hager. 
Lippert,  J.,  Kulturgeschichte  der  Menschheit  in  ihrem  orgauischen  Aufbau. 
2  Bde.  in  ca.  20  Lief.    1.  Lief.   gr.  8.   (S.  1-64,)   Stuttgart,  Enke.    1  M. 

Revillovt,  E.,  un  fermage  du  tpmps  d'Amasie  et  l'^tat  de  la  propri6t6  &  cette 
6poque.   Revue  archtologique  1885  Not.-D£c. 

Riese,  A-,  I'id^al  de  justice  et  de  bouhear  et  la  vie  primitire  des  peuples  du 
Nord  dans  la  UttSrature  grecque  et  romaine.  Traduit  de  Tallemand  par  F. 
Gache  et  S.  Piquet.  Augment^e  de  notes  par  l'auteur  et  les  traducteurs. 
Paris,  Eliocksieck.   8.  3  M.  50  Pf 

Trawinskl,  F.,  la  vie  antique.  II.  Rome.  Paris  18S5,  Rothschild.  8  M. 
Ree.:  Journal  des  Savants  1886,  Januar,  p.  55—60  r.  J.  Qirard. 

Tscbisehow,  J.,  Materialien  zur  Geschichte  der  Recfatssystematik.  Mit  einem 
üeberblick  auf  das  Rechtssystem  der  Römer.  Odessa  1885,  Typ.  lOd.  Wjest- 
nikc.    8.    130  p.  4  M. 

üssinj;,  J.  L.,  Erziehung  u  Unterricht  bei  Griechen  u.  ROmern.   Neue  Be- 
arbeitung.   Berlin  1885,  Calvary.  SM. 
Ree;  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  1  p  25—26  v.  C.  Noble. 
Wiedemann,  A.,  les  castes  en  £gypte.   Mus6on  V  1. 

B.  Griechische  AlterthSmer. 

Belser,  die  attischen  Strategen  im  fi.  Jahrhandert.  KorrespondeoEblatt  f. 
warn.  Schulen  XXXIII  l.  2  p.  44  -70. 

BlasB,  Fr-,  die  sozi^en  Zustftnde  Athens  im  4.  Jahrh.  Kiel  1885,  Univ.- 
Buchh.  1 M. 

Ree:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  VI  10  p.  305  -  306  v.  H,  Löbke. 
Dittenberger,  ÜV,,  de  sacris  Rhodiorura  commeoutio.  Halte.  Ind.  lect.  aest. 

1886.  4.    13  S. 

Doermer.  W.,  de  Graecorum  sacrificulis  qui  'Upoitotoi  dicuutar.  Strassburg 
1885  (1683).  Trttbner.   7ß  S. 
Ree. :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  14  p.  422  v.  P.  Stengel. 

Drofsen,  H.,  Untersuchungeo  Ober  Alexander  d.  Gr.  Heerwesen.  Freiburg 
1685*  Mohr.  2  M, 

Ree.:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  4  p.  121 — 122  t.  H.  Landwehr.  — 
Gotting,  gel.  Anadgei.  1886  p.  95ff.  v.  H.  J&fans. 
Fowler,  H.,  the  Maarpol  at  Rhedes.   American  Journal  of  Fhilology  N.  24 
p.  472-373 

Gilbert,  6.,  Handbach  der  griech.  Staatsaltertbflmer.  II.  Leipzig  1683, 
Teubner.  5  M.  60  Pf. 

Ree:  Deutsche  Llteraturzeitung  N.  S  p.  259  -260  t.  Tb.  Thalheim.  — 
Academy  N.  718  p.  90. 
Haossoullier,  B.,  le  D^me  d'Eleusis.  Angers,  imp.  Burdin  et  Co.  8.  16  p. 
Holezinger,  J.,  die  AmphyktionenTersammlung  von  Delphi.  (Ungarisch.)  Tata 

1885.    Pr.    8.    31  S 
Holwerda,  A.  J.,  de  pecuniis  sacris  in  Parthenonis  opisthodomo.  Mnemo- 

syne  XIV  1  p.  103-120. 
Hubert,  B.,  de  arbitris  atticis  et  privatis  et  puhlicis.   Leipzig  1885,  Kock. 

8.   58  8.  1  M. 

Jnrlen  de  la  Aravlftre,  la  marine  des  Ptol6m6es.  2  vols.  Paris  1885,  Plön.  8  M. 
Bec.:  BnlletiD  eritique  1886  N.  23  p.  467—463  t.  E.  Beorlier. 
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RömiMhe  Alteithflmar. 


Kell,  Er.,  de  Thracom  anxiliis.   Disa.   Berlin  1886-   8.   86  S. 

Ree.:  Deatsche  Literatarzeitong  K.  4  p.  122  t.  E-  Boraumn. 
Leist,  6.  A-,  der  attische  Eigenthamsstreit  im  System  der  Dladikasiea.  Tü- 

biDgen.   (Jena,  Fischer.)  Dias.   8.   VUl,  61  8.  1  M.  60  Pf. 

Maurer,  C,  de  iris  Graecomm  pluribos  deis  in  eonfflone  positis.  DannsUdt 

1885,  ZemiD.   6    VI.  138  S.  2  M. 

Ree.:  BerJioer  phil.  Wochenschrift  VI  7  p  213—217  i.  C-  Brodmann. 
Moneeaux,  P.,  les  prox^nies  grecques.   Paris,  Tborin.  8  SM. 
Olilert,  K-,  Rfttsel  o.  QeseUschaftmpiele  der  alten  Oriechen.   Berlin,  Mayer 

A  Malier.   8.   VII.  248  S.  ö  M  ;  geb.  6  M. 

Paseal,  Ch.,  ötnde  sur  l'armäe  grecque,  ▼.  Xenophon  p.  60. 
Poland,  F.,  de  legationibas  Graecomm  pnblicis.   Leipzig  1885.  Diss. 

Ree:  Dentsche  Literatnrzeitung  N.  2  p.  66  t.  B.  BQchseiuichütz. 
Pröhle,  U  ,  das  perikleische  ZeiUlter.    Vossische  Zeitong,  Beil.  N.  3. 
Belach,  E.,  de  masicis  Qraecorum  certaminibas.   Wien  1886,  Gerold.     4  M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  Uass.  Phil.  III  II  p.  3S2-  343  v.  K.  t.  Jan. 
Sehaltheas,  0.»  Vormondscbaft  nach  atOachem  Recht.  Fieiborg,  Mohr.  8. 

XII,  256  S.  6  U. 

Thamn,  H-,  de  repnbliea  ac  ma^stra^us  Hegarenrinm.  Halle,  Dias.  8.  47  3. 
Thamaer,  T.,  üntersuchnngan  Ober  die  Metbken.  Cffiener  Stadien  1885.) 

Wien,  Gerold. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  kUss.  FhiL  III  6  p.  1S2— 188  t.  H.  Landwehr. 
Terrall,  A.  W.,  on  tbe  syrinx  in  the  andent  chariot.  Jonmal  of  hellenie 

stodies  Tl  3  p.  363-870. 
Was,  H.,  Atheners  Democraüe.  (BoUändisch )  Abdruck  aas  dem  sTijdspiegelc 

Febr.  1886.   gr.  8.   SO  S. 
Waaamannadorff,  K.,  Hrn.  Adolf  Bottichen  Ansicht  ttber  die  drxälij,  das 

amentnm  der  Alten.  Monatsschrift  1  Tarawesen  V  3. 


AeeariaS)  A.«  pricis  de  droit  romain,  contenant  arec  l'exposi  des  principes 
giniraox,  le  texte,  )a  tradactioo  et  l'explication  des  institutes  de  Jastinieo, 
et  Boiri,  1)  d'une  table  g6o6rale  des  textes  des  Institutes,  2)  d'ane  table 
alphab^tiqoe  des  matiöres,  3)  d'nne  table  des  textes  Uttiraires  indiqois  ou 
expliqn^s.  4.  Edition,  corrigte  et  notablemeat  aagmentte.  T.  1.  Paris, 
Pichon.   8.   XXIV,  1836  p. 

Aaarewltseh,  D.,  Vorlesanaen  ober  r&m.  Recht,  gehalten  an  der  kais.  neu- 
rnss.  Univ.  i.  J.  1886.  IV.  (Rassisch.)  Odessa  1885,  Typ.  Kirchner.  4.  98  S. 

Baron,  J.,  Geschichte  des  r6m.  Rechtes,   i.   Berlin  1884,  Simion.        8  M. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  1  p  53-64  t.  E.  H.  --  VierteUahrsschrift  f 
Gesetzgebung  Vlll  4  v.  Schneider. 
BlgonzD,  e.,  le  sibille  e  i  libri  sibillini  di  Roma.  2.  ediz.  rireduta.  Genora, 
tip  dei  Sordo-mnti.   8.   S2  p. 

Bolstel,  A.,  da  dies  incertns  et  de  ses  effets  dans  les  dispositions  testameo- 
taires.   (Extrut  de  la  Revae  g«n6rale  du  Droit.)  Paris,  Thorin.   8.    2  M. 

Bonnard,  W.,  des  droits  de  la  mbn  dans  la  saccession  de  ses  en&nts,  etc. 

Paris,  Jouve.   8.    183  p. 
Boneh6-Leclercq,  A.j  manuel  des  institutions  romaines.   I.  La  ciik  et  son 
gouvemement.  II.  Administration  de  territoire.  III.  Les  Snaaces  IV.  L*Arm6e. 
V.  Le  droit  et  la  justice.  VI.  La  religion.  Appendice:  Nomiration,  m^tro- 
logie,  Chronologie  etc.  Paris,  Hachette.  gr.  8.  XVI,  656  p.  15  M. 

Ree.:  Rerue  de  Tinstmction  en  Belgiqne  XXIX  2  p.  119—131  w.  0.  La- 
eoaz-Oayet.  —  Bulletin  monumental  1886  M.  1  p.  96-96  t.  V.  Lecot 


C.  ROmiaehe  Altertbflmer. 
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Brinz,  A.  T-,  Begriff  a.  Weseo  der  rOm.  ProTiu.  Manchen  1886,  Fmos.  60 Ff. 

Ree:  Lit.  GeDtralblatt  N.  13  p.  437. 
Brnnner,  H.,  Mitbio  et  Speraotes.  (In  den  Jnriit.  Abhudlnngen,  Festgabe 

für  Beseler,  Freibarg  1885,  Mohr.   7  M.) 
Ree:  Revue  critique  N.  3  p.  47~öl  t.  G.  Piaton. 
Campasnole,  B-,  des  comices  d&ns  un  goDTernement  directe,  en  droit  romalD. 

Th6se.   Toulouse,  imp.  ChanTin  et  fils.   8.   207  p. 
Catlnelli,  C,  imposta  solle  successioni  nel  diritto  romano.  Stodi  di  storia  e 

diritto  Vi  4  p.  273-299. 
Belbrflek,  H-,  die  Manipularlegion  a.  die  Schlacht  bei  Canuae.  Hermes  XXI 

1  p.  66-91. 

DeBtrai§.  Cb.,  propri^t^  st  serritadea.  Paris  1886,  Berger-Levranlt.  8  M. 
Ree  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  5  p.  149—160  v.  M.  Voigt 

Domaszewski,  A  t.,  die  Fahnen  im  rOm,  Heer.  Wien  1880.  Gerold.  6  M. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  1  p.  12—13  t.  Job  Scnmidt.  —  Ber- 
Hner  phil.  Wochenschrift  VI  8  p.  242  —244  t.  R  Schneider.  —  Revue 
critiqne  N.  4  p.  61—63     R.  Cagnat. 
Ferrinl,  C ,  sulle  fonti  del  diritto  romauo.  Mailand  1886.  HOpli.  l  M.  25  Pf. 
Ree;  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  9  p.  274—276  v.  M.  Voigt. 

FrOhllcb,  F.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  KriegfOhroDg  o.  Kriegskunst  der 
Römer  zur  Zeit  der  Republik.   8.    V,  70  S.  l  M.  60  Pf. 

GaHet,  €  >  des  frumentatiooes,  en  droit  romain.  Poitiera,  imp  Guilloia.  8.  176  p. 

deoy,  Fr.,  6tade  snr  la  fiducie.   Nancy  1886,  imp.  lorraine. 

Ree  :  Berliner  phH.  Wochenschrift  VI  5  p.  146—149  t.  M.  Voigt. 

€>nieber,  E.,  the  Roman  Uw  of  damage  to  property,  being  a  commentary  on 
the  title  of  the  Digest  ad  legem  Aqailiam  (IX,  2).  Witb  an  iutroduction  to 
the  study  of  the  Corpusjuriscivilis.  London,  Frowde.  8.  312p.  cl  12M.60Pf. 

Hartmann,  0.  der  Ordo  Jndiciorum  n.  die  Judicia  extraordioaria  der 
Römer.  1.  Tbl.  lieber  die  röm.  Gerichtsverfassung.  2.  [Sch Inas-] Lief,  er- 
gänzt u.  hrsg.  T.  A.  Ubbelohde.  Göttingen,  Vandenhoeck  de  Ruprecht, 
gr.  8.    XXIIl  u.  S  179-646.  10  M.  (1.  ThI.  cplt.:  3  M  ) 

Heisterbergk,  B.,  Name  u.  Begriff  des  ius  italicum.  TQbiogen  1885,  Laupp.  4M. 
Ree  :  Vierteljabrsschrift  f.  Gesetzgebung  VIII  4  r.  Baron. 

Henzen,  W.,  ober  die  Equites  singulares.  Sitzung  des  deutschen  arch.  In- 
stitus  zu  Rom  vom  6.  Fei  iruar.   (Wochenschr.  f.  Phil,  III  8.) 

Bild,  J.  A.)  lea  juifo  devant  Topinion  romaine.  (Fio.)  Revne  des  Stüdes 
juives  N.  21.  22.    cf.  1885. 

Kirchner,  K.,  Bemerkungen  Aber  die  Beere  Jastinians.  Festschrift  fQr  NOl- 
tittg  (t.  p.  29)  p.  llfi— 138. 

Katha,  A-,  die  römisehe  Hanipalartaktik.  Festschrift  fQr  Kdlting  (t.  p.  38) 

^  1-100. 

Landneei,  L.,  una  eelebre  eosUtnzioDe  dell'  inperatore  Costtotino.  Saggio 

esegetieo.   Padova,  BandL  8.  SO  p. 
Longo,  A.,  dell'actio  rei  axoriae;  dissertazione.  Torino,  Löscher.  8.  73  p.  3  M. 
Marquardt  u.  Mommsen,  Handbuch  der  röm.  AltertbOmer.  7.  Bd.  Das 
Privatleben  der  Römer  T.  J.  Marquardt.  3  Thie.  Mit  3 Taf.  n.  86  Holzschn. 
2.  Ana.,  besorgt  V.  A.  Man.  Leipzig,  Hirzel   gr.  8.  XIV,  XII,  887  S.  18  M. 
Ree. :  (III)  Nene  pbil.  Rundschaa  I  I  p.  16  t.  £. 
MnrUia,  J.,  mannel  d'arehfiologie  6trusqae  et  romaine.  Paris  1884,  Qmuitin.  4  M. 
Ree.:  Berne  critiqne  K.  11  p.  308—306  r.  A.  Lebegne.  —  Bulletin  cri- 
tique 1886  N.  28  p.  46S— 466  T.  L.  Lacas. 
Blaafrand,  S  de,  partage  d'ascendants  entre  vifa^  voies  d'attaque:  lotroduc- 
tion  Querela,  Aetion  en  complöment  de  la  rteerve,  k  Borne,  etc.  Angonl6me, 
http.  Cbatenet.  8.  S30  p. 


Digilized  by 


92 


BOmiBCbe  AltertbQmer- 


nietael,  N.  H.,  du  droit  de  cii£  romaioe.  I.  Paris,  Larose  et  Forcel.   6  M. 

Ree  :  Acaderay  N.  718  p.  90.  -  Bulletin  epigraphique  V  6. 
iUorey,  W.  C. ,  outlines  of  Romao  law,  comprising  its  biBtorical  grovih  aad 
geoeritl  priuciples    ^ew  York  1884.  Putndins   Xlll,  433  p.  cl.  7  M  50  Pf. 

Slowat,  R.,  la  domua  divina  et  les  diri.  II.  Es»ii  d'un  catalogue  g^oiral 
des  persoDDAges  diriDisäs  &  r^poqae  imperiale.  Balletiu  ipigraphiqae  T  5 
p.  221-240  et  N  6  p.  308  -316. 

Peine,  8.,  de  orDamentis  iriumphalibas.  Berlia  1885,  GalvKry.    3  H.  SO  Pf. 
Ree:  Pbil.  Anzeiger  XVI  1  p.  54-55  t.  E.  H 

Perntee,  A-,  volksrecfatlidies  u.  amtsrecbtliched  Verfahren  in  der  rIVai.  Kaiser- 
zeit.  (In  Festgabe  fOr  Beseler.)   Berlin  1885,  Hertz. 
Ree  :  Revue  critique  N.  11  p.  206—208  v.  E."  Cuq. 

Piecinelll.  F.,  smdi  e  ricercbe  intorao  atla  definizioae:  dominium  est  jus 
utendi  et  abatendi  re  sua,  quatenus  juris  ratio  patitar.  Firenze,  presse 
l'Autore  edit.  (tip.  della  Gazzetta  dei  Tribnnali).   8.   IV,  123  p. 

Polflcco,  V.,  recensioi]«>  del  Manuale  d<'lle  fonti  del  dirltto  romano  (parte  I) 
del  prof.  P.  Cogliolo.  (Estr.  dalla  Temi  Veoeie,  XI,)  Veuezia,  tip.  Kon- 
tana.  8.   7  p. 

Ravarln,  F.,  6tude  sur  qnelques  difScult^s  relatives  k  Papplicatioa  de  l'action 
paulieuue  (payement,  dation  en  payemunt,  coostilutioD  de  gage  et  d'hypo- 
th^que).    Paris,  Larose  et  Forcel.   8    108  p. 

Kedi,  T.,  vicende  del  diritto  di  matrimonio  nelP  antica  Roma.  Brescia,  tip. 
La  Sentiiieila.    16.    54  p.  ,  80  Pf. 

Keinach,  Th.,  de  P6tat  de  si^ge.    Paris  1885,  Picbon.  5 
Rt!C  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  2  p.  53—54  v.  P  Willems. 

Rütnelln,  IM-,  zur  Geschichte  der  Stellvertretuag  im  röm.  CiTilprosess.  TQ- 
bingen.    (Freiburg,  Mohr.)    Diss.   8.    V,  153  S.  4M. 

SohOnhardt,  C,  Alea.  Ueber  die  Bestrafttng  des  Glücksspiels.  Stuttgart 
1885.  Enke.  3  M.  60  Pf.' 

Ree:  Beriiner  pbil.  Wochenschrift  VI  7  p.  217—218  v.  M.  Voigt. 

Selva,  J.,  des  transactions ,  en  droit  romain  et  en  droit  fran^ais.  Tooloase, 

imp.  Chauvin.   8.   226  p. 
Soonsbeck,  H.  Tan,  over  het  depositum  irreguläre.  Leiden  1885,  Sommervil. 

8.    48  p 

8trobal,  F.,  Succeasion  in  den  Besitz  nach  röm.  n.  heatigem  Recht.  Qras 
1885,  Leusebner.  6M. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  14  p.  468—469  v.  L-r.  —  Deatsche  Literatur- 
zeitang  N.  14  p  485-486  t.  J.  Merkel 

Waaser,  n.,  die  cotonia  partiaria.    Berlin  1885,  Puttkammer.     4  M.  50  Pt 
Ree:  Berliner  pbil  Wochenschrift  VI  3  p.  83—84  v.  M.  Voigt. 

Willems,  P ,  le  Säuat.   2  toIs.   (Berlin  1883,  Calvary.)  34  M. 

Ree  :  Hist  Zeitschrift  1886  N.  3  p.  464-465  v.  Q.  Egetbaafl 

—   —   appendices  du  tome  I.   Loutuq  1885,  Peet^rs.   8.   IT,  116  p. 

Ree;  Neue  phil.  Bandschau  I  2  p.  32  t.  E. 

Zedier,  6.,  de  memoria«  damoatione  qiiae  dicitar.  Oiis.  Uarmstadt  1885 
(Winter).   8.   51  p.  I  H. 

ZAUer.  BI ,  römische  Staats-  n.  RechtsalterthOmer.  Breaba  1885,  KOboer.  6  M. 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Qymn.  XXU  1  p.  53-54  v.  H.  Rottmaoner. 
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6.    Exacte  Wissenschaften. 
Mathematik,  Naturkunde,  Medicin,  Handel  and  Gewerbe  im 

Altertlinm. 

Arnold,  B  ,  de  Graecis  florum  amaotissimls.  Gfittingen  1885,  Vandenhoeck 
Q.  Ruprpcht  3  jj 

Ree  :  Berliner  pbil  Wochenschrift  Vi  14  p.  435—437  »  G  Knaack  — 
Athenaenm  N.  3025  p  839 
Barbilllon,  L,  histoire  de  la  medecine.    Paris,  Dupret.    12.  2  M. 

BobyniD,  W.,  philosophisch*',  wissonachafiliche  u,  pädagogische  Geschichte 
der  Mathematik.  (Rassisch.)  Moakan  1886,  Red.  des  phys  -math.  Journals. 
8.   40  3.  ^  2  M 

Brensing,  A.,  die  Naatik  der  Alten.  Bremen,  Schümann.  8.  219  8.  mit 
Taf.  u.  III. 

Brian,  R-,  introduction  de  la  medecine  dana  le  iiatinm  et  k  Rome  lExtrait 

de  la  Revae  arcb.)   Paria,  Leronx    8.   20  p. 

Christ,  W.  V.,  chpmische  Analysen  aaa  dem  Antiquarium.  Sitznngaberiohte 
der  bayr,  Akad.  der  Wiss.,  phil.-hist  Klasse,  1885  N.  4  p.  397—405. 

Gabrielli,  G.,  scoperta  di  ghiande  mi^ili  nella  citt4  di  Ascoli-Piccno.  Notizie 
degli  scavi  1885,  oilob,  p.  429—430. 

Garnier,  E.,  histoire  de  In  verrerie  et  de  I'^maillerie.  Tours,  Marne.  8  VII 
573  p.  avec  119  gravures  et  8  planches.  16  M. 

Heller,  A  ,  Geschichte  der  Physik.    2  Bde.    Stuttgart  1882/84,  Enke.   9  M. 

Ree  :  Zeitschritt  f,  d.  österr.  Gyron  XXXVII  1  p  64  -67  v.  J.  G.  Vallentin. 
Hochegger,  K.,  Entwickehmg  des  Farbensinnes.   Innsbruck  1884,  Wagner. 

D  .  3  M  20  Pf. 

Kec  :  Oöttioe.  gel.  Anzeigen  1886  N   !  v.  A.  Marty.    -    Zpitschrift  f 
Völkerpsycliologie  XVI  3  p  327-336  v.  Bruchmann. 
Hofmann,  K.  B.,  das  Blei  bei  den  Völkern  des  Allerthums.   Berlin  188.% 
Habel.    8    48  S.  IM. 
Man,  Ä-,  Apparat  in  pomppjanischen  Bäckereien    Sitzung  des  deutseben  arch. 

Instituts  zu  Rom  vom  5.  Febr.    (Wochenschr.  f,  Phil  HI  8) 
Mormand,  C,  l'architecture  metalliqne  antique,  ou  r6Ie  du  m6tal  dans  lea 
constructioas  antiques.  (Extrait  de  la  Revue  arch.)  Paris,  Leroux.  8.  10  p. 
Oppert,  sur  les  mesures  de  capacit^  de  CAssyrie.   La  mesore  »omert.  Aca- 

dfemie  des  inscriptiona,  5.  et  19.  fÖTrier.    (Re?ue  critique  N.  7  u.  9.) 
Paals,  zur  Geschichte  des  Weinbaues  Weinhandels  u.  Weinverzehrs  in  der 
Aachener  Gegend.    Zeitschrift  des  Aachener  Gescbicbtsyereins  VII  3.  4. 

'^m'?"?®*'?®*''  Uebersicht  der  Geschichte  der  Physik  mit  ayncbronischen 
J*  Mathematik,  Chemie  etc.  (Russisch.)  Petersburg  1886,  Ricker. 

8    422  S. 

^«  Beitrag  zur  Katturgeschichte  der  Alten.  Essek 
1886,  Britsche  in  Komm.   8.    178  S. 
Tannery,  P.,  Vod^xta^ßdi  Sdarog  (6coIe  H^ronieone).  Revue  archMogigu& 

1885  nov.-dec. 

—    la  coud£e  astroDomtque  et  les  anciennes  divisions  du  cercle.  Ibid.  1886,  jan. 
Vercontre,  la  mMidne  sacerdotale  dans  Paotiquttä  grecque.  Rente  arch^o- 
logique  1885  noT.-d6c.;  1886  janTier. 

7.  Kunstarchaeologie. 

Altertbflmer  TOn  Fergamon.  Hrsg.  im  Auftrage  des  KCnigl.  preuss.  Mi- 
nisters des  Unterrichts.  (In  8  Bdn.)  2.  Bd.:  Das  Heiligthum  der  Athena 
Polias  Mikepboros  von  R.  Bohn.  Mit  einem  Beitrag  von  H.  Droysen. 
Mit  49  Abb.  u.  Atlas  ron  60  Taf.  Berlin  1886,  Spemann.  gr.  4.  (Atlas  in 
Fol.)   113  S.   Gart.  n.  in  ||appe.  180  M. 
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Baniabet,  F.,  vuo  greco  con  ilhbeto  delle  colome  aebee.  Notizie  degli 
Kavi  1686,  ottob.,  p.  433  con  fig. 

BlfliUKer,  H.,  der  altgriediische  MObelstil.    »Knust-  und  Gewerbe«  1885 

N.  II.  13. 

Ilftttieher,  B.,  die  Koltusmaslie  u.  der  Hocbsitz  des  Ohres  an  Ägyptischen, 
assyrischen  n.  grieeh.-r4m.  Bildwerken.   Archiv  fOr  Anthropologie  XVI  3. 

Borei,  N  ,  iotorao  &d  una  statuetta  di  Venere  trorata  negli  scafi  d'lndnstria. 

Diss.   Torino,  Faravia.   8.   24  p. 
Bobn,  R-,  das  Heiligthnm  der  Athena  Polias,  t.  Altert  htUner  p.  93. 

Brown,  R ,  tbe  Tirynthian  Bnll  (Sehliemann^  ezcaTations.)  Academy 
N.  708  p.  363. 

Brunn,  H.  t-,  Archiologie  u.  Anschaonng.  Rectoratsrede.  Hfindien  18S5, 
Ackermann.  4.  SS  S.  80  Pf. 

Catalogu«  du  tnnsie  archöoJogiqae  d'Angonlfime.  Angloniemep  unp.  Cbas- 
leignac,   8.  70  p.  avee  graTores. 

Conrajod,  la  Diane  de  btonze  da  ch&teaa  de  Fontahieblean.  ReTue  arch6o- 

logiqne  1886,  janrler. 
Consln  et  Dnrrbacta ,  baa^relief  de  Lonnos  arec  inseripUons.    Bulletin  de 

correspondance  hellönique  X  1  p.  1—6  avee  flg. 
Cros  et  Henry,  l'encvistiqae.  Paris  1884,  Rooam.  6M. 
Ree;  Nene  phll.  Rundschau  I  2  p.  29—30  v.  C 

Doerpreld,  W.,  das  choragische  Honament  des  Nikias.  MittheilaDgen  des 
Arch.  lostitnts  zu  Athen  X  3  p.  219—230  mit  Taf.  VII. 

Dnmont  et  Cba^lain,  vases  peints  et  terres  cuites.  Premiöre  partie,  3.  fas- 
cicnle:  Tases  peints.    Paris,  Firmin-Didot.   4.  arec  planches.  20  H. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  9  p.  357—259  t.  B.  Heydemann. 

Emerson,  A.,  two  modern  antiqnes  (llinpersis  auf  einer  Trinkschale).  Ame- 
rican Journal  of  Arch.  I  2.  3  p.  153-166  mit  Taf.  V. 

Evans,  A.      recent  diseoreries  of  Tarentioe  terrarcottas.    London  Hellenic 

Society,  march.  11.    (Academy  N.  724  p.  207.) 

Fabrlcius,  E-,  Cntersucbung  der  Scblangensftnle  auf  dem  Atmeidan  in  Kon- 
Btantioopel.  Februarsitzang  der  Berliner  arch.  Gesellschaft.  (Wochenschrift 
f.  klass.  PhU.  III  10.) 

Febleisen,  aber  die  Rekonstruktion  des  Ostgiebels  von  Olympia.  Tortrag. 
(Korrespondenzblatt  f.  d.  wQrtt.  Scholen  XXXII  II.  12  p.  549  -  651.) 

Fergnsson,  J.,  tbe  tomb  of  Porsenna.  Journal  of  hellenic  stndies  VI  3 
p.  207—232  with  pl.  LX. 

Forbes,  8.  B,  rambles  in  Naples;  an  arcbaeological  and  historical  goide  to 
tbe  museums,  galleries,  villas,  cborcbes,  and  antiqnities  of  Naples  and  ita 
environs.   3.  eoit.  with  maps,  plans  and  illustrations.    London,  Nelson.  8. 


Forehhammer,  F.,  Eunstbestrebungen.  Rack|;ang  der  höheren  Qeistesbil- 
doDg.  Rede  zum  Winckelmannsfest  Kiel,  Universitäts-Buchh.  8.  17  S.  1  H. 

Friederichs -Wolters,  die  Gipsabgasse  im  Beriiaer  Maaeum.   Berlin  1885, 
Spemann.  13  M. 

Ree.:  Neue  phit.  Randschau  I  1  p.  II— 15  t.  P.  Weizsäcker.  ~  Deutsche 
Literaturzeitang  N.  5  p.  158—160  v.  A.  Michaelis. 
Frizzoni,  ein  merkwürdiger  Fall  ron  malerischer  Ansgrabong.  2^tschrift 

für  bUdende  Kunst  XXI  6. 
Fnrtwingler,  A.,  Beschreibung  der  Berliner  Tasensammlnng.   BerUn  1685, 
SpemaDD.  90  M. 

Ree. :  Nene  phiL  Rondschau  I  1  p.  15—16     P.  Weiis&eker. 
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fioodyear,  W.  H.,  the  Charvet  collection  of  ancient  glasa  in  the  UetropoU- 
tan  Museum  of  Art,  New  York.   Americaa  Jotunal  of  Arch.  I  3.  3  p.  163 
*   -172  mit  Taf.  VII.  VUI. 

6Fons8et,  6.,  itade  sar  lltistoire  dea  sarcopliageg  chritieas.  Paria  1836. 
Thoria.  3  H.  50  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wocheoschrift  VI  S  p.  162— 16S  t.  x.  —  Berae  eri- 
tiqne  N.  6  p.  101  -  103  v.  G.  Bayet 

finillaume.  E.,  le  temple  de  Rome  et  d'Auguste  k  Aocjre.  ParlBi  Andrd  et  Co. 
Fol.  14  pL  grav^es,  18  p.  de  texte.  En  carton.  26  M. 

Hanriot,  Ch.,  notions  Bnr  IHiiBtoire  de  Part  en  Orice.    Paris  1885,  Leroox. 

3  M  öO  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  7  p.  209— ai3     J.  Reimers. 
Harrlson,  Jane,  studies  in  greek  art.  London  1886,  Dowin.  9  M. 

Ree:  Academy  K.  718  p.  IIB  t.  A.S.  Murray.  —  Saturday  Review  1683 

p.  311 

Uelbig,  UV.,  ober  Amazonenstatuen.    Sitzung  des  deutschen  arch.  Inatitats 

zu  Rom  vom  5.  Febr.  (Wochenschrift  f.  Phil.  III  8.) 
Holleanx,  91-,  fouillea  au  temple  d'Apollon  Ftoos-   Bulletin  de  corr.  hell6- 

niqoe  IX  6  p  620  —  524;  X  1  p  66-80  avec  pl.  IV  et  VII;  X  2  p.  98 

-101  avec  pl.  V;  X  3  p.  190-199  avec  pl.  VIII.  IX. 
Holwerda,  A.  E.  J. ,  die  Cyprier  in  Kunst  u.  Kultur.   Leiden  1886,  Brill. 

4  M.  50Pt 

Ree.:  Deutsche  Literaturzeituog  N.  12  p  408  —  410  v.  A.  Eumann.  — 
Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  13  p.  385-387  t.  H.  Lewy. 
Kabbadlas,  P.,  Koptv&cax&v  xtovöxpavov.  ^E^ßspis  Apx-  1885  N,  4  p.  231 — 
233  mit  Taf.  10. 

KekolA,  R.,  die  antiken  Terrakotten.  U.  Stuttgart  1884,  Spemann.  76  M. 
Ree:  Revue  arch.  III  6  p.  381—388  t.  L  Heuzey. 

Klein,  W.,  Batbykles.  Arcbäologisch-epigraphiscbe  MittbeilnDgeo  aus  Oester- 
reich IX  2  p.  146-191. 

Eoepp,  ttbcr  eine  griecbiscbe  archaische  Grabstele  vom  Esquilin  Sitzung 
des  arch.  Instituts  zu  Rom  vom  12.  Hftn  1886.  (Wochenschrift  t  klass. 
Pbil.  III  14.) 

Itambros,  Sp.,  the  Reorganisation  of  tbe  Moscoms  of  Athens.  Athenaenm 

N.  3037  p.  76. 

Iianelani,  R.,  notes  from  Rome.  Bronces  from  the  thenns  of  Coostantinas. 

Athenaeum  N.  3035  p.  849. 
Lessing,  J.,  Ober  Oroameotik  byzantinischer  u.  ägyptischer  Seidenstoffe.  Sitzung 

der  Berliner  arch.  Oesellschaft  vom  2.Mftrs.  (Deutsche  Literurzeitung  N.I2.) 

IiOsctaeke,  G.,  VermnUmogen  nir  griecb.  Kunstgeschichte«  Dorpat  1884  (Schna- 
kenbarg).  1  M.  20  Pt 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  12  q.  369—372  v.  A.  B5tticber. 
—   die  östliche  Giebelgruppe  am  Zeustempel  zu  Olympia.  Dorpat  1885  (Scbna- 
kenburg).   4.    16  S.  1 M. 

Ree;  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  III  10  p.  289—292  t.  A.  Flasch. 

Marx,  Ft.,  Marmorgruppe  aus  Sparta.    Hittheilongen  des  Areb.  Instituts 

zu  Athen  X  3  p.  177—200  mit  Taf.  VI. 
Meier ,  P.  J. ,  ober  das  archaische  Giebelrelief  von  der  Akropolis.  Uitthei- 

luDgen  des  Arch.  Instituts  zu  Athen  X  3  p.  237  ~  264  mit  1  Tafel. 
Menant,  J.,  les  pierres  gravies  de  la  Baute-Asie.  Recherches  sur  la  glyp- 

tique  Orientale.  Seconde  partie:  Cylindres  de  l'Assyrie,  Midie,  Asie  Mineare, 

Perse,  Egypte  et  Ph^nide.    Paris,  MaisonneuTe.    gr.  8.   III,  270  p.  aTSC 

266  fig.  et  plancbes  7—11. 

un  cam6e  du  moste  de  Florenee.    (Extoait  de  la  Revue  arelt.)  Paris, 


Leroox.  8.  8  p. 
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9t)  Knostarchaeologie. 

Slenant,  J.,  intailles  de  I'^e-Mioeore.  Rerae  arobiologiqne  1885  nov-d^c 

JHenge,  R..  Einfahniiig  in  die  antike  Kunst.  Ein  mptbod.  Leitftiden  f.  höhere 
LfEranstaltcn  n.  zom  Setbstanterricht.  2  veim  u  vi>rb.  Aufl.  Mit  34  Bilder-* 
laf.  in  Fül.  (in  gr.  4  (teb.)   Leipzig,  SeemHOn     gr  8.    XIII,  256  S. 

5  M.,  geb.  6  M.  50  Pf;  Atlas  ap  2  M.  50  Pf,  geb.  3  M.  50  Pf,; 

Teit  ap,  2  M.  50  Pf.,  geb  3  M- 
Merrfam,  A  C,  an  arraogoment  of  bair  on  th>:  sphioxes  at  Eujuk.  —  Terra- 
Cotta  whorls.  —  AOxaßaq    American  Journal  of  Arch  I  2  3  p  159-162 
Michaelis,  A-,  Sarapis  Standing  on  a  Xanthian  oiitrble  in  tbe  Briti-^h  Mii- 
beum.   Journal  of  hellt'nic  studies  VI  2  p.  287  -318  witb  pls.  LVUf  and  E. 

lOtintz.  E.,  Short  hiatory  of  tapestry,  from  the  earliet  timea  to  the  end  of  tbe 
eighteenib  Century  Translatcd  by  Loaisa  J.  Davis.  London,  Gassell.  8. 
100  p.    Jll.    cl  6  Bd. 

—    the  lost  tnosaics  of  Riivenna    American  Journal  of  Arch.  i  2.  3  p  1 15  —  130. 

Murray,  A.  S. ,  a  torracotta  Diadamenos.  Journal  of  hellenic  studies  VI  2 
p.  243  -  247. 

Blylonas,   K.  D. ,  5  Xulloy^  'iwdwou  äimrftpiou  ;(aXxoDi  ^drupoz. 

"E^Msplg  dpx   1885  N.  4  p.  228—231. 
Nane,  J.,  die  Ornamditik  der  Völkerwanderungszeit.    Antiqua  1886  N   I.  2 

mit  2  Taf. 

Newton,  C  T. ,  statuc  of  an  Kmperor  in  the  British  Museum.   Journal  of 

hellenic  studies  VI  2  p.  378-380. 
Orsl,  P. ,  sui  centuroni  italici  della  prima  etä  del  ferro,  e  suUa  decorazione 

geonietrica  e  rappresentativa  dei  bronzi  norditalici  dello  stesso  periodo. 

iDagli  Atti  e  Memorie  della  Dep  di  storia  di  Romagna)  Modena.  8    75  p. 

con  4  tavole. 

Ferkins,  ,  the  Siris  bronzes.  American  Journal  of  Arch.  I  2.  3  p.  162  — 
163  mit  Taf.  VI. 

Perrot  et  Cfaipiez,  histoire  de  l'art  dans  l'antiquite.     171.  LiTr.  Paris, 

Hacbette.  ä  50  Pt. 

Ree:  Revue  critique  N.  9  p.  161  - 169  u.  N  10  p.  181  -  186  v.  Pb.  Beiger 
history  of  art  in  Pboenicia    London  1885,  Cbapman.  50  M- 

Rec:  American  Journal  of  Areb.  1  2.  3  p.  190—196  v.  A.  R.  Mar^fa 
Fliqne,  A.  E.,  nn  taliamAu  gallo-romain.  (Exttait  des  M^m.  de  l'Äcad.  de 

Clermont-Ferrand.)   CtennoDt-Ferraoi],  Tbibaud.   8.    12  p  et  planchp. 
Fottier,  E.,  fonilles  de  Myrina.    El^pbant  foul&nt  aox  pieds  un  Qalate. 

Bulletin  de  correapondance  Ihell^niqne  IX  6  p.  485 — 403  avec  pl.  XI. 
.—    fonilles  dans  la  n^cropole  de  Hyrina,  faites  par  M.  Veyries.  Ibid.  X  2 

p.  81-94  avec  pl.  Xll  et  XV. 
pDrgOld,  K.,  dp^ai'xdv  dirmfia  ix  r^e  'Axpoitoktm^.  'Ef-qfiepi^  &p^.  1885  N.  4 

p.  233—255  mit  Abb. 
Reinacb,  S  ,  marble  statue  of  Artemis  in  the  museum  at  Constantinople. 

Am  Journal  ot  archaeologie  I  4  p  319—323  with  pl.  IX. 
Robert,  über  Sarkopbagreliefs.    Sitzung  der  Berliner  arcb.  Gesellscbaft  vom 

4.  Dez.  1885.    (Berl.  phil.  Wochenacbr.  VI  3  p.  94—95.) 

Rodenberg,  Ad.,  die  Färbung  der  Marmorskulpturen.   Grenzboten  XLV  6. 

Rossbach,  0.,  kleinasiatische  Terracotien  im  Iiouvre.  Deutsche  Literatur- 
zeitung N  2  p.  69—71. 

Rossignol,  les  artistes  faom^riquea,  v.  Homerns  p.  42. 

RnsopnloB,  A.,  inunoXat  dpxatoHoytxaf.  T§  Fa/Uix^  dxai^füa  söxaptonjpwf 
utpi  ttxovoq  'AvTtySvng  xard  dp)(alov  Serrpaxov  ßsrä  djtttxov^fiaTOi.  Athen, 
gr.  8     16  S.  mit  1  Taf 

Sammlnng  Sabouroff.  Kunstdeokm&ler  aus  Griechenland.  Hrsg.  v.  A.  Fort- 
w&ngler.  II.  u.  12.  Lief  Fol.  (ä  10  Taf.  in  Heliogr. ,  LiUi.  o.  Chromo- 
litb.  mit  10  Bl.  Text.)   Berlin  1886,  Aaber  &  Co.   In  Mappe.         k  25 
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BIßLIOTHECA  PHILOLOGICA  CUSSICA. 

Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthoms- Wissenschaft 
erschieneDen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Programm - 
Abhandtongen,  Aufsätze  in  Zeitschriften  und  Recensionen. 


1886.   April — Juni. 


I.  Zur  Gesehichte  ind  Encyehpaedie  der  classisehei 
Alterthuifl  -  WiBsensehaft 

1.  Zeitschriften. 

AnaelRer,  oeiwr  phUologiseher.  Hrsg.  anter  Mitwirkang  sahlreidier  Philologen 
0.  SäraunlDner.  1.  Jahrg.  1886.  12  Nrn.  {k  1—2  B.)  gr.  4.  DemmiD, 
Fnoitz.  3  M. 

ArehiT  fftr  lat.  Lexikographie.  Hrag.  t.  E.  WOlfflin.  3.  Jahrg.  1.  Eft. 
160  S.   Leipzig,  Teabner.   t.  p.  3.  12  M. 

Bee. :  Wochenschrift  f.  klaas.  PhiL  III  24  p.  746—749  t.  Q.  Landgraf 

Archires  historiques  de  U  Saintonge  et  de  l'AaniB.  XIV.  Saintes,  HortreoU. 
8.   ß24  p.  16  M. 

AreblTO.  Revista  literaria  semanal  b^jo  la  DireeeioD  de!  Dr.  D.  Boque 
Ghabas,  presbftero.   Denia.  8M. 

Bettrftge  zur  Enndo  der  indt^^ennanischen  Sprachen,  hng.  w.  A.  Beizen- 
berg er.  11.  Bd.  1.  n.  S.  Hfu  202  S.  GOttiogeo,  Vandenhoeck  &  Baprecht. 
T.  p.  3.  10  H. 

HiBcellftBea  fiorentina  di  erndizione  e  storia,  pobblicata  da  l.  Del  Badia. 
AoDo  1,  n.  1  (gennaio  1886).  Firence,  täp.  delf'Arte  della  Stampa.  8.  p.  16. 

k  1  H. 

Stadien,  Berliner,  fQr  classische  Philologie  n.  ArchaolMie.  3.  Bd.  3.  Hft 
Berlin,  Calrary  ft  Co.  &  ZU,  172  p.  t.  p.  8.  Einzelpr.  6  M.  80  Pf. 

(3.  Bd.  cplt.:  12  M.) 

—  philosophische.  Hrsg.  t  W.  Wuodt.  3.  Bd.  3.  Uft  3.337—406.  Leipzig, 
Bngelmann.  t.  p.  9.  4  H. 

—  Wiener.  Zeitschrift  for  clasi.  Philologie.  Bed.:  W.T.Hartel,  E.Schenfcl. 
8.  Jahtg.  1886.  1.  Hft  174  S.  m.  2  Photolith.  Wien,  Gerold,  t.  p.9.   10  H. 

Untersnehangen ,  philologische,  hrsg.  von  Eiessling  d.  Wilamowitz- 
UOllendorff.   6.  Hft.   Berlin,  Weidemann.   t.  IsyUos.  S.  118.  4M. 

Zeitschrift  fiQr  Assyriologie  o.  verwandte  Gebiete,  in  Verbindnng  mit  J.  Up- 
pert.  A.  H.  Sayce,  Eh.  Schräder  n.  a.  hrsg.  C.  Beiold.  1.  Bd.  Jahrg. 
1886.  4  Hfte.  gr.  8.  (I.  Hft.  86  S.)  Leipzig,  O.  Sehalze.  v.  p.  10.   16  M.; 

einzeln  ä  5  AI. 

2.   Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  kOnigl.  bayerischen  Akademie 
der  WisBenschaflen  17.  Bd.  3.  Abth.  (Denkschriften  S8.  Bd.)  gr.  4.  HI  d. 
S.  499—811.   Manchen,  Franz.  0  M. 

—  —  philosophisch-philologische  Klasse.  17.  Bd.  3.  Abth  (Denkschriften 
59.  Bd.)   gr.  4.   III  u.  S.  513-791.   Ibid.   v.  p.  10.  8  H. 

BtbllotbeM  pbllolORlw  elualM  18|)S.  II.  8 
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Academien  und  GesellBchaftsschriften. 


Aead^mie  de  Sunte-Croix  d'OrleaoB.  Lectures  et  m^niotres.  T.  5.  Orteaas« 

HerluisoD.   8.   664  p. 
Anaalen  den  Vereins  f.  Nassauiaehe  AUertbomakande  u.  Oeschtchtsforsehanic. 
19.  Bd.  1866^.    WieBbaden,  Niedner.    Hit  5  Taf.  Lex.-a    Vll,  232  S. 
p.  H.  6  M. 

Archiv,  neues,  fQr  sächsische  Geschichte  d.  Alterthnrnslmode.  Hrsg.  v.  H. 
Ermisch.   7.  Bd.  4  Hfte.   gr.  8.   1.  n.  2.  Hft  176  S.   Dresden.  Baensch. 

ä  1  M.  50  Pf. 

Attl  della  sodetä  Lignre  di  storis  patria.  Vol.  XVil  (primo  della  seconda 
Serie),  fasc.  I.   Genova.   4.   847  p.   t.  p.  13. 

—  —  Appendice  al  Tolume  XVI.  Indice  dei  voll.  I-XVl,  1868—1874. 
Oenova.  8.   74  p. 

—  e  memorie  delle*  depatasione  di  storia  patria  per  le  provtncie  modenesi  e 
parmensi.  Serie  Iii,  vol.  III,  parte  II.  Modena  1886,  tip.  Vincena.  p.20S 
—617,  coD  tavola.   v.  p.  13. 

—  e  memorie  della  r  accademia  di  scienze  in  Padova.  1886 — 86.  Nuova 
sene,  vol.  11,  disp.  1.   Padova,  tip.  Randi.   8.   p.  1—97-       p.  13. 

Beitrftce  aar  Anthropologie  o.  Urgeschichte  Bayerns.  Organ  der  Mflncbener 
OeBellscbaft  f.  Anthropologie,  Ethnologie  u.  Urgeschichte.  Hrsg.  v  W.  GQra- 
bei.  J.  Kollmano,  F.  Ohlensuilager  etc.  Red.:  J.  Ranke  u.  N.  BQdinger. 
7.  Bd  4  Hfte.  Lex.-8.  (1.  Hft.  92  S.  m.  2  Taf  )  München,  Literar.-artist. 
Anstalt.  24  M. 

Berichte  d  k.  k.  CentnJ^ComDission  f.  Erforschung  il  Erhaltung  der  Ennst- 
n.  historischen  Denkmale  Ober  ihre  Tb&tigkeit  im  J.  1886.  Wien,  Kobasta. 
gr.  8.    66  S.  1  M.  60  Pf. 

Berichte  äber  die  Verhandlungen  der  kön.  s&chs.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu 
Leipzig.  Phiiologisch-histor.  Klasse.  1886.  IV.  8.  XVIII  u.  S.  319—480. 
Leipzig,  Ilirzel.   v.  p.  14  1  M. 

Bnlletin  de  la  Soci^t^  des  antiqnaires  de  Normandie.  T.  13.  188S,  1864  et 
1886.   Caen,  Le  Blanc-Hardel.   8.   630  p.   v.  p.  16.  8  M. 

—  et  Mömoirea  de  la  Sociitä  archtelogique  d>Ille-et-Vilaine.  T.  17.  Fremi&re 
partic.   RenncB,  imp.  Catel  et  Co.   8.   XXXI,  203  p.   v.  p.  17. 

Bnllettino  della  Gommiasiome  arcbeologica  commnn^e  di  Roma.  Direttore 

C.  L.  Visconti.   Naova  (tersa)  serie.  Mensile.   Borna  1866.  Spititoever. 

V.  p.  17.  24  M. 

Jahrbuch  des  Kaiserlich  deutschen  archäologischen  Instituts.    Hrsg.  von  M- 

Fränkel.   (Vierteljährlich.)   Band  I.   Erstes  Heft.   Berlin,  O.  Reimer.  4. 

70  S.  u.  Tat  1— V.  k  Bd.:  16  M. 

—  für  Geschichte,  Sprache  u.  Litteratur  Elsass-Lotbringens.  Hrsg.  vom  Vo- 
gesen-Club.    1.  Jahrg.  1886-   Straasburg,  £.  Heitz. 

Mteioires  de  la  SodM  d'imnlation  du  Donba.  6.  a^rie.  T.  9.  1884.  Be- 
sanfon,  imp.  Dodlvers.  8.  LTII,  669  p.  et  planches.  v.  p.  Sl. 

—  de  TAead^mie  nationale  de  Caen.  1886.  Caen,  Le  Banc-Hardel.  8.  XI, 
418  p.   V.  p.  31.  10  M. 

—  -de  l'Acad^mie  des  sciences,  de  Saroie.  3  aörie.  T.  3.  Chamböry,  imp. 
Cbatelain.   6.  XCVII,  433  p.  t.  p.  21. 

—  de  la  Soci6t6  d'agricnlture  du  Nord.  3-  Börie.  T.  1.  1886.  Douai,  imp. 
(Hpin.   8.   430  p.  et  9  phuiches.   v.  p.  21.  10  M. 

—  de  l'Acad6mie  de  Nlmea  7-  rtrie.  T.  7.  Ann6e  1884.  Nimes,  imp.  Glavel 
et  Chastanier.  8.  XXXT,  548  p.  et  planches.  r.  p.  S3. 

—  de  la  Sod6td  nationale  des  antiquaires  de  France.  T.  45.  (6.  aMa.  T.  5.) 
1884.   Paria,  lib.  Elineksieck.   &   331  p.  avec  pl.  et  fig.  v.  p.  32.    13  M. 

—  de  la  Soci^t^  arch^ologique  de  Fontoiae.  T.  9.  Pontoise,  imp.  Paris.  8. 
XLVIU,  63  p.  V.  p.  22. 
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Hitttaeilangen  des  KaiMrIieb  deatscfaeo  ftreh&oIogiscbeD  lostitats.  ROmiscbe 
Abtbeflung.  Ballettino  dell'  imperiale  Istitoto  archeologico  germaoieo.  3e- 
xione  romana.  Band  I.  (Vier  Hefte.)  Bom,  LOscber.  8.  1.  Heft:  64  S. 
m.  3  Taf.  Jfthri.:  12  H. 

üotires  et  Extroits  des  mannscrits  de  la  Biblioth^ae  natioDale  et  antres  M- 
bliotb^ues,  puhliös  par  l*Jni>titat  national  de  France,  faisant  soite  anx  No- 
tices  et  Extraits  los  aa  comit6  itabli  dans  l'Acadtaii«  des  inscriptions  et 
belles-letires.  T.  31.  4    326  p.  Fans,  imp.  nationale. 

Pr^eis  des  travanx  de  rAeadimie  dps  sdences,  bellee-lettres  et  arts  de  Roaea 
1884—86.  Bouen,  imp.  Cagniard;   8.   323  p.  t.  p.  26. 

Reenetl  de  l'Aeadtoie  des  sdences  de  Tam-et-6aronne.    2.  a6n».  T.  I. 

Montauban  188$,  imp.  Forestig.   8.  384  p. 
Rendicontl  del  r.  Istituto  lombardo  di  säenze.   Serie  II,  toI.  XIX,  1—7. 

1886.   Milane.  Hoepli    8.   p.  1— S34.   t.  p.  25. 

Sftznngflberiehte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philüsophisdi- 
biator  Klasse.    III.  Bd.  I.  Hft.   Wien,  Gerold.   Lex.-8.    644  8  c£p.26. 

SM.  26 Pf. 

Travanx  de  rAcad^mie  nationale  de  Reims  76.  vol.  Aon6e  1884—86.  n.  3 

—4.   Reims,  Micbaud.   8.   316  p  avec  tableaax  et  plancbes.   t.  p.  27. 
Zeit§cbrtfl  fOr  die  Gescbidite  des  Oberrbeins.    Unter  Redaktion  von  A. 

Scbalte.  Neue  Folge.  I.  Bd.  Freiburg,  Mohr.  4Hfte.  8.  cf.  p.28.    12  M. 

—  der  SavigDv-Sliftuiig.  7.  Bd.  l.Hft.  Romanistiscbe  Abtb.  l.Hft.  6.  148  8. 
Weimar,  BOblan.   v.  p.  28.  3  M.  80  Pf. 


3.  Sammelwerke. 

Yermiscbte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
Schriften  vonAatoren  des  spfttcren  Hittelalters  n.  der  Nenseit 

Bancb,  6.,  HntteniaDa.   Vierteljahrsschrift  fOr  Renaissance  I  4  p.  486—494. 

Bolte.  J ,  eine  Humanistenkomadie.   Hermes  XXI  2  p.  313—318. 

—  ein  Schwank  des  lö.  Jabrbuoderts  (lat.  Dialog  von  LoUins  nnd  Tbeodori. 
cos).   Vierteljabrssebrift  f.  Renaissance  I  4  p.  484  486. 

Bossard,  91-,  Alani  de  Insulis  Aoticlaudianus  com  diviiia  Dantis  eomoedia 
collatts.   Thesis.   Angers,  imp.  Lacböse.   8.   VIII,  118  p- 

Caillemer,  E.,  lettres  de  divers  savants  ä  Tabbi  Claade  Kieaise.  Paris,  Tboria. 
gr.  8.  10  M. 

Carmlna  medii  aevi.  Gon  prefaaio  di  F.  Novati.  Contra  foeminas.  De 
natura  msticomm.  De  nnmmo.  Epigrammata.  Potatoria.  Varia.  Florena 
1883,  Lihr.  Dante.   8.  86  p.  SM.  60 Pf. 

CurtiQS,  Georg,  kleinere  Schriften.  Mit  einer  einleitenden  Charakteristik 
von  Ernst  Curtins.  Erster  TheÜ:  Reden  d.  kleinere  Aofs&tie.  Leipzig, 
Hirzel.    8.    173  S.  3  M. 

Elia§  von  NlsibU,  des  Metropoliten,  Buch  vom  Beweis  der  Wahrheit  des 
Glaubens.  Uebers.  u.  eingeleitet  von  L.  Horst.  Diss.  Colmar,  Barth.  8. 
XXVill,  127  S.  SM.  60  Pf. 

Festschrift  zum  50jäbr.  Jubilftam  des  Dorotbeenst.  Realgymna^oms.  Ver. 
fiffentlicht  vom  Lehrerkollegium.  Berlin,  Gärtner.  8.  Tll^  286  S.  mit  Holz- 
schn-,  1  Taf.,  1  Karte.  7M. 

Flflgel,  O.,  A.  Ritschis  philosophisdie  Ansichten.  Zeitschrift  f.  exakte  Philo- 
sophie XIV  3  p.  233—304. 

Gasparl,  A.,  einige  uogedmckte  Briefe  u.  Verse  von  Aotonio  Fanormita. 
Vierteljabrssebrift  fOr  lUnaissaace  I  4  p,  474—184. 
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JKmue,  C,  snr  Erhlftmng  einiger  Stellen  der  Hntianischen  Briefe.  Tiertel- 
j^msdirift  Ar  BeDussanee  I  4  p.  619-630. 

nanitliu,  M.t  zn  karoUnglBdien  Gedichten.    Archiv  f.  altere  deutsche  6e- 

schichtsknode  XI  S  p.  668  -  663. 
Massimi,  P.»  HeeateleKinm,  on  les  Cent  61^e8  Mtirfqnes  et  gftiltardes  de 

Fadfico  Massimi.  poite  d^Ascoli  (XV.  sficle)    Littdralement  tradnit  ponr 

Ifc  preniiire  fois,  texte  latin  eo  r^ard.  Paris,  Lisenx  (Edition  prirte).  8. 

Xvl,  366  p.  76  M. 

Mewftd,  J..  zur  Jabilftninsfeier  von  Prof.  W.  v.  Christ  Blatter  f.  d.  bayr, 

Gymn.  XXH  4  p.  177—181. 
Monument*  Germaniae.  Anctomm  antiqoissimomm  tom.  IV.  pars  II.  Ber- 

lin  1886,  Weidmann,  t.  Fortonatns.  6  SC. 

SabbadinI,  B.,  Gnarini  Veronese  e  il  soo  epistolvio.  Salemo  1885.    3  M. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  kiass.  Phil  III  20  p  609  -611  t.  B.  Kahler. 

—  onedierte  Briefe  von  Qnarinus.  Korrespondenz  mit  Flavio  Biondo.  Viertel- 
jabrsschrift  fflr  Renaissance  I  4  p.  504—518. 

—  Gnarino  Veronese  e  le  opere  rettoriohe  dl  Cicerone.   Rlvists  di  filologia 

XIV  8.  9  p.  42Ö  434. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  24  p.  749—751. 

—  se  Quarino  Veronese  abbta  fatto  una  recensione  di  Catullo.  Tnrin  1885, 
Löscher  t  M. 

Ree:  Vierteljabrsschrift  fOr  Renaissance  1  4  p.  621—523  v.  E.  Abel. 

ScfaAlI.  A.,  gesammelte  Aofs&tze.    Berlin  1884,  Hertz.  7  M. 

Ree.:  Oötting.  gelehrte  Anzeigen  N.  6  p.  260— S66  v.  Minor. 

Sinclair,  Th.,  hnmanities.   London  18SÖ,  TrObner.   8.    IX,  Sil  p. 
Ree:  Revne  critiqne  N.  17  p.  327—328  v.  S.  Reinach. 

Souqnet,  P.,  tes  ^crivains  p^dagognes  da  XVI.  stiele.   Eztrait  des  oeuvres 

d'firosme,  Sadolet,  Rabelais,  Luther,  Viv^a,  Ramus,  Montaigne,  Cbarron. 

2.  Edition.   Paris,  Delagrave.    12.    199  p. 
Tamlzey  de  Larro^ne,  Pb.,  les  correspondants  de  Peiresc.  XI.  Lettres  ine- 

dites  adressöes  k  Peiresc  (1633—1636)  par  Jean  Tristan,  sieur  de  Saint- Amant. 

(Eztrait  des  M6m.  de  la  Soc.  nat.  des  antiqnaires  de  France,  t.  46.)  Paris. 

8.   35  p.    Cf.  p.  29. 

Tallanrii,  Tbomae,  acroaees  factae  in  R.  Atbenaeo  Tanrioensi.  Senis  1835, 
Laofranchi.   8.   319  p.  SM. 

—  de  Italorum  doctrina  a  calnmniis  Tbeodori  Mommsenii  vindicata.  Acroa- 
ses  p.  117—134. 

Tita  Eckeberti,  mitgetbeilt  von  Widmann.  Archiv  f.  ältere  deutsche  Ge* 
flchiehtsknnde  XI  8  p.  446-464. 

4.  Encyclopädie  und  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

Arndt.  O.,  gegen  die  Fremdwörter  in  der  Sprache  der  Schnle.  Bremen  1869. 
Fr.  d.  RealBch.  4.  48  S. 

Breal,  M..  comment  on  apprend  les  langues  Ötrangires.  Bevne  internationale 
de  Tenseignement  VI  3  p.  235—255. 

Caron,  h.,  TAllemagne  tmiversitaire.   Amiens  1886,  imp.  Yvert.   8.   88  p. 

demm,  Bericht  ober  die  38.  Philologenversammlung  in  Giessen.  JahrbQcher 
fflr  Philologie  134.  Bd.    1.  Hft.  p.  56-80  n.  2.  Hft.  p.  116-142. 

DenoBBseanz,  A.  SI .  la  critiqne  des  teztea  grecs  k  TEcole  pratiqae  des 
hantea  6tiidea.  (Extrait  de  la  Revne  pbilologie,  1886.)   Paris,  Kliadniedc. 

8.   22  p. 
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Dumesnil,  G-,  la  p^dagogie  dans  l'Allemagne  du  Nord.  Paria  1885,  DelagraTau 

Ree:  Berliner  phil.  Wocheoachrift  VI  26  p.  790—794  r.  C.  MoUe. 
F.,  äfta  irpöffirw  xal  iniaifa.  JahrbOcher  fUr  FUlologie  lS4.Bd.  l.Hft.p.l— II. 
FAnter,  R.,  die  klas^scfae  Philologie  der  Oegennrt   Rede.  Kiel,  Unirei^ 
sit&ta-Bacbh.   8.   2S  S.  1  H. 

Hanns,  Fr.,  Methode  des  akademtechen  Stadiums,  herausg.  von  H.  Wiese. 

Leipzig  1685,  Grieben.  1  U.  60  Pt 

Ree:  Zeitscbria  f.  d.  Oymn.  XXXX  4  p.  212  t.  II.  Schiller. 
Heinrieh,  G.  A.,  le  procia  du  hoin.  ObserratioDS  snr  le  livre  de  M.  Frarj. 

Paris,  Lerouz.    18.   101  p.  1  M.  fiO  ^ 

Higsard,  H-,  la  qoeation  dn  latin.  Eztrait.  Lyon,  Titte  et  Pemusel' 
8.   34  p. 

Jfiger,  0..  aas  der  Praxis.  2.  Aufl.  Wiesbaden,  Eonze.  t.  p.  30.      3  H. 

Ree;  BIfttter  f.  bayr.  Gymn.  XXII  4  p.  238-243  t.  E.  Rflck. 
Jall,  O.,  de  la  d£cadence  des  Stades  claseiqaes  en  France.  Discoors.  Tieniie, 
iiQp.  SaTigni.   8.  36  p. 

KlaBslzismus  oder  MateriaUamus?    Ton  eiuem  Unbefangenen.  Leipcig, 

Reissuer.  8.   49  S.  IM. 

Hobt,  das  höhere  Schulwesen  Norwegens.    Ceatralorgan  f.  Realschalweaen 

XIT  19  p  329—337. 

LehrproNen  u.  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen. 
Hrsg.  T.  Frick  u,  Richter,  7.  Hft   Halle,  Waisenhaus.  8.  124  3.   2  M. 

Reform,  die,  der  russischen  Universit&ten  nach  dem  Gesetz  vom  23.  Aogost 
1684.    Leipzig,  Duucker  &  Humblot.   8.    TI,  246  S.  6  H. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  23  p.  805—807  v.  G.  Eau&nann. 

Rosenthal,  J.,  la  pr^paration  aux  Etudes  unirersitaires.  Bertte  intematiraiJe 

de  l  enseignement  TI  3  p.  201—223. 

Schmeding,  F.,  die  klasdache  Bildung  in  der  Gegenwart.  Berlin  1880,  Bom- 

irftger.  3  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  13  p.  396  -404  v.  O.  Uphues. 
Sobwlcker,  H  ,  das  ungarische  M ittelschal wesen  1883/84.  Zeitschrift  f.  Real- 
schulwesen XI  4. 

Stein,  F..  Bericht  über  die  22.  Tersammlong  rheinischer  Schofan&nner.  Jahr- 
bQcber  für  Philologie  134.  Bd.  2.  Hft.  p  143—152. 

Urlichs,  L-  t.,  die  philosophische  Fakult&t  der  Universität  WOrzburg.  WQr»< 

bürg.   Ind.  lect.  aest.   4.   22  S. 
Vallanri,  Th.,  de  disciplina  litterarum  Latinamm  ad  Germanonun  rationem 

exacta.   Acroases  (v.  p.  102)  p,  41 — 64. 
—   de  arte  critica.   Ibid.  p,  267—272. 

5.  Geschichte  der  Alterthamswissenschaft 

Abel.  B.i  Isota  Nogarola.  Tierteljahnschrift  far  Renaissance  I  4  p.  440-47S. 
T.  1886. 

Bailly,  A.,  notice  snr  £inile  Egger,  sa  vle  et  ses  travaox.  1^8,  Pedooe- 
Lauriel.   8.  p.  243.  SM. 

Bsrth^lemr.  C»  les  quarante  fauteoils  de  I*Aead6mie  franfaise  (1634— I8B6). 
Paria,  Gantier.    18.  2XTUI,  244  p.  2M-  60  Pf. 

Biographie  T  al^emeine  dentsche.  Auf  Teranlassc.  Sr.  Hu.  des  Eftniga  t. 
Bayern  hrsg.  durch  die  histor.  Commission  bei  der  kfinigl.  Akademie  der 
Wisseiuehaften.  107-111.  Liet  (22.  Bd.  S.  161—706  n.  33.  Bd.  S.  1-160) 
Leipzig,  Doncker  A  Bumbtot.  t.  p.  30.  Ii  8  H.  40  Pt 

Chatelaiiit  E.,  Lton  Benier.  Revue  de  philologie  X  1  p.  1—11.  Arec  portrut 
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Compayrö,  6!,  hiitoire  de  U  pMagogie.  4.  6ditioD.  Paris»  Ddagrare.  18. 

XVl,  448  p. 

Daisenberger,  BI ,  Volksschuleo  des  Mittelalten  in  der  DiOcese  Angsbnrg. 

Dillingeo  1866,   Pr.   8.   79  S. 
Ree:  Hiat.-poli tische  Blätter  XCTll  9. 

Denlfle,  H.»  die  UniverBit&ten  des  Mittelalters.  I.  Berlin  1886,  Weidmaoo. 
T.  p.  31.  24  M. 

Bec.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  24  p.  7ö9— 762  t.  U.  Biessler. 

Eben,  A-,  Biehard  Lepsios.  Lripzig  1885,  Engetmann.  5  M. 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  16  p.  485—489  u.  N.  17  p.  517— 
621  T.  R.  Goscbe. 

Eyssenliardt,  F.,  Barthold  Georg  Niebuhr.    Eid  biographischer  Versach. 

Gotha,  Perthes,    gr.  8.   IV,  286  S.  6  M. 

Fo§s,  H..  ober  den  Abt  Hiiduin  von  Saint  Denis  u.  Dionysius  Areopagita. 

Berlin,  Gaertner.   4.   21  S.  1  M. 

fiegenbaner,  J.,  ein  Jahrhundert  aus  der  Geschichte  der  höhereu  gelehrten 

Scbulen  Fuldas  (17S4— 189Ö).  Festschrift  mr  Feier  des  50.  Stiftungsuges 

des  jets.  KOn.  Oymu.  Ftdda.  4   62  S.  mit  1  Stadtplan. 
Geiger,  L.,  Nachtrag  an  Andreltnl.    Tierteljahrsschrift  für  Renaissance  I  4 

p.  533—537. 

Grasbof,  O.,  das  BenedictiDerinnenstift  Gandersheim  u.  Urotsnitha.  Stndiea 
a.  d.  Benedictinerorden  VI,  4;  VII  1.  2. 

Hartfelder,  K.,  Analekten  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Siidwestdeaisch- 
land.  III.  Mathias  von  Kemnat.  IV.  Pallas  äpaogel.  V.  Adolf  Occo.  VI. 
Johann  Wacker  (Tigilitis)  n.  A.  VIerteÜahrssehnft  for  Renaissance  I  4 
p.  494-503. 

Hase,  0-,  die  Koberger.  2.  Aofl.  Lelpiig  1886,  Breitkopf    Hftrtel.  t.  p.3i. 

10  M. 

Bec.:  Deutsche  LiteratnrzeitDDg  N.  14  p.  470—471  v.  h.  MOUer.  —  Lit. 
Centraiblatt  ff.  21  p.  716-717. 

Heidelbener  DuiTersIt&ts-Jubilien  der  froheren  Jahrfannderte  v.  R- 

Rupertop^lns.   Heidelberg,  Winter,   gr.  8.   16  S.  20  Pf. 

Holstein,  H.,  Geschichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster  Berge.  Jahr- 
bQcher  fOr  Philologie  1S4.  Bd.  3.  Hft.  p.  153—168  u.  4.  Hft  p.  201—213. 
V.  p.  31. 

Horawitz,  A.,  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  den  Alpenlindem.  I.  Aus 
den  vSiuni^Bber.  d.  k.  Akad.  der  Wiss.c    Wien,  Gerolds  Sohn.  8.  62  8. 

80  Pi: 

Jaeoby ,  D. ,  Georg  Mactopedins.  Ein  Beitrag  zur  Literatargeschiehte  des 
16.  Jahrh.   Berlin  (Gaertner).   Pr.   4.   31  S.  1 M. 

Jebb,  R.  C,  Richard  Benüey.  Uebersetnmg  von  E.  W  Ohler.  Berlin,  Gärt- 
ner. T.  p.  31.  4  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  23  p.  728  -  730  t.  E.  Heitz. 

Klelnaehinidt,  Karl  Friedrich  von  Baden  als  Neubegrlinder  der  Universität 
Heidelberg.   Grenzboten  Ü.  16. 

Kolbe,  A-,  was  haben  wir  von  Bugeniiagen?  Treptow  a.  R.   Fr.  4.   12  S. 

KroneH,  F.  t-,  zur  Geschichte  des  Grazer  Studentenlebens  1686-1773.  Zeit- 
schrift f.  allg.  Geschichte.  1886  N.  3.   v.  p.  32. 

IJanggren.  G.,  Svenska  akademiens  historia  1786—1886.  Pa  Akadewiens 
upp<lrag  förtattad.    2  Thle.    Stockholm,  Norstedt.    8.   X,  306  n.  519  ü. 

18  M. 

Blas§ebieaa,  L.,  schola  Aquitanica.  Programme  d'ätudes  dn  coUÖge  de 
Gnyenne  au  XVI.  sidcle,  r6imprime  avec  une  pröface,  nne  tradnetion  fnuifaise 
et  des  notes.  Paria,  Delagrave.  8.  XI,  77  p. 
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Slii89iii<Fii§chkiD,  A.  Graf,  Erasmus  Boterodatnos  ats  Satiriker,  nebst 
Auswahl  seiner  Satireo.  (Russisch.)  Fetersburg,  Typ.  Fanteleiewitsch.  8. 
£6  8  2  H.  60  Pf. 

Ree:  Joornal  des  Itais.  mss.  Hioisteriums  der  VoUcsanf  kl&rung  1886.  Hai, 
p.  176-178  V.  Boldakow. 

Nekrolog  auf  Gustav  Hiortchs.  Berliner  phiL  Wochenschrift  TI  21  p.  64S 
u.  N.  22  p.  674-676. 

Holhftc,  P.  de,  recherche  sur  an  compagnon  de  Pomponins  lAetua  (sc.  Par- 
thenius  Lacisius).   U^laoges  d'arch^ologie  XI  1.  2  p.  138—146 

Otto,  Fr-,  Nekrolog  des  am  S.  Juli  188ö  verstorbenen  Qymoasialdirektors  a.D. 
Oberscbulrath  Dr.  H.  Schwartz.  Annalen  des  Tereins  t  nassamtche  AJter- 

tfaumskunde  19.  Bd 

Parker,  J.,  the  early  history  of  Oxford,  727—1100,  preceded  by  a  sketcb  of 
the  mythical  origin  of  tbe  City  and  Unitersity.   Oxford ,  Historical  Suciety. 
Kec:  Athenaeum  N.  8052  p.  546—547. 
Patroni,       )  Fap>  e  le  UniversitA   Roma,  tip.  Artigianelti.  1886.  8.  29  p. 

Fftnlsen,  Fr-,  Geschichte  dea  gelehrten  Dnterriehts.  Leipsig,  Teit  v.  p.  32. 

16  M. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  4  p   193—196  v.  H.  F.  MOller.  — 
Am.  Joarnat  of  philology  N.  24  p.  490-493  v,  H.  W.  Smyth. 

Reichling,  1>.,  Ortwin  Gratius.   Heiiigenstadt  1685.  Delion.  2M. 
Ree:  HiBt.  Zeitschrift  1886  N.  4  p.  93—93  v.  Bth. 

Rustler,  m.,  das  sogenannte  Chronieon  nniverritatiB  Pragenaa.  Leipzig, 

Veit.  8,  IV,  44  s.  IM.  aoH: 

Schmidt,  Julian,  Leopold  v.  Ranke.  Deutsche  Rundschau  XII  8  p.  218— 336. 
Schmidt,  Rob.,  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  das  Collegium  Gioeningia- 
Dum  (1633-1714).   Stargard  iu  Pommern.   Pr.   4.   50  S. 

Schultz,  J.,  Atto  voD  Vercelli  (924—961).  G&ttingen  1885,  (Vandenhoeck  ft 
Ruprecht).   S.    101  8.  2M.  60  Pf. 

Scbweikert,  £.,  Nekrolog  Edmund  Vogts.  Zeitschrift  f.  d.  GymnaeialTeBcn 
XXXX  4  p.  237-250. 

Specht.  F.  A.>  Geschichte  des  Uoterrichtswesens  in  Deutschland.  Stuttgart 
1885,  Cotta.  8M. 
Ree :  Jahrbücher  f.  Philologie  134.  Bd.  4.  Eft.  p.  213-221  t.  Scb. 
Toepke,  G.,  die  Matrikel  der  Universität  Heldelberg  1884/86,  Wüter.  gr,  8. 
622  S.    cf  1884.  26  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  22  p.  757-758. 
Vrl,  J.,  un  cercle  savant  au  XVII.  si^le.   Fran^^is  Gnyet  (1576 — 1656). 

D'aprös  des  documents  in^dits.   Paris,  Uacbette.   8.   XI,  264  p.         6  M. 
Vallanri,  Ib.,  de  Carolo  Boacherono.  Acroases  (v.  p.  103)  p.  239—256. 
Weber,  G.,  Heidelberger  Erinnerongen.  Sbittgart,  Cotta,  v.  p.  33.  4M. 
Ree :  Lit.  Centralblatt  N.  18  p.  612  -619.  -  Academy  N.  738  p.  178- 
179  v.  3.  Fraaer-Corkran. 

—  sum  Jubiläum  der  Universität  Htidelberg.  Allg.  Zeitnng,  Beilage,  N.II3. 
WIekerabsm,  J.,  a  histon  of  education  in  Pennsylvania,  riementary  and 

higher,  from  the  time  of  the  Swedes  to  the  present.  Lancaster  (Pemuylv.), 

PoDlishing  Company.  8.  683  p.  et  16  M. 

Wteae,  L-,  Lebenserinnerongen  n.  Amtsei&hmngen.  3.  Aofl.  2  Bde.  UctHd, 

Wiegandt  &  Grieben,  gr.  8.  VI,  346  u.  IV,  224  S.  9M. 
Zteasem,  H.  J.,  Hennann  van  dem  Busche.  Sein  Leben  n.  seine  Werke. 

1.  Tbl   Kohl.   (Pr.)   4.   70  8.  3  M.  60  Pf. 


Digilized  by 


Google 


106 


Qri€diiHh«  nod  rOmiBohe  Antona. 


6.  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft 
Blane,  J-,  bibliognpbie  italico-francaise  oniverselle,  ou  catalogne  m^thodiqne 


Catalogo  della  biblioteca  Conestabile  in  Perugia.  Perugia,  tip.  Boncompagai. 
8.    175  p. 

Catalogne  de  la  biblioth^ae  publique  de  Nancy,  parJ.  Fevier  Paris,  irap. 

Plön  et  Ce.   8.   496  p. 
Dziatzko,  C,  InstractioD  fttr  die  Ordoong  der  Titel  im  alpbabetiBdieQ  Zettel' 

katalog  der  kOn.  u.  nDiTerntfttB>  Bibliothek  £u  Brealao.   Berlin,  AsherA  Co- 

8.   XII,  74  S. 

Hand-List  of  Petrarch  editions  in  the  Florentine  public  Libraries.  Florenee, 

Le  MoDDier.   8.    12  p. 
[Harisfle],  Grtndenr  et  deeadenee  de  la  ColtnnbiDe.   2.  M.   Paris  1885. 

gr.  8    52  p. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  13  p.  396—397  t.  R.  P-d. 
Hellebrandt,  A.,  Veneictaniss  angarischer  Schriften  u.  Ausgaben  zur  blass. 
Philologie,  1879-1883.   (Dogariscb.)   Egjetemes  phil.  kOxlftny  1886  M.  4 

p.  413—445. 

Ibrahim-Hilm^  (Prioee),  the  literature  of  Egypt  and  the  Soudan.  From 
the  Earliest  Tiiaes  to  the  Year  1885.  A  bibliography ,  compriBiDg  pnnted 
books,  periodical  writings,  and  papers  of  leamed  societies,  niaps  and  charts, 
aocient  papyri.  manuBcripts,  etc.  2  toIs.  Vol.  I.  Londoo,  Traboer.  4. 
402  p.   cl.  37  H. 

Ke7§8er,  A.,  die  Stadtbibliothek  in  Köln.   Ihre  Organisation  u.  Venraltuag. 

Beitrage  zu  ihrer  Gesehi^te.   Mit  8  Taf.   K&ln,  Du  Hont -Schauberg.  8. 

VIII.  109  S.  4  M. 

Kiiod.  B.,  zur  Bibliographie  des  Beatus  Rhenanus.   Nachtrag.  Centralblatt 

f.  Bibliothekswesen  III  6  p.  265—274. 
Loze!  Car-,  biblioteca  slorica  deirantica  e  nuoTa  Italia.  Saggio  di  bibliografia 

anatitico  comparato  e  critico.  Vol  1.  Imola,  tip.  Oaleati.  8.  493  p. 
Stangl,  Th.,  die  Bibliothek  Asbbnrnham.   Philologus  XLT  2  p.  201—237. 
Tanderhaegben,  F.,  bibliograpbie  Lipsienne.  I.  Avec  portrait  et  facsimüe. 

Gand,  Vyt.  12  M. 


II.  Orieehische  und  rümische  Autoren. 

fiitlbaner,  M.,  philologische  StreifzQge.  5.  Lief  Freiburg,  Herder.  I  M.  60  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  20  p  617  —  619  v  W.  Mewes.  — 
Blätter  f.  bayr.  Ormn  XXII  4  p.  244  —245.  —  Korrespondeozbtatt  f. 
wOrtt.  Schalen  XXXIll  3.  3  p.  187—189  v.  Bender. 
Kiessling,  A.,  coniectaneorum  spicilegium  III.  Greifswald.  Ind.  lect  aest.  4.  8  S. 
Linde,  S. ,  emendationes  et  criticae  annotationes  ad  graecos  et  latinoa  scri- 
ptorea.   Lund  (1883).   4.   62  S.  3  U. 

Blarsball,  W.,  cruces  and  criticisms.   An  examinatton  on  certain  passages 
in  Greek  and  Latin  tezts.   London,  EUliot  Stock.   8.   65  p.  cl. 
Ree:  Academy  N.  730  p.  306. 
Patrologlae  cursus  comptetus  accurante  J.  P.  Migne.  Patrotogiae  ^ecae 
tomus  25:  S.  Athanasius  Atexandrinus  arehiepiscopos.  Tom.  1.  Paus,  Gar- 
nier fr^res.   gr.  8.   CCLXXX  406  p. 
Sanppe.  Horm.,  qnaestiones  criticae.  GOttiogen  (Dieterich).  4.  21  S.  80  Pf . 
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1.  Griechische  Autoren. 

Snsemihl,  F.,  analecta  Alexandrina  chrono logi ca.  Berlin,  Galrar;.  4,  18  S. 

1  M.  50  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klase.  Phil.  III  15  p.  4S6  — 460  t.  G.  Enaack. 


Aelianns.  Rudolph,  F.,  de  fontibus  quibus  Aelianoa  in  varia  historia  coropo- 
nenda  usus  sit   Leipzig  1S84.  Diss. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  2  p.  96-103  v.  L.  Cohn. 
Aesebjll  fabulae  ed.  N.  Wecklein.  2  vol.  Berlin,  ÜalTary.  t.  p.  36.  20  H. 
Bec:  RiWsta  di  filologia  XIV  5—7  p.  315— S16  t.  G.  Fraccaroli. 

—  tragoediae,  ed.  H.  Weil.   Leipzig,  Teobner.   v.  p.  33.  1  H.  50  Pf . 
Ree.:  Riviata  di  filologia  XIV  5—7  p.  292—301  v.  G.  Fraeearoli. 

—  Agamemnon,  Text  u.  Uebersetzung  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff.   Berlin,  Weidmann,   v.  p.  35.  3  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  18  p.  549-553  v.  Wecklein.  — 
Deutsche  Litteratarzeitung  N.  25  p.  679  -  882  v.  W.  Hoffmanu. 

—  Eumenides,  ed.  by  J.  Davies.   Dublin,  Hodges.   v.  p.  35.     8  M.  40  Pf. 
Ree:  Saturday  Review  N.  1582  p.  270. 

—  Perser,  erklärt  von  W.  S.  Teaffel  3.  Aufl.  bearbeitet  von  N.  Wecklein. 
8.  VI,  119  8.  1  M.  20  Pf. 

—  Prometheus  vinctas,  by  H.  M.  Stepheneon.  London  1885,  Macmillan. 

1  M.  80  Pf. 

Ree:  Athenaeum  N.  3045  p.  324. 

—  tho  Seven  against  Thehes.  Ed.  by  J.  Flagg.  BoBton,  Ginn.  T.p.35.  7M.20Pf. 
Ree:  Saturday  Review  N.  1592  p.  615. 

Cobet,  de  locis  qnibusdam  in  Aeschyli  Prametheo  et  scholiis  antiquis  ad 

banc  tragoediam.   Mnemosyne  XIV  2  p.  121—129. 
Kloti,  R.,  studia  Aeschylea  .  Leipzig,  Tenbner.   t.  p.  35.       1  M.  60  Ff. 

Ree:  Riviata  di  filologia  XIV  5—7  p.  307—314  v.  G.  Fraccaroli. 
Nflwman,  F.  W.,  comments  on  the  text  of  Aeschylus.    London  1884» 
Trobner.  6  M. 

Ree:  Rivista  di  filologia  XIV  5—7  p.  314ff.  v.  6.  Fraccaroli. 

Papageorg,  F.,  KkaTatpojarpa  ob^i  KiuTatfxvTjorpa.   Eonst.  1885.  (Berlin, 
Calvary  &  Co.)   8    16  p  1  M.  20  PI. 

Todt,  B.,  Beiträge  zur  Kritik  der  Eumeoiden.   (Im  Philologus  44.  Bd.) 
Ree  :  Rivista  di  filologia  XIV  5-7  p.  801—306  t.  G,  Fraccaroli. 
Aesop'8  fables,  literally  translated  from  the  Oreek  by  G.  F.  Townsend;  with 
an  mtroduction  by  R.  Haweis.  London,  Roatledge.   16.   160  p.     60 Pf. 
Anaereon,  die  Lieder  des  Anacreon,  verdeotscht  von  L.  WeisseL  Kach  dem 
Tode  dea  Uebersetsers  herausgegeben  u.  mit  einem  Geleltwort  versehen  von 
F.Lotheisen  Leipiig,  EHsder.  8.  80  S.  IM.  20  Pf.;  geb.  m.  Goldseh.  2  21. 
FInaozy,  E.,  Anakreon  in  Ungarn.   Ungarische  Revue  1886  N.  3.  3. 
Holly,  Fr.  J.,  qnaestiones  Anacreontanae.  Diss    Erlangen.   8.   52  S. 
Andoeides  de  mysteriis,  ed.  W.  Hickie.  London  1886,  Macmillan.     3  M. 
Ree :  American  Journal  of  Phil  N.  24  p.  486—490  v.  B.  Gildersleeve. 
Polaok,  de  eountiatorum  inteirogativomm  apnd  Antiphontem  et  Andoddem 
UäU,  V.  Antiphon  p.  108. 
Aneedota  varia  graeca   Musica  metrica  grammatica.  Ed.  W.  Studemnnd. 

Berlin,  Weidmann,   gr.  8.   VI,  313  S.  10  M. 

Antbologia.  Sternbaoh,  L ,  meletemata  graeca.  I.  Wien,  Gerold,  v.p  36.  6  M. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVII  4  p  260-261  v.  E.  Abel. 

Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio  ex  fide  Cripsiani  maxime  codicis  re- 
cognita  et  in  linguam  Germanicam  conversa,  scripsit  A.  Bobiman  n..  Pars  I, 
continens  §  1—48.  Liegnitz  (Reisner).  Pr.  d.  Ritterakademie.  8.  41  8.  1  M. 
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Anttptaon.   Kohm,  J.,  kritisch- engetisehe  Staden  za  Antiphon.  Wiener 

Studien  Vlli  1  p.  37—60. 
Polack,  P.,  de  enantiatorum  iDterrogatiToram  apad  Antiphonton  et  An- 

docidem  usa.   Halle.   Diss.   8.   7  5  S 

Apion-  Sperling,  A.»  Apioo  der  Grammatiker  uad  seiu  Verb&ltniss  zam  Jadeo- 
tbum.  Ein  Beitrag  zu  einer  £iiileitaog  io  die  Schriften  des  Josepbos-  Dresden 
(Zahn).   Pr.  d.  Ereuzschale.   4.   22  8.  1  H. 

Appianns.  Krett,  G.«  de  Appiaai  elocutione.  Diss.  Heidelbei^.  (Baden- 
Baden,  Sommermeyer.)   6.   VllI,  68  S.  3  M. 

Areadfns.  Galland,  C,  Areadius  u.  der  Codex  Matriteosis.  Rhein.  Moseam 
XLI  2  p.  292-301. 

Aristarcha§.   Horn,  de  Aristarchi  studiis  Pindaricis,  v.  Piodaras  p.  U4. 

Arlstides.  Schwarz,  A. ,  zur  Eritik  der  Smyrna-Reden  n.  der  Rede  *AxsHd 
jreve»itax6s  des  Aelios  Aristides.   Wiener  Stadien  Vlli  i  p.  76—91. 

Aristophanis  opera  rec.  Fr.  Blaydea.  Vol.  I  et  II.  Halle,  Waisenhaas. 
T.  p.  36.  16  M. 

Bec:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  23  p.  809—811  t.  G.  Eaibel. 

—  a  metrical  Version  of  the  Acbarnians,  the  Knigths,  and  the  Birds,  vith 
occasional  commeni;  by  J.  Hookham  Frere,  and  an  Introduciion  by  H. 
Morley.   London,  Koutledge.   8.   272  p.   cl.  1  M.  20  Pf. 

—  il  Pluto  tradotto  in  versi  italiani  e  corredato  di  note  UlnstratiTe  per  opera 
di  G.  Bercardi.   Casale,  tip.  Pane.   8.    147  p. 

Franohettl,  A.,  dalle  Rane  di  Arietofane.  La  scena  del  morto,  i  canti  degli 
iniziati  e  U  parabasi.  Saggio  de  tradnzione.  Nuova  Antotogia  XXI  N.  6. 

Aristotelis  metaphysica,  rec.  W.  ChrisL  Leipdg,  Tenbner.  B.  XX,  330  S. 

2  M.  40  Pf. 

—  ars  rbetorica,  ed.  A.  Römer.   Leipzig,  Teubner.    t  p.  37.    2M.  lOPf. 
Ree.-.  Blätter  für  bayr.  Gymn.  XXII  3.  4  p.  224-226  v.  Gl. 

—  —   recogn.  J.  T  a  h  1  e  n.   Leipzig  188S,  Hirzel.  5  IL 
Ree:  Berliner  phit  Wochenschrift  VI  18  p.  353—556  t  M.  Wallies. 

~   de  anima  libri  rec.  G.  Bichl.   Leipzig  1883,  Tenbner.  1  M.  20  PC. 

Ree.:  Phil  Anzeiger  XVI  2  p.  1Ü8-113  v.  A.  Stapfer. 

—  £tbics.  By  G.  Smitb.  London,  Christian  Knowledge  Society,  i  M.  ao  Pf. 

—  trut^s  des  partiea  des  antmanx.  Tradoits  par  Barth^lmy-Saint>Hi- 
laire.   2  vols-   Paris,  Hachette.   v.  p.  37.  20  H. 

See:  Kene  phil.  Rondschao  18  p.  117—119  r.  A.  Bnllinger. 

Supplementum  Aristotelicum.  Excerptomm  Conatantini  etc.  epitome 
ed  P.  Lambroä.  Berlin  1885,  Reimer.  10 M. 

Ree:  Philos.  Monatshefte  XXII  6.  7  p.  867  -  388  v  0. Schaarachmidt. 

Aristarohea,  S ,  6  Büonopoq  xaz''  ^Äptaroxih}.  'HfitpoXöjrtov  r^s  *AvttTol^ 
1886  p.  188-  201. 

Bradley,  A.  C,  die  Staatslehre  des  Aristoteles.  Ein  Essay.  Autoris.  Ueber* 
Setzung  von  J.  Imelmann.  2.  Ausg.  Berlin  (1884),  Gärtner,  gr.  8. 
III,  83  S.  1  M.  80  Pt 

Dohlen,  A.,  die  Theorie  des  Aristoteles  u.  die  Tragödie.  GOttingen  1865, 

Vaodenhoeck.    v.  p.  37-  2  M. 

Ree:  DeatBche  Literaturzeitung  N.  13  p.  435  t.  Minor. 
Heylbut,  G.,  Scholien  zur  nikomachischen  Ethik.   Rhein.  Museum  XLI  1 
p  304—307. 

Jerusalem,  £.,  über  die  aristotelischen  Einheiten.   Leipzig  1865,  Fock. 

3  M.  60  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  14  p.  423  -  425  t.  A.  Döring. 
—  Nene  phiL  Rnndsebaa  1  10  t.  Bnllinger. 
Lang,  A,  the  FoUtics  of  AristoUe.   Indrodnetory  Essays.  London,  Long- 
man.   8.   106  p.   cl.  2  M.  80  Pf. 
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Aristotelefl.   Manhall,  W  ,  AriBtoUe,  Nie.  Eth.,  Cnices  (v.  p.  106)  p.  3—13. 
Michael,  A.,  Gebrauch  der  Pr&position  iiti  bä  Aristoteles.  Disa.  Erlaosen. 
8.   39  8. 

Sorof,  G.,  de  Arislotelia  geographia  capita  duo.   Diss.   Halle.    8.  92  S. 

Tannery,  P.,  Aristote,  M6t6orologie,  livre  III  ch.  V.  Rerae  de  philologie 
XI  1  p.  38  -  46. 

Zahlflelaoh,  J. ,  zu  Aristoteles  Rhetorik  I  14,  1375  a,  15.   Wiener  Studien 
VI»  1  p.  165. 

Athanasii  opera  cur.  J.  P.  Migne,  t.  Patrologia  p.  106. 
Antolycl  de  sphaera  libri,  ed.  Fr.  Hnltach.  Leipzig  1885,  Teubner  3  M.  60  Ft. 
Bec:  Berliner  phil.  Wocbenschrift  VI  2  p  773  —  777  v.  K.  Manitius.  — 
—  Jahrbücher  f.  Philologie  133.  Bd.  3.  Htt.  p.  270—184  v.  U.  Menge. 

Arrianus.  Grundmann,  H.  R.,  quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur. 
Berlin  1884,  Calvary.  S  M. 

Ree  :  Re?ue  de  philologie  X  1  p.  110—111  t.  0.  RieraanD 

Calllinaehii§.   Kennerkneoht,  D.,  ober  das  197.  Fragmeut  des  Kalliraacbus. 

Blatter  f.  d.  bayr.  Oymnasialschulwesen  XXII  2.  3  p.  109—110. 
€alli9thene§.   Gildemeister,  J.,  Pseudokallistheoes  bei  Moses  von  Ehoren. 

Zeitschrift  der  morgeDläod.  Gesellschaft  XL  1  p.  88—91. 

Chorlcins.   Malchin,  J  ,  de  Choridi  Gasaei  veterum  Graecorum  scriptorum 

etudiis    Kiel.   Diss.   6.   63  S. 
Comicornm  Atticorum  fragmeota  ed. Tb. Kock.  II.  Leipzig  1884, Teubner.  14 M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  23  p.  709—716  v.  K.  Zacher. 
Brandes,  E.,  obserTationes  criticae  de  comoediarum  aliquot  attiearum  tem-r 
poribus.   Diss.   Rostock,  Schmidt.   8.   49  S.  1  M. 

Herwerden.  H.  van,  de  fragmentis  comicorum  Graecorum  commentatio 

altera-   (Cootin,  ex  tom.  X.)   Muemosyne  XIV  2  p.  158—196. 
Zieliiwkl,  Th.,  die  Mftrchenkom&die  in  Athen.  Petersburg,  Kranz,  v. 
p.  88.  2  M.  50  Pf. 

Ree:  Gymnasium  N.  8  p.  273  v.  F.  Bender. 
Crates.   Hiller,  E.,  zu  den  Fragmeuten  des  Kynikers  Krates.   JahrbOcher  f. 
Philologie  133.  Bd.  4.  Uft.  p.  249  -  252. 
Schmidt,  K.,  de  Herodico  Crateteo.   Elbing.   Pr.   4.    13  S. 
DemosthenlS  oraliones  ex  rec.  Dindorfli.   Ed.  IV.  Vol.  1.  cor.  Fr.  Blass. 
Ed.  maior.   Leipzig  1885,  Teubner.  2  M.  40  Pf. 

Ree:  Journal  des  Savants  1886,  .Mai,  p.  295—306  t.  U.  Weil. 

—  neun  phitippische  Reden,  erklärt  von  C.  Behdantz.  7.  Aufl.  von  Blass. 
I.  Bdchu.   Leipzig  1884.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Zeitscbrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVII  2  p.  112—116  t.  Slameczka. 

—  orationes  Olynthtacae  et  Philippicae  cor.  1.  Bassi.  Torino,  Paravia.  16. 
Xll,  89  p.  90  Pf. 

—  discours  sar  la  couronne.   Edition  dasdqne,  par  J.  A.  Marion.  Paris» 
Delalaia  frdres.    12.   X.  160  p.  1  M.  25  Pf. 

Christ.  W.,  za  Demosthenes  de  cor.  §  104.  Philologus  XLV  2  p.  883—366. 
HQttner,  Q. ,  Demosthenis  pro  Phormione  oratio  adnotatioue  critica  in- 
structa.   Erlangen  1885 
Ree:  Berliner  phil.  Wocheoschrift  VI  22  p.  679-660  t.  W.  Hitsche. 
Slameczka,  F.,  Untersuchungen  über  die  Rede  des  Demosthenes  von  der 
Gesandtschaft.    Wien.  Uölder.   t.  p  38.  1  M.  60  PI 

Ree:  Jjit.  Centralblatt  N.  16  p.  610  t.  B.  —  Deutsche  Literaturzei- 
tnng  K.  17  p.  593  r.  W.  Nitsche.  —  Berliner  phil.  Wocheoschrift 
VI  25  p.  777—779  v.  E.  Rosenberg. 
Vicze,  H.,  de  Demosthenis  in  Androtionem  et  Timoeratem  oratiombus. 
Leipsig,  Fock.   8.   44  S.  1  H. 
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J(^a/^  räv         Aicoaxdlmv.  ArnoM,  die  oeuentdeckte  »Lehre  der  zwOlf 
ApoBtelc.   Zeitschrift  f  KircheDrecbt  XX  4. 
nltzer,  E.,  die  wiedergefuDdene  ZwOlfiipostellehre.   Mit  Bemei^ongeD. 

Radolstadt,  Hartnng    8    14  S  20  Pf. 

Taylor,  C,  the  TeachiDg  of  tbe  Twelve  Aposttes.  Witb  lUustrations  front 
Uie  Talmad.   Two  Lecturea.  LondoD,  Bell.  8.  140  p.  ct.   7  M.  20  Pf. 
Dio  Chrysostomas    Sonny.  A  ,  zur  handschriftlicbea  Ueberlieferung  des 
Dioo  Chrysostomos.   Jahrbücher  f.  Philologie  133  Bd.  2  Hft.  p.  96-00. 

DiodoruB-  Pohler,  J ,  Biodorus  als  Quelle.  Kassel,  Kessler   v-  p.  39    2  M. 
Ree  :  Bist.  Zeitschrift  1880  N.  4  p.  62-63  v.  L.  Holsapfel. 

Dionyslas  Areoparlta.  Fott,  H.,  Aber  den  Abt  HUdain  von  St  Dmis  n. 

Dionysius  Areopagita.   Berün  (O&rtner).   Pr.   4.   21  S.  1  M. 

Dionysl  Halle,  aniiquitates  Romanae,  ed.  C.  Jacoby.  I.  Leipsig,  Teabner. 
T.  p.  39.  3  M.  60  Pf. 

Ree:  Lit.  Ceatralblatt  N  15  p.  510—511.  —  Berliuer  phil.  Wochenschrift 

VI  20  p.  615—617  V.  G.  J.  Schneider. 
Jaooby,  K..  zu  Dien.  Hai.  A.  R.  Jahrbacber  f.  Philologie  III  17  p.  28—32. 
Omont,  H.,  I'^dition  prioceps  de  Denya  d'Haltcaraasse.  Gentralblatt  f  Bi- 
bliotheksvesen  III  5  p.  221—222. 

Sohwariz,  K.  Q.  9.,  ad  Dionydam  Halicarnassensem.   Mnetnosyne  XIV  2 
p.  197-198. 

Dlonysliifl  Perie^eta.   Ludwioh,  A.,  zur  Periegesia  des  Dionysioa.  Rbein. 
Moseum  XLI  2  p.  302—304. 

Dionysil  Thrael  ars  grammatica ed.  6  Ufalig.  Leipzig,  Teuboer.  v;p.39.  8M. 

Ree.:  Rerue  de  philologie  X  I  p.  108  t.  H.  L. 
Epletetns.  Sohranka,  E.,  Epiktet  n.  seine  Philosophie.  Frankfurt  a.  0., 
WaldmüD.   V.  p.  39.  2  H. 

Ree.:  Lit.  Gentralblatt  N.  17  p.  571. 

Enklidea'  4  f&rsta  bOeker  tili  liroTerkens  tjenst  omarb.  af  Mac  Berlin. 
Stockholm,  Norstedt.  8.  306  S.  geb.  8  M.  50  Pf. 

RIooardi ,  P. ,  le  prime  edizioni  degli  Elementi  di  Eaclide.  Bologna ,  soc. 
tip.  giÄ  Gompositori.   24.    16  p. 

Enrlpldes,  ausgewählte  Tragödien,  fltr  den  Sebulgebraoch  von  N.  Wecklein. 

IV.   Leipzig  1885,  Teabner.  1  H.  50  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  21  p.  646  -  651  v.  K.  Busche.  — 
Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  16  p.  492—497  v  Th.  Barthold. 

—  Androniache,vithnotesbyF.A.Paley.  London  1886, Whittaker.  lM.80Pf. 
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Josephvs,  Sperling,  Apion.  Beitrag  tu  einer  Einleitang  in  die  Schriften 

des  Josepfaus,  v.  Apion. 

Isoerates.  11  Panegirico,  commentato  da  G.  Setti.  Torino.  LOscher.  8. 
XXXV,  106  p.  2  M. 

Buermann,  H.,  die  handGchriftlicfae  Deberlieferung  des  Isokrates.   II.  Der 
Urbinas  □  seine  Verwandtschaft.  Berlin,  Gärtner.  4.  22  S.  t.  p  43.  1  M. 
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millan    18.    126  p.   cl.  1  M.  80  Pf. 

—  le  Sooge,  ou  le  Coq.  Ezpliqu6  litt^ralemeot,  traduit  eu  franfais  et  annot^ 
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Saar,  A.,  Beobachtungen  aber  Lucians  Sprachgebrauch.  Wiener  Stadien 
VIII  1  p.  61-75. 
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der  Erotik.   Berlin,  Gaertner.   4.   26  S.  1  H. 

Kuttubella,  A.,  /tc^sr»  M  rve  Bolcetiat  to5  OXdtmyos.    Athen  1885. 
8.   40  p. 
Ree:  'Eßioftde  N.  116  p.  239. 

Montargie,  F.,  de  Piatone  mosico.  Thesia.  Paria,  imp.  Chamerot.  a  66p. 

MOIIer,  Q.  H..  za  Piatons  Kriton  56  c.  JahrbOeher  f.  Philologie  133.  Bd. 
2.  Hft.  p.  92. 

Packard,  L..  Plato's  argoments  in  the  Phaedo  for  the  immortality  of  tbe 

sonL   Stadiea  (v.  p.  106)  p.  41—64. 
—  on  Plato's  System  of  education  in  the  Republic.  Ibid.  p.  65—76. 
Perthea,  O.,  die  platonische  Schrift  Menexenui  im  Liebte  der  Erxiehongs- 

lehre  Piatos.   Bielefeld.   (Bonn,  Behrendt.)  4.   24  S.         1  M.  60  Pf. 
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sehe  Honatahefte  XXII  S.  7  p.  S2I— 363. 

8uMinihl,  Fr.,  zn  Flatons  Tbe&tetos  147  B.  C.   Fhilologns  XLY  2  p.  388 
—386. 

Wagner,  J-,  aar  lUparation  von  Flatons  atugewiUtan  Dialooen.  FQr  den 
Sebolgebranch  hn».  I.  Einleitang.   AwimA».  Kritta.  Wien,  HOkter. 
8.   II,  80  &  IM. 
Wae,  H.,  Plato's  Foliteia.  Arnhem  1886,  Gonda  Quint 

Ree:  Jonnuü  des  SavantB  1686,  Hftrs,  p.  188. 
Weygoldt,  fi.  P.,  die  platoniseha  Philosophie.   Lripiig,  0.  Bdmlie.  t. 
p.  46.  3H. 
Ree. :  Lit.  Centralblatt  N.  IS  p.  499  t.  Wohlrab. 
Plotiniu.  KMst,  H.  V.,  Flotinische  Stadien.  Heidelberg  1888»  Weiss.  2M.80Pt 
Ree.:  Zeitschrift  f.  Philosophie  1866  ,  3.  Hft.  p.  301—307  t.  F.  UieheHs. 

Platareh's  Lives.  Translated,  with  notes  eritical  and  Ustorfeal,  and  a  me- 
moir  of  the  translator,  bj  John  and  William  Langhorne.  New  edit. 
London,  Ward  &  L.   8.   d.  9  M. 

—  vie  de  D6mo8th6ne.  TradncÜon  firanfaise  de  Ricard,  rene  et  annotto 
par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette.   13.  84  p.  1  IL  60  Ff. 

Cheneviiro,  A.,  de  Platarchi  fkmUiariboB.   Thesis.   Paris,  Plön  et  Ce. 
8.  182  p. 

Unde,  8.,  emendationes  Flotardieae.  Lnsd,  <1886).  4.  17  8.       76  FL 
—  ad  Plataroknm.  Emendationes  (t.  p.  106)  p.  1—81. 
Manhan,  W.,  Cains  Graci^ns  12.  Cnicee  (t.  p.  106)  p.  19—14. 
Miohaeii»,  C.  TN-,  de  Plntarchi  codice  manosciipto  Marciano  886.  Aooo- 
dU  fragmenttUD  Epitomes  Z^vodäpou  utpl  ^pc^pou)  avv^tiat-  Boriin. 
Gaertner.   4.   26  p.  1 H. 

Heina.  Fr,  Timaios  bei  notarch,  Diodor  u.  Dionys  von  HarfikanasB.  PU- 
lologus  XLV  3  p.  346—277. 
Polemon.    Foorater,  R.,  de  Polemonis  physiognomieis.   Kiel,  UoiTersitata- 
Buchh.   4.   37  S.  1  M. 

Polyblus.  Jaooby ,  C. ,  Literatorbericht  an  Folybias.  I.  Die  Literatnr  von 
1646—1866.   FhilologuB  XLT  3  p.  831-368. 
Unde,  S..  ad  Folyb.  lib.  XXXTIU  c.  3.  Emendationes  (t.  p.  106)  p.  88. 
Stelgeniann,  H.,  de  FolybU  olympladam  ratiom  et  oecoDomfa.  Breslau, 
KOhler.   T.  p.  46.  1  H. 

Ree:  Deutsche  Literatnrseitnng  Nr.  18  p.  633—683  t.  Q.  F.  Unger. 
Polyeletoa.  Diele,  fiber  Folyklets  Schrift  Kavwv.  Berliner  arch.  Oesellscbaft, 
Hai-SitzuBg.  (Wodienschrih  f.  PiiiL  III  34  p.  768.) 

Proeinfl.  Two  Hymns  to  Aphrodite.  Translated  by  Th.  Taylor.  The 
Platonist  II  11  p.  161;  N.  12  p.  198. 

—  the  elements  of  theology.  Translated  from  the  original  Greek  by  Th. 
Taylor.   The  Platonist  III  1.  2. 
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4.  Hft.  p.  252. 
Lttdirieh,  Miuaios  n.  Proklos,  t.  MnAas.  t.  p.  114. 
Schmidt,  Max,  die  Sphftre  des  Paendo-Proklns,  r.  BfathemMiei.  p.  114 
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Sftppho.    PauHdo«,  J.,  Hearfm  i)  Moriij^vaia.    Diss.    Erlangen.    8.   SO  S. 
Slllographi,  ed  C.  Wacbsmoth.   Leipzig  1886,  Teabner  3H. 
Ree  :  Deutsche  Literatorzeitnng  S.  14  p.  473—476  t.  £.  Hiller. 

Soerfttes.  Carrau,  L.,  la  sopbistiqae  et  Soerate,  d'aprte  M.  Ed.  Zeller.  Be- 
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Teabner.  1  H.  60  Pf. 
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1884.  15  M. 

Rec:  Athenaenm  N.  S061  p.  618  u.  N.  3062  p.  664.  —  Saturday  RsTiew 
N.  1586  p.  S76. 

_   —   II.  Oedipus  CotoneuB.   By  B-  C.  Jebb.   Ibid.   v.  p.  47.  15  M. 

Bec:  Dentscbe  Literatoneitung  N.  31  p.  733—734  t.  G.  KaibeL 

—  Tragödien,  erkl&rt  v.  C  Schmelzer.    V.   Oedtpas  in  Kolonos.  Berliot 
Babel.   6    180  S.  cf.  p.  47.  2  M.  4DPf- 
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—  —   erklärt  Ton  F.  W.  Scbneidevin.    9i  Bdchn.:   Oidipus  IVrannos. 
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Bec:  Zeitschrift  f.  d  Osterr.  Gymn.  XXXVII  3  p.  175-177  v.  M.Sedlmayer. 

—  Elektra,  von  G.  U.  Maller.   Gotha,   t.  p.  47.  IH.  30Ff. 
Bec:  Zeitschrift  f.  d.  Öaterr.  Gymn.  XXXVII  3  p.  178  t.  M.  Sedlmayer. 

—  König  Oedipoa,  erkl&rt  von  6.  Kern.   Gotha  1884.  1  M. 
Bec:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn  XXXVII  3  p.  172-173  v.  M.  Sedlmayer. 

—  Oedipus  ColoDeua,  ed.  Fr.  Schubert.   Leipzig  1886,  Freytag.      40 Ff* 
Bec.:  Bl&tter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXII  4  p.  224  t.  K.  Metzger. 

—  Antone  metxisk  ofeisat  af  k.  Torp.  (^iristiania,  Ascbeboug.  8.  93  S. 

1  M.  60  P£ 

—  Philoktetes.   Drama.   Ans  dem  CMech.  Im  antiken  Yersmass  ftbertr.  v. 
B.  A.  Feldmann.  Leipslg,  ünflad.   13.  96  S.  IM.  aoK 

Otte,  H.,  Litteraturbericbt  zu  Sophokles.  Jahresberidite  des  Berliner  phil. 

Vereins  XU  p  97—161.   v.  p.  47. 
Paokard,  L.,  the  Oedipus  Bez  of  Sophokles.  Studios  p.  77  -  130. 
—   the  Oedipus  at  Kolonoa  and  the  Antigene,  ibid.  p,  121—156. 
Rlohter,  Q.,  die  Behandlung  der  Antigooe  des  Sophokles.  Lehrprobea 

n.  Lehrgänge,  7.  Hft,  p.  71-85. 
Vetter,  H.,  Ober  die  Scbuldfrsge  im  König  Oedipus.   Freiberg  1886.  Fr. 
Rec :  Phil.  Anzeiger  XVI  2  p.  91—93  v.  Wecklein. 

Steriehoras.  Holsten,  R.,  de  Stesichori  et  Ibyci  dialecto.  Grei&wald  (Stral- 
sund, Bremer),   t.  p  42.  1  M. 
Bec:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  20  p.  611—616  t.  W.  Schanmbe^. 

Strubo.  Geographie  de  Strabon.    Tradnction  nonTellei  par  A-  Tardieu. 
3.  «diUon.   T.  1.   Paris,  Hachette.   18.   VI,  483  p.  SM.  60 PC 

Cozza  Liizi,  frunmentl  della  geografia  di  Strabone.  L   Rom  1884,  Spit- 
hofer. S  M. 
Bec:  Phil.  Anzeiger  XVI  3  p.  103—109  t.  A.  T. 
RSllig,  E.,  de  codidbas  Strabonianis,  qui  libroa  I— IX  continrat.  Halle.  Dias. 
8.  31  S. 
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Tatiaa  von  A.  Uaroack.   Qieaseo  1884,  Kckert.   4.   y.  p.  48. 

Bec.:  Theol.  Literattirzeitiu^  K.  7  (v.  Hamack)  a.  Theol.  Literatarblatt 

N.  14  (Luthardt). 

TeBtamentnm  Do?uin.  New  Testament,  in  tbe  original  Oreeb ;  the  tezt  rer. 
by  B.  F.  Westcott  and  F.J.  A.Hort.  New  cheap  ed.  Nev-Tork,  Harper. 
VI,  604  p.  cl.  ö  M. 

—  das  Evangeliatn  des  Marens  nach  dem  Cod.  Tbeodorae  Petrop.  hr^.  Ton 
J.  Belsheim.   Christiania,  Dybi^ad.  v  p.  48.  911. 

Ree:  Bprliner  phil.  Wocbenscbrift  VI  20  p.  620~-Ö32  t.  U.  ROnsch. 

Ceriani,  A ,  le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  Itala.  Bendicottti 

dfll*  Istitoto  lombardo  di  scienze  toI.  XIX  n.  4 — 7. 
Cremer,  H.,  Biblico-Theological  Lexicon  of  New  Tesument  Greek.  3.engliBh 
edit  with  Supplement.    Translated  from  the  latest  German  edit  bj 
W.  Urwick.   Edinburgh,  Clark    4.    926  p.    el.  45  H.  60  PL 

—    —   the  Supplement,  only.   4.   440  p.   cl.  16  M.  80  FL 

Hiigenfeld,  A.,  Papias  von  Uierapolis  u.  die  aeneste  ETaDgelieoforaohang. 
Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie  XXIX  S. 
•  Zahn,  Th.,  sopplemeotum  Clementinum.   Erlangen  1884.  7  H. 

Ree. :  American  Journal  of  Pbil.  N.  25  p.  83—88  t.  Rendel  Harris. 
Tbemistfns.    L«wy,  H.,  zu  Tbemistius.  Rhein.  Museum  XLI  2  p.  307  -  306. 
XheocritDS.   Nemethy,  Q.,  Reminyl  Theokritos  nyelvjarasarol  irt  tannlma> 

nyara.    Egyetemes  phil.  közlöiiy  1886  N.  5  p.  577  583. 
Tlieophrastns.  Ungar,  Q.  F.,  zu  Theophrastos.  Fhilologus  XLY  2  p.  244, 
277,  368.    cf  p.  48. 

Thneydidis  de  hello  peloponnesiaco  libn  Vlll.  Ad  optimonim  libroram 
fidem  editos  explanavit  E.  Fr.  Poppo.  Ed.  III,  quam  auxit  et  emendarit 
J.  M.  Stahl.  Vol.  1,  sect.  I.   Leipzig,  Tenbner.  8.  IV,  369 S.   4M.  60 PI 

—  2.  Buch,  Kap.  1—66.  Erklftrende  Ausg.  nebst  Einleitung  in  die  Tho^- 
dideslektare  für  den  Scbnl-  u.  Privatgebraucb  von  F.  Malier.  Paderb«ii| 
Scböniagh.   8    IX,  144  S.  1  M.  30  Pt 

—  dasselbe.  Schnlausgabe  nebst  Einleitung  in  die  ThakydidMlektare  toi 
F.  Mül]<>r   8.   III  55  S.   Ebd.  geb.  80 P£ 

Ree  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  24  p.  748-760  t.  Q.  JBehraidt. 

Behrendt,  G.,  Aber  den  Gebrauch  des  InfitüÜTB  mit  Artikel  bei  Iliacydidei. 

Berlin,  Gaertner.   4.   23  S.  1 H. 

Conradt,  K.,  über  den  Cod.  Vat.  B  des  ThnkydideB.  JahrbQdier  t  Philo- 
logie 133.  Bd.  1.  Hit  p.  33—42. 

Unda,  S ,  ad  Thac.  V  7.  Eroendationes  <t.  p.  106)  p.  32—86. 

Marshall,  W.,  Thucydides  II  76;  VII  30;  VIII  29.  Crucea  (r.  p.  106) 
p  14-19. 

Naber,  S.  A-,  Thncydidea.  Hnemosyne  XIY  2  p.  130-167       p.  49. 
Nagel,  L-,  quaestiones  ad  participioram  usum  Thucydidinm  pertinaates. 
Diss.   Halle.   8.   fiO  S. 

Sohwartz,  E»  Uber  das  1.  Buch  des  Thukydidea.  Rhein.  Hiueiim  XLI 
2  p.  203  -  222. 

Steup,  J.,  tbnkidideisdie  Studien.  3.  Heft  Freihorg.  Mohr.  t.d.'W.  4H. 
Ree. :  Deutsche  Literatorzeitnng  N.  23  p.  814—816  t.  A.  Bauer. 

Unger,  Q.  F.,  die  Nachriditen  Ober  Thokydidea.  UI.  Echte  pfflnOnlidw 
Nachrichten.  IV.  Die  Zeiten.  Jahrhtteher  f.  nülologie  133.  Bd.  A-Hfl. 
p.  146—173.   T.  p.  49. 

TlmaenB  Tanrom.  Kothe,  H.,  ober  das  3.  Buch  der  Historien  desllmaioa. 
JahrbQcher  fttr  PhUoIogie  18S.  Bd.  2  Hfk.  p.  9S  -  94. 

Tsetzes.  Härder,  de  Joanaia  Tsetsaa  bist,  fontibns  quaestiones  criüeae. 
EieL  Diss.  S. 
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XoMphoM.  Anihaiä«,  Bookl.  Ed-bTj.H&rihall.  Lmdon  188e»f^wde.  SU. 

Bae.:  Aeademy  M.  780  p.  807. 
•~  la  CyropMifl.  Um  1.  Edition  cludqiu ,  aocompigaie  de  sommiixei  ei 
de  notei  pir  J.  Marion.  Paria,  Delalain.   12.  Till,  6S  p.  7S  Ff. 

—  extraita  desH6morableB  anrSoaate.  Texte  grec.  NonTeile  Mition,  eonte. 
Bant  d«  notes,  prto6d6e  dW  introdoctioo,  par  L.  Fenlllet  Paris, 

12.  X.  106  p.  im; 

—  —  Um  l.  Edition  claBBiqne,  aecompagnie  de  aommairea  et  de  notea  per 
A.  Mottet.  Paris»  Delalain.   12.  40  p.  6071 

—  _  Or  den  Schnlgebraneh  erklirt  von  £.  WeiSBenborn.  1.  BdAea. 
Bodkl  n.  II.  Ao^  A,  Kommmtar  onterra  Test  Anag.  B,  Text  n.  Kon- 
nentar  getrennt  8.  IT,  «2  8.  1  M.  20  Fl 

—  Economiooe,  p*r  Gh.  Granx  et  A.  Jaeob.   Pute,  Hadiette.  t.  p.  4flk 

IM.  ßOPt 

Ree.:  Berne  critique  M.  18  p.  344—346  t.  a.  M.  Bearonananx. 

—  l'Anabad  e  la  (^pedia  di  Senofimte,  la  prima  recata  in  italiano  da  F. 
AnbroBoli  e  la  aeoonda  tradotta  dar. Begia,  con  eenni  Uografid  e  eri- 
tld  per  cora  di  L.  Corio.  Milano,  Sonsc^no.   12.  886  p.  IM. 

Graebar,  0^  die  Attraktion  daa  BelatiTtuna  bei  Xenophon.  BreUnm  18BS 
(Christi  Bnehh.).  4.  24  S.  l  M. 

Koller,  O.,  die  Handschriften  von  Xenophons  Hellenlka.  Jahrbacher  für 
Philologie  133.  Bd.  1.  Hft.  p.  4S— 47. 

Marahall.  W.,  Xenophon  Hell  I  7;  U  3.  Craces  (t.  p.  106)  p.  19-24. 

Weiaaenbom,  E.,  Xenophons  Hemorabilien  als  SchoUektOre.  MOhlhaaseD. 

Pr.   4.   34  8. 

Zuodonu.  Mlohaella,  C-,  fragmentum  Zigvtdäpou,  t.  Plntarchna  p.  llfi. 


2.  Römische  Autoren. 

■uittu.  M.«  an  sp&tlateioisdien  Diditem.  I.  Corirona.  Zeitaehrift  £  d, 

Saterr.  QjniL  XXXTII  2  p.  81—101. 
—  —  n.  Ansonins.  Aldmns  Avitns.   Fortunatas.  Ibid.  N.  4  p.  841—244. 
Septt,  F.  B..  lanx  satnxa.  AngsborglSSS,  Kranxf^lder.  1  M.  20  Pf. 

Kee.:  Zeitschrift  £  d.  Gyntn.  XXXX  6  p.  287  t.  F.  Sehiee. 
Tallaorl,  Ib.,  de  optimis  editionibos  soiptonim  latinonim.  Acroues  (t. 

p.  102)  p.  61—08. 


AleioMUt  ATitns.  Mantthn,  an  spitlateinisdtett  Dichtem.  Alcimiu  Avitna. 
T.  SDpra. 

Annalea  maximi.  Niese.  B.,  de  annalibos  Bomanis  obawrationes.  Marbu^. 

Ind.  lecc.  aest.   4.  Ifi  S. 

Amonymns  Talesli.  Ohneaorgo,  W.,  der  Anonymus  Taledi  de  Constantino. 

Kiel  1885.  Lipüas  A  Tisch  er.  2  M.  60  Pf. 

Bec:  Phil.  Anzeiger  XTI  2  p.  121—124  t.  H.  Schiller. 

Aatlkologis.  Sohenkl,  K.,  sur  Anthologia  latioa  0.^683  R  Wiener  Stadien 
Till  1  p.  166. 

Aflper,  AemiUns.  Chatelaln,  E.,  fragments  d' Asper  d'aprto  le  palimpseste  de 
Gorbie.  (Eztrait  de  la  Berne  de  phUd.  1886.)  Paris,  Klincksieck.  8.  32  p. 

AtUIelnns.   Ferrini,  E.  C,  Atüicinus.  Zeitschrift  der  SaTignjsÜitimg  TU  1. 

Asg«8tl]in§.  Caapari,  C.  P.,  eine  Angnstin  fUschlich  beigelegte  Homüia  de 
saicrilegiis.  Ans  einer  Einsiedler-HandsdiriA  des  8.  Jahrb.  hrsg.  n.  mit  krit. 
D.  sachL  ADmerkungeo,  sowie  mit  einer  Abhandlung  begleitet.  Chriatiaoia, 
Dybwad.  gr.  8.  73  S.  1  M.  70  P£ 
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AagQstlBiis.   Huemar,  J.,  der  Grammatiker  AngiUtinaB.   Zeittchrilt  {.  d. 
Oaterr.  Oyrnn.  XXXTll  4  p.  2M— 367. 

AbsobIiu.  Manltii»,  tu  spUlatdnisehen  Dichtem.  Aiuoniai.   t.  p.  118. 
SlaM,  F. ,  de  AnaoniaDis  Btndiis  poetanun  Graeeonim.  Diss.  Kiel»  (Uptfn 
&  TiBdier).  &  48  a  I U. 

BoettrlW.  IMeg,  0.,  Ober  die  theologiseheii  Sehriften  des  Boethios.  Jahrea- 
bericht  der  Gfirras-GeKUschaft  ftr  1884,  p.  38—63.  (E&Id,  Bachem.) 
Bcc:  Berilner  phil.  WoeheMchrift  Tl  18  p.  560—660  v.  G.  Sehepse. 
Caeli«§  Bnflu.  Wletehhoelter,  H.,  de  M.  Ckelto  Riifo  oratore.  Leipng, 

Fock.   8.   60  S.  1  ä 

CaeMris  de  hello  Gallieo  commentarii.  Editioo  aonvelle,  k  l'naage  dei  classeii 
par  l'abM  A.  Bou6.  Paris,  PoDssielgue.  18.  XXXIII,  372  p.  arec  Tignettea. 

—  —   TOD  Fr.  Kraoer.  14.  verb.  Aafl.  tod  W.  Dittenberger.  Mit  1  Karte 
TOD  Gallieo  von  H.  Kiepert.   Berlin,  Weidmann.   8.   399  8.      2  M.  26  PI 

—  —  DouTelle  Edition,  avec  des  notes,  sairie  d'on  dictionoaire  de  g^ogra- 
phle  comparie,  par  M.  GideL   Paris,  Belin.    12.   XII,  286  p. 

—  —  DDgarische  Ausgabe  nach  Doberenz,  TOD  Gyurits.  3.  Aafl.  Budapest 
1886,  Lampel.   8.   XXIT,  90  8.  1  M.  40  Pf. 

—  ~   TOD  R.  Menge.  3  Bdebn.   Gotha  1886.  t.  p.  61.  älM.SOP£ 
Ree. :  Jahrbdeher  f.  Philologie  134.  Bd.  3.  Hft.  p.  199  t.  E.  Krah. 

Hartz.  H.,  coniectanea  Caesariana.   Altona.  Pr.  4.   13  S. 

Heynaoher,  M.,  was  ergiebt  sich  aoa  dem  Spradigebraocb  Caesars  im 

betlnm  Gallicam  fQr  die  Bebandlong  der  iat.  Syntax  der  Schule?  3.  Teno. 

And.   Berlin,  Weidmann.   8.   IV,  134  S.  8H. 

Judeloh,  C&sar  im  Orient.  Leipzig,  Brockhaus.  t.  p.  61.  5M. 

Ree:  Götting.  gel  Anseigeu  N.  8  p.  341—349  t.  Wissova. 
Menge  a.  Preuss,  lezicon  Caesariannm.  Fase.  II.  Leipiig,  Teuboer.  gr.  6. 

a  129   266.  ä  3M.  dOPf. 

Merouet,  H..  Lexikon  zu  Cftsar.  1.— 6.  Lief.  JoDa,  Fischer,  t.  p.  51.  &  8  M. 

Ree. :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  16  p.  497-499  t.  G.  HaaseDStain. 
Meueel,  H.,  lexicoD  CaesariaDQm.  Fase.  IT  et  T.  Berlin,  Weher.  &  3  M.  40Vt 
Bec.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI 38  p.  793—734  t.  R.  Schneldar. 
—  Deotsche  Xiterataraeitung  N.  24  p.  847—849  t.  K.  E.  Georges. 
SoMee,  E,  e^m.  Vokabular  zum  Cftsar.  3.  Aufl.  Altooa  1886,  Huder.  1 H. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  6  p.  388  -  389  t.  F.  Behlee. 
Calparnii  et  Nemeslanl  Bucolica  rec.  H.  Schenkl.  Leipzig,  Freytag.  t, 
p.  61.  6  IL 

Ree.:  American  Jonrnal  of  Philology  N.  24  p.  499—600  t.  M.  Warren  o. 
N.  26  p.  88-91  T.  a  Ellia. 
Catalanl  opera  rec.  H.  Petschenig.  II.   Wien  1886,  Gerold.  16  M. 

Ree. :  Theol.  Literaturhhitt  K.  18  p.  173—174  t.  l 
Cassiodorns.  GaudODZl.  A.,  Popera  di  Gassiodoro  a  RaTenna.  (Eatr.  dagU 
Atti  e  memorie  della  r.  deputaiione  di  storia  di  RomagDa.)  ModeDa.  8.  100  p. 
T.  p.  51. 

Cato.  SohQndSrirer,  O..  de  genoina  Catonii  de  agrieultara  Ubri  forma.  I. 

Königsberg,  Koch  Jk  Reimer,   t.  p.  51. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  17  p.  525—527  t.  a. 
CatnlU,  TlbQlli,  Fropertü  carmina  rec.  Haupt,  ed.  V.  cur.  J,  Tahlea. 
Leipzig,  Hirzel.   t.  p.  52.  2  M.  60  Pf.:  geb.  3  M.  76  Pt 

Ree:  Nene  phiL  Rundschau  I  8  p.  131—123  t.  J.  Sch&fler. 
Catalli  Über,  ad  optimos  Codices  denoo  collatoa  L.  Schwabe  recognorit  lo- 
dicea  tesUmoQiorum  et  Terborum  Catullianorom  a^jecti  sont.  Berlin,  Wdd- 
nuurn.   8.   XXVI,  156  S  1  M.  60  Pf. 

dement,  £,  de  CatuUi  periodis.   Diss.  Gdttingen  1866,  Vandenhoe^  * 
RaprechL  8.  61  S.  1  U.  60  Pt 
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CfttaUuB.  HMiMoker,  0.,  des  (ktolhu  JarentinsHeder.  JahrbOdier  t 

iologie  133.  Bd.  4.  Hft.  p.  373—379. 
Mowat,  J.,  OD  three  comipt  passageB  in  Catallos.  Jonmal  of  Fhüoli^ 
XIV  28  p.  3&2-266. 
Ci«eronis  scripU  omnu  r«e.  F.       Moller.   I,  1  et  II,  3.   Leipzig  1885, 
Tenbner.   ct.  p.  Ö3.  I  M  35  Pf.  n.  2  M.  10  Pf. 

Bec:  WocbeoBcbrift  f.  klass.  Pbil.  III  14  p.  426  -436  r.  E.  Lehmann. 

—  Bnittts  de  claria  oratoribas,  rec.  Tb.  Stangi.   Leipsig,  Freyug.     80 Pf. 

—  orator.  rec.  Tb.  St  an  gl.   Leipzig,  Freyiag.    r.  p.  52.  60  Pf. 
Bec:  Lit.  Ceotralblatt  N  16  p  611-512  t.  ä.  K 

—  aosgew&blte  Beden.  Erkl&rt  v  K.  Halm.  3.  Bd.  Die  Bedeo  gegen  L. 
Seikos  Gatilina  n.  für  den  Dichter  Arcbias.  12.  verb.  Aafl.,  besorgt  r.  0. 
Laubmann    Berlin,  Weidmann    8    VI,  120  S.  1  M  20 PL 

Bec.:  (6)  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  HI  19  p.  68S-&88  v.  K  Lebmuin. 

—  orationes  seiectae  ed.  H.  Noht.   II  et  III.   Leipzig,  Freytag.   t.  p.  52. 

II:  50  Pf.;  III:  80 PL 

Bec  :  (II)  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IV  17  p.fi23— 525  v.  J.  H.  Schmale. 

—  (II)  Gymnasium  III  p.  163  r.  F.  Spielmann.  —  (III)  Oeatsehe  Lite- 
raturzeitung  N.  20  p.  702  -  703. 

—  Torazione  Pro  Arcbta  Testo,  coatmzione,  Tersione  letterale,  versione  libera, 
aigomenti  e  note,  per  an  publice  inaegnante.  Verona,  Dracker  e  Tedeschl 
16.  68  p.  1  H. 

—  in  Catilinam  oratioues.  ed  Novak.  Prag  1885,  Philol.  Gesellschaft.  32  Pf. 
Bec:  Wochenschrift  f  klass.  Pbil.  III  17  p  627. 

—  Reden  fflr  M.  Marcellus,  für  Q  Ligarius  u.  ßlr  den  KOoig  Deiotarus.'  FOr 
deD  Schul-  u  Privatgebraueb  beransg.  von  Fr.  Bicbter  u.  A  Eberhard. 
S.  Aufl.   Leipzig,  Teubner.   8    90  S.  90  Pf. 

—  plaidoyer  pour  Milon.  EzpUqn^  Ütt^ralement,  annotä  et  revu  ponr  la  tra- 
dncUoD  firanQaiae  parE.  Sommer.  Paris,  Hacbette.  12.  200  p.    IM.  2ePf. 

—  Bede  fOr  Salla,  hrsg.  von  Biehter-Landgrmf.  Leipzig  1885,  Teubner. 
?.  p.  52.  75  Pf. 

Bec:  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil.  III  25  p.  776-779  r.  H.  Nohl. 

—  de  senectnte.  Edited  for  the  ose  of  Schools,  with  notes,  vocabutary,  and 
biographicat  index,  by  E.  S.  Shuckbnrgh.  Cambridge.  18.  cl    IM.  80  Pf. 

—  Laelina,  de  amicitia  dialogns.  Texte  latin  publik  avec  dea  notes  par  E. 
Charles.   Paris,  Hacbette.    16.    III  p.  50  Pf. 

—  de  ofadia,  lib.  I,  par  J.  Boirac   Paris  1886.  Alcan.  1  M.  40  Pf. 
Bec:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  30  p.  619—620  t.  F.  Hfliler. 

—  —  liber  primus.  Edition  classiqoe.  Texte  latin  accompagnö  de  notes 
liit^irea  et  philosophiqnes  et  pr6o6d6  d'nne  introdnetion  pai  E  Maillet 
Paris,  Belin.    12.   XLI,  99  p.   cart.  1  M.  25  PL 

ToBcnlanae,  erkl&rt  tod  W.  Hasper  2  Bdchn.  Gotha  1885.  ä  1  M.  30  Pf. 
Bec:  Jahrbücher  f.  Philologie  134.  Bd.  2.  Hft.  p.  112—114  v.  E.  Erah. 

—  Gymnasium  III  6  p.  161  —  163  T.  Franz  MQUer. 

—  pro  Archia.  Literally  translated  by  H*Donogh  Mahony.  London, 
Comish.    12.    16  p.  I  M.  20  Pf. 

—  oratio  pro  L.  Mnrena.  A  new  aud  accorate  traaslatlon  by  E.  S.  Grooke. 
Cunbridge,  Hall.   12.  66  p  2  M  40  Pf. 

—  de  imperio  Pompei  oratio.  Ungarisch  Qbersetzt  Ton  J.  Eont.  Budapest 
1883,  Bggenberger.  1  M. 

Ree:  Egyetenes  phil.  kOsl&oy  1886  N.  4  p.  460—464  v.  Fetrovich. 

—  Briefe,  Aaswahl,  Ungarisdi  ftbemtct  von  B.  Janosi.  Budapest  183^ 
Eggenberger.  1  M.  60  FL 

Ree:  Egyetemea  pbil.  köaUny  1886  N.  4  p.  446—449  ?.  F.  Feto. 
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Cleero.  Baehiwis,  Aem.,  ad  Ciceronis  Bratum  et  Oratorem.  (Extndt  de  1» 

Revne  de  pbil.  X.)   Paris,  Elmksieck.   8.    13  p. 

Ree:  Wocheoscbrift  f.  klass.  Pbil.  III  20  p.  618—619  t.  Th.  Stai^l. 

B«ok,  R  G-,  EiDleitang  u.  Disposition  zu  Cicero's  fragmentariflch  erhaltener 
Rede  in  Clodiom  et  Carionem.   Zwickau.    Pr    4.   31  S. 

Cima.  A.,  de  locis  quibasdam  libri  primi  Gieeronis  de  oratore  Duper  emen- 

datia.  Rivista  di  filologia  XIT  8.  9. 
Dreohtlar,  Fr,  Textkri^ches  so  Ciceros  BOchero  de  diTinatione.  Zeit- 

Bchrift  f  d.  Osterr.  Gyran.  ZXXTII  3  p.  101  - 104. 
—  sn  Cic.  de  dirloatione  Ii  59,  121.  Wiener  Stadien  Till  1  p.  168-109. 
Ebelifig,  H.,  (SceroB  Briefe  an  AtÜcns  im  cod.  Med.  49,  24.  Fhllologiu 

XLV  2  p.  369-376. 
Qoethe,  A.,  zu  Qcero  de  natura  deoram.  JiArbOcher  f.  Philologi).*  1S3.  Bd. 

2.  Hft  p.  137—138. 
Haaoke,  A.,  de  Ciceroniz  in  orationibns  facetiie.   Borg.  Pr.   4.   16  S. 
Heerdeoea,  F.,  aber  die  Handschriften  too  Lodi  u  Avrancbes.  Blätter 

f.  d.  bayr.  Qymnaaialschulwesen  XXII  2.  3  p.  98-106. 

Knaaok,  G.,  zo  Cic.  ad  Attic.  IX  16,  3.  Zeitadirift  f.  d.  OymnaaialireBen 

XXXX  6  p  381. 

MarehaM,  W.,  Cic.  ad.  fam.  et  ad.  Atticum.  Cruces  [v.  p.  106)  p.  27  -47. 
Martini,  S.,  Cicerouis  Aatobiograpbia.   Turin  188ö,  Bocca.  4  H. 

Ree  :  Rivista  di  filologia  XIV  ö-7  p  335  -  341  v.  A.  Cima. 

Mendeleeobn,  L.,  zu  Cic.  ad.  fam.  JabrbOdier  f.  Philologie  133.  Bd.  1.  Hft 
p.  64  -70. 

Malier,  Ernst,  Einleitung  zu  Ciceros  Rede  de  provinciis  consnluibne. 

Eattowitz.   Pr.   4.   8  S. 
Nohl,  H.,  d4>r  Codex  Tegemseenais  Ton  Ciceros  Bede  de  imp.  Pompei. 

Hermes  XXI  3  p.  193-197. 
Palmer,  A..  an  emendation  in  a  letter  of  Cicero  to  Quintus  {148,  S«  I.  4). 

Aeademy  N.  7ä8  p.  276. 
Sabbadlnl»  Guarino  e  le  opere  rettoricbe  di  Cicerone,  v.  p.  102. 
SaHzmann,  Fr,  QberCiceros  Kenntniss  der  platonischen  Schriften.  (Schlnss.) 

Nebst  einer  Untersuchung  Ober  die  Quellen  des  t.  Buches  der  Tosca- 

lanen.   Cleve.    Pr.   4.   32  S. 
Sohwanke,  H.,  de  Ciceronis  quae  fertnr  oratione  pro  Marcello  quid  tta- 

tuendom  esse  rideatnr.   Dtsa.  Erlangen    8.  64  S. 
Sohyrgens,  J.,  essai  d'analyse  oratoire  du  disconrs  de  Cic6ron  pour  le 

po&te  Arcbias.   Liige  1885,  H.  Denain.   8.  32  p.  1  M. 

Ree:  Rente  de  l>instruction  en  Belgiqoe  XXIX  2  p.  114  v.  L.  R. 

Vallaurl,  Th.,  de  Tnlliana  eloqnentia.  Acroasea  (v.  p.  102)  p.  273-^190. 

ClAVdiann§  JAam.   Engelbreoht ,  A. ,  aber  die  Sprache  des  Öandianua  Ma- 
mertus.  Wien,  Gerold,   t.  p.  64.  1  M.  60  Pt 
Ree. :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  22  t  E.  E.  Georges.  —  Zeitschrift 

f  d.  österr.  Gymo.  XXXYII  4  p.  274-276. 
Pawllkowski,  J.,  de  Clandiaoi  codice  Cracoviensi  F.  Diss.  Cracoviae,  typ. 
ÜDiv    8    75  Ö. 

Coelias  Antipater   Neumann,  K.1,  wann  schrieb  Coelius  Antipater?  Phi- 

lolo^s  XLV  2  p.  385  -388 
€orippn§.  Amann,  R.,  de  Corippo  priorum  poetarum  latinornm  imitatore. 

Kiel    Diss    4    45  S. 
Manitiua,  M.,  zu  spfttlat.  Dichtem.   I.    Corippus.  v.  p.  118. 
Pettohenig,  M.,  Studien  zu  Corippus    Wien  1885.  Gerold.  60  Pf. 

Ree:  Deotscbe  Literatorzeitnag  N  16  p.  516  t.  E.  Voigt.  —  Berliner 
ptiil.  Wocheoachrift  VI  18  p.  656— 557  t.  L  Moller.  —  Nene  pbil. 
Aundaehau  I  7  p.  104ff.  t.  R.  Amann. 
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Corneliiu  Sepot.  Vitae,  par  E.  BaaweDS.  Lille,  DeieKb  t.  p. 64.  SM. 

Bec. ;  Le  Afas^oo  V  2  p.  273—374  t.  J.  6. 

CtamM,  G..  SdmlwOrterboeh  id  ConieHns  Nepos.  Paderborn,  SchAninrii. 
T.  p.  66.  1  M.  60  K 

Ree:  Berlioer  phil.  Wockenichrift  VI  16  p.  466-466  t.  P.  Hirt. 
Jurenka,  H.,  so  CorDeliuNsposMUt.  6.  S.  Wiener  Stadien  VIU  I  p.  169-170. 
SoMflBr,  E.,  Nepos-Vokabular.  8.  TL  (B^na.)  88  S.  Leipsig,  Teabner. 
cart.   T.  1886.  40  PI 

Corpus  iaris-  Institutes  de  Jiutioien.  Tradoites  eo  fran^ais,  arec  le  texte 
latin  en  regard,  par  T.  Yaqaette.  Paris,  T.  Vaqaette,  12,  me  SooffloL 
12  &  2  col ,  140  p.     ■  1  H.  50  Pf. 

Eltele,  Fr.,  ZOT  Diagnostik  der  Interpolationen  in  den  Digesten  n.  im 

Codex.  Zeitschrift  der  Saviguystiftnog  YIl  1. 
Ferrini,  C. ,  postille  esegeticlie  a*  franuneoti  del  conunentario  d'Ulpiano 
alle  formnle  edittali  ad  legem  Aaniliam.  Bendiomto  deU'Iititato  lom- 
bardo  IIX  N.  4-7. 

Grsdenwftz.  O.,  Interpdationen  in  den  Pandekten.  Zeiteebiift  der  Savlgnr- 

Btmung  VU  1. 

ParozzI,  8.,  deU'antiea  e  dell'odiema  raaniera  di  oonaiderare  e  di  stodiara 
il  Corpus  ioris  nei  rignardi  dogmaticL  Perugia  1886,  tip.  SantnecL  4.  28  p. 
CitrtU  Rafi  historiae  Alexandri  Hagni,  in  scholamm  uanm  ed.  11.  C.  P.  Sc  hm  id  t. 
Leipzig,  Freytag.   8.   XI,  174  &  1  IL 

Kräh,  E..  Beitrage  rar  Sjmtax  des  Curtins.  I.  Insterbnrg.  Pr.  4.  26  S. 
Crprtaaufl.  Rtttohl,  O.,  Cyprian  ron  Carthago.  GOttingen  1886,  Vandeo- 
boeck  u.  Ruprecht  6  H.  60  Pt 

Ree.:  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  4  p.  76-79  t.  H.  Br. 

DamuiDS.  Stormjolo,  C,  ossemutioni  letterarie  e  filologicke  sngU  e^grammi 
Damasiani.  Stuib  &  storia  e  diritto  TU  1  p.  13—38. 

]Hetj0  OetMilf .  Oangar,  H.,  de  Dictye-Septimio  TergiUo  fanitatore.  Dresden. 
Pr.  d.  Wettiner  O.  4.  20  S. 

KogippU  qpera.  Pars  I.  Vita  sancH  Sererini.  Ree  et  commentario  critico 
nntroxit  P.  Knoell.   Wien,  Gerold,  gr.  8.  XVI,  102  S.        2  U.  40  Pt 

Ree.:  (I)  TbeoL  Literatnri>latt  N.  22  p.  216—216. 

Festiu.  Hoffmann,  Fr,  deFeati  deTerbornm  significatioDe  libris  qoaestiones. 

Diss.   Königsberg  (Koch  A  Reimer).   8.   49  S.  1  M. 

Fortnnftti  Venanti  opera  pedestria  rec.  et  emead.  B.  Erasch.  (Monomenta 

Germ,  antiqniss.  tom.  IV  pars  II.)   Beriin  1886,  Weidmann.  8.  XXin, 

144  S.  *~  ' 

Manitius,  zn  spfttlateiniscben  Diehtem.  FortnniAus.   r.  p.  118. 

l^nto.  Droz,  E.,  de  H.  Coraelii  Frontonis  lustitatione  oratoria.  Thnis. 
Besancon,  RambMd.  8.  86  p. 

OelUas,  rec.  W.  Hertz.  Vol.  II.  {16M.)  —  Opascola  Geltiana  scr.  H.  Herta. 
(7  H.)  Berlin,  Herta,   r.  p.  66. 
Rec :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  IS  p.  389—396  v.  A.  Enssner.  — 
Lit  Centraiblatt  N.  14  p.  474—476  v.  A.  E.  —  Nene  phil.  Bnadscbaa 
I  7  p.  107—110  V.  L.  MtUIer.  —  Joamal  des  h.  ross.  Hinisterioms  der 
Volksanfhlaraog  1886,  April,  p.  962—474  v.  L.  Ualler.  -  (Opusc.  O. 
allein)  Deutsche  Literatarzeitong  N.  16  p.  669  t.  H.  J.  MUler. 
Baehrena,  A«.,  Gelliaaam.  Revue  de  Philologie  X  1  p.  82.  y 
Hertz,  M.,  Carrionis  in  Gellü  fibrös  commentarios  ed.  U.  H.  H.  Breslau, 
lad.  lect.  aest.   t.  p.  66.  76  Pf. 

Rec :  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  III  17  p.  528  t.  £. 
Alosf  ae.  QStz,  G.,  an  Pladdos  p.  49,  10.  Archiv  f.  tat.  Loikographie  III  I. 

WanreH,  M.,  on  Phillip's  glossary.  American  Jonmal  of  philology  N.  24 
p.  461-461. 
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AirtoriM  Aw.  seriptoru.  Baehreiit,  E.,  dot^  adrenarU  eritie»  in  icri- 
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Bec:  Satorday  Beriew  N.  1592  p.  616-616. 

—  Catiline.  Translated  into  EngUsh.   London ,  Hacmillan.  8.   133  p.  cL 

3U.  60F£ 

Qroeeimiin ,  Fr. ,  ober  den  Gebraudi  der  Casus  bei  Ballust.  Berlin.  Pr. 

d.  EOn.  Bealschnle.  4.  86  S. 
HaHlar,  E.,  neue  Brndutflcke  wu  Sallnsts  Historien  (Codex  AnreUanends). 

Anieigw  der  Wiener  Akademie  M.  11  Tom  5.  Mai  1886. 
Jiger,  M.,  de  Sallosti  vita,  moribos  et  scriptis.  Salsbnrg  (18TO  n.)  1884.  Pr. 
Bec:  Heue  phil.  Bnndschaa  I  7  p.  lO&ff.  v.  W.  Martens. 

UnoermHiiii  CL  sd  Sallustius  or.  Lepidi  §  18.  Jahrbacher  fta  Philologie 

133.  Bd.  S.  Hft.  p  130—140. 
Uri,  J.,  qnateniu  apnd  SaUustinm  sermonis  latini  plebf^i  ant  cotidiani 

▼eatigia  i^P''^^  1^  Haehetta.  gr.  8.   188  p. 

Weidner,  A.,  adrenaria  SaUnetiana.  Dortmund.  Pr.  4.  10  S. 

Bec:  Wochenschrift  f.  klass.  PhD.  III  18  p.  658—661  t.  Th.  Stangl. 

SeMoiel.  KSmpf ,  W. ,  de  pronominom  personaliom  usn  apnd  poetas  scaeni- 
cos  Bomanonun.   Berlin,  Calvary.  t.  p.  61.  1  M.  60  Pf' 

Bec:  Deutsche  Literaturxeitung  M.  22  p.  778—774  v.  J.  H.  Schmale. 
INiffei,  le  fitvole  atellane,  t.  Litmta^eschiohte.  p.  188- 

SftdvlU  opeca  fec  J.  Bn  emer.  Wira  1885,  Gerold,  v.  p.  61.  9  M. 

Bec :  Zeitschrift  f.  d.  Osteir.  Gymn.  XXXTII 8  p.  187— 190  v.  M.  Petschenig. 
SAieen,  L,  Ann-,  lettres  k  Ludlins,  I— XVI,  areo  nne  introduction,  des  ann- 
mmt»  et  des  notes  par  E.  Charles.  Paris, Belin.  18.  cart     p.01.  In. 

—  les  16  premitoes  lettres,  svec  notes  et  commentidreB,  par  L.  Danriae. 
Paris,  Atean.   13.  1  M.  36  Pf. 

—  50  ausgewfthlte  Briefe  8eneca*B  an  Ludliui.  Leipaig^  Ph.  Bedam  jr.  16. 
185  8.  geb.  80Pf. 

Oaobert  [P.  Hochart],  Steiqne  et  la  mort  d'A^rip^na.   Leiden  1884, 
BrilL  6  M. 

Bec. :  GötUng.  gelehrte  Anseigen  1886  M.  7  p.  311 S.  y.  E.  J.  Neuraann. 
Unde,  8-,  quaesüones  criticae  in  L.  Annaei  Seneeae  epistoias  morales. 

Land  1886,  ijp.  Berfing.  4,   18  8.  75  Pf. 

—  emendationee  in  L.  Annaei  Beneoae  ad  Ludlinm  epistnlas.  t.  p.  106. 
MMIer,  H.  J ,  symbolae  ad  emend.  script.  Jat  III.  Seneca.  Berlin  1886.  Pr. 

Bec:  Neue  phil.  Bandschan  I  8  p.  134 ff.  t.  Eraffert 
Weleeenfele.  0.,  de  Seneca  Epicoreo.   Berlin.  Pr.  d.  Coli.  fr.    4.  38  S. 
Semeea  Rhetor.   Unde,  8-,  emendationes  in  Ben.  Rhetor.  t.  p.  106. 
Silius  Italiens.  Italid  Ilias  latina,  edidit,  praefatns  est,  apparatu  critico  et 
indice  locnplete  iostmxit  Fr.  Plessis.  Paris,  Hachette.  8.  LI,  108  p.  t. 
p.  60.  ff  M. 

Bec:  Deutsche  Literaturseitung  N.  28  p.  811—812  t.  E.  Schenkl. 

Bykow,A.J-,  Silins  Italiens.  (Russisch.)  Journal  des  k.  russ.  Ministeriums 
der  Volksaafklkrung  1886,  April-Mai,  3.  Abth.,  p.  1—81. 
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Sllius  Italicos  Havat,  L.,  ItalicoB,  llias  621—627.  Revue  de  pbilologie  S 
1  p  46  49. 

StaÜus  Li«d  TOD  Theben,  deotsch  ron  A.  Imhof.  I.  Ilmenau  n.  Leipsig 
1885.  Schröter.  S  M.  M  Pf. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  16  p.  490—498  t.  P.  Kohlmun. 
Sohenkl,  H.,  HandschHftliebos  mi  ht.  Diditera.    (Fragment  von  Sutim' 
Thebus  in  Worcester  J  Wieaw  Stadien  VIII  1  p.  166—168. 

Tabula  ^eatlDgerana.  Hotz,  lur  Erkiflmng  a.  Qeachichte  der  Peatinnr^ 
sehen  Tafel.  Mittheilangeo  dea  Inatitots  f.  öaterr.  Oesehicbtsforschong  Vit  3. 

Taelti  annales.  FQr  den  Scbalgebrauch  erkULrt  v.  W.  PfUsner.  4.  Bdchn. 
Buch  XIV— XVI.  Aasg  Ä,  Kommentar  onterm  Text;  Ansg.  B.  Text  o. 
Kommentar  getrennt.  Gotha  1886.  S.4i7— Aö8.    1 U.  60 Pf.  (1—4:  4H.  fiOPt) 

—  de  origioe,  situ,  moribua  ac  populia  Germanomm  Uber.  FOr  den  Sdinl- 
gebrauch  erktftrt  t.  G.  Egelhaaf.  Ansg.  A,  Kommentar  unterm  Text; 
AuBg.  B,  Text  a.  Kommentar  getrennt.   Gotha  1886.   IV,  48  S-        50  PI 

—  Germania,  edd.  Job.  Hüller  et  K.  ScheukL  Leipsig  1885,  Freftu 
T.  £62.  30  A 

Ree  :  Blatter  f.  hayr.  Gymn.  XXll  3.  8  p.  12a 

—  das  Leben  des  Agricola.  Ana  dem  Lat.  mit  Einleitung  n.  Erläuterungen 
T.  M.  Oberbreyer.   2.  Aufl.   Leipaig,  Ph.  Beclam  jr.   77  S.  20Tf. 

Boltiier,  Q ,  snr  nn  passage  des  Annales  de  Taute,  XV,  44.  Sitsung  int 

Acad.  dea  inscr.  vom  19.  H&rs.  (Revae  critique  N.  16 ) 
Brunot,  F.,  un  fraement  des  histoires  de  Tacita.    Paris  1883,  Picard. 

IM.  ßOPt 

Ree  :  Blfttter  t  d.  bayr.  Gymn.  XXIl  2.  S. 
Elisener,  A.,  über  neuere  Literatur  lu  Tacitus*  Germania.    BUUter  f.  d. 

bayr.  Gymnasialwesen  XXll  2  8. 
Fröhlich,  Fr.,  stilisUsche  n.  realistische  Bemerkniwen  zur  miOtftrisohai 

Phraseologie  des  Tacitus.  Aarau  (Saueränder).  Pr.  4.  46  p. 
Gilbert,  W.,  die  Einheitlichkeit  des  Tadteiseben  dialogns.    JabrbQcher  L 

Philologe  183.  Bd.  3.  Hft.  p.  203—313. 

Mommsen,  Jh.,  Bedeotnug  der  »Germaniac.  Festrede,  geh.  am  ül.  Jaomr 
in  der  k&n.preu8a, Akademie.  (Berl.  pbil.  Wochenschrift N.  17  p.642-043.) 
Philippi,  F.,  zu  Tacitus  Annalen.   Philologua  XLV  2  p.  376—380. 
Prammer,  J.,  xu  Tacitus,  ann.  I  61,  Sf.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymna- 
sien XXXVJI  3  p.  171. 
Polle,  F.,  zuTac.  dialogns.  Jahrb&cher  f.  Philologie  133.  Bd.  l.aft  p.80. 
Wolir  E.,  Schulwörterbuch  Eur  Germania.  Leipzig,  Freytag.  t.  p.  63.  80Pt 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrirt  VI  17  p.  626—027  t.  A.  Ekuner. 
~  Blätter  f.  d  bayr.  Gymn  XXII  4  p.  246. 
Terentius.   Ausgev&hlte  Komödien  hrsg.  t.  K.  Daiatsko.  I.    2.  Aufl. 
Leipzig  1886,  Tenbner.  1  H.  60  Pf. 

Ree:  Zeitsdirifk  f.  d.  Gymn.  XXXX  6  p.  385-286  r.  F.  Sdilee. 

—  Adelphoe.  par  F.  Plessis.  Paris  1884,  KUncksieck.  t.  p.  68.  4H. 
Ree.:  Nene  phil.  Rnndschan  1  10  v.  Tenber. 

DMabttzer,  de  ratione,  qnam  Plaatns  et  Terentins  in  retiproca  actione 

inierint,  t.  Plantos.  p.  26. 
Havet,  L ,  sur  les  protogues  de  l'Ueauton  timorumenos,  de  l'Heeym  et  du 

Pbormio.   Revue  de  pbilologie  X  1  p.  12—16. 

Theophilnn.  Brokate,  H.,  de  Tbeopbilinae  quae  fertur  Jnstioiani  instit«' 
tionum  graecae  paraphraseos  composilione.  Strasaburg,  .Tr&bner.  Dtss. 
8.  69  S. 

Talerlna  Flaeeos.   Damati»  P.  Q.,  adrarsaria  ad  Argonautiea.  Leidoi, 
Brill.  T.  p.  68. 
Ree.:  Neue  pbiL  Rnndschan  I  7  p.  101-104  t.  Z.  Ellia. 
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YaleriuB  Sfazimus.  Kempf,  K.,  zu  Valerias  Maximas.  JahrbOcher  f.  Phi- 
lologie 133.  Bd.  1  Hft  p.  49—64. 

Turonis  de  lingua  latina  libri.  em.  instr.  L.  Spengel.  Berlin  1686,  Weid- 
mann.  T  p.  63.  S  H. 
Ree:  Berliner  phil   Wochenschrift  VI  25  p  779-783  t.  G.  GöU.  — 
Wochenschrift  f.  klass.  Fbil.  III  19  p.  583   685  v  W.  Abraham. 

Detlofton,  0.,  Vermutbnngen  aber  Tarros  Schrift  de  ora  maritima.  Hermes 

XXI  2  p.  340-366. 
Goetz,  G.,  quaeBtiones  Varronianae.   Jena.    Ind.  lect.  1886^7.   4.   8  p- 

VerRÜ's  Gedichte.  Erkl&rt  von  Tb.  Ladewig.  3.  Bdcben:  Aeneide  Bach 
Vn— XII.  Mit  l  Karte  t.  H.  Kiepert.  8.  Aofl.  von  K.  Sehaper.  BerÜD, 
Weidmann.   6.   III,  291  S.   cf.  p.  63.  2  M.  25  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f  d.  österr  Gymn.  XXXVII  4  p  265—271  v.  E.EicUer. 

—  Aeoets  FQr  den  Schutgebraach  erkl&rt  t.  0.  Brosin.  S.  Bdcben.  Buch 
VII— IX.  Aosg.  A,  Kommentar  unterm  Text.  (S.  507—726.)  Ausg.  B, 
Text  D  Kommentar  getrennt.  (8.  136—200  u  367  -  518.)  Gotha,  Perthes, 
cf.  188Ö,  i2M.  lOPf.    (1—3;  6M.  90Pt) 

—  Aeneide  I-VI,  erklärt  t.  K.  Kappes.   3.  Aofl.  Leipzig  1884,  Teabner. 

3  H.  40  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymnasien  XXXVII  4  p.  266—  271  t.  E. 
Eiehler. 

—  les  Bncoliqaes.  Exptiqo^  littdralement  par  E.  Sommer;  tradaites  et 
anaoties  par  A.  Desportes.  8-   132  p.   Paris,  Hachette  et  Co.  IM. 

—  Georgiern,  ed.  by  A.  Sidgwick.   Cambridge  1885. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  21  p.  651-663  t.  Gebhardi. 

—  Eneide  an  piemounteis  per  G.  Alasia.  Occnpassioum  d*  an  pover  vei 
giubilä.    Liber  prim.   Tario,  Roax  e  Favate.   8.   107  p. 

—  la  buccolica  tradotta  in  versi  endecaaillabi  italiani  da  F.  Fornari'Vanni. 
Roma,  tip.  Mugnos.   8.   49  p. 

—  le  Egloghe  e  la  Georgica.   Firense,  Passeri.   24.   84  p.  60  Ff. 

Bertinl,  D.  P.,  la  donna  nell'  Eneide  e  nella  Genualemme  Kberata.  Pa- 
dova,  Bandi.  8.   19  p. 

Boiülar,  G.,  le  Pays  de  l'EnMde.  Promenades  ardi.  (t.  p.  133}  p.  125—370. 

Cauer,  P.,  zom  VerstAadniss  der  nachahmendoi  Ennat  des  VergU.  Sei 

1886,  LipaitiB  A  Tiseher.  4.  1  M. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  19  p.  063-663  t.  Cr. 
Corsaen,  P.,  Vergüiana.  Rheinisches  Museum  XLi  3  p.  342—246. 
Oalisle,  L.,  Virgile  eopi6  au  X.  sitele  par  le  Moine  Rahiagns.  Mtianges 

d'arch.  VI  8.  4  p.  389-250  av.  pl.  V.  cL  p.  63. 
Egll,  J,,  Beitrtee  zur  Erklftniog  der  pseado-vergilianiachen  Gedichte.  Leipsig, 

Foek.  8.  39  S.  IM.  60 

Holzer,  noch  einmal  Aeo.  IV  11.»  .Korrespondenablatt  f.  wflrtt.  Scholen 

XXXUI  3.  4.  i  *■ 

Mirahall,  W  ,  Virgil,  Aeneid  XI  819;  774.    Cruces  (v.  p.  106)  p.  47—65. 

Maurer,  Hi-,  zu  Vergilius  Aeoeis,  IX  830.    Jahrbücher  f.  Philologie 
133.  Bd.  3.  Hft.  p.  199  -  200. 

Przyoode,  A.,  de  eclogarum  Vergiliananun  temporibos.   Dias.  Beriio, 
Weber.   8.   61  S.   t.  p.  61.  1  M.  30  Pt 

Wotke,  K.,  Ober  alte  Formen  bei  Vergil.  Wiener  Stadien  VII 1  p.  131—148. 

Tl«tor  Aar«Uafl.  Opitz,  Th.,  die  Handschriften  der  Gaeaares  desAurelius 
^ctor.  Jahrbflcher  für  Philologie  133.  Bd.  2.  Hft.  p.  140—144. 
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TltniTiBa.  Pr«iii,J.,  B«ineitoiiniinir8ynUxdnTitniT.  BuDbenl886.  Fr, 
B«e.:  Wocheuclirift  t  Uut.  PhiL  UI  18  p.  S«S-664  t.  H.  KoU. 

Talgate.    Codex  Tindoboneuii.  Erang.  Lvcte  et  Murd  truilitloids  fitic- 
mento.  Ed.  J.  Belsheim.  Leipzig  1886,  W^l.  t.  p.  64.  SM. 
Ree.:  Lit.  CentnlbUtt  N.  31  p.  71S— 716  t  H.  B(6iiBdi). 


IIL  EpignpUk  und  Palae«graphie. 

BamsaT,  W.  M.,  notea  and  inacriptions  from  Asia  Minor.  IV.  HOyasa  and 
Cabalis.  Y.  Trebenna.  Tl.  The  FroTioce  PamphiUa.  VII.  Gorretioiia.  Hit- 
theilongen  des  deutschen  arcfa.  Instituts  in  Athen  X  4  p.  384—349. 

—  notes  and  inscriptionB  from  Asia  Minor.  II.  American  Jonmal  of  arch. 
II  1  p.  21-24. 

Ret  cettM  diri  Angnati  ed.  Tb.  Mommsen.    Berlin  1886.  Weidmann. 

12  H.   (Schnlaosg.  1  M.  20  FC) 
Ree.:  BoUetin  critiqae  N.  6  p.  106—113  t.  fl.  ThMenat. 
Richter,  0.,  über  antike  Steinmetiieidien.   Beriin  1886,  Reimer.  4.  t. 
p.  64.  9M. 
Bec:  Dentsche  Literatuneitong  N.  23  p.  820—822  t.  H.  DreaseL 

TaUanri,  Ib.,  de  re  epigraphica.  Acroases  (t.  p.  102)  p.  176—190. 


1.  Griechische  InschrifteD.  ~  Orientalische  Inschrif- 
teD,  soweit  sie  zar  Eenntniss  der  classischen  Alter- 
thamswisseDBchaft  von  Interesse  sind. 

BemhAft,  F..  die  Inschrift  von  Üortyn.  Stattgart,  Enke.  T.p.66.  tM.60Pf. 

Bea:  Wochenschrift  f.  klasa.  Phil.  III  23  p.  677  -681  t.  H.  Lew;. 
Brand,  A.,  in  der  eJischen  Inschrift  IQ.  A.  113  c.    Hermes  XXI  2  p.  312. 
Bufge ,  S. ,  der  TJrspmng  der  Etmaker  dorch  iwei  lemnische  Inschriften  er^ 

i&ntert.   Christiania  (Dybirad).  &  68  8.  1  H.  70  Pf. 

Deloye,  A-,  note  snr  nne  inscription  gallo-grecqne  diconverte  prte  d'Apt. 

Bnllfltin  6p)grapbiqae  TI  2  p.  69-73. 
Diebl  et  Coosin,  inscriptions  d'Alabanda  en  Carie.  Bulletin  de  correspon- 

dance  belltoiqae  X  4  p.  299—314. 
DragatMt,  J.,  Bupaixa  dfix^toA&y^faera.  'Bfij/ufi^       1866  M.  1  p.  43—62. 

Dorrbach  et  Badet,  inacriptione  de  la  Pte6e  rhodteoBe.  Bnlletin  de  cone- 

spondance  heUteiqne  X  4  p.  246—289. 
Fabrielus,  B.,  Alterthfimer  auf  Kreta.  III.  MittheUnngen  d.  arch.  Institota 

in  Athen  X  2  p.  92—97. 

Fontrier.  A.,  'Efgatai^  ixq'fia^.  Hittheilongoi  des  deutschen  arch.  Insti- 
tuts in  Athen  X  4  p.  401. 

Heeht,  BI.»  orthographiBch>dialektische  Forscbnngen  auf  Qnind  «ttischer  In- 
sehiiften.  Zweiter  Th^.  Lehadg,  Foek.  4.  168.  60 Pf.  (Ib.2:  lH.60Pt> 
Ree.:  (I)  Phil.  Anseiger  Xvl  20  p.  81—88  t.  J.  Waekemagel. 

Kerrten,  W.*  de  Cjaico  nosnaUosaae  nrinboi  ndnla  quaeethnwa  migradiicae. 

Diss.  Halle.  8.  40  8. 
Kfthlar,  V.,  die  attischen  Grabsteine  des  fünften  Jahrhunderts.  Mitthei- 

Inngen  des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  X  4  p.  369—379  mit  Taf.  XIII 

u.  XIV. 

—  Grabsteine  u.  Denkm&ler  (epigrammatische  Inschriften).  lUd.  p.  4(Kt— 406. 
Knmanndes,  St.  A.,  i*trpa^l  ix  rijt  iv       ärop^  MAjMiv  dMvmmf^. 
*Er9t»pk  dpx.  1866  N.  1  p.  7-17,  mit  AbbUdong. 
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neist«r,  R..  eine  neae  Inschrift  ans  dem  iolisehen  Kjme.  Beriiner  phll.- 
Woehenschrift  Tl  1«  p.  483—484. 

Heisterhans,  S-,  Oramuatik  der  attischen  Insohriften.  Berlin  1880,  Weid- 
mann   T  p.  66.  4M. 
Ree:  Pbil.  Anzeiger  XVI  2  p.  65—81  v.  J.  Wachernagel. 

Merriam,  A..*  law  code  of  tbe  Kretao  Gortyna.  (Reprint  of  the  American 
Journal  of  arch.  I  4  and  II  1.)    Baltimore,   gr.  8-   49  p    v.  p.  26. 

Miller,  O.,  de  deeretia  Atticis.  Breslau  1885  (Maroschke  ds  ßehreodt).  I  M. 
Ree.:  Wochenschrift  1  klasa.  Pbil  III  15  p.  453—455  t.  T.  Hejdemann. 
—  Deutsche  Literataraeitong  M.  16  p.  557—559  r.  Q.  Hioiidis. 

Mordtmann,  F.  H.,  Inacbriften  aus  Verna  (Odesaos),  Mittheilungen  des  deut- 
schen arcb.  Institute  in  Athen  X  4  p.  31ft— 321. 

—  zur  Epigraphik  von  Kyzikos.   Machtrage.   Ibid.  p.  402.   ef.  p.  66. 
MylonBfl  i  Kpov&mal  xal  diopdmattt  aU  r^v  ix  >  TpotC^vos  hrtypa^v «. 

Bulletin  de  corr.  hell.  X  p.  335—339. 
Pappa  Konstantinos,  inacriptiona  de  Trallea.  Balletin  de  corr.  bell6nique 
X  4  p.  826—327. 

Panli,  €.,  eine  vorgriechiscbe  Inschrift  tou  Lemnoa.    Leipzig,  Barth,   gr.  8. 

100  S.   Mit  Tafel.  4  M. 

Relnacb,  S.,  trait6  d'Öpigrapble  grecque.    Paris,  Leronx.   t.  p.  66.     25  M. 
Ree:  Academy  N.  735  p.  400  t.  J.  Taylor.  —  American  Journal  of  Ar- 
cbaeology  II  1  p.  70-75  t.  A.  Mernam.  -  'Eßdofidq  N.  112  p.  191. 
Roby,  the  twelve  tables  of  Gortyn.    The  Xjaw  Review  (London),  April. 

Sammlnnc  der  griechischen  Dialektinschriften,  heransg.  von  H.  Collits. 
Vierter  Bd.,  1.  Eft.  Wortregister  an  Bd.  I,  von  R.  Heister.  G&ttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.  8 

Seb&fer,  K.,  zum  elensinischeo  Stenerdekret.  Jahrbücher  f.  Philologie  133.  Bd. 

3.  Hft.  p.  173-175. 
Sehaabe,  A.,  Objekt  u.  Komposition  der  Rechtsanftdchnong  von  Gortyu. 

Hermes  XXI  2  p.  213—239 
Simon,  J.,  zur  lascbrift  von  Gortyn.    Wien,  Gerold,   t.  p.  67.  2  M. 

Ree  :  Berliner  pbil  Wochenschrift  VI  19  p.  581—590  t  R.  Meister.  — 
Wochenschriit  f.  hlass.  Pbil.  III  22  p.  677—681  v.  H.  Lewy. 
Stolz,  F.,  zu  den  lakonischen  Inschriften.  Wiener  Studien  VIII  1  p.  159—162. 
VasslS,  S.,  kr.tj'pa^aä.   'E^fiepig  dp^.  1886  N.  1  p.  41—49. 
Ward ,  H  ,  two  babylonian  aeat-cylinders.   American  Journal  of  arcb.  II  1 
p.  46  -  48. 

Wessely,  K.,  neue  griechische  Ostraka.  Wiener  Stadien  VIII  1  p.  116—124. 

2.  Lateinische  Inschriften. 

Cagnat,  R.,  cours  d'6p)graphie  latine.   Paris,  Tborio.  t.  p.  67.  6  M. 

Ree.:  Re?ue  arcb^ologiqne  1886,  jan.,  r.  F.  Robert.  —  Academy  üf.  7S6 
p.  400  V.  la  Taylor. 

—  iuscriptions  in6dites  de  Doogga  et  de  Chemtou.  Bolletin  dpignqthiqoe  Tl 

1  p.  17—27. 

—  inacriptioD  de  Esar  Lemsa,  du  sacerdos  P.  Mommius,  decurio  ilvir  muni- 
dpii  Fumitani.  Acad^mie  des  Inseriptions,  Sitzung  vom  21.  April.  (Revue 
cntique  N.  19.) 

t'babas,  R.,  el  aepulcro  de  Severina.   El  Archivo  (in  Denia)  N.  I~3. 
Delattre,  A..  iniicripttons  de  Carthage.  II.  La  coltine  dite  de  Jddou.  III.  Le 

plateau  de  TOd^on.  IV.  Dermicbe.   Bulletin  «pigraphiqoe  VI  2  p.  80—91. 

V  p.  67. 

Germer- Durand,  Fr ,  inscripUons  de  PAvayron.  Bulletin  ^pigraphiqae  VI 

2  p.  92-94. 
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HammeraB,  Mitit&rstempftl  tod  Geresheim.    Korreqrandensblatt  der  Westd. 

Zeitschrift  V  3  p.  74  -  76. 

—  zo  zwei  Heddernheimger  Inschriften.   Ibid.  N.  4  p.  100 — 105. 

Henzen,  W.,  iacrizione  relativa  alta  horrea  Oalbiaoa.  MittheiltuageD  des  anA. 
iDSt.  ZQ  Rom  I  1  p.  42—44. 

Bettner,  F.,  loschrilteD  Tom  rOm.  Caatell  zu  Nenmagen.  Korrespondrazbtatt 

der  WestdeDtscben  Zeitschrift  T  5  p  117-121. 
Iianciuli,  B.,  inscrizioni  della  caserma  degH  Eqaiü  siogolari.  Notizie  degU 

aeavi  1886  p.  13-22  e  p.  40-60.   cL  p.  68. 

—  epigrafe  della  Tia  Latioa,  Via  Nomentana,  e  Via  Salaria.  Ibid.  p.  8S— 24 
e  p.  ftS— 66. 

~-  fistole  acquärie  letterate.  Ibid.  N.  4  p.  lOS— 106. 

—  iaorisione  ritroTau  (n.  419  del  Corpot,  toI.  VI):  Pro  aahite  imp.  L.  Sep- 
tinii  Sevori,  etc.  Ibid.  N.  4  p.  113—114. 

—  piedistalU  del  teatro  Oatieiue.  Ibid.  K.  3  p.  66—67. 

Le  iionftt,      iDBcriptioD«  d^nrertea  k  Borne.  (HatrUiiu  et  Crobolegoa,  ete  ) 

Bulletin  öpigraphiqne  VI  1  p.  42—43. 
LetaiUe,  J.,  les  inaeriptions  chr^tiennes  de  Blaktw.  BoUetis  ij^graphique 

VI  1  p.  37—40. 

Uarlnl,  6.,  iKrizioni  doliari.   Rom  1884,  Salvincci.   t.  p.  68.  20  M. 

Ree:  Joornal  de«  Savants.  anil,  p.  239—251  t.  A.  GeBnj.  —  Balletin 
critiqne  N.  7  p.  121—123  t.  A.  (Seffroy. 

Meyer,  F.,  die  Cognomina  auf  -anos  griechischen  Stammes  auf  den  rOmiaehen 
Inschriften.   I.   Bern.   Pr.  d.  Oymn.   4.   28  3. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  22  p.  684—686  t.  O.  VTeiw. 
Honunsen,  Th.,  zur  Bonner  Ära.  Korrespondeniblatt  der  Westd.  Zdtachrift 
V  3  p.  76-79  0.  4  p.  106-»107. 

—  germanische  Gottheiten  o.  Heimathangaben  auf  den  Steinen  der  Eqiütes 
aingalarea  in  Rom.  Ibid.  N.  6  p.  128—126. 

—  zur  Inschrift  von  Amiena.   Ibid.  K.  3  p.  49—50. 

—  neue  Inschrift  der  equites  singolares  in  Rom.  Ibid.  p.  50—53. 

—  rttmische  HQnzp&chterinschriften,  v.  Namismatik  p.  160. 

Howat,  R.,  sigles  et  autres  abräriatioDS.  Balletin  6pigraphic[ae  VI  2  p.  94—96. 

Faali,  C,  die  Inschriften  nordetmskischeD  Alphabets.   Leipzig,  Barth,  v. 
p.  68.  9  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  21  p.  661—662  v.  W.  Deecke. 

Pietroin-ande,  G.,  od  soldato  della  legione  XVI  in  Atezte.  Este,  tip.  Longo. 
8.    16  p. 

Podestik,  F.,  iscrizione:  Tettio  ■ . .  Demostheni . . .  vic.  decuriooes  coloniq. 

Lnnenaes,  etc.  da  Sarzana.  Nodzte  degli  scari  1886,  geDnaio«  p.  6. 
Ponte.  F.  da.  iscrizione:  J.  0.  H.  iar(ario),  di  Cividate  AI|rino.  NotUie 

degli  Bcavi  1886,  geonaio,  p.  1. 
Bevellat.  J.,  quelques  inscriptions  romaines  voes  dans  les  dipartements  de 

la  Dr6me  et  de  TArdäche.   Bulletin  ipigraphiqoe  VI  2  p.  73—80. 
Roy,  B.'  inaeriptions  du  pont  romain  de  Kef.  Balletin  des  antiqaitte  afri- 

cainea  1885,  nov.-d6c.,  p.  254-263. 
RngKero,  £.  de,  diziooario  epigrafico  di  anticbitä  romane  e  maoaale  di  epi- 

grafie  latina.  1.  fasc.  (Abacus— Acharia )  Roma,  L.  Pasqoalacci.  it  1  M.  60  Ptr. 

Sehenkl,  Kh  ein  pompejanisehea  R&thseL  Wiener  Stadien  Vm  1  p.  172—173. 

Seialoia,  T-,  di  una  lex  borreomm  reeentemente  scoperta.  (Estr.  dalla  Ri- 
Tista  per  le  seienze  ginridiche,  vol.  I.)  Roma,  Löscher.  &  6  p. 

Stokes.  Wh.,  Celtic  inscriptions,  t.  137. 


PftltMgnphle.  1S8 

VtllefosBe,  H^roD  de,  baste  et  inscriptioDS  de  Cherdiell,  relatiTes  an  roi 
Ptol^mie.  fils  de  Jaba  iL  Bnlletin  des  aatiqtiitis  africainee  1686,  D0T.-d6c., 
p.  201—208. 

VAft«Un,  w«r  hat  loerat  die  rftmisdieD  loBchriften  in  der  Schweis  genuah 
IL  erklärt?  Jahrbftcher  f.  sehireis.  Geeehlchte  11.  Bd. 


3.  Palaeographie. 

Catalogne  des  maouscrits  grecs  de  la  bibliothique  de  FraD^ois  I.  an  ch&teaa 

de  Btois  (1618— 1M4),  poblt^s  par  H.  Omont.  Paris.  8.   30  p. 
Catalofue  of  andent  mss.  io  the  British  Mnsenm.  2  partes.  London  1884.  Fol. 
Ree.:  Acaderoy  N.  731  p.  S29  v.  F.  Haverfield. 

Chatelain»  E..  paltograpbie  des  elassiqaes  latins,  colleetioa  de  Cacsimil^s. 
4.  limison:  Cäsar,  Salhnte,  Lnertee.  16  pUnches.  Paris,  Hachette.  cf. 
188S.  16  H. 

Ree:  (1-3)  Aeademy  N.  731  p.  339  t.  F.  Haveifield. 
Codlei  Palatini  delU  r.  Bibliotaca  Naiionale  di  Firenie.   Yol.  I,  &Be.  IL 
Roma.   8.   p.  81-160.   t.  p.  69.  IM. 

Gragory,  C,  Uie  qoires  In  Qnek  manmcriptes.  Ameriean  Journal  of  Fhilo- 
logy  N.  26  p.  27—83. 

Härtel,  W.  t.,  Aber  die  griech,  Papyri  Erzhersog  Rainer.   Wien.  Oemld. 

gr.  8.   82  S.  IH.  60P£ 

HflbBer,  B.,  exempla  scriptnrae  epigraphieae  latinae.  Berlin  1886}  Beimer. 

Fol.   T.  p.  69.  46  H. 

Ree:  Lit.  Centralbtatt  N.  24  p.  885  -  837  r.  F.  R(Cbl). 
Leemana,  C,  papyri  graeci  maaei  antiqoarii  poblici  Lugdoni  Batari,  ed.  intern 

Jretationem  latinam,  adnotationeni,  iodiceB  et  tabnlas  aoMidit  C.  L.  Tomas  U. 
leiden  I8S6,  Brill.   4.   Vlll,  310  p  ;  4  tab.  17  M.  20  Pf. 

Ree:  Jonmal  des  Savants,  avril,  mai  et  jain,  t.  H.  Berthelot. 

Lier,  H.  A.>  die  Handschriften  der  k&n.  Bibliothek  2n  Dresden.  Wisaenschaftl. 
Beilage  der  Leipziger  Zeitung  N.  29. 

Maginis,  K.,  griechische  Papyri  im  ägyptischen  Museum  in  Berlin.  Wiener 

Studien  Till  1  p.  92-108  mit  2  Tat. 
Mazzatlntit  6-,  inventario  dei  manoscritti  italiani  delle  biblioteche  di  Francia. 

Vol.  1.:  Manoscritti  italiani  della  Bibtioteca  Nazionale  di  Parfgi.  Roma, 

Ministero  d.  p.  istr.   8.   CLXXXII,  266  p. 
—   aicune  codici  lattni  Tisconteo-Sforzeschl  della  Ublioteca  nazionale  di  Fangt 

Arcbivio  storico  lombardo  XIII  1. 

nommsen,  Th.,  znr  lat.  Stichometrie.   (Im  Hermes.)       p.  69- 
Ree. :  Tbeol.  Literaturzeitoog  N.  S  p.  173—176  v.  0.  Hamack. 

Nolhae,  P.  de.,  inventaire  des  mss.  grecs  de  Jean  Lasearis.  Hälasges  d'areh. 

VI  3.  4  p.  261—269. 

Omont,  H..  inrentaire  sommaire  des  mannscrits  grecs  de  la  biblioth^que  na- 
tionale. Premiere  partie:  Ancien  fonds  srec.  Theologie.  Paris.  Picard.  8. 
8    VI,  301  p.  ,      10  M. 

Riant«  le  comte,  diplömes  byzantins  de  Bari.  Sitznng  der  Acad^mie  des  inscr. 
Tom  7.  Mai.   (Revue  critique  N.  21.) 

Wnttenbach,  W.,  Anleitung  zur  lat.  Paläographie.  4.  verb.  Aufl.  Leipzig, 
Hirzel.   4.  3  M.  60  Pf. 

Weaaeljr,  K.,  Bemerkui^n  zu  den  sriecbitehen  Papyri  Im  ägyptischen  Mu- 
seum in  Berlin.   Wiener  Stadien  VllI  l  p.  109—116. 
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IV.  Spracbwissenseliaft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

AWL  C.(  EinleitanK  in  ein  Igyptiieh-uiiiitiseh-iiidoeiiroplisebai  WarsehrOrter- 
bncii.  i.  Hft.  2  HiUteo  a.  4.  Hft  1.  HAlfte.  Leipng,  Friedrich,  gr.  8. 
a  825— SM.  i  GUlUiflf.  10 Ii.  (i-IV,  1 :  70  H.) 

Bernler,  P.  D.,  Dotions  d'itymologie  grecqae,  Utine  et  frufUM.  Paris  1885, 
Poasaidgpe. 

Bec.:  Beriioer  phil.  Wocheoschrift  VI  17  p.  536  r.  F.  Dettweiler. 
Byne,  J.,  geaenl  prindples  of  the  stmctore  of  Ungnage.  2  toU.  London 
1886,  TrObaer.   t.  p.  70.  43  M.  20  Pf. 

Bec.:  DmtBcha  utenttaneituiig  N.  18  p.  655— 5S6  r.  A.  Beuenberger. 

De  la  6ra««le>  itnde  de  gnunmaire  eomparte.  De  la  catigorie  dn  nombre. 

Revae  de  lingnistiqne  XIX  2. 
Serber.  6.,  die  Sprache  a.  das  Erkennen.  Beriin  1864.  Oartner.  r.  p.  70.  S  H. 

—  die  Sprache  aU  Ennst.  Ibtd.  1886.  2u  M. 
Ree:  Wochenschrift  f.  Iilass.  Phil.  III  1«  p.  481-483;  492  v.  U.  Ziemer. 

Keller,  0-.  *nr  lat.  n.  griech.  Sprachgeschiehte.  JabrbQcher  f.  Philologie 

183.  Bd.  4.  Hft.  p.  261-271. 
Herlo,  F.,  problemi  fonologici  saH'articolasiODe  e  Buiracceoto.  Miscellaoea  di 

ftlologia. 

—  appiuiti  critid  solla  geoesi  delle  desineDse  personali.  Ririata  di  filologia 
XIV  8.  9. 

BUEC,  6.,  die  Bedeutang  der  Sprache  für  das  visseDScbafttiche  Erkennen. 
Halle,  Pfeffer.  8.   ö3  S.  1  M.  20  Pf. 

8ehnehardt,  H.,  über  die  Laatgesetze.  Gegen  die  Junggrammatiker.  Berlin, 
Oppenheim,   t.  p.  71.  80  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXX VU  3  p.  190-192  t.  Fr.  BtoU. 

—  snr  les  lois  phonitiqnet.  Beponse  k  M.  T.  Henry.  Revne  critique  K.  15 
p.  294-300.. 

SIeTers,  E.,  Omndaflge  der  Phonetik.  3.  Anfl.  Leiptig  1886,  Breitkopf  & 
Hirtel.  3  M. 

Bec.:  Dentsehe  Literatorseitnng  N.  22  p.  771—772  t.  H.  Colliti. 

2.  Griechische  und  rSmische  Metrik  und  Musik. 

Caeenr,  J.,  de  significatione  verbornm  ania  et  theaia.  Harbui^  1885.  Ind.  lect. 
Ree:  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  10  p.  577—583  t.  K.  Jan. 

Clcrolella,  C,  principl  di  quantitli  e  di  rersificuione  tatina.  4.  ediiione,  rive- 
dnta  e  eorretta  dall'autore,  e  ristaminta  per  cnra  di  T.  de  Faiio.  Bari, 
Qissi  e  AveUino    16.   32  p.  fiO  Ft 

Mtlteehe,  F.  T.,  de  nnmero  dochmiaco  apecimen  Tl.  Bostock.  Ind.  tect 
aest  4!  8  S. 

Aleditach,  H ,  Metrik  der  Griechen  n.  BOmw.  (Im  Handb.  der  klasa.  Alter- 
thnrnswiss.,  IL)  NOrdUngen  1885,  Beck. 
Bec:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  TI  16  p.  606—506  t.  B.  Kloti. 

Sray,  E.,  latin  prosody.  Academy  N.  7S6  p.  401. 

Keller,  O.,  der  satnnüsdie  Vers.  2.  Abhandlung.  Pru,  Dominicos.  8.  42  S. 

I  M.  (l  0.  2:  2  M.  60  Pf.) 
Bec.:  (1)  American  Journal  of  Pbilology  N.  25  p.  05-97  t.  H.  W.  H. 
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Uefer,  W ,  ürqtnuig  der  lat-n.  griwh.  riiytlmiiiAaB  DkAtmif.  MttDohen. 

T.  p.  72.  6  M.  60  Pf. 

Bec.:  Gotting,  gel.  Aiueigeii  N.  7  p.  384r-39S  r.  ü.  Vtejw. 
UfiUer,  Loeiaa,  der  BatarDische  Ter«.  Leipzig,  Tenbner.  t.  p.  73.    4  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  18  p.  662—668  t.  G.  Weber.  — 
Lit.  Centralblatt  N  21  p.  729-730  t.  E.  Zamcke.  —  Wochenschrift  f. 
klass.  Phil.  III  20  p.  616-617  T.  a 
Thurneysen,  R.,  der  Saturnier.  Halle,  Niemejer.      p.  72.      1  M.  60  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  YI  18  p.  660~6f^  v.  R.  Klots.  — 
Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  20  p.  617—618  r.  a. 
HVestphsI,  R.,  griechische  Harmonik  a  Helopoeie.  (2.  Bd.  der  Rossbach- 
Westphalschen  Metrik.)  3.  g&nslich  omgearb.  Aufl.  Leipzig,  Tenbner.  gr.  8. 
LIV,  340  S.    cf.  p.  73.  6  M.  80  Pt 

—  griechische  Rhythmik.   Leipzig  188S,  Tenbner.   t.  p.  72.      7  M.  20  Pt 
Rea:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  18  p.  646-564  t.  E.  t.  Ju.  — 

Gotting,  gel  Anzeigen  N.  6  t  0.  Keller. 

—  u.  Sokolow§ky,  die  vollkommenen  u.  nnvotlkommenen  Schlosse  in  der 
Musik  der  alten  n.  mittelalterlichen  Grieehen.  Muslkaiisehes  Wochenblatt 
N.  16—20. 


3.   Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Chatzldakee,  N.  6  ,  icapar^p-^oKt^  nV«;  cfc  xt)v  äKa¥X^mv  roü  dStortftoö  x. 

a.  KapoXtiou    'Eßdo/iäi  N.  113-116. 
Colütz,  H-,  die  Yerwandtschaftsrerh&ltnisse  der  griechischen  Dialekte.  GOt- 

tingeo  1886,  Vandenboeck.  60  Pt 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitnng  N.  16  p.  614—616  t,  W.  Dittenberger. 
Cartlna,  6.,  principles  of  Greek  etymology.   Translated  by  A.  S.  Wilfcini 

andE.  B.England.  6.  ed.  2to1s.  London,  Morray.  8.  930p.  d.  SSM.  60  Pf. 

Hfittemann,  F.,  Lehrgang  der  grieeh.  Sprache.   Strassbnrg  1886,  Schulu. 

IM.  80 PL 

Ree:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  VI  28  p.  724—728  v.  W.  Vollbrecht. 
Kaeici,  A.,  zur  griechischen  Schulgrammatik.  Zeitschrift  f.  d.  Gynmasialwesei 

XXXX  6  p.  331—361. 
Knaaek,       6  x&v  xOaov  rpm^k.   Hermes  XXI  2  p.  319—390. 
Uatthiafl}  A-,  griechische  Wortkonde.  2.  An0.  Berlin,  Springer.  1  M.  30  PL 

Bec :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  lU  20  p.  622—637     W.  Nitache. 

Meister,  R.,  äifiviov    ddtievis.  Beitrige  s.  K.  d.  Indog.  Sprachen  XI 1.  9  p.  176. 

naTer*  fiustaT,  griechische  Grammatik.  Leipslg,  Breitkopf  A  H&rtel.  8. 
XXXVl,  662  S.  11  M.;  geb.  12  M.  SO  PC 

Meyar,  Leo,  aber  das  griechische  intoämos.  Machriditen  der  Gotting.  Ges. 

d.  WisB.  1866  N.  7. 

Fsicharit  J ,  essais  dp  gr&mmaire  bistorique  n^o-grecque.  I.  L'article  femi- 
nin plnriel  an  moyen  äge  et  de  nos  jours  et  ta  premi^re  d^clinaison  moderne. 
Paris,  Leroux    8.   XXIV,  300  p.  7  M.  60  Pf. 

Smyth,  H.,  £/ im  Griechischen.  GOttingea,  Vandenboeck.  v.  p.  73.  IM.  80Pt'. 
Ree  :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  23  p.  713-716  v.  P.  Caner. 

—   the  dialects  of  North  Greece.  Johns  Hopkms  Dniv.  Gircolan  V  49  p.  94 — 96. 

Vogrinz,  6-,  Beiträge  aar  Formenlehre  des  grlech.  VerinunB.  Paderborn, 
SchOningh.   &   86  S.  60  Pf. 

Weber,  0 ,  grieeh.  Elementargrammatik.  Gotha  1885.  2  M.  40  Pf. 

Ree. :  Berliner  phil.  Woehenaehrift  VI  18  p.  683-070  t.  W.  ToUbreckt 
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Whoeler,  B-,  der  criMhück«  NomimUMceDt  StnMburg,  Trabner.  t.  p.  TS. 

3M.  öOPt 

Bec.:  Berliner  phU.  Woeheiuehrtft  VI  I9  p.  597—603  t.  Ph.  EaQtnuna. 
—  Nmw  phiL  Bondsehaa  19  p.  136-137  r.  Fr.  Stoli. 
ZekMes,  6.,  fdaioyaal  i(apax7)pii*9ti.  %ßdofiät  N.  112  p.  191-193. 


4.  LateiDische  Grammatik  und  Dialektologie, 
einsGhlteaslich  des  Etnukisdiea. 

Bibler,  J.,  Beitrftse  xn  einer  Oeschiehte  der  lat.  arumnatik.  Halle,  Wtim- 

hans.  T.  p.  74.  SM.  60Pf. 

Bec.:  ü\.  CentialUatt  K.  36  p.  699  t.  £.  & 
BMU«t,  M.,  a  OD  ab.  Berae  de  ^iUok»g[e  X  1  p.  U. 
BogM,  S.«  Beitrage  mr  Erforschang  der  etnukiBeheD  Sprache.  IL  BeitAge 

nur  K.  d.  indogerm.  Spradtea  ZI  1.  3  p.  1-64. 
Clement,  W.,  poatpositiTe  etenim.  American  Jonmal  of  Fhilology  N.  26  p.  83. 
Corttos,  6.  •  über  das  laL  Perfekt  aaf  rl  n.  ni.  Berichte  der  kSa.  slcifas. 

GeBeUschaf  t  der  Wiss.  1886  N.  4  p.  421  -438. 
]>elpser,  Aber  die  Bildung  n.  Bedentang  der  lat.  Adjektive  anf  fer  o.  ger. 

Blomberg.   Pr.  d.  Bealg.  4.  20  S. 
Derantier,  F.,  über  das  lat.  sogeninnte  »BeladTum  in  der  Yersehrftnknng 

oder  &)nkarrenic.   Friedeberg,  Nm.  Pr.  (Landsberg  a.  W.,  Sehfiffer}  4. 

WS.  '  '        '  IM. 

ForeelUaL  toüas  laüoitatis  iexiom.  Distr.  38.  (&  Bd.  8.  663-632.)  PraU. 
(Beriin,  CalTary.)  r.  p.  74.  ji  3  U.  60  Pf. 

QoUbaeher,  A-,  lateiniadie  Grammatik.  2.  gekOnte  n.  rerb.  Aufliste.  Wien, 
Sckworolla.   284  S.  3  H.  «0  Pf. 

Rea:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  ZXXVII  4  p.  376-380  t.  J.  Haeraer. 
—  Eorrespondeazblatt  f.  wQrtt.  ScholeDXXXIIl  6.  6  p.  394—299  t.  Kobo. 
Hofivell,  3.  D.  van,  Nederlandach  LatijDsch  Wordeoboek.   3.  drak.  Dord- 
recbt,  Blasse.   Lez.-8.   XI,  403  S.   Lwb.  6  U. 

Keller,  O.,  ftber  das  Wort  satora.  Philologus  XLV  3  p.  389—392. 

nelssner,  €.,  knrsgefasste  lat.  Schnlgnunmatih.  Leipctg,  Tenboer.  8.  IV, 
Sn  S.   geb.  2  M.  40  Pf 

Hflller,  Ad-,  curros,  nncos  o.  Komposita.  Fleosbarg.  Pr.  (Und  in  xArchir 
t  lat  Lex.c  III  1  p.  117—130.)   Leipzig,  Teabner.  1  H. 

Bahrhaft,  J.»  der  £lem entamoterricht  ia  der  lat.  Formenlehre  oach  dem 
Stammprincip.   Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymnasien  XXXYII  S  p.  Idt— 171. 

Fertiiee,  Herrn.,  znr  Reform  des  Ist.  Unterrichts.  3.  a.  4.  Artikel.  (3.  Zar 
lat.  Formenlehre.  Sprachwissenschaftliche  Forschungen  n.  didact.  Vorscblige. 
1.  Hftlfte.  Zar  regelm&ss.  Formenlehre.  (VIII,  68  S.)  1  H.  60  Ff.  -  4.  Die 
Prinzipien  des  Uebersetzens  n.  die  MAglichkeit  einer  erheblichen  Yermin- 
derong  der  StondoniaU.  (Till,  169  S.)  4  M.  2.  Aufl.  gr.  8.  Berlin,  Weid- 
mann. 5  M.  60  Pi. 

—  lateioiBche  Wortkaade  im  ÄDSchlass  an  die  Lekthre.  FOr  Gymnasien  o. 
Bealschalen  bearb.  3.  Kurs,  f.  Quarta.  Das  Wort  nach  seiner  Ableitung 
a.  Verbindang.  Etymologisch -pbraseologisches  Vocabutarium  im  Anashloss 
an  Vogels  Nepos  plenior.  2.  nmgearb.  Anö.,  besorgt  t.  K.  Jahr.  Ibid. 
ge.  8.  XY,  182  S.  2  M. 

Beinaeh,  8.,  grammaire  latine.  Paris,  Delagrave.  t.  p.  7ö.  4  M. 

Bec:  Bertiner  pfail.  Wochenschrift  VI  24  p.  766—769  t.  P.  Harre. 

Belsigs  Vorlesoogen  fiber  lat.  Sprachwissenschaft.  Mit  den  Anmerkangen 
TOD  Fr.  Haase.  Neu  bearb.  ron  J.  H.8elimali  a.  Q.  Landgral  7.  Lief. 
(8.  Tl.  a  289—384.)   Berlin,  Calvary.  4  3  M. 


Digilized  by 


Literatnrgesdiiehte. 


137 


RÖBflChi  H.,  über  «wum  in  den  Glonen.  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI 
S4  p.  7S7-7S8. 

SeelmuiB,      Ausspracfae  des  Latein.  Heilbronn  1866,  Henninger.     8  M. 
Kec  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  21  p.  667—661  a.  N.  32  p.  691  - 
697  V.  £.  Böhmer.  —  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXII  4  p.  119—321  v 
A.  Spengel.  —  Gymnasium  N.  7  p.  334  —336  t.  A.  BoschmanQ. 
Stokes,  Wb-,  Celtic  declension.  Old-Celtic  inscriptlons  (in  Etroscan  and  Bo- 
man  characters).   Beitr&ge  xar  E.  d.  iodog.  Sprachen  XI  1.  3  p.  64—176. 
Stolz,  F.,  giebt  es  wirklich  gar  keine  Spuren  einer  älteren  Betonung  des  La* 
teinischeny  Wiener  Studien  VIII  1  p.  149—158. 

Ihewrewk,  P.  B.«  variae  lecUooet  (ioeastum;  caquihu).  Egyetemes  phiL 
kOilftny  1866  M.  6  p.  688. 

VftlUnri,  Ib..  de  lexids  latinis.  Aeroaaet  (t.  p.  102)  p.  907—322. 
WeisMiifelB,  0..  syLtaxe  latln.  Berlin  1865.  Weidmann.         S  M.  60  Pt 
Bee.:  Bevne  critione  N.  IS  p.  346—261  t.  K  Doraiid.  —  Blitter  l  d. 
bayr.  Gynn.  XtU  4  p.  233-384  t.  Wallner. 
WftUnin,  B..  der  snbstantiTierte  Infinitiv.   Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III 
I  p.  70—91. 


y.  Literatargeschichte 

(einschliesslich  der  antiken  PhilMophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

d'Avenel,  J.,     Stoldsme  et  les  Stoiciens.   Paris,  Palm6.    18.    180  p. 
Bönard.  Cb.,  la  pbilosophie  ancienDe.  I.  Paris  1886.  Alcan.  9  M. 

Bec:  Kerne  critiqne  N.  17  p.  821—327  t.  T.  E. 
Biese,  A.,  Entvickelung  des  NaturgefOhls.   2  Thie.   Kiel  1864,  Liptius  a. 
Tischer.  7  M. 

Ree. :  Pbilosophiäche  Honatahefte  XXII  4.  6  p.  306  t.  G.  S(chaar»ehinidt). 

Carael,  histoire  des  litt^ratnm  classiqnes.   Tableaox.  3.  6dition.  Tonn, 

impr.  C^ttier.   4.   41  tableaux. 
Drionx,  bistoire  abr6g6e  des  Iitt6ratnres  itrangires  aociennes  (grecqne  et 

Jatine)  et  modernes  (Italie  et  Esp»De,  Angleterre  et  Allemagne),  k  l'usage 

des  iostitats.   Paris,  Beliu.    12.    vIU,  184  p. 
Kabnis,  A.,  ober  das  YerhältoiBs  der  alten  Philosophie  zum  Ghristenthom. 

Leipzig  1884.  DOrffling.  1  H.  50  Pf. 

Ree.;  Philosophische  Monatshefte  XXII  6.  7  p.  389—390  t.  A.  Richter. 
Mabille,  P.,  dgfinitions  et  r^anmä  de  pbilosophie,  avec  l'histoire  de  la  philo« 

Sophie  et  l'aoalyse  de  tons  les  auteurs  indiqnds.   2.  6dition.   Yesool,  imp. 

Cival  filB.    13.    116  p.  2M. 

Merklen,  P.  A.,  pbitosopbes  illustres.  AntiquitS  et  temps  modernes:  Socrate, 
Piaton,  Aristote,  6ptcnriens  et  stoiciens;  la  pbilosophie  k  Barne.  Bacou. 
Descartes,  Haiebranche,  Spinoza,  Leibnitz,  Locke.  Oondillac.  Paris,  Blond 
et  Barral.   8.   XIII  678  p. 

Touard,  A.»  l'Hdl^ntsme  dans  les  ^crivains  du  moyen  ftge,  du  XII.  an 

XIII.  sidcle.   Paris,  LecoAre.   8.   70  p. 
Veberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  2.  Tbl.  Die  mittlere 
od.  die  patristiscbe  n.  scholastische  Zeit.  7.,  mit  Register  verseb.  Aufl.,  bearb. 
T.  M.  Heinze.   Berlin,  Hittler  &  Sohn,   gr  8.   306  S.   cf.  p.  76. 

6H.  (1.  u.  3:  10  M.  60  Pf.) 
Volkmann.       Rhetorik.   2.  Aufl.   Leipzig  1866.  Tenbner.  13  U. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  24  p.  741-746  t.  W.  Nitsche^  — 
Deutsche  Literatoneitong  N.  20  p.  701—702  v.  W.  Nitsche. 
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2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

ChaUTet,  E-,  la  Philosophie  deg  mödecint  grecs.   Paris  1886,  Thorin. 

Bec. :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  U  p.  750-766  t.  H.  Siebeck.  — 
BalleÜD  critique  N.  3  p.  24  -26  v  J.  Bordes. 

Sc§er,  £.,  essai  aar  tlüatoire  de  la  critique  ches  les  Orees  latrodoeUoD 
a  rötode  de  la  litt^ratore  gnc^m.  Deaxiime  MiUon,  lerae,  corrigfte  et 
aagmentfie.   Paria,  PedoDe-IÄnneJ.   t.  p.  76.  8  H.  60  Pf. 

Inama,  T.,  letteratura  greca.  Quinta  edinooe  noteTolmente  miglioimta.  Ui- 
lano,  Hoepli.    16.   VII,  232  p.  con  tavoia.  3  H. 

Hageotte.  B ,  bistoire  de  la  tittömtare  grecqne.  2.  6d.  Paris,  Oamier  ficim. 
8.    536  p. 

Ree:  RevQe  critique  N.  14  p.  266—270  v.  8.  Reinach. 
Fackard,  L.,  tbe  beginoing  of  a  written  literatare  among  the  Oreeks.  Sta- 
dies  p.  167—182 

Sehnlze,  Emst,  Uebersicbt  über  die  griech.  Fbitoaophie.  For  die  Prima 
Leipzig,  Tenbner.   8    78  3.   cart.  1  M.  20  Ff- 

Sehvarez,  J.,  die  Anf&nge  einer  politischen  Literator  der  Griecheo  o.  die 
Staatsfonnenlehre  des  Aristotdee.  Erwiderung  an  Prot  SnsemihL  Unga- 
rische Rerae  1886  N.  4. 

Stein,  Lm  Psychologie  der  Stoa.   I.   Berlin  1886,  Calvary.  7  H 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochensdirift  VI  16  p.  598—501  t.  P.  Wendluid 

Zeller,  B-,  la  philosophie  des  Grecs.  III.  Soerate.  Tradnit  par  M.  Belot. 
Paris  1884,  Uachette.  10  U. 

Ree.:  Joomal  des  Savants,  aTril,  p.  228  -288  t.  C.  LirAqae. 

3.   Römische  Literaturgeschichte. 

Maffel,  B.,  le  favole  atellaoe.  Studio.  Volterra.  8.  31  p  j 

Bageotte,  B.,  histoire  de  la  littörature  latine.  Paris  1885,  Garnier  frires. 

SM.  50 Pf. 

Ree:  Revue  critique  S.  14  p  366—270  t.  S.  Reinach. 
lalbot,  B  ,  histoh-e  abrögöe  de  la  littdratare  latine.  Paris,  Delalain.  12. 

VIII,  304  p.  2  M.  50  Pf. 

Tallanrl,  Ib.,  de  satyra  ronuma.  Acroases  (v.  p.  102)  p.  191—206. 

VI.  Alterthnnskimde. 

1.  Sammelwei ke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 
der  Alterthumskunde. 

Boeckh,  A  ,  Encyktopftdie  u.  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften. 

Hrsg.  r.  E.  Bratuscheck.  2.  Aufl.,  besorgt  v.  R.  Elussmaun.  Leipsig, 

Teubner.  8.   X,  834  S  14  M. 

CODie,  A  ,  Jahresbericht  ober  die  Th&tigkeit  dos  kais.  deutschen  archftolo- 

giscben  Instituts.  Sitiungsberichte  d.  Berfiner  Akademie  d.  Wiss.  1886  N.  26- 
CnrUns,  B^  Altertfaum  n.  Gegenwart.  Gesammelte  Reden  a  Vortr&ge.  2.  Bd. 

2.  Aufl.   Berlin,  Hertz.   8.   VU.  347  S.  7  M. 

Daremberg  et  Sagllo ,  dictionnaire  des  antiquit6s  greeqnes  et  romaines. 

10  fasc.  (Con-Cnp  )  Paris,  Hachette.    4    p  1441—1600.  6H. 
Ree:  Wochenschrift  f.  blass.  Phil.  Ui  21  p  666  -  657. 
Esmetn,  A.,  mManges  dlitstoire,  de  droit  et  de  critique.  Droit  romain.  Paris, 

Larose  et  Forcel.   6.   VI,  420  p.  10  M- 
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HuMlbn^  der  klwuscheo  Alterthamt- Wineiuoh«ft  Hrsg  von  1  w  a  d  H  0 1 1  c  r. 
a.  n.  4.  Halbbd.  gr  8.   (l.  Bd.  S.  1-618.)  Nördliogen.  Beck    t.  p.  77. 

iL  A  M.  eo  Pf. 

Ree:  .<II}  Berliner  phil.  Wocheiuchrifk  VI  16  p.  606—006  t.  K.  KloU.  — 
(I)  Lit.  Centralblatt  N.  19  p.  661-663.  —  Academy  N.  780  p.807.  — 
Bevue  critiqQe  K.  20  p.  384  -  387  r.  8.  Beinaeh.  —  Berne  de  ^oloeie 
X  1  p.  103-  106  T.  O.  BiemauD. 

Lftwner,  H-,  popnlftre  Attfafttie  ans  d«n  klass.  Alterthom.  Prag,  Dominicus 
T-  p.  W.  1  M. 

Bec.:  Zeitschrift  f.  d.  öitarr.  Gymn.  XXXYU  3  p.  307-308  t.  J.  Stowasser. 

Iittbker,  Realleiikon  des  klass.  AHerthums.  Rassische  UeberseUaag  ooler 
Leitang  von  W.  Modestow.  4.  Lief.  (Persens-SalU).  Petersbarg,  WoW. 
8.   p.  769-960. 

Qnlelierat,  i.,  mfe langes  d'archiologie.  Aiitiqiiit6s  celtiques  et  romainei. 
Paris  1886,  Picard.  30  M. 

Bec  :  Lft  Centralblatt  N.  17  p.  673—574  t.  W.  u.  N.  34  p  840  t.  0.  N. 
—  Bevae  critiqoe  N.  16  p.  313-317  t.  H.  de  Canon. 
Beal-BnCTklopUle  der  cbrisUidien  Alierthflmer.  Hrsg.  too  F.  X.  Erans. 
16.-18.  Lief.  (BdiloH).   Lex.-8.   (3.  Bd.  S.  678— 1019)   Freibarg,  Herder. 

Ii  1  M.  80P£  (cpit :  33  M  40  Pf.;  geb  38  H.) 

Bernsens,  il^mens  d'arcbtelogie  chr^tienne.  3.  6i.j  rerae  et  aagmentie. 
Tome  IL  3.  pvtie,  ilhutröe  de  189  graTorea  LooTain,  Peetet«.  8.  p.  337— 
633.    cf.  1886.  30U. 

Schreiber,  Kh.,  KaltarhisL  Bilderatias.  I-  Altertham.  Leipzig,  Seeaumo.  t. 
p.  77.  10  M.;  geb.  13  IL  60  Pf. 

Bec.:  WocheoGchrift  f.  klass.  Pfail.  III  22  p.  673—677  t.  A.  Trendelenboi«. 


3.  Mythologie  und  ReligioDswissensohaft. 

Alberola,  la  mitologia  de  loa  regetales.  Bevista  de  Espana  1886  N.  433  -435. 

Baldensperger,  6-,  lea  origines  de  PEBaeDiame.  Berne  de  th^ologie  (Ge* 
nÄTe)         N.  2 

Bangert,  A.,  de  tebnla  Phaetbontea.  (Leipzig  1886,  Fock.)  80  Pf. 

Bec  :  Nene  phil.  Bundschau  1  7  p.  111—112  v.  F.  Weizsäcker. 
Brown,  R ,  jon ,  the  names  of  tbe  great  Syrian  goddess.  Academy  N.  727  p  267. 
Olodd ,  E. .  Mythen  en  droomeo.   Eenige  bladzijden  uit  de  vroegste  geschie- 

denis  vao  bet  meosdietijk  denken  Naar  het  Engelscb  door  J.  H.  Maronier. 

Amsterdam,  van  Kämpen.  8.   XL  206  p.  -3  M.  60  Pf. 

Crnsins,  O.,  Beitrige  aar  griecb  Mytholode  n-  Bcligionsgeschichte    I  Die 

Pelasger  u.  ihre  Kalte.  Leipstg.  Pr.  d.  Thomaaschole.  (Leipzig,  Hinrichs.) 

4.   28  S.  1  M. 

Dumy,  T.,  le  d^veloppement  de  l'idie  religlease  en  Qrtee.  Berne  des  deax 
mondes  tome  74  N.  3. 

Fonnrd,  C. ,  Saint  Pierre  et  les  premiires  ann^  du  christianisme  Paria, 

Lecoffre.   8    XXYII,  563  p.  avec  cartes  et  plana.  7  M.  60  Pf. 

ttttldoz,  H-,  £tude  de  la  mythologie  gauloise.  1.  Le  Dien  du  aoleil  et  )e  3ym- 

bolisme  de  la  roue.   Paris,  Leronx.  8.   119  p  avec  flg.   t.  p.  77. 
G6hler,  H.  R-,  de  Hatris  Magoae  apud  Bomanos  culta.  Leipzig.  Fuck.  8. 

77  3  1  U.SO  PI. 

Graef,  B.,  de  Bacehi  expeditione  indica  monomentis  expresaa.  Inest  tabula. 

Berlin,  Weidmann.   8.   60  S.  2  M. 

HftTet,  B ,  lea  origines  dn  Christianisme.  Bevae  internationale  de  renaeigoe- 

ment  VI  4  p  346—866. 
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Hargenroether,  C,  primitiTe  christiaiiity  aad  tbe  ntholie  chorcb,  cnmyÜBi 
from  Rev.  G.  Ot^s  aad  De  Bosai's  works  of  tbe  catacomba.  B^eosborg, 
PuBtet.   Lex-8.   XJV,  280  S.  mit  BolzBdin.  a.  1  Cbromolitfa. 

Janes ,  L.  6. ,  a  study  of  primitiTe  Giristiaiii^.  Boston,  Index  AaMMUtitii, 
8.   S30  p.   cl.  9  H. 

KalaiBEkis,  Ch.,  kU^va^  t^^io/ia.  Atbeo.  &  aaS  p .  SM. 
Ree:  'Emia,  itXno»  K  4S9. 

Kennerkneeht,       inr  Afgowmtwiwge.  BliUer  f,  d.  bayr.  OynuianalKhoU 

wesen  XXII  3.  3. 

KMack,  G.,  qnaestionea  RiaethoDteae.   Berlio.  'WeidmanD.   v.  p.  77.  2  H. 
Bec:  Deatvdie  Liieratarzeituag  N.  10  p.  667  t.  M.  Sebaos.  ~  Wochen- 
sebrift  f.  klass.  Fbi).  III  21  p.  647  -  661  t.  O.  Grappe. 
Le  Page  Benonf,  tbe  mytfa  of  Osiris  Uonefer.  -fiociety  of  Bibl.  Arcbaeology, 

«.  April    (Aeademy  N.  7S0  p.  314.) 
Iiomnltz,  H.  t.,  Solidarität  des  Madonna-  n.  Astarte-Caltus.  Nene  krit.  Grond- 
lage  der  vergleicb.  Uytbologie.  Zum  19  Centenariam  der  Geburt  Unserer 
lieben  Frau  -  die  Vlll.  »eptembris  MDCCCLXXXIV.   Klaasenbarg  1885 
(Demj^n).   8.    164  S.   Mit  4  lith.  Taf.  6  H. 

MUilj,  jr.,  Aber  vergleichende  Mythologie.  Heidelberg  1886,  Winter.   80  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschaa  17  p.  112. 
Manieehi,  O.,  il  calto  delte  divinitä  peregrine  nelle  noore  iscrizioni  degb 
eqniti  singolari.  Ballettino  deila  commissione  arcb.  di  Roma  XIV  p.  124— 147. 

Marx,  Fr.,  dioskurenartige  Gottheiten.   Mittbeilungen  des  arcb.  iDstitats  in 

Athen  X  2  p.  81-91  mit  Taf.  IV. 
Pesch,  C,  der  Oottesbegriff  in  den  heidniadken  Religionen  des  Altertbums. 

Eine  Studie  zur  vergleichenden  ReligioDswissensehaft.  Freibnrg,  Herder.  8. 

X,  144  S.  1  M.  90  Pf. 

Ree:  Tbeol.  Literatnrblatt  K.  14  p.  138—134. 

Ploix,  Ch-,  les  mytbes  de  Kronos  et  de  Psycho.  Rerne  de  I  liist.  des  retigions 
Xill  1,  et  apart:  Paris,  Leronx.   8.   48  p. 

Begnand,  l'origine  du  mot  S&tumos.  Revue  de  Tbist  des  religions  XIII  l. 

Boseher,  W..  Lexikon  der  Mythologie.  6.-8.  läeC  (S.  897—1406,  bis  En* 
pbrosine).  Leipzig,  Tenbner.  v.  p  78.  &  2  H. 

Bec.:  WochenK<ärift  t  klasi.  Phü.  UI  26  p.  796—774  v.  6.  Ziuov. 

Saeaxe,  J.,  les  aneiens  dienz  des  Pyr6n6e8,  nomenclatore  et  distribntion  gto- 

graphique.  Saint-Gandens,  Abadie.  8.  28  p. 
Scbwartz,  W.,  indogermanischer  Volksglaube:   Berlin  1884,  Seehagen,  v. 
p.  78.  8  H. 

Ree.:  Oeutsohe  Literaturseitung  N.  19  p.  669—662  v.  M.  RAdiger.  —  Allg. 
bsterr.  Literaturzeitnog  II  6  v.  Veckenstedt. 

Seemann,  O.,  Mythologie.  3.  Aufl.  Lripiig.  t.  p.  78.  3  M.  50  Pf. 

Bec:  Bl&tter  f.  bayr.  Gymn.  XXII  4  p.  p.  227  t.  A.  Flaseh. 

Sybel,  L.  V.,  Asklepios  n.  Alkon.  Mittheiinngen  des  areh.  Instituts  in  Athen 
X  2  p.  92-07. 

Hele,  de  mythe  van  Eronos,  ter  toetsing  eener  nieuwe  mythotogisehe  ne* 

thode.  Theologisch  Tljdschrift  XX  1. 
Tan  den  Gheyn,  essais  de  mytbotoipe  et  de  phüoiogie  comparie.  Bruxelles 

1885,  Soc.  beige  de  librairie.   8.   431  p.  7  M.  60  Pf. 

Ree.:  Deutsche  Literaturseitung  N.  17  p.  567—088  v.  F.  Spiegel. 

Tenies,  M.,  les  abns  de  la  m6tbode  comparaüve  daus  l*histoire  des  rel^ns. 
Revue  internationale  de  renseignement  Vi  fi. 

Ziegler,  C.  der  Mithiasknltus  in  Dentidiland.  Daheim  M.  83  p.  526—637. 
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3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschiclite  und  Chronologie  der  alten  Welt.  — 
Orientaliiche  GoBchichte. 

Dttmlehen,  ü*,  Geschichte  des  alten  Aegypt^  2  Tble.  (Onckens  allg.  Oe- 
echiehte.)  Berlin  1880/83.  Grote.  ä  3  M. 

Bec:  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  4  p.  60—62  v.  A.  Bauer. 
Ihuieker>  91 .  Gesehiehte  des  Alterthonu.  11  (IX).  Leipzig,  Dimcker  A  Uum- 
hlot   T.  jp.  78.  10  M. 

Bee.:  Berliner  phil.  WochensiArift  YI  SO  p.  03-488  t.  A.  Hehn 

Lenormuit,  F.»  histtdre  ancienoe  de  l*Orient  jDsqn*aaz  Baenei  nUiyies. 
Continn^e  par  £.  Babelon.  Urraiso«  45—46  (conthioauon  du  S.  volume) 
oomplet  en  6  Tolames.  Avec  ill.  et  cartes.  Paris,  A.  Lbn.  t.  p.  79. 

t  H.  fiOFf.;  1  vol.:  18  M. 

na^adant,  P.  d  Geschiedenis  der  tirieken  en  Bomeinen,  voor  nmoasia, 
Groningen,  Wolters.  8-  VI,  21«  S.  SM.  50 Pf. 

Bttoard,  R.,  cours  d^hisioire  gtoörale.  L'Egypte.  Paris,  Bonam.  16.  67  p. 
arec  grar.  75  Ff. 

—  ~  idem.  l'Aacienne  Asie.  16.  93  p.  avec  grav.  76  Pf. 
Nestle,  Salomo's  Alter  bei  seiner  Thronbesteigung.  Theol.  (wOrtt)  Studien  VI  2. 

Bänke,  L.  t.,  Weltgeschichte.  1.  u.  2.  Theil.  4.  Aufl  1:  Die  älteste  bist. 
Völkergruppe  u.  die  Griechen.  (2  Abth.:  XII  380  u.  VI  304  S.)  —  2:  Die 
röm  Republik  u.  ihre  Weltherrschaft.  (2  Abth.  k  VI  416  8.)  Leipzig, 
Duncker  &  Hnmbtot.  I:  18  M.;  II:  20  M. 

Roy^,  F.,  et  A  Dez,  Programme  d'nn  conrs  d'faistoire  ancienne  d^velopp^ 
conform6ment  aox  programmes  officiels.   Paris»  Delagrave.    12.   137  p. 

Seh&fer.  A-,  Abriss  der  Quellenkunde.  II.  B&m.  Gesehichte.  2.  Aafl.  von 
fl.  Nissen.   Leipzig,  Teobner.   t.  p.  79.  3  M.  20  Pf. 

Ree:  Wochenscbrift  f.  ktass  Pbil.  Iii  17  p.  613-520  v.  £.  Zarucke. 

Sehwarz,  J.  H.,  der  Bar-Cochbaiscbe  Aufstand  o.  Hadrian,  odgr  der  gänz- 
liche Verfall  des  jüdischen  Reiches.   BrOnn,  £pst8in.   8  1  M. 

1Jni;er,  6-  Fr.,  Zeitrechnung  der  Griechen  n.  Römer.  Handbucb  der  Alter- 
tfanmswBsenadiaft.  4.  Baibband  p.  649—618.   (FortseUung  folgt.) 

—  die  troiscbe  Aera  des  Suidas.   München  1886,  Franz.  2  M.  70  Ff. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  22  p.  776  v.  H.  Matzat. 

Wahl  et  DontenvUle,  nouvean  coura  d*bistoire.   I.  ann6e.   L'Orieat,  la 

Gröce  et  Rome.   Paris,  Delagrave.    12.   308  p.  et  cartes. 
Wellhnnsen,  J.,  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels.   Berlin  1883.      9  M. 
Ree:  Journal  des  Savants,  avril,  p.  201—208  t.  E  Benan. 

Welzhofer,  H-,  allgemeine  Geschichte  des  Alterthnms.  1.  Bd.  Gotha,  Per- 
thes. 8.   V,  380  8.  6  H. 


B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Biwolt,  6 .  grieehisdie  Geschichte.  1.  Gotha  1686,  Perthes,  t.  p.  70.  18  M. 
Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  M.  16  p.  619—621  v.  S.  Bruek.  —  Bl&tter 
f  lit.  Unterhaltung  N.  14  v.  J.  M&bly.  —  Allg.  österr.  Literaturzeitung 
II  6  T.  J.  M&bly.  —  Theol.  Literatnrblatt  N.  16  p.  148. 

t3ox,GW.,  lires  of  Greek  statesmen.  II.  New  York,  Harper.  t.  p.  79.  SM. 

Ree:  Satorday  Review  N.  1664  p.  849. 
Duncker,  M.,  Aber  Strategie  u.  Taktik  des  Mihiades.  Sitsungsfierichte  der 
Berliner  Akademie  1886  N.  XXI  p.  808—411. 
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Vamy,  V..  bistoire  dn  Orecs  depnis  lei  tamm  lea  plus  raealte  jutqa'ii  U 
rtdnctioii  dt  la  Oriee  en  prorince  roaiaine.  HooTelie  6ditioD,  reToe,  ug- 
mentte  et  enrichie  de  plus  de  IfiOO  mv.  et  de  60  etrtee  ob  pluu.  Livrti- 
wn  1.  (Couplet  ea  8  Tols.)  Paris,  Hadiette.  8.  i  16  p.  IkfiOPf. 

6regoroTiuB,  V,,  bat  Alarieh  die  Nationalgötter  Orieehenlands  Ternichtet? 
SitzQDgsberichte  der  bayr.  Akad.  d.  WisaeiUGhaft  1886,  1.  Heft. 

Holm,  A.,  griechische  Geschichte.    I.  Bd    Beriio,  Calrary.   v.  p.79.    10  U. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  17  p. 527— 633  v.  B.  WeU.  —  Rene 
critiqoe  N.  26  p.  601  t.  P.  U. 

Ufthly,  J.,  sor  griecb.  Geschidite.  Bl&tter  f.  lit.  DDterbaltoDg  K.  16. 
TApffer,  J.,  qoaestioneB  Ksistrateae.  DoriMt   Diss.  gr.  8.   ISO  S 
Tredwell,  D,  a  sketdi  of  the  life  of  ApoUoniDB  of  TTana;  er,  the  firat  teo 
decades  of  oor  era.  New  York,  Tredwell,  Nassau  Street.  8.  vi,  354  p.  cL 

17  M.  60  Ff. 


C.  Rfimisehe  Gescbicbte  nnd  Chronologie. 

AUftrd,  F.,  bistoire  des  pers^CDtionB  peadant  la  premiöre  moiti^  du  troiätee 

siöcle  (Septime  S^vire,  Haximio,  Dtee)  d'aprte  les  docimaito  arcbtelogiqass. 

Paris,  Lecoffre.   8.  6  U. 

ArnoM,  Ita.,  the  seoood  punic  war.  Losdon,  Maenillaa.  r.  p.  80.   10  M.  60  F£. 

flec.:  Satarday  Refiew  N.  1689  p.  611. 
Bertollnl,  P-,  storia  di  Roma  dalle  origioi  italiebe  fiao  alla  caduta  dell'impero 

Romano  e  l'inTasione  dei  Barbari  raccontata  da  F.  Bertolini  e  illostrsts 

da  L.  Pogliagbi.  Uilaoo,  Treves.  8.  1060  p  cod  230  disegni.  SOM. 
BoBghl,  B.,  Roma  pagana.   Firense,  Barbara.   16.   112  p.  60  Pf. 

la  fede  degli  storici  saperstiti  di  Roma  antica.  Rivista  storioa  III  l. 
BoMllO,  J.,  de  oppagnatione  Saguoti.   Üiss.  Kfinigsberg,  (Koch  Reimei). 

8.   43  8.   V.  p  80.  1  H. 

i^antarelli,  L.,  legio  l  liberatrix  Macriaoa.   BoUettino  della  coaunissiooe 

archeologica  di  Roma  XIV  6  p.  117-133. 
Cantisani,  Vr-,  coneidfrazioni  salla  cadota  detl'  impero  d'occideote.  Castio- 

villari,  tip.  Patitacci,    16.  13  p. 
i'areBBi,  BI.,  it  maoeoleo  di  Adriano  e  il  castel  Sant'Aogelo.  Memorie  ato- 

rico-militari    Roma,  tip.  Vogbera.    16-    137  p 
Dnrny,  T..  Gescbicbte  des  rOm.  Kaiserreichs.    Uebers.  ron  G.  Hemberg. 

26    36.  Lfg.  boehr4.  (3.  Bd.  S.  1-884)    Leipaig,  Schmidt  A  Gunther. 

r.  1686.  4  80  Pf. 

Galante,  G.,  storia  delP  lulia  aotiea  per  i  ginnasl    Vol.  IV.  MUano,  Bri- 

gola.    16.   376  p.  3  H. 

Gllmann,  A.,  Rome,  from  the  earliest  times  to  the  end  of  the  RepaUic. 

London,  Unvin.   8.   S66  p.   d.  6  M. 

Golraud  et  Lacoar*Gayet,  bistoire  romaioe.  Paris,  F.  Alcan.   13.  avec 

37  fig.  et  4  cartea    can.  4  M.  60  Ff. 

Ueeker,  H.,  aar  Geschichte  des  Kaisers  Jnlianus.  Kreuznach.  Pr.  8.  48  & 
Hftfer,  P.,  der  FeldxQg  des  Oermanicos.  2.  Ansg.  Leipzig  1884,  Bacmtister. 
T.  p.  61.  SM.  40 Ff. 

Ree :  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  4  p.  66—70  v.  A.  Dnncker. 

Holxapfel,  L-,  rOmlscbe  Chronologie.   Leipzig,  Teabner.   t.  p,  81.       8  H. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  2  p.  143-I6U  t.  Unger.  —  Bl&tter  f.  d.  bayr. 
Gymo.  XXII  2.  3  p.  169-161. 
Jalll«ii,  B-,  de  L.  Coroelio  Balbo  migore.  PariS|  Leroux.  8.  IX,  160  p. 
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Mommsen.  Tb.,  röm.  Geschichte.   V.   3-  Aufl.  Berlin,  Weidmaon    gr.  8. 
Vlll,  659  S.  mit  10  Kartpu  voo  U.  Kiepert,   cf  p.  81.  9U 
Ree  :  Lit  Centralblatt  N  26  p  884-888.  -  Pbil.  Anseiger  XVI  2  p.  131 
-143  T.  B  Pöhimann. 

—  die  Oenlichkeit  der  Varusschlacht.  Berlta,  Weidmaoo.  v.p.  81.    1  M.  60  Pt- 
Rec.:  Hist.  Zeitschritt  1886  N.  4  p.  64—66  v.  A.  Daocker.  —  Cf.  Nainis- 

matik,  VeltmanD.    p.  160. 
Hemnann,  K.,  Geticbichte  Roms.  II.   Breslau,  Kßboer.   t.  p.  81.        7  M. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymu.  XXli  2.  3  p.  1(^8—169  v.  M. RotimaDoer. 
Palln  de  Lessert»  Ol.,  les  gouvemears  de  Maur^tauie.    Paris  168&,  Picard. 

Ree:  Revue  critique  N.  19  p  362—364  v.  R.  Cagnst 

Ritterling,  B.,  de  legiooe  X  Gemina.   Leipzig,  Fock.   v.  p  81.  2  M. 

Ree:   Berliner  pbil,  Wochenschrift  VI  26 j)  821—824  v.  ti.  Woiff.  - 
KorrespondeDcblatt  der  Westd  Zeitschrift  v  4  p.84  — 87  r.  K.  Scfaumaeber. 

Seeek,  O-,  Kalenderiafel  der  Poutifices    Beriin  1885,  Weidmann.         3  H. 
Ree:  Pbil.  Anzeiger  XVI  2  p  160-158  t.  W  Soltau. 

Soltaa,  W.,  die  wahre  Dauer  der  Diktatoreiu«hTe.   Wochenschrift  f.  kUis. 

Phil.  III  23  p  723—731. 

—  das  Problem  der  djährigen  «olitndo  magistratnom    Wocheuebrift  t  klas». 

Pbil.  III  26  p.  783—796 

Triemel,  nach  einmal  das  Catoniscbe  Grttndungadatoin  Rons.  Jabrbfleher  f. 
Philologie  133.  Bd.  3.  Hft  p.  189-19«. 

Tallaurl,  Tfa  ,  prooeminm  enarrationis  vitae  imperatoris  Galbae.  AenMies 

(T.  p.  102)  p.  169-174. 

WHekcn,  Vt  nochmals  die  iDdictionsrechnnng.  Hernes  XXI  3  p.  977  -  380. 
Vinter,  €(.,  neuere  Darstellungen  der  rOm.  Oeachiehte.  Zeitiehrift  f.  allg. 
Geschichte  1866  N.  6. 


4-  Ethnologie,  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Bacon,  F.,  the  wisdom  of  tbe  ancienta  and  new  Atlantis.  London,  Cassell. 
18.   190  p.  cl.  60  Pf. 

B«l«eli,  J.,  historische  Beitrtee  snr  BevOlkernngslehre.  1.  Theil:  Das  das- 
sische  Altertbnm.  Leipzig,  DuDdcer  &  Hanblot.  gr.  8.  10  M. 

Droysena  allg.  bist  Handatlas.  Leipsig  1865/66,  Telhagen     Klasing.  (10 

Lief.)  1  2  M. 

Ree :  Korrespondenzblatt  f.  württ.  Schulen  XXXIU  3  4  p.  191    193  v.  R. 
Eltli.  J.,  Geschichte  der  geographischen  Ifamenkunde.  Mit  Probe  einer  topo- 
nomastischen  Karte.   Leipzig,  Brandstetter.   8   IV,  430  S.  10  M. 

Fressl,  J.,  die  Skythen-Saken,  die  Urväter  der  Germanen.  Geschiebtlich  u. 
sprachlieh  erwiesen  nach  den  Quellen  griechischer  und  römischer  Autoren. 
SlOncben,  Lindauer.  8.  XVI,  340  S.  10  M. 

Hontolins,  0.,  om  TidsbestAmniag  inom  Bronsaldem.    Avec  an  r6snm6 

fran^ais    Stockholm  1886,  Akad. 
Reo  :  Academy  N.  731  p.  332— 33S  v.  G.  Stepbens. 
Rbelnhard,  H-,  atlas  orbis  auttqui.   In  usum  scholarum    Ed.  VI.  emendata 

et  ancta.  Stuttgart,  Scbweizerbart.  Lex -8.  4.  12  Karten,  cart.  2  M. 
8eala ,  R.  t.  ,  Vortrag  über  die  wichtigsten  Beziehungen  des  Orientes  zum 

Occideote  im  Altertbum.    Wien.   (Leipzig,  Fock.)   8.   36  S.  80  Ft. 

Schw  an,  B-,  die  ErschliessnuK  der  Gebirge  von  den  Ältesten  Zeiten  bis  aaf 

Saossflre.  Nach  Vorlesongen  dargestellt  Leipiig  1866,  Frohberg.  8.  Till, 

476  S  8  M. 

Ree:  Bentsdie  Literatnraeitang  N.  33  p.  819  690  t.  S.  Rage. 
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(t.  Oeogr»phie  and  Topographie  ron  Griechenland  nnd  den  Ost* 
liehen  Theiten  des  römischen  Reiches. 

Babelon,  E-,  receot  archaeologtcal  diMOveries  in  Persia.    American  Joamal 

of  arch.  II  1  p.  63—60. 
Belfere«.  6.,  &  ^p4vot  Hfe  'AvTto;gtias.    'EfupolßftBV  t%  ^AvaroX-^^  1886 

p.  201-307. 

B«iit,  on  iDsnUr  Oreek  cn8t<»na  Jonnul  of  the  aothrop.  Institute,  1886,  Hay. 
Bftttleher,  B.,  Olympia.  BerHn  I88fi,  Springer.  30  H. 

Ree. :  Berne  de  l'instroction  pobliqne  en  Belgi^Q*  XXIX  3  p.  167-163 
A.  de  Cealeoeer. 

Bachta,  R.,  die  Aosgrahnogen  der  grossen  Sphinx  v<Nn  Giieh.  Allg.  Zeitoa«, 

BeiL  N.  156-163. 

Clere«  M.,  les  mines  d'Aege  en  £olie.  Bnlletin  de  correspondance  hell^niqi» 
X  4  p  276-396. 

Cnrtiiu,  B.,  die  Qnellen  der  AkropoÜs.  Hermes  XXI  3  p.  193-906. 
Eben,  A.,  Cicerone  durch  Aegypten.   3  Bde.   Stattgart,  Deotaehe  Verlags- 
anstalt.  V.  p.  83.  13  M- 
Ree:  Blfttter  f.  Ut.  Uoterhaltnng  N.  90  r.  3.  Mfthly. 

Erman,  A.,  Aegypten.  I.   Tübingen  188S,  Laapp.  8  M. 

Ree.:  tit.  Ceotralblstt  N.  19  p.  600—603  t.  G.E(bers).  -  Phil.  Anaefger 
XYl  2  p  158-169  T.  A.  Baoer. 
riseher,  L.  H.,  ans  der  Heimat  dei  Odysieui.  Zeltschrift  t  bildende  Kamt 

XXI  p.  157-163  mit  Abb. 
Frothincbam,  A.  L.,  Babyloniaa  and  Anyrian  wchaeology.  Johna  Hopkiiis 

UniT.  Üicalars  V  49  p.  90—91. 
Hnson,  Ch.,  the  land  of  Greece.  London,  Nelson,  r.  p.  84.    9  M.  00  PL 

Ree:  Satntday  Beview  M.  1688  p.  484. 
HeydemmnUf  H..  Schliemanns  Aasgrabongen  in  Tiryns.   Zetuehritt  f.  Inl* 

dende  Kanst  XXI  6  p.  12S— 183  mit  2  Taf.  u.  Abb. 
Hflier  T.  Oaertrlncen,  F.,  de  Oraeeomm  fabnlis  ad  Thraees  pertiaentir 

bos  qnaestiones  criueae.  Berlin,  Hände     Spener.  S.  84  S.  9  IL 

KMtroBienofi,  P.,  6  rd^e  toS  omtodos.  '^dopds  N.  III  p.  179. 
Kulen,  Fr.,  Assyrien  n.  Babylonien.   Freibarg  1886,  Herder.  4U. 

Ree:  Bl&tter  f.  litt,  tinterbaltnog  N.  14. 
Kleinpanl,  R,  die  Alcropolis  u.  der  Parthenon.    »Daheimc  N.  32. 
KOhler,  V.,  Potamos.    Ein  Beitrag  xor  Geschichte  der  attischen  Demes. 

MittheiluDgen  des  ardi.  Institots  in  Athen  X  3  p.  104—113. 
Lunbroa.  8p .  notes  from  Athens.  Athenaenm  N.  SOSO  p.  674. 
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Bec.:  Beriiner  phU.  WocheoBchrift  TI  32  p.  097  t.  O.  Hef  er. 

BetaiMh*  8h  et  B.  Bibelsn,  teeherehea  arehteloglqnas  en  Tsniaie  (188S— 

IBM).  (Bxtnit  dn  Boll.  ueh.  dB  eonitt  dei  tnvMS  Ust.,  18M.)  Mi, 

imp.  DMomle.  8.  79  p.  aveo  10  plaadm  et  fig. 
Biese,  Aber  den  Ffiüilgraben,  seinen  Luf  n.  Zweck.   Terein  Ar  Geiduhto 

Frankftuts,  Sitsang  vom  33.  Febr.   (Korrespoodensblatt  der  Westd.  2Mt- 

Bchrift  T  4  p.  10&-110) 
Bösel,  G.-B.  de,  il  cimitero  di  b.  Sinerote  nurtire  in  Sirmlo.  Bnllettino  di 

areh.  criKiuut  4.  86r.,  lU  N.  4  p.  144-148. 

—  Bcoperta  d'ora  cripU  storica  nel  dmitero  di  Maeafmo  ad  sanetam  FeÜei* 
tatem  solla  ria  Salaria  Mdot».  lUd.  p.  149—184. 

BMgiero,  M.,  storia  degU  icaTi  di  Eroolno.  Nap<^  1866,  FtueUidm.  t. 
p^.  OOM. 
Bee.:  HittheibiDgen  dea  «reh.  Inst  »  Boa  I  1  p.  97—68  t.  A.  Mm. 

Salftdta.  H.I  desoriptioo  dei  antiqnitte  de  la  rfigence  de  Tonis.  Honomentt 
aotörienrs  h  la  conqvfite  arabe.  I.  Bapport  de  la  mission  fidte  m  1888— 
188S.  Paria,  imp.  nationale.  8.  3S9  p.  etoc  6  plandies  et  366  fig. 

SantarelU,  A-t  sopra  una  staiiooe  preistorica  scoperta  a  TtllanoTa.  Notisie 
degli  scavi  1880,  febr,  p.  3t— 36. 

Sebaefer,  6.,  die  BömerbrOcken  bei  OroBa-Krotzenbarg  am  Main.  Zeitscbrift 
U  bildende  Kunst  XXI  p.  92-93 

Schjtttt,  F.  O.,  Etraakernes  herkomat.  Nyt  Tidsakrift  (Cbristiania)  1886 
p.  36  ff. 

Schneider,  A.,  neae  Funde  in  Aventicnm.  Anzeiger  F.  Schweis.  Alterthnms- 

knnde  1886  N.  2  p.  268  -261. 
Sltuianii,  lea  anciennea  voies  rotnaiDes  et  la  Station  d'Uruncim.  Revue 

tholiqne  d'Alaace  III  1, 

Sorbets,  h.,  oppidum  des  Tarusates  et  camp  romain.  (Extrait  du  Bult  de 
la  SociM6  de  Borda.)  Dax,  imp.  Jnatire.  8.   13  p. 

Tomsssettl,  6.,  la  ria  Latina  nel  medio  ero.   Analisi  storica.   Borna  1886^ 

Bec:  Stndi  di  storia  e  diritto  VII  l  p.  49-60  v.  T. 
Vndset,  J.,  sur  Keantoiss  der  TorrOmindien  Metallzeit  in  den  Bbeiniaadea. 

I.   Westdentacbe  Zeitschrift  V  1  p.  1—30  mit  Tat  I. 
Taebez,  A.,  nne  nouvelle  iDterpr^tation  du  nom  de  Logdnnam.  (Extiait  de 

la  &e?ue  de  Lyonnais.)   Lyon,  Brun.  8.    16  p. 
Telth,  C.  T.,  das  römische  Köln.   Bonn  1886.  Harens,   v.  p.  88.  6  M. 

Bec:  Borrespondeosblatt  der  WestdeDtaehen  Zeitaohrift  V  3  p.  71—74 
T.  H(ettne)r. 

TiUefosse,  H^ron  de,  rapport  sor  les  fonillM  du  lieutenant  H.  Boje  4 
Sufetula.   Bulletin  des  antiquitds  afrieaines  1886.  nor.-d£c.,  p.  301—208. 

Watktii ,  Tb. ,  discoTeries  of  Boman  remaina  at  ehester.  Academy  M.  737 
p.  440. 

—  Boman  Nottingbamshire-   Archaeological  Jonmal  N.  166. 

Woiff,  6.,  römische  n.  priLhistoriache  Funde  von  der  Porta  Westpkalioa. 
Beritner  phil.  WocheoBchnft  TI  18  p.  647-548  u.  N.  19  p.  678-680. 
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5.  Alterthflmer. 

A.  Allgemeines  aber  orientkÜBche,  griechische  und  rOmische 

AlterthQmer. 

Carttw,  B;,  du  Etaigthom  bei  den  Alten.  Rede,  gehalten  rar  Gebnrtsttga- 
ÜBier  des  Kiisers.   Deutsehe  Bnndsehan  XII  8  p.  176-185. 

D«aiBin,  A.,  die  Kri^twaffao  in  ihrer  historischen  EntwickelaDg  ron  den 
iltesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  2.  Term.  n.  verb.  Anfl  Mit  Tlelen 
Abb.  2.H&lfte.  8.(8.401-817.)  Leipzig, Seemann.  ißM.  (cpit.:  geb.  12M.) 

T«llx,  L.,  EntwickelnngsgeBcbichte  des  fiigenthnms.  II.  Leipsig,  Dnneker  & 
Hniddot  T.  p.  88.  9  M. 

Ree.:  Allg.  Z^tong,  Beilage,  N.  »4. 

Jaries  de  la  GrSTttoe»  les  dmiien  Jonrs  de  la  marine  i  ramea.  Paris, 

Plön.   T.  p.  89.  4  M. 

Bec;  Beriiner  phil.  Woehenscfarift  VI  16  p.  501— Ö03  t.  Herbst. 

Leial  B.  W .,  grftco>itaIiscfae  Rechtsgeschichte.  Jena  1884.  Fischer,  t.  p.  9». 

16  H. 

Ree:  Vierte^thrssdiritt  f.  GeBetzsebong  IX  1  t.  Knatze.  —  Balletin  cri- 
tiqoe  1886  N.  p.  44-  46  t.  J.  Hispoolet. 

Fatnret,  6.,  et  BevUlontt  la  eondition  jaridiaue  de  la  femme  dans  l'ait* 
cienne  Egypte.  Arec  nne  lettre  k  l'aatenr,  par  £.  Rörillont,  Paris,  Leronz. 

8.  UV,  77  p. 

Eevlllovt,  £.,  conrs  de  droit  ^ptien.  I.  L'ötat  des  personnes.  Paris  1884, 

Leroox.   8.   236  p 
Re&:  Deotscfae  Literatorseitang  N.  18  p.  636—637  t.  EOnig. 
Sa^lio,  Bor  le  caractöre  religieox  des  cooronoes.    Sitzung  der  Acsd6mie  des 

inscriptions  vom  30.  ApHI.   (Rerue  eritique  N.  30.) 
Saplensa-Castagnola,  G.,  l'eTolozione  storica  del  diritto  di  famiglia.  Studio 

storico-ginridico.   Cataoia,  Tropea.   8.   87  p. 
Sehnüdt,  A.,  de  Hymenaeos  et  talaeidis  Teternm  nuptialibos.  Kiel  Oiss.  8- 
Tamansia,  G.,  raflrateUamento  {AäEAi^UOIIA).    Studio  storico-ginridico. 

Torino,  Bocca.   8.   77  p.  2  M. 

Vnlnf,  J.  L.,  Ersiehnng  o.  Unterricht  bei  Griechen  n.  Römeni.  Beriio, 

CaWary.   t.  p.  89.  S  H. 

Ree.  :  M6lQ8ine  III  6  p.  143  v.  H.  Gaidoz. 
Wilhelm,  E.,  KOnigthum  o.  PriesterUmm  im  alten  Eran.   Zeitschrift  der 

mo^nlftnd.  Gesellsdiaft  XL  I  p.  102-110. 
ZmiigTodikl,  in.  T.,  die  Mutter  bei  den  Vfilkem  des  arischen  Stammes. 

ffine  anthropologisch  •  bist.  Skizze  als  Beitrag  zur  Lösung  der  Franenfrage- 

Mönchen,  Ackermann.  8.  444  S.  m.  10  Taf.  u.  1  Karte.  Ö  M. 

B.  Griechische  AlterthSmer. 

Baxin,  H ,  la  r6publiqne  des  LacödimonieDS  de  Xenophon.  fitude  de  la  Situa- 
tion Interieure  de  Sparte,  an  commenoement  du  IT.  ^6cle  a.  C.  Paris. 
Leroox.   8.  &  H. 

Belser,  die  attischen  Strategen.  Korrespondensblatt  f.  wOrtt.  Sdinlen  XXXIH 
3.  4  p.  186-140.    V.  p.  89. 

BAekh,  A.,  die  StaatshansbaltuDg  der  Athener.  2  Bde.  3.  Aufl.  hrsg.  t.  U- 
Frankel.   Beriin,  Reimer,   gr.  8.   XXVIII,  711  u.  Vil,  617  S.  nebst  An- 
merknogen  des  Herausg.  217  S.  o.  Portr.  SOM. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  36  p.  902—903  t.  A.  P. 
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€iecotti,  E.,  la  coatitnnone  cosl  detu  di  Licorgo.  Saggio  eritico  snll'orolit- 

ziooe  del  diritto  a  Sparta.  Napoti,  Aofosd.   8.    106  p. 
Collinion,  M.,  amanoat  ofGreek  archaeologr.  Traoslated  by  J.  H.  Wright. 

New  York,  Cassel.   IX,  S84  p.   lU.    d.  10  M. 

Dareite,  la  loi  de  Gortyoe.  Noavelle  Revue  hist.  de  droit  1686  Nr.  3. 
SUbert,  6.,  griechische  StaatsalterthOmer.  II.   Leipsig  1886,  Tenbner.  v. 
p.  89.  6  M.  60  Pf. 

Bec. :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  15  p.  449-463  v.  H.  Landwehr.  — 
Ltt.  Centralhlatt  N.  18  p.  632-68S  r.  B. 
HftiiBSOQllier,  B.,  la  vie  mnolcipale  en  Attique.  Paris  1684,  Thorin.   6  M. 
Ree:  Stadi  di  storia  e  dirittu  VII  1  p  61  t.  L.  C 

Heikel,  J-  A. .  Qber  die  sogenannte  ßwUXtvm^  in  Mordprooesaai.  (Ans  den 
»Acta  societatis  sdentianim  fennicae.«}  Hclsingforg.  (BerUii,  Mayer  &  Höller.) 
4.   13  S.  60  Pf. 

Hubert,  B  ,  de  arbitris  Atticis  et  priratis  et  pnblida.  Lripsig  1685,  Fo<&. 

y.  p.  89.  1  M. 

Ree.:  WocbeoBchrift  f.  klass.  Phil.  III  17  p  621-622  t.  H.  Landwehr. 

Leist,  6.  A.,  der  attische  Eigenthamsstreit.  Jena,  Fif^cher.  T.p.90.    IM.  60  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  PhU.  III  21  p.  651-664  v.  H.  Landwehr. 
Llppert,  J.,  das  Haas  der  Heroenzeit.   Die  Nation  1886  N.  16  p.  218—332. 
Iitp§inB,  Bemerkungen  Qber  die  dramatische  Gboregie.   Berichte  der  kOn. 

Siebs.  Gesellschaft  der  Wtss.  1686  N.  4  p.  411-421. 
Marqaardt.   zum  Pentathlon  der  HeHenen.    Mit  3  bildl.  Darstellnngen. 

Gttetrow,  Opitz.    4.   22  S.  1  M.  80  Pt 

Blartin,  A.,  notes  aar  l'h^ortologie  athinienne.  I.  Les  Epitapbia  et  les  Th6- 

Böia.   II.  h^d^äw  Jxmifffwc.  lU.  La  procession  des  Thtoiia  et  des  Panathi- 

nied.  (Extrait  de  la  Rerae  de  pbiloiogie  X )  Paris,  KBneksieek.  S.  22  p. 

—  itnomodo  Graeci  ac  pecnliariter  Athenienses  foedera  publica  jor^nrando 
sanzerint.   Nancy,  Berger-LeTranlt.   8.   83  p. 

—  les  caTaliers  et  les  proeessions  dans  les  fötes  athäniennes.  Mäanges 
d'archöologie  VI  1.  2  p  38-63. 

nonceamx,  P.»  les  proxtaiea  grecqnes.    Paria,  Thorin.  8.  VIII,  381  p. 

T.  p.  90. 

—  de  commoni  Atiae  prorincifte  (Koabv  *A9iai).  Paris  1886,  Thorin.  8. 
137  p.  2  H. 

Mflller,  Alb.,  scaenica.   Philologns  XLY  2  p.  237—244. 

SlystakideSi  B.,  oi  aa^ä/uvot  dywytt  rüv  dpjfaüav  iv  ßpäxjj.  'EßSoftä^  N.  1 13 
p.  184—187. 

Oblert,  K.,  R&thsel  u.  Gesellschaftsspiele  der  Griechen.  Berlin,  Mayer  & 
Malier,    y.  p.  90.  6  M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  21  p.  644—  647  v.  H.  BlOnmer.  — 
Deutsche  LiteraturzettuDg  N.  24  p.  646  -  647  T.  BQchsenschfttz. 

Fackard ,  L.  R  ,  studies  in  Greek  tbought.  Essays.  Boston ,  Ginn.  V, 
162  p.   cl.  2M. 

—  religion  and  morality  of  the  Greeks.   Stndies  p.  1 — 40. 

Beiseh,  Ae.,  de  musiciB  certanünibus.   Wien,  Gerold,   v.  p.  90.  4  M. 

Ree.:  Berliner  phiL  Wochenschrift  Vi  16  p.  463—469  t.  A.  Brinek.  — 
Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVIl  4  p.  361-386  v.  ThiMUser. 

Kobert,  Cs  Beitrage  som  grieeh.  Festkalender.    1.  Die  Festaeit  der  Delien. 

3.  Zd  den  griedi.  Kaladuien.  Hermes  XXI  2  p.  101—169. 
flehAll,  aber  attisdie  Gesetagebnng.    Sitiangaberidite  der  bayr.  Akad.  d. 

Wisa.  1880,  1.  Hefk. 
Stengel,  F.,  ofdrtä.  Hennes  XXI  2  p.  807—813. 


Digilized  by 


Google 


152 

■iBiBliiiii.       BiiMge  am  OmcUAu  «er  ■hfriMUMkaa  Tncht.  Wn 

18B6,  Gcrali.  6IL 
Bw:  DwlMhi  Uunmituf  K.  18  p.  «»-6»  v.  H.  BIIWMr. 
Snato,  E.,  AaMhM  irifleUKbar  Stutn.    U.  Ytm  flllBMiir.  WiBMr 

C.  Rftmiiehe  AUerthttmer. 

Bsje»     <e.  le  Ttma«  Mail  portt  par  Ict  honmet  dwi  lea  Gaolok.  BuOe- 

tiD  BoouMBtel  1886  N.  9  p.  176—197  atee  3  plaochM  et  fig. 
Belat,  B-,  de  la  rtrotatioa  ^emomiqoe  et  non^tain  k  Bese,  t.  Nuitmtä 

p.  169. 

Beraard,  IL  d&  de  la  preofe  teMiOMmiale  et  de  la  preave  Itttteale  «a  dieit 
nnaaioe,  etc.  Moataalira  imp.  ■ootalbanawe.  6.  308  p. 

BonaBBi,  T.,  la  ttoria  della  oomeDClatara  degU  atti  che  eooeerraiui  nä 
pnbUki  «refaiTi  (di  NapoU).  Aqirila  18Sß,  Oroni.  4.   107  p. 

BÖaehd-I(Mlereq,  A-,  manael  des  iostitiitioiit  romains.  Paris,  Hach^. 
T.  p.  90.  '  15  H. 

Bec:  WecfaeBMlirrft  t  Ubm.  Fbil.  III  Sl  p.  607—669.  —  Jo«nial  des 
daraeta  1886,  Mai.  p.  363—968  t.  B.  Danste. 

Bevgeolf .  B. ,  qaemodo  proTisdanm  Bmaananm  fmiale«  nik  fine 
Uicae  TnlUtn  efBazit)  ooafitio  priadpaftw  pepariüe  vMaatar.  TMaai  Farii 

1866,  Haebette.   8.  106  p. 
Bec.:  Aeademy  N.  718  p.  91.  —  Bevoe  critiqoe  M.  17  p.  336-386. 
BflctaaeBichfltx,  B.,  BemerkaiweD  aber  die  r&m.  Volkswirtschaft  der  EAain- 
seit   Berlin,  Oaertoer.   4.   36  a  IM- 

Bvffera.  6-,  des  Bona  adveDtitia,  ea  droit  romain.  Paria,  Bousseaa.  8.  196  p. 
Bvekhardt,  €.,  Sfaio  b.  Umfimi;  der  Oleidutellong  toh  dolos  u.  lata  colpt 

im  rOmischeo  Becht    Preiasdirift.    GOttugen  1886,  (Vandenhoeck  d:  Ba-. 

precht).   4.   X,  160  S.  5  H 

Catlnelll,  C,  imposta  stiUe  sacceBsioni  nel  diritto  Bosuno.  Stadl  di  storit 

e  diritto  TU  l  p.  83  -  47.   t.  p.  91. 
Couin,  6 ,  des  oootrats  eatre  abseots,  ea  droit  roiaain  et  ea  droit  fna^üL 

Paris,  Larose  et  Forcel  8.   344  p. 
Cnq,  B-,  de  la  oatnre  des  crimea  impatös  aax  Chr^tieos  d'aprte  Tacite.  VA- 

langes  d'archtelogie  VI  1.  3  p.  116-138. 
Dronin«  M.,  de  I'arbitrage,  eo  droit  romain  et  ea  droit  fraocais.  Paris, 

BoQSseaa.   8.   384  p. 
Dnfr8ne,  L.,  de  la  bonoram  possessio  contra  tsbolas.  Thöse.  Paris,  Laroee 

et  Forcel.   8.   219  p- 
Bameln,  A.,  mtlanges  dliiatoire  da  droit  et  de  critiqae.  Droit  rMuain.  Paris, 

Larose  A  Forcel.  8.  10  M. 

Ferrint  C,  8esto  Pedio.   Borna,  lascher.  8.   16  p. 
FrOblieh,  F..  Beitrftse  rar  Gesehidite,  KriegsfOhraog  d.  Eöoigskanat  der 

B6mer.   Berlin,  Mlttfer.  l  H.  50  Pf. 

Bec.:  Berliner  phil.  Wocbenschrift  VI  19  p.  693  697  v.  B.Sdnfllda'.  — 
Jabtbflcher  f.  d.  deatsche  Armee  LIX  1  p.  336— 388l 

Fuslnato,  6.,  dei  Fesiali  e  del  diritto  fniale.   Memorie  dell'Acead.  dei 
Lincei,  8.  ser„  toI.  XUl,  p.  461-690. 

OUeU,  V.,  la  pietk  preaso  gli  aotichf  Bomani.  NaoTa  Aatologia  XXI,  3  N.  8. 
««nthewohl«  B.,  die  Beiter  n.  Bittercentarien  lor  Zeit  der  rOm.  BepnUft. 
HOncfaen,  Ackermran.   8.    103  p.  3  M. 

Oraeber,  E.,  tbe  Roman  law  of  damage  to  propertr.  London,  Ftowdt.  t. 
p.  91.  13  M.  60  Pt 

Bec. :  Aeademy  N.  734  p.  878— S76  t.  Boby. 
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HftTtmanB,  0.  E.,  der  Oido  fodldonim.  I.  OMtingeo,  Tandnltoed^.  t. 

p.  91.  18  H. 

Ree:  Berliner  phil.  WocheDschrift  VI  22  p.  686—091  t.  H.  Voigt 

Henzen,  W.,  aber  die  Equites  singnUtres.  Feitoittiuig  dei  uch.  Imtitota  in 
Rom  Tom  16  April.   (BerL  phil  Wochenschrift  VI  21.) 

Hab«rt,  J.  H.,  römische  StaatsAlterthOmer  in  koner  Uebersicht.  Hit  Abb. 
u.  1  Flui.   Berlin,  Springer.   8.   266  a  SM. 

Kappeyne  van  de  Copello,  Abhuidlnngen  Eam  röm.  Recht.  U.  Stattgart 
l^,  Uetster.  &  M.  40  Pf. 

Ree.:  Zeitschrift  der  Savigoy^Stiftong,  rem.  Abth.,  VII  1  t.  Femice. 
Kariowa,  römische  Rechtsgeschicfate.  1.   Leipzig  1686,  Veit.  10  M. 

Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  Recht  XIU  4  t.  Zoll. 

Käthe,  A.,  die  röm.  Manipolartaktik.   Wismar,  t.  p.  91. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  19  p.  608—697  t.  R.  Sofaneider. 
La  Berce,  €■  de,  ötode  sor  l'organisation  des  floUea  romainei.  Bnlletin 

6pigra^qae  VI  1  p.  1—17;  2  p.  66—68- 
Landncel,  L.,  storia  del  diritto  romano  dalle  origlDi  fino  a  ffiiutmiauo.  Fase.  I. 

Padova,  Sacchetto.   8.   64  p.  4  1  U. 

L^eilTaln,  Ctk,  la  jorisdiction  fisoale  d'Angäete  i  DioeUtian.  Häangei  d'ar- 

chtelogie  VI  1.  2  p.  91—114. 

La  Soord,  A.,  da  principe  aa'&  Rome  od  ne  pect  üaire  partie  de  deax  ft- 
milles  difförentes  ä  la  foiB.   Thäse.   Paris,  imp.  LeT^.   8.   178  p. 

Liebenam,  W.,  Beiträge  zar  Verwaltaogsgeechichte  dei  HVm.  Kaiserreichs. 
1.  Die  Laafbahn  der  Proknratoren  bis  anf  die  Zeit  Diocletians.  Jena, 
Fassarge,   gr.  8.    160  8. 

Maracehi,  O.,  la  gnarnigione  dell'antica  Roma  a  propodto  di  ona  reeente 
scoperta.  Knova  Antologia  XXI  2  N.  7. 

Martin -SalBt-LAon,  F.  S.«  de  l'occapatioB,  en  droit  romaln,  etc.  Paris, 
Roosseaa.  8.   146  p. 

Mlspoolat,  de  la  eoutttatlon  de  Tordre  dqveatre  bodb  Temiwe  romaln.  Sitnuf 

der  Aeaddmie  des  iuetiptions  vom  2.  April.  (Rene  eriüqae  N.  16.) 
Howwen,  Th.,  die  Oladiatoren-Tesseren.  Hernes  XXI  2  p.  366-276. 
Howat,  &,  la  domns  divina.  Bnlletin  6pigraphiqne  VI  1  p.  81—37.  v.  p.  92. 
Bfiasen,  A.,  Beitrilge  zam  r6m.  Staatsrecht.  Stras^arg  1885,  Trübner.  6  M. 
Ree:  GAtting.  gel.  AnieigeD  M.  9  p.  S98— 896  t.  £.  Henog.  —  Viertel* 
jahrschrift  t  Geeetigebung  IX  I  r.  Baron.  —  Zetteehrift  f.  d.  österr. 
eymn.  XZXVII  8  p.  208-  211  t.  W.  KnUtiahek. 
PavfBn ,  R  ,  des  origines  da  colonat  et  de  la  Kondition  dn  eolon.  Tlkhm. 

Paris,  imp.  Dkwj,  8.  X,  874  p. 
Feniiee,  l'ordo  jodiciomm  e  l'extraordinaria  eognitio  dnrante  limpero  romano. 

Tradotta  da  A.  Gaadenil.  Arehivio  gioridieo  XXXVI  1.  3. 
Pleebielli,  F.,  etndii  e  ricerche  intomo  alla  defiiriiione:  Donüniom  ett  jos 

ntendi  et  abntendi  re  soa,  onateniu  jnris  ratio  patitar.  HUano,  Treres.  8. 

IV.  ti>4  p.  8  M. 

Blcordean,  A..  da  pöcnle  de  reaclave  armatenr  des  narires,  etc.  Paris,  La* 

rose  et  Foreel.  8.  LXXXVII  p 

Rosadl,  sistema  del  proceaso  penale  romano.  An^vio  gfairidieo  XXXVI  8.  4. 

Sehnalder,  A-,  noch  einmal  die  Latin!  Jnniani  n.  Ulp.  I  13.  Eine  Bmlik. 
~  B.  Hftlder.  Erwiderung  hierauf.  Zeitschrift  der  SavignysUftang  VlI  1. 

SehBeMer,  B.,  der  Rotten-  u.  Oliedembatand  in  der  Le|^.  Berliner  phiL 

Woehenscbrift  VI  20  p  609-612. 
Sehtahardt,  C,  Alea.  Deber  Beatrafong  de«  Olookeipiels  im  Utereo  rOm. 

Beoht.  StDttgart,  Enke.  t.  p.  92  8  H.  60  PL 

Ree  :  Deatsehe  Literatoneitai«  N.  16  p.  637  t.  Letmhard. 
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Knete  Viisenfidiaften. 


SeiTftis,  E.f  itndu  nr  Im  Inatitations  romaiDm:  1»  DicUture.  Paria,  lliorm. 

8.   43  p.  3  M. 

Sfthm,  Ct.,  InstitntioDeD  des  rQmiBchen  Rechts.   2.,  nmgearb.  Anfl.  Leipzig, 

DuDCker  ft  Homblot.    8.    XVI,  444  S.  8  H. 

SoltoB,  W.,  die  G&ltiskeit  der  Plebiacite.   Berlin  1884,  CalYurr.  7  H. 

Ree:  WocheDSCbr^C  f.  klasa.  Phil.  III  33  p.  709—712  t.  Fr.  AmmanD 
—   die  Idas  ale  dies  faaü.  JahrbQcher  f.  Philologie  133  Bd.  4.  Hft.  p  279-280. 
Stftmpe,  E.,  das  CompensatioDsverfabrea  im  TOijostinianiscbeD  stricti  juris 

jadiciam.   Leipsig,  Veit  &  Co.   3.   IV,  99  S.  2  M.  60  Pf. 

Tut  Wetter,  F.,  les  obligationa  en  droit  romaiD.  III.  Gand,  Hoste.  (Paris, 

PedoDe-Laoriel.)  I— III  cpit:  31  M.  öO  Pf. 

Voigt,  Jal.,  Tom  Besiti  des  Sequesters  aar  Zeit  der  klass.  Jorispnideiu. 

Freiburg  1886,  Mobr.    8.   68  iS.  l  M.  60  Pf. 

Ree.:  Lit.  Centralbtatt  N.  24  p.  829—830  T.  L-r. 
Volfft,  H.,  Ober  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  Berichte  der  kön.  sftchs.  Gesell- 

acbnft  der  Wiss.  I88ö  N.  4  p.  319-346. 
'Willems,  F.,  le  S^nat.  Appendices  dn  tome  I  et  regiatres.   Paris  I88&t 

Thorin.   T.  p.  92. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  H.  17  p.  572-A78  t.  F.  B.  —  Aeademr  N.  738 
p.  463-460  V.  Warde  Fowler. 
Zöller,  n.,  rCmiBcbe  Staats-  n.  Rechtsaltertbflmer.  Breslaa,  EAbner.  r. 
p.  92.  6  M. 

Ree.:  JahrbAcher  f.  Philologie  133.  Bd.  S.  Ha  p.  196-196  v.  H.  Haapt 


6.   Exacte  Wissenschaften. 

Hmtbematik,  Natorknnde,  Hediein,  Haodel  und  Gewerbe  im 

Altertham. 

BepBt,  6.,  sur  la  proveDaiice  de  l'^tain  daas  l'antiqait^.   Sitzung  der  Aca- 

demie  des  ioscriptions  vom  30.  April.   (Revue  eritique  N.  20.) 
BerblUion,  L.,  Historia  de  La  medicina.   Madrid,  lib.  de  Quttenberg.  8. 

142  p.   T.  p.  93.  3  M. 

Beek,  L.,  Geschichte  des  Eiseos.    I.   Braunscbweig  1884,  Yieweg.       30  M. 

Ree.:  MittbeiloDgeo  a.  d  bist.  Litteratur  N  2  p.  101—103  v.  Fr.  Noack. 
BlAmner.  H.,  das  Kunstgewerbe  im  Altertham.  II.  Leipzig  1886,  Freytag.  1  M. 

Ree:  Lit  Centralbtatt  N.  20  p.  697. 
BrenslDg,  A.,  die  Nantik  der  Alten.  Bremen,  Schttnemaan.  t.  p.  93.  10  M. 
Ree. :  Wochenschrift  f.  kJass.  Phil  III  21  p.  641—644  v.  A.  Philipi».  — 
Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  26  p.  810—814  v.  Herbst 
Cbanmette,  dScouvertes  et  iorentions  les  plos  utiles  depuis  les  temps  les 
plus  recules  jasqu'ä  oos  jonra.    2.  ^tion,  reToe.    Limoges,  £.  Ardiot 
gr.  8.   304  p. 

Dftrfifeld,  W-,  metrologische  Beiträge.   IV.  Das  italische  Masssystem.  Uit- 

theiltmgen  des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  X  4  p.  289—312. 
HeDxey,  L.,  une  Stoffe  cbakteenne.  Sitiong  der  Acad6mie  des  inscriptioDS 

Tom  16.  April.  (Revue  eritique  N.  18). 
HooghtOB,  W.,  animal  naraes  of  the  reTised  version  of  the  Bible.  Academy 

N.  729  p.  291-394. 
Keller,  O.,  römische  Tradition  in  den  norischen  Bergwerken.  Philologos 

XLV  2  p.  388. 

Knrtx,  Bd.,  Tbierbeobacbtong  u.  Thierliebhaberei  der  Oriecheo.  Vortru- 
Leipzig,  Nenmann.   8.   21  3.  SO  PL 

Lorenta,  B.,  die  Taube  im  Altertham.   Würzen.  Fr.  4.  43  8. 
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Man,  A.t  m  certi  apparecchi  du  pistrini  di  Pompel  MittfaeihiDgeii  desarcb. 
Inst,  zu  Born  I  1  p.  4ö— 48  mit  Taf.  III. 

SchftaffbaaBen.  H..  Aber  die  EntwidieliiDg  des  rOmischen  Handwerks  n.  den 
Eioflass  des  Stoffes  auf  die  KoDStform.  Korrespondeublatt  der  aDtbrop.Ge- 
sellscbaft  XVII  2. 

Schräder,  O.,  lingaistisch-historisebe  FoncboDgen  rar  Handel weschichte  u. 
Waarenkande.  1.  Theil.  Die  Ursprflnge  des  Handels  d.  Wandeia  ia  Europa 
Jena,  Costenoble.   gr.  8.  7  M. 

Spitzer,  8.,  die  Uhr.  Essek,  Fritsche.   v.  p.  93.  3  M. 

Ree.:  Deotscbe  Literatuneitung  N.  21  p.  734-736  t.  BflchssDSchOtz. 

Togal,  lur  Geschichte  des  ZiDkmetalls.  WestermanDS  Honatsbefte,  Jnni. 

Woenig ,  F. ,  die  Pflanzea  im  alten  Aegypten.  Ihre  Ueimatfa ,  Geschichte, 
Koltur  Q.  ihre  mannigfache  Verwendting  im  sozialen  beben,  in  Eoltns.  Sitten, 
Gebr&nchen.  Medizin,  Kunst.  Nhdi  den  eigenen  bildt.  Darstellungeo  der  alten 
Aegjpter,  Fflanzenresten  aus  Gr&berfunden ,  Zeugnissen  alter  ächrittsteller 
u.  den  Ergebnissen  der  nenen  Forschungen.  Bfit  zahlreichen  Urig.-Abb. 
Leipzig,  Friedrich,    gr.  8.    426  S.  12  M. 

Z  eatiien,  H.  6-.  die  Lehre  Ton  den  Kegelschnitten  im  Altertham.  Deutsche 
Ausg.,  unter  Mitwirkung  des  Verl  besorgt  von  R.  v.  Fiscber-Benzon. 
1.  Halbbd.   Kopenhagen,  Hfist.   6.   320  S.  mit  Abb.  16  M. 

7.  Kunstarcbaeologie. 

Adamek,  O.«  die  Darstellung  des  Todes  in  der  griech.  Kunst  u.  Lessiogs 
Schrift  »Wie  die  Alten  den  Tod  gebildete.   Graz.   Fr.   8    U  S. 

Aldenhoven,  C,  der  Barockstil  in  der  Arch&ologie.  »Die  Nation«  (Berlin) 
III  30  p.  442-445. 

Alt,  Th.,  die  Grenzen  der  Kunst  n.  die  Bunt&rbigkeit  der  Antike.  Berlin, 

Grote.    8.    Vn,  142  S.  4  M. 

Alterthflmer  tod  Pergamon.   II.  Das  Heiligthum  der  Athena  Folias,  von 

R.  Bohn.   Berlin  188A,  Spemann.       p.  93.  L80  M. 

Ree:  Gotting,  gel.  Anzeigen  M.  8  p.  313—319  t.  A.  Conze.  —  Deatscbe 
Literaturzeitung  N.  26  p.  892  -896  t.  W.  DCrpfeld. 
Anberttn.  L.,  histoire  abräg^e  de  la  peinture.   Nouvelle  Mition,  om£e  de 

gravures.   Limoges,  Barbou.    12.   144  p. 
Benndorf,  O.,  sopra  una  statna  di  siovane  nel  palazzo  dei  Conservatori. 

BnllettiDO  della  eonunis^e  arch.  di  Roma  XIV  i.  2.  8  p.  54—76  eon  fig. 

e  UTT.  I-III. 

BernottlUt  J.,  rOmiscbo  Ikonographie.  2.  Tl.  Die  Bildnisse  der  rOm.  Kaiser 

Q.  ihrer  Angehörigen.  1.  Das  Julisch-ClaudiBche  Haiserhaus.  Mit  86  Lichtdr.« 

Taf.  u.  Illustr.  Stuttgart,  Spemanu.  XIV,  438  S.  30  M.  (I  u.  II,  1:  60  M.) 
Be§ehreibiuig  der  Gipsabgüsse  der  in  Olympia  ausgegrabenen  Bildwerke. 

Hrsg.  von  dtf  Generanrerwaltnng  der  kOn.  Moseen.  ft.  Abdr.  Berlin  1886. 

Spemann.  8.  87  S.  SO  Pf: 

—  der  Pergamenischen  Bildwerke.  Hrsg.  von  der  Oeoeralverwaltong  der  k&n. 

Hnseen.   7.  Aofl.   Ebd.  18B6.   8.   28  S.  10  Pf. 

B^nwif  Lm  eX'Toti  antidii  di  Gerreteri  (Caere).  Notisie  degli  seavi  1886, 

febr.,  p.  38—39. 

Brflekner,  A.,  Ornament  u.  Form  der  attischen  Grabstelen,  Strassborg. 

Trübner.   8.   93  S.   Mit  2  Taf.  3  H.  60  PT. 

Bmnn,  ü.,  iutorno  ad  una  testa  di  pietra  trovata  in  Bologna.  Atti  e  me- 
morie  della  Deputazione  di  storia  di  Bomagna  III  5.  6  p.  339  -  354  con 
Uvola  VU. 

Bnliteeh,  F.,  descririone  delle  luceme  fittili  che  si  conserraao  nel  museo  di 
Spalato.  Bolleuino  di  areheologla  dalmata  IX  N.  1—4. 
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Cftpftnaari,  ud  nitrMt  t.  t.  146. 

Carr^  de  Bnsserollet       te  moaimeDt  «Itiqae  de  HoDtMnui.  Hont* 

Bonftu,  imp.  C«rr6  de  BasseroUe. 
CaTftllmri.  F.,  timal&cro  di  leone,  dell'ftofitM^  uracaauo.  Motiiie  äe^ 

scavi  1886,  genntio,  p  26- 
Cluibat,  P .  la  bri^ne  et  U  terre  euite.  I.  Etode  hiiKmaiie.  II.  FabrioliN 

et  tuages.  Paria,  dwi  l*utear,  Bool.  HontpanaM  ITS.  a  338  p.  me 

81  graTores. 

Cbabonillet,  A.,  6tade  sar  qaelqaes  eam6es  da  Cabinet  des  aMaiUet.  Oa- 

«ett«  arcbfologique  1886  N.  1.  2  avee  6  planebes. 

Clarke,  J.  Tb^  a  proto-ionic  capiul  ftom  the  nte  of  Neaodrria.  Amerioi 
Joornal  of  arch.  II  1  p.  1—30;  N.  2  p.  136—148. 

Colleetlon  D«  Ci«rcq.  Catalogue  mMiodiqae  et  nüaoDoi,  aatiquitte  mj- 
riennes,  cylindree  orieotaox,  cachete,  briqaes,  broDsea,  bas-nHeia,  etc.  P«- 
bli6  par  De  Clercq  arec  la  colIdMratioa  de  J.  Meaant.  Pranin 
livraieoD,  iQ*folio  arec  les  pl.  1  Ii  X  eo  b^KqgraTore  (20  H.).  Oeuitae 
IWraison,  1.  fasc.  avec  lei  pl.  XI  k  XTl  et  XXXTII  (10  M.),  S.  bie.  «m 
les  pl.  XVII  Ii  XXII  et  XXXTIll  (lOM).  Paris,  Leronx. 

Colllsaon*  BI.*  Phidias.   Paris,  Rooam.  4.   128  p.  et  46  grar,    4  U.  fiO  PI 

Conze,  A ,  der  betende  Knabe  in  den  kOn.  Hoseen  iq  Beiün.  Jabrbach  det 
arch.  Instituts  I  1  p.  1—14  mit  Abb. 

Coorajod,  L.,  la  Diane  de  bronze  dn  cbllteaa  de  Fontainebleaa.  (Extraitde 
la  Ret.  arch )   Paris,  Leroax.   8.   19  p.  avee  dessios  et  plancbe.  t.  p.  94. 

Decharme,  sor  les  Cannophores.   Rerae  archtelogtqae  1886,  anil-mai. 
Dietrieb,  W.,  bematte  Sutuen.  Die  Nation  1886  N.  11  p.  169-160 
Dobbert,  E-,  die  Kunstgeschichte  als  Wissenschaft  o.  Lehrgegmstaod.  Redr. 

Berlin  (techn.  Hochschule).  4. 
OOBiier-T.  Biehter,  tkber  Tecbnischea  in  der  Malerei  der  Alten.  HOachfla  IStt- 
Ree.:  Berfinar  pbU.  Wooheasebrift  TI  90  p.  628-6S8  t.  P.  Oraaf. 

Damont*  A.  «t  J.  Chaplaln.  les  oteamlmus  de  la  Griee  propre.  Viiei 
pünts  et  Terres  caftes.  Fasdeolee  3  et  3.  4.  Fudcale  2,  p.  81  k  160, 
avee       et  7  planebee  dout  2  donblee;  fiudcale  3*  II  p.  et  p.  131  k 
arec  flg.  et  10  planehea.  Paris,  FimiD-Didot.  v.p.94.  1.  vol.  (4b8e490M. 

Eroll,  A ,  oggetti  aniicbi  scavati  in  Temi  dal  1880  al  1886,  dtierftti.  Rom, 
tlp.  Iietteräa,  1686.  8.  43  p.  con  tarola. 

Endel,  die  FllseberkQDBte  (Tmqnage)  BearbeitnngTonB.  Bneber. 
1886,  Grnnow.   8.  219  S. 

Fabrlelw.  B.,  ein  beawltea  Grab  us  Ttoagra.  UittbeUangen  des  areh.  !■• 

stitata  in  Athen  X  3  p.  1B8— 164. 
Prftnkel,  H-,  gevelhter  Frosdi.   Jabrbach  des  arch.  Institots  I  1  p.  48—54. 

froebner,  W.,  terres  cuites  d'Asie  mlnenre  de  la  collection  Jollen  Grttn- 
3  Tols.   Paris,  H.  Hoffmann.   gr.  4    avee  130  phototjpies.  100  M- 

Ree. :  Revue  critique  N.  26  p.  481—486  T.  S.  Reinach. 

Fartwingler,  A  ,  inr  Aosstelinng  farbiger  Pbutik.  Die  Nation  1886  N.  8 

p.  111—114. 

—  die  Hera  von  Girgenti  u.  drei  andere  KOpfe.   Arch.  Zeitung  XLIIX  4. 

—  aber  den  Typus  der  Artemis  Colonna.  Berliner  arch.  Gesellschaft,  Hü- 
Sitsang.   (Berl.  phil.  Wocheoscbr.  N.  26.) 

€larnier,  Ch ,  le  temple  de  Jappiter  PanbeI16nien.  Paris,  Finnin*Didot.  Fol 
Plaoches  et  mimolres  expltcatifs.  200  H. 

firaef,  de  Bacchi  expeditione  indiea  monnmmtis  expressa.  t.  p.  133.    2  H- 
Hammeran,  A.,  die  Hedderoheimer  Oigaatengnippe.  E<ffrenH>ndeubIatt  dar 
Westd.  Zeitschrift  V  4  p.  96-99. 
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Hammeran,  A-,  Heddernheimer  Monnmeote.   Korrespondeublatt  der  West- 

deatacbeo  Zeitschrift  V  6  p.  146-150. 

Haack,  ober  malerische  Wirknogen  im  sriecfaischen  Relief  Arcfa.  Gesell- 
schaft zu  Berlin,  BitzoDg  Tom  1.  Juni.   (Deutsche  Literatarzettung  N.  3S.) 

HelMc,  W.,  Marmorkopf  ans  Eleasis  (Jano-Typus)  Sitznng  der  Arch.  Oe- 
Bellachaft  za  Rom  vom  26.  Marz.   (Wocbenachrift  f  klass.  Phil.  III  18.) 

—  Bopra  no  htratto  dl  Oneo  Pompeo  Magno.  HUtbälangen  dei  weh  lut 
zu  Rom  I  I  p  S7   41  mit  Tut.  U.  ^ 

Heydemann,  H-,  Dionysoa'  Oebart  u.  Kindheit.  Mit  l  Doppeltaf.  a.  1  Holzschn. 
<10.  Hallisches  Winckelmannsprogramm.)  Halle  1886,  Niemeyer.  4  08  S.  4M. 

—  zur  antiken  Oemmeukonde.  Zeitschrift  f  bildende  Kunst  XXI  p.  175—177. 
Holleanx,  BI.,  fouilles  au  tempte  d'Apollon  Ptoos.  Torse  archalque.  Bulletin 

de  correspondance  bell^nique  X  4  p.  269 — 275  avec  pl.  VI. 

Holwwda,  die  Cjprier  in  Kunst  d.  Kultur.  Leiden,  v.  p.  85.  4  M.  50  Pf. 
Ree:  Academy  M.  7S0  p.  312. 

Kabbadias,  P.,  KtfaXai  ix  räv  iv  Tots  dtTwfiaet  rou  vaov  r^t  'AXias  'Afiri- 
yäi  Arakttdrmv.  t^ßtpk  äpx-  1886  N.  1  p.  17-19  mit  Taf.  II. 

Keller,  J. >  Viergötterara  ans  Mainz.  Korrespondenzbiatt  der  Westd.  Zeit- 
schrift V  3  p.  65  -70. 

Klelnpanl,  R.,  die  pergamenischen  Ausgrabungen  u.  Pergamon  in  Berlio. 
Daheim  XXII  37. 

KoeU,  Gruppe  eines  Reiters  mit  Giganten,  gefonden  in  Worms.  KorreipOD- 
denzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  V  2  p.  40—43. 

nobler,  IT.,  die  attischen  Grabsteine  des  6.  Jahrhunderts  (Reliefs),  t.  p.  ISO. 
Kopp,  F.,  Terrakottagruppe  ans  Tanagra.  MittheiliugeD  des  arch.  Instituts 

in  Athen  X  2  p.  173—174. 
Lavclani,  R.,  mosaico  con  rappresentauze  atletiche.  Notisie  degli  sea* i  1886, 

gennaio,  p.  12. 

—  statoa  di  stilo  arcaico,  fandnlla  alata.   Ibid.  p.  22. 

—  statua  di  Bacco,  scoperta  in  Roma.   Ibid.  p.  39  -40. 

—  Mercurio  in  marmo,  d'Anzio.   Ibid.  p.  66. 

Langl,  J.,  Götter-  u.  Heldengesulten.  Wien,  Hölder.  In  17  Lief,  ii  2  M.  60  Pf. 
&ec  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  TI  17  p.  633-636  t.  H.  Dfttschke.  — 
Gymnasium  III  9  p.  314- S16. 

Le  Blant.  £,  les  sarcopbages  chr^tiens  de  la  Gaule.  Paris,  inp.  nationale, 
gr.  4.   XXIV,  171  p.  et  69  plancbes. 

—  de  quelques  sigets  repr^ent^s  sur  des  tampes  eu  terre  cuite  de  l'epoque 
chrMienne.   Mdlü^es  d*arch^logie  VI  3.  4  p.  229  -238  av.  pl.  II— Iv. 

—  note  snr  une  mosiAine  dteourerte  au  PaliUs  Famese  (sctoe  luppiqnej.  M6- 
langes  d'ardi.  VI  S.  4  p.  SS7— 828  avec  pl.  IX. 

Uaas,  CIt  de,  le  Um  d'ivoire  de  la  UbUothiqne  de  Roaen.  (4.  sitele?) 

Oaiette  arehöologiqae  1866  N.  1.  3 
Liflebefce,  6.,  die  östliche  Giebelgmppe  am  Zenstempel  »  Olympia.  Dorpat 

1884.   T.  p.  96.  1  M. 

Ree.:  Berliner  phil  Woohenschrift  VI  16  p.  469  -471  t.  A.  Bbttieher. 

LovatelU,  BrsfUa,  intomo  ad  nn  balsamario  vitreo  con  fignre  di  rilisTO 
nspresentaoti  ona  seena  relativa  al  cnlto  dioaisiaoo.  Heminie  delPAcead. 
dei  LiDcei,  3.  ser.,  vol.  Zill  p.  601—698  con  tavola. 

Ltbke,  W.,  Geschichte  der  Architektur.  2  Bde.  Leipzig  1886,  Seemana.  »6  H. 
Ree.:  Ailg.  Zeitung,  Beilage  K.  107  t>  Senmer. 

—  essai  dliistoire  de  Tart.  Traduit  par  a  A.  Soella.  D'aprte  la  9.  Mition 
ori^nale.  Tome  1.  Paris,  Ronun.  8.  4aA  p.,  illiutrö  de  868  graTurea.  10  M. 

Haler,  Bd.,  Marmorgnippe  der  Villa  Borahed,  darstellend  eine  Amanne  so 
Pferde.  Sitzung  des  Ardi.  Instituts  in  ^m  vom  96.  H&rs.  (Wochauchrift 
f.  klass.  Fhil.  fll  16.) 
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Alaarar,        de  ans  GneGoram  ploribus  deis  pontis.    Dumstgdt  18S6, 
ZerDio.  2  H. 

Ree:  DeatBche  Litentoneitang  N  23  p.  812   613  t.  H.  BlOmner. 

Hftrx,  Vt  ,  Dioeknreo  aus  SaditAliea.   Ardi.  Zeitaog  XLUl  4. 

Hehns,  V.,  ein  pr&historischer  Scbmack  itts  der  Rbeinpfüs.  Berliner  pUL 

WocbeQBchrift  VI  17  p,  614-61«. 

Meier,  P.  J  .  flbsr  das  archaische  Giebelretief  tod  der  Akropolis.  III.  Hit- 
theilungCD  des  deutschen  arch.  litstitoU  in  Athen  X  4  p.  323  -  333.  ef.  p.  96- 
Menant.  J.,  intailles  de  TAsie  Hineure   (Sxtrait  de  la  Revae  arch.)  Paris, 

LeroQX    8    36  p.  avec  Sg.   t.  p.  96 
Menge,  R..  EiDfObmog  in  die  anüke  Kamt.  2.  Aufl.  Leipsig,  Seemann,  r. 
p.  M.  &  H. ;  geh.  6  H. 

Ree. :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  16  p.  503—005  v.  H.  Dfitscbke.  - 
Wochenschrift  f.  klass  Phil  III  23  p.  706-709  t.  A  Trendelenborg 

Merz,  der  Christnetypus  aaf  Sarkophagen  n.  die  antiken  OOttertypen  Sittoni 
des  arch  Instituts  zu  Rom  vom  9.  April.   (Wochenschrift  f.  Phil.  III  17) 

Michaeli«,  A.,  die  sogenannten  ephesischen  AmaiODenstatuen.  Jahrbuch  dei 
arch.  Instilnts  I  I  p.  41—48  mit  Taf.  1—4. 

Morgenthan,  J  ,  der  Zasammenhang  der  Bilder  auf  griechischen  Vasen. 

I.  Die  schwarsägurigen  Vasen.   Leipzig  (Uebisch).   8.  88  S.    1  H.  60  Ff 
Mothea,  G ,  aber  bemalte  Plastik.  Arehir  f.  kireU.  Kunst  X  2. 

Odobesco,  A.,  coope  d'argent.  de  la  dieese  Naoa-Anat,  Oaaette  arch^o* 
giqne  1886  N.  1.  3. 

Philioa,  1>.»  *£Jl€umi'taiiA  ivdrloaa.  'Emt/uplt  ipy.  1886  N.  I  p.  19—31  nit 
Taf.  III.  ry^r  -vx 

Pottler,  £,  fonilles  de  Myrina.  Banqoets  fonibres  et  se&ne  noptiale.  Bnlletii 

de  correspondanee  bell6nique  Z  4  p.  316—886  avee  pL  XIV. 
—  et  S.  Reinach»  la  N6cropole  de  Myrioa.  Fontlies  ez6cut6ra  au  nom  de 

l'Ecole  ^(aise  d'Athänes  par  E.  Pottier.  S.  Reinach,  A.  Vernes  (1886- 

1882).   2  Tolumes  gr  4.  Texte  65  feullles;  49  plaocbes  en  b^liograTore; 

une  carte  topographique.   Paris,  Thorin.  Prix  de  sonscr. :  100  H. 

Ran.  L.  t.,  über  den  sog.  Campantschea  PflQger  im  Berliner  Museum.  Verein 

f.  Geschichte  Frankfurts ,  Sitxnng  vom  9.Tebr.   (Korrespondenzblatt  der 

Westd.  Zeitschrift  V  3  p.  79—80.) 
ilelnach,  8.,  manche  de  strigile  gravi  d^uverte  k  Myrina.  Bulletin  de 

correspondanee  bellinique  X  4  p.  296   298  avec  fig. 

Rieae,  k-,  ober  die  Heddemfaeimer  Gigantenaftnle.  Korrespondenzblatt  der 

Westdeutseheo  Zeitschrift  V  6  p.  126—128. 
Ronehaod,  L.  de,  an  Parthenon.  Paris,  Ronam.   18.  rel.       2  H.  60  Pt 
Roaeher.  W.,  die  sog.  Schlangentopfirerferin  des  AltarfrieseB  von  Pergamoa. 

Jahrbücher  f.  Philologie  13S.  Bd.  4.  Hft.  p.  226-246. 

R(osenben),  A.,  die  Nike  des  Paionina,  erglnat  von  Richard  Grflttner.  Zei^ 

Schrift  f.  bildende  Kunst  XXI  p.  179—180  mit  Abb.  1 
RaaopalOB,  A.,  letpl  tlxövos  'AvTCfot-iii.  Athen  1866.  8.  16  p.  mit  Abb  v.  p.  96.  i 

Ree  :  Berliner  phil.  WocheoBChritt  VI  21  p.  664-  656  v  H.  BlOmner. 
Schneider,  A.,  der  troische  Sagenkreis  in  der  ftltesten  griechiscbea  Kanst.  i 

Leipzig,  Engelmann.   8.   V,  191  S.   v.  p.  97.  6  H.  i 

Schreiber,  Th.,  alexandrinische  Sktüptoren  in  Athen  (Earrikaturen).   Mit-  | 

iheilungeo  des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  X  4  p.  380— 4U0  mit 

Taf  X~XII. 

Semper,  H ,  ober  antike  Baukunst.   Allg.  Zeitung,  Beil.  N.  106. 

Silverl-Gentilonl.  A.,  broozi  di  San  Gineaio  (Picennm).  Notiiie  degli  flcavi 

1886.  febr,  p.  39-  48  con  flg  e  tav. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

Verzeicimiss  der  auf  dem  Gebiete  der  dassischen  Alterthums-WisseDschaft 
erschieneneD  Bdcher,  Zeitschriften,  DissertationeD,  Programm- 
Abhandlnngen,  Aofsfttze  in  Zeitschriften  und  Recensionen. 


1886.   Juli— September, 


L  Zir  Gesehiclite  ind  Encyelopaedie  der  classischeB 
Alterthuu-Wissensehaft. 

1.  Zeitschriften. 

Afriqne  frau^aise  et  les  anttqait^s  fraofaiaes.  Revae  de  g^o^phie  et  d'ar- 
chöologie,  publice  par  J.  Poinsot.  5.  ano^e.  Paraissaat  toas  leg  2  mois. 
Paris,  Lerouz.  12  H. 

Olomale  itatiano  di  filologia  et  lioguistica  ciasBica,  diretto  da  L.  Geci  e 
Q.Cortcse.  Aoao  1,  fasc.  I— III.  Milatio,  tip.  Pirola   8.  p.  1-192.  20M. 

'HfttpoXdytov  rrji  ^Avarolijt  iroXtTeiaypaptxdv ,  1886,  öicd  *A.  llaXatoXöyoo, 
KoDBtaDliDopel.    v.  p.  4.  5  H. 

.Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  33  p.  1(^—1931  t.  P.  Fapa^eorg. 

Jahrbfleher  für  klass.  Philologie.  Hrsg,  von  A.  Fleekeisen.  15  Suppl  - 
Bd.    1.  Hft.   Leipzig,  Tenbner.   8.   327  S  6  M  40  Pf. 

Jahresbericht  ober  die  Fortschritte  der  klass.  Alterthumswissenschaft ,  be- 
gründet T.  C.  Barsian,  hrsg.  v.  Iw.  Müller.  Suppl..Bd.  [25.  Bd.]  Bericht 
über  die  Mythologie  in  den  J.  1876/85  n.  ttber  die  Knnstarch&oEogie  in  den 
J.  1874/85  V.  A.  Preuner.    1.  Hft.  (gr,  8.  96  S)   Berlin,  Calvanr  &  Co. 

3  M.  60  Ff. ;  in  Snbscr. :  1  M.  80  Pf. 

Stadien,  Berliner,  für  klass.  Philologie  n.  Archäologie.  Berlin,  Calvary.  t. 
p.  6.  99.  3.  Bd  :  12  H. 

Kec.:  ReYue  critique  N.  24  p.  121—122  v.  A.  Martin. 

Tasebenbueh,  historisches.  Begründet  von  Fr.  t.  Ranmer,  herausg.  von  W. 
Maarenbrecher.  6.  Folge,  6.  Jabrg   Leipzig,  Brockhaus.  t.  p.  9.  9M. 

Zettsehrift  für  Philosophie  u.  philosophische  Kritik.  Red.  von  A.  Erohn 
D.  R.  Fatckenberg.  Neue  Folge.  86  □.  89.  Bd.  k  2  Hfte.  '89.  Bd 
1.  Hft.  160  8  )   Halle,  Pfeffer,   v.  p.  10.  k  Hft.  3  M. 

—  für  die  Osterr.  Gymnasien.  Hrsg.  von  W.  t.  Harte!  n.  K.  SchenkL 
Snpplementheft  zd  Band  37.  (Inhalt :  Outachten  über  die  einzelnen  Fftdier 
des  neuen  Lehrplans.)  Wien,  Glerold.   161  3.  t.  p.  10.  2  M. 


2.   Academien  und  Gesellscbaftsschriften. 

AbhaBdInDgen,  philosophische  u.  historisdie,  der  Königl.  Akad.  der  Wisseo- 

ecbaften  zn  Berlin  a  d.  J.  1884.  2  Abth.  Berlin  (Reimer).   I:  142  S.  m. 

3  Taf.   11:  75  S  m.  9  Tai  1:  10  M.;  II:  9  M. 

Annalen  des  hist.  Vereins  für  den  Niederrhain.  45.  Hft.  K61n,  Boisser^e. 

8.   III,  190  S.   cf  p.  11.  SM.  60 Pf. 

Annaarlo  della  R.  Universiti  di  Sassari  per  Panno  1885-86.  Sassari,  tip. 

Deni,  1886.  8.  88  p.  con  Ut. 

WbUoIhm  pklloloffleB  OtMtin  1B86.  m.  12 
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Academien  and  OeseUscbtttnchrifteiL 


Attl  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Anno  CCLXXXU  (1684— 85),  serie  owU 
Memorie  della  claase  di  Bciease  morali,  storiche  e  filologidie.  Tal.  l.  Bona 
1886.    4.    723  p.  COQ  21  tavole.    t.  p  13. 

—  della  R.  Arcademia  delle  sciense  di  Torino.  Vol.  XXU  disp  1  —6.  Torino 
1886,  LOscber.   8    p.  1—670.   t.  p.  13. 

—  del  reale  Istituto  Veoeto  di  sdeoze,  t«ttere  ed  arti.  Tomo  IV,  serie  Tl 
Tenezia  1886.  8.  p.  1—1121,  I -CXXXI,  con  4  Uvole   t.  p.  14.  6M.  69Pf. 

Berichte  des  Freien  Deatschen  Hocbstiftes  in  Frankfurt  am  Main.  Hrsg. 
vom  akad.  tiesammt-AQSschuss.  Jahrg.  1885/86.  4  Lief.  Frankfurt  a.  H., 
Verl  d  Fnien  Deatscben  Hocbstifts.   gr.  8.   IV,  411  S.  6U 

Bnlletin  de  TAcad^mie  delphioale.  3.  sirie,  t.  19.  (1864.)  Greaoble,  imp, 
DapoDt    8.   XXXI,  368  p.   t.  p.  16. 

—  de  l'acad^mie  imperiale  des  sciences  de  St.  P^tersboarg.  Tome  XZZl. 
Imp.-4.   (Nr.  1.  134  S.)  8t  P^tersboorg.   (Leipzig,  Voss.)       p.  17.  9H. 

Compte  rendn  des  travaux  de  l'Acad^mie  des  sciences,  belles-lettree  et  tits 
de  Savoie  en  1886,  par  L.  Morand.   Cbamb6ry,  imp.  ChateUia.  8.   85  p. 

Jabrbneh  des  Kaiserlich  deutschen  arcb.  Institats,  beraosg.  t.  M.  Frftnkel. 
1  N.  2.  Berlin,  G.  Reimer  p.  71-161  n  Taf  6—8.  t.  p.  100.  1611. 
Ree:  (I)  WocbeDBCbrift  f.  ktasa  Pbil  III  36  p.  1131-1125  t.  L.  v.SjbeL 

jAhrbÜeher  des  Vereins  von  Altertbamsfreoodeo  im  Rbeiolande  8L  Hft. 
Bonn,  Marens.    Lex -8.   IV,  240  8,  m.  7  Taf.   cf.  p  19  SM. 

M^moires  de  la  Soci6t6  d*^!mulatioo  de  Montb^Iiard  S.  s^rie,  t.  17  Hont- 
bgliard,  imp.  Barbier.   8.   XXIII,  476  p.  et  planches.   t.  p.  2.'. 

üemorle  della  r.  accademia  detle  scienze  dell'istituto  di  Bologna.  Serie  IV, 
tomo  6,  fasc.  1— 4   Bologna,  tip.  Gamberini.  4.  p.  1— 787  coo  9  Ut.  t. 

—  della  r.  accademia  delle  ideuse  di  Torino.  Serie  II,  tumo  XXXTII.  To- 
rino, Löscher.  4.  XXXII,  676,  175  p  con  33  tavole.  t.  p.  33. 

HittheiliiDgeii  des  Kaiierl.  dentBcbeu  archäologischen  Institats.  Athemscke 
AbtheiloDg.  U.  Bd.  4  Hfle.  Athen,  Wilberg.  8  (1.  Ha  96  8.  m.  Abb. 
n.  4  Taf.)  T.  p.  2S.  12  M. 

—  -  römische  Abtheilong.  1.  Bd.  3.  Hft.  (p.  65—128  mit  3  TU)  Born, 
Loscher.  t.  p.  101.  19  H. 

—  des  Instituts  f.  Österr.  Gesebichtsforschnng.  Red.  von  K.  Mflhlbaeher. 
2.  ErgftDzangsbd.  1.  Hft  Innsbrach,  Wagner.  8.  276  8.  t.  p.  24.  5 11.30  Ff 

lIpaxTtxd  rijg  i¥  'A»ivais  dp^.  iratpiat^  1884.  Athen  1886,  Petri«.  8.  96S. 

mit  6  Taf.  in  fol.   cf.  p.  24.  3  H. 

Ree:  Berliner  pMI.  Wochenschrift  VI  33  p.  1024-1028  t.  Chr.  B. 
Rendieonti  del  R.  Istituto  iombardo  di  scienze  e  lottere.  Serie  II,  vol.  XIX, 

fasc.  8-14.    Milano,  UOpli    p.  336—446  a  41—63.    v.  p.  26.  101. 
Sltznngsbertclite  der  philosophisch-philologischen  n.  bistoriscben  Klasse  der 

k  b.  Akademie  der  Wissenscha^en-   InhaltsTerremiehnisa  zu  1871—1885. 

Manchen,  Franz.   8    57  S.   cf.  p  26.  1  H.  20  Fl 

—  der  fc.  k.  Akademie  der  Wissenschaft.  Philosophisch- historische  Klasse. 
III.  Bd.   2.  Hft.    Wien,  Gerold.   Lex -8    S.  64&-1056  m  1  Tat 

6M.  (III.  Bd  cplt.:  14  M,  60  Pf.) 

—  dasselbe.   Register  za  Bd.  101— 110.   XL   Lex.-8.   59  S.  90  Pf- 

SüXioroSf  &  iv  Kmm.  iU.  fUohirixds.  Tdftoi  «/,  1881-83.  Koost.  188fi. 
ct.  p.  27. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  29/30  p.  942  -  944     G.  Meyer. 
Zeitschrift  des  westpreassischen  GeschichtSTereios.  16.  Hft.  Danzig,  Bertling. 
8.    190  S.    T.  p.  27.  SM. 

—  des  Vereins  fOr  thOringlBcbe  Geschiebte  o  Alterthnmafconde.  Nene  Folge- 
6.  Hd.  Der  ganzen  Folge  13.  Bd.  1.  o.  8  Hft.  Jena,  Fischer.  8  151 S. 
T.  p.  28.  3  H. 


Digilized  by 


Google 


Sammelwerke. 


163 


Zeitschrift  der  historiBcheD  Oesellschaft  für  die  Prov.  Posea.   Rp.A  von  H. 

Ehrenberg.  2.  Jahrg.  1.  Hft:  144  a.  15  S  Posen,  Jolowicz  8  M. 
—   des  Harz -Vereios  fctr  Geschichte  n.  Attertfaumskunde.  Hrsg.  von  E.  Ja* 

coba.    19.  Jabrg  1886    gr.  8.  1.  HUfte  322  S  m.  2  Holzscbn.  u  lö  Taf. 

Wernigerode   Qaedlinbnrg,  Hoch.  6  H. 


3.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
Schriften  Ton  Aatoren  des  späteren  Mittelalters  o.  der  Neuzeit, 

Abkuidlonnii,  Breslauer  phiktloräche.  l.Bd.  l.a.2.Hft  Breslau.  Koebner. 
&   VJ  n.  61  S.  3  H.  20  Pf. 

Aete  seminarii  phil.  Erlangensis  Vol.  III.  Erlangen  1884,  Deichert.  8  M* 
Bec:  Bevoe  critique  36  p.  169—173  v.  A.  Martin. 

Aenian,  G.,  vepi  r&v  xarä  S^pA»  dpimv  'EXXdtos.  ^AvixHoroq  Mxd^at^. 
'Eßdofids  N.  119-132. 

Asbach,  J.,  Mittheilungen  aus  Tb.  Bergks  Nachlasse.  JahrbQcher  des  Vereins 
Tou  Alterthumsfreunden  im  Rheinland,  81.  Heft  p.  117—127. 

Anfs&tze,  historische,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet.  Hannover, 
Hahn.   8.   VI,  703  S.  16  M. 

Biadego,  6.,  il  p.  Mansi  e  il  p.  Mamacfai  (anedduto  Muratoriano),  Agginn- 
tavi  la  bibliografia  delle  tettere  a  stampa  di  L.  A.  Murätori.  Estratto.  Ve- 
rona, tip.  Geyer.    16.   44  p. 

Bmuns  Jordanns,  opera  latine  conscripta*  publicis  sumpti^  edita,  roc.  Im- 
briani  et  Taltarigo.  Vol.  II:  De  umoris ideamm.  Ars mentoriae.  Cantus 
circaeos.   Neapel,  Morano.   8.   268  p. 

Carmen  de  elevatione  corporis  s.  FrodoberU,  ex  apographo  mosei  Bollaodiani. 
Analecta  Bollandiana  V  1  p.  59—64. 

Cerqaettl,  A.,  sopra  il  testo  della  Batracomiomacbia  e  de'  Paralipumeni  di 
Oiacomo  I/eopardi  (Roma,  E^oardo  Perino,  editore,  1884)  con  appendici.  Re- 
canati,  tip.  Simboli.   8.    140  p.  1  M.  60  Pf. 

Comoediae  elegiacae  ed.  E.  MQItenbach.  I.  Vitalis  Aulularia.  Bonn, 
Weber,   v.  p.  29.  2  M. 

Bec.:  Lit.  Centralblatt  N.  28  p.  965  t.  A.  R. 

Drexellns.  Jer.,  Hotiotropium.  With  a  preface  by  the  late  Biäiop  of  Brechin. 
3.  ed.   liondoa,  Hodges.   8.  6  M. 

Onpny,  Th.,  m6Ianges  litt^mires  et  bistoriqnes.  Mailand,  Dumolard  fr^res. 
16.   306  p.  3  M.  60  Pf. 

Fischer,  Kano,  Festrede  zur  600j&hr.  Jubelfeier  der  Ruprecht-Karls- Hoch- 
schule zu  Heidelberg.  (1.  u.)  2.  Aufl.  Heidelberg,  Winter.  8.  89  S    2  M. 

Fischer,  William,  zur  bist.  Kritik  des  Leon  Diakouos  u.  Michael  Psellos. 
Mittheilungen  des  Instituts  far  Osterr.  Geschichtsforschung  VII  3. 

Festschrift,  der  38.  Philologenversammlung  gewidmet  von  dem  Lehrercolle- 
gium  des  Grossherzogl.  Gymnasiums  zu  Glessen.  Giessen  1885.  8.  135  S. 
mit  3  Tafeln. 

—  der  badiachen  Gymnasien.  Gewidmet  der  Universität  Heidelberg  zur  Feier 
ihres  500jfthr.  Jubiläums.   Karlsruhe,  Braun. 

—  zur  500j&br.  Stiftungsfeier  der  Universität  Heidelberg,  veröffentlicht  von 
dem  faist-phil.  Vereine  zu  Heidelberg.  Mit  Beiträgen  von  K.  Hartfelder, 
O.  Weber,  C  Lemcke,  W.  Wandt,  H.  Hol  tz  mann  u.  A.  t.  Kirchen - 
heim.    Leipzig,  Engelmauu.   gr.  8.    140  S.  4M 

—  für  Director  Mölting.  Wismar,  Hinstorff.   v.  p.  29.  3  M. 
Bec.:  Deutsche  Literatnrxeitong  N.  36  p.  1264—1266  v  B.  BQchsenschflts. 
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Hagen,  H.,  Briefe  tod  Heidelber^r  Professoren  n.  Btadeoteo,  Torhnt  tu 

300  Jahren.  Der  Universit&t  Heidelberg  zur  Feier  ihres  500j&hr.  Bestehens 

iD  Auftrag  der  Uoir.  Bern  dargebracht.  Heidelberg,  Winter.  4.  137  3.  5  H. 
Hartfelder,  K.,  onedierte  Briefe  von  Rndolf  AgricoU.   Festschrift  der  ba- 

discheo  (iyniDasien  p.  1—36. 
Hyinnl  paracterici  tres  de  sancto  Sarthnno,  ex  cod.   Rotomagensi  ed.  E.  P. 

Sanvage.   Analecta  Bollandiana  V  1  p.  52—59. 
Legrand,  B.,  complainte  d'Ali  de  T^b^len,  pacha  de  Janina,  po6me  historiqae 

en  diatecte  ^pirote.    Paris,  Leroox.   8-   44  p. 
Moldenhaaer .  Fr.,  die  23.  Versammlang  rheinischer  Schnlmftnner  in  ESIo, 

10.  April  1886.   Zeitschrift  f.  d.  Qjmn.  XXXX  7.  8  p  503-509. 
Planodls  epistiüae  edidit  M.  Treu.  1.   Breslau.   Pr.  d.  Fr..With.-Gpu. 

8.   29  3. 

Kurtz,  E.,  die  SprichwArtersammlung  des  Haxtmns  Planudes,  erl&otert. 
Leiprig,  Neumann.   gr.  8.   47  S.  1  H.  50  Ff 

Ree.:  Lit.  Centraiblatt  M.  37  p.  1283—1284  t.  Cr. 
Pobles  latines  da  ms.  Add.  A.  44  de  la  Bodl^ieime.   (Extnüt  de  U  Bibfio* 

thdqae  de  TEcole  des  Chartas,  t.  47.)  Pari«.  8.   10  p. 
Promi»,  T.,  lattera  inedita  di  d.  Em.  Tesanro.  Attt  delPAccad.  dl  Tori» 
XXI  N.  6 

laine,  H.,  nouTeatu  essais  de  critiqae  et  d'histoire.  4.  6ditioD.  Paris,  Hachette. 

18.    332  p  3  H.  50  Pf 

TlirBialr*§  (AventinOG)  sämmtliche  Werke.   Auf  Veranlassung  Sr.  Mt^- 
Königs  von  Bayern  hrsg.  von  der  k.  Akademie  der  Wissenuäaften.   5>  Bd. 
2.  Hftlfte:  Bayerische  Chronik.  Hrsg,  von  H.  t.  Laxer.  Torwort,  Qlossir 
n.  Register.  Manchen,  Kaiser,   gr.  &  XT  u.  S.  605-809.  cf.  1885. 

4M.  30  Pf.  (cpit:  80  H.) 
Meyer,  Wllh.,  philologische  Bamerkongen  zu  Aventins  Annalen  a.  Arentins 
Lobgedieht  aof  Albrecht  IT.  vom  Jahre  1507.  Sitsangsberichte  der  kOs. 
bayr.  Akad.  1886  N.  1. 


4.   Encyclopädie  und  Methodologie  der  classischen  | 

Philologie. 

Aekermann,  K.,  die  p&dago(psche  Literatur  für  nnsern  RegtemngdwiiTk- 

Cassel.  Pr.  d.  Realschule.  4.   15  S. 
BAtüeber,  W,,  des  Johann  Arnos  Comenius  Didactica  magna  u.  deren  neueste 

Uebarsetaungen.   Hageo.   Pr.   4.   16  S. 
Biehner,  F.,  nr  dentsch-lateinisdien  Stillehra.  I.  Die  wegfallenden  dmt- 

leheo  Wendnngsii  u.  Wörter.  Inowradaw.  4.  44  S. 

Flammermont ,  J.,  les  ÜDiversitgs  allemandes.   (Extr^t  du  Bull  de  la  fac. 

des  lettres  de  Poitiers.)  8.   32  p. 
Frary,  R.,  la  question  du  latin.    4.  äd.    Paris,  Cerf    y.  p.  30.    3  M.  60  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass  Phil.  HI  36  p.  1I29-U39  v.  O.  Weisaenfals. 

—  Giomale  di  filologia  ctasa  I  1  p.  55 — 56  t.  U.  Cortese. 
GtldersleeTe,  B.  L.,  on  the  present  aspect  of  clasncal  study.  Joho  Hopkins 

Univ.  circulars  V  50  p.  105—107. 
Heinrich,  G.  A.,  le  proc^s  du  latin.  Paris,  Leroux.  v.  p.  103.   IM.  50  Pf. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  36  p.  1136-1138  t.  O.  Weissenfeis. 

—  Deutsche  Literaturseitung  N.  37  p.  1300—1301  v.  E.  v.  Sallwflrk. 
J&ger,  M.,  Bemerkungen  zu  den  Instructionen  in  Bezug  auf  die  Sprachf&cher. 

^zburg.   Pr.  8.   64  S. 

Jftger,  O..  ans  der  Praxis.  2.  Aufl.  Wiesbaden  f.  p.  30.  103.  3  H, 
Ree.:  Neue  pbil.  Rundschau  1  10  p.  159-160. 

Kern,  H.,  Terhandlnogen  der  Direktoran-Tersammlung  in  der  Provinz  Pom- 
mern. (Bd.  XXI  der  Verhandlungen.)  Zeitschrift  f.  d.  Öymnaeialwesen  XXXX 
0  p.  071—574. 
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Lafaje,  6.,  )a  r^orme  de  Pensrignement  Bopdrieur  m  Italic.    Reme  ioter- 

nationale  de  Penseigaemeot  VI  7  p,  41 — 60. 
Langhoff,  Beitrag  zur  Klfirung  des  ürtheils  Ober  die  höheren  Schulen  in 

Preossen  u.  Deutschland  u.  ihre  Berechtigungen.   Potsdam.  Fr.  der  Ober^ 

realscbule.   4.   20  S 

laaezizky.  F.,  aber  den  Unterricht  Im  Griechischen  am  Untergynmasinn. 
Sopplementheft  der  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Qjmn.   p.  S7— 41. 

Slaxa,  R.,  die  Gruppen  der  Yocabelo  u.  Phrasen-    Sopplementheft  der  Zeit- 

scbrift  f.  d.  Österr.  Gymu.  p.  1—10. 
Mich!,  A.,  die  lateioiBchea  Hans-  u.  Schulaufgaben  in  Tertia  u.  Quarta  nach 
den  neuen  Instraktioneu.   Supplemeutheft  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn. 
p.  20  —  29. 

Bfonnmenta  Germaniae  paedagocica.  Schulordnungen,  SchulbQcher  u.  päda- 
og.  Miseellaneen  aus  dfn  Landen  deutscher  Zunge.    Hrsg.  v.  K.  Eehr- 
acb.   I.  Bd.  Inhalt:  Braunschweigische  Schulordnungen  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zum  J.  1828.   Hrsg.  t.  Fr.  Koldewey.   I:  Schulordnungen  der 
Stadt  Braunschweig.   Berttu,  Hofimann  &  Co.   gr.8.   CCV,  602  S.      24  M. 
Pnrgay,  J.,  Tocabularien  u.  Collectanea  nach  den  Instructionen  zum  neuen 
Gymnasiailehrplan.  Supplementheft  d.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn  p.  11—19. 
Rademacher,  die  griechische  Syntax  in  Obertertia.  Birkenfeld.  Pr.  4.  16S. 
Reform  der  russischen  Universitäten.  Leipz.,  Duncker&Humblot  T.p.103.  5H. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  38  p.  »54—955  v.  -a-. 

Sehmedlng«  F.»  die  klassische  Bildang  in  der  Gegenwart.  Berlin,  Bomträger. 
T.  p.  103.  8  H. 

Bec:  Die  Gegenwart  N.  37  p.  163-104  v.  L.  Y. 

Setansky.  A.,  Bemerkungen  znm  neuen  Lehrplan  a.  den  neuen  InBtmküoaen 

in  Betreff  der  griechischen  Formenlehre  und  Syntax.  Sapplemeotheft  der 

Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  p.  30—36. 
StniTe,  F.,  das  Bleibende  in  der  Lehrweise  des  Arnos  Comenins.  Referat, 

GhristL  Sdinlbote  XXIV  35. 
Terhandlangen  der  38.  Versammlang  deotscher  Philologen  n.  Schnlmftnna 

in  Giessen.   Leipsig,  Teuhner.   gr.  4.   VIII,  322  S.  13  M. 

Weiasenfels,  0..  das  Wesen  onterea  Gymnasiums.  I   Zeitschrift  f.  d.  Gym* 

nasialwesen  XXXX  9  p.  513-538. 


5.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft 

Adam,  H.  B.,  the  first  tabular  view  of  Harvard  College  1643.  John  Hopkins 
ÜDiT.  Circolars  N.  49  p.  91-93. 

Album  StndlOiHnim  Acad.Rheno-Traiectinae  MDCXXXVI-HDOCCLXXXVI. 
AceeduDt  nomina  curatorum  et  professorum  per  eadem  seenla.  Ultr^jecti, 
Begers.  4.  XL  VI,  592  p.  28  H. 

Altmann,  V/.,  die  Entstehung  n.  Entwickelnng  der  beiden  ältesten  Cnirerw 
sitäten  Paris  u.  Bologna,    Preussiscbe  JahrhQcher  LVIII  1. 

Benedikt,  Heidelberger  Erinnerungen.   Deutsche  Wochenschrift  IV  32. 

Brandt,  S,  das  500jährige  Jubiläum  der  Universität  Heidelberg.  Berliner 
phil.  Wochenschrift  VI  39  p.  1234-1228;  N.  40  p.  1254—1260. 

Bnsesknl,  W.,  Leopold  Ranke.  Nekrolog.  (Russisch.)  Journal  des  kaiserl. 
russ.  Ministerium  der  Volksaufklärung,  1886.  Juli.  2.  Abth.,  p.  50-61. 

Copley,  rhrletle,  R.,  Etieone  Dolet,  le  martyr  de  la  renaisssnce,  sa  vie  et 
sa  mort.  Traduit  de  l'anglais  par  C.  Stryienski.  Paris,  Fischbacher.  15M. 

Crecelius,  W.,  Johann  Leonhard  Weidner,  Rektor  der  Lateinschule  zo  Elber- 
feld, Fortsetzer  ron  Ziocgrefs  Apopbtegmata.  Gymn.  zu  Elberfeld  Pr.  4.  20  S. 
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De^eorge,  h,,  la  Maiaon  Plantin  Ii  Anvers.   Monographie  complöte  de  cette 
impriDicrie  c^Ubre,  documents  historiques  sur  rimpnmerie,  liste  chnmolo- 
(dqnes  des  ouvrages  imprim^s  par  PlantiD  de  1&Ö5  k  1S8B.  S-  M.  Paris, 
Firmin-Didot.   8.   IX,  230  p.  arec  grar.  et  portrait.  4  H. 

Denifle,  H.,  die  UniverBitftten  des  Mittelalters.  I.  Beriio,  Weidmann,  t. 
p.  31.  104  20  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  37  p.  1367—1270.  —  JahrbQcher  ftr  National- 
Ökonomie  XII  6  v.  Schräder.  —  Revue  internationale  de  l'eDseignement 
VI  6. 

Dtetscb,  Nekrolog  anf  Johann  Sörgel,  Studienrektor  in  Hof,  f  20.  Dez.  18&5. 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymaasialachalwesen  XXII  5  p.  34S-347. 

Erker,  A.|  handert  Jahre  einer  Freiborger  Professoren-Familie.  Biographi- 
sche AufzeichDuneen.    Freiburg,  Mohr.   8.    166  S.  2  H.  iW  Ff. 
Ree:  DeuUche  LitPratarzeitung  N  36  p.  1261  v.  E.  Martin. 

EDgel,  C,  das  Schulwesen  in  Strasaburg  ¥or  der  Gründung  des  protestanti* 
scheo  ÜymnasiDms  1538.  Strasshurg,  Heitc.   4.   76  S.  SM. 

FinaczT,  E ,  die  klass.  Philologie  in  DentsehUnd.   (Dngariscb.)  Egyetemea 
phil.  közlöny  1886  N.  6.  7  p.  678  -  697. 

Fnnck,  H.,  ein  Vorschlag  zur  Errichtung  einer  Universitftt  in  K&rhmha 
d.  J.  1761.   Festschrift  der  badischen  GymnasieD  p.  122—1^. 

Geiger,  L- ,  gelehrte  Griechen  in  Europa  im  16.  a.  16.  Jahifaondert  Die 
Nation  N.  43  p.  629-632. 

-  Isota  Nogarola.  Ibid.  N.  44  p.  641—643. 

-  der  Hamanismns  an  der  üniverdtftt  H^elberg.  Ibid.  N.  46  p  677— 68a 
Glaser,  E.>  A.  Vanicek.  Biographische  Skiue.   Wien  1885,  Kone«en.  a 

66  8.  itfecpt 

Ree.:  Deutsches  Literatorblatt  IX  17  p.  68  t.  Oloatz. 
Glttkler,  J.  Ph.,  Johann  Valentin  Andreft.   Ein  Lebonbild  sar  Erinnenng 

an  seinen  300.  Geburtstag  entworfen.    Mit  Bildniss  Andrejs.  Stattgart, 

Hftnselmaan.  8.  IV,  183  S.  geb.  3  U. 

GrMhof,  O.,  das  Benedictinerinnenstift  Gandersheim  und  Hratsnitha.  Stadien 

u.  Miitheilungen  a.  d  BenedietinerOrden  VII  3.      p.  104. 
Hartfelder,  K-,  der  Humanismus  u.  die  Heidelberger  Klöster.  Heidelbe^ 

Festschrift  <v.  p.  163)  p.  3-20. 

-  Heidelbeiger  Jnbilftunuliterator.  Allg.  Zeittmg,  Heil,  N.  313. 
Holstein,  U-,  Geachichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster  Berge.  Jah^ 

bOcher  tilr  Philologie    134.  Bd.  6.  Hn.  p.  249-264  ;  6.  Hft.  p.  298  -309; 
7  Hft  p  345—557  ;  8.  9.  Hft  p.  394-  410.    ¥.  p.  31.  104. 
Janssen,  i.,  aus  dem  deutschen  Universitätsleben  des  16.  Jahrhundert«. 
Fraukfurt  a.  M.,  Fösaer.   8.   30  8.  50  Pf. 

Horawitz,  A.,  Heidelberg  im  Zeitalter  der  Humanisten.  Deutsche  Wochen- 
Schrift  IV  32. 

Klrebenhelm,  A  t.,  die  üniverBitfttsbotenanstalten  des  Mittelalters.  Heide^ 

berger  Festschrift  (v.  p.  168)  p.  118  -  ISO. 
Knod,  Wimpfeling  u  die  UoiTeraität  Heidelberg.  Zeitschrift  f.  d.  Geschichte 

des  Oberrheins  1  3 

Koch,  E.,  aber  Magister  Stephan  Reich  (Rioeius),  sein  Leben  and  seine 

Schriften.    Meiningen.   Pr.   4-   40  S. 
Koldewey,  Fr,  die  Verfassung  der  Realschule  im  Hochfllrstl.  Grossen  Wat- 

seuhause  zu  braonbchveig  17M.   Braonschveig.   Fr.   4.   30  8. 
Laverrenz,  C,  die  Medaillen  der  deutschen  Hoäischulen.  I.  Berlin,  Mittler. 

V.  p.  32.  20  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  36  p.  1238-1229. 
Leyser,  J.,  die  Neustadter  Hochschule  (CoU^nm  Casimirianom).  EiueFsrt- 

gabe  zur  6.  Sftcolarfeier  der  B^erto-Carola.  Neustadt  a.  d.  Haardt,  Oott- 

schick- Witter.  8.  41  S.  mit  4  Stahlst,  n.  1  Hohschn.  l  M.  SO  Ft 
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LlM§eiB,  HermaDii  von  dem  Bnsdie,  Sein  Leben  und  Beine  Schriften.  I. 
(Seblnss.)  Nebat  einer  Beilage:  IHe  qoodlibetischeD  Dispotationea  an  der 
UniTersit&t  EOln.  Köln  (Bachem).  Pr.  d.  Kaiser  WUhelm-Gyma.  4.  p.  51-70. 
Cf.  1880.  1  H.;  oplt :  2  M.  60  Pf. 

Lonegt  8-  J-,  historische  schets  der  Utrechtsche  hoogeschool  tot  bare  ver- 

heffing  in  1816.  Utrecht,  Bejjers.  8.  340  p.  6H.  fiOPf. 

Harsieli,  A-,  notirie  di  aicuni  pnblid  precettori  in  Istria.  Archeografb 

triestino  XII  3  4  p.  343  -366. 
Hetiner,  J.,  Qeschidite  des  Emestinnms  nnd  Ottoniannms  in  Bamben.  Als 

Fortsetzung  der  Geschichte  des  Emeetio.  Eletikalseminars  von  h.  Schmitt 

bearb.  Bamberg  1886,  (Schmidt).  &  97  S.  IM. 
Blilz,  H.,  Geschichte  des  fcath.  Gymnasiams  an  Haneilen  in  KOn.  1 :  1460— 

1680.    Fr.    4.    21  S. 
monieweg,  K  ,  Johann  von  Dalbe^,  ein  deutscher  Hnmanist  nnd  Bischof, 

1466-1603    Zur  öOOjabr.  Jubelfeier  der  Raperto- Carola,  Uit  Portrait. 

Heidelberg,  Winter  gr.  8  4M. 
llorrii,  Charles  dUrhu,  Kekiolog.  American  Journal  of  FfailologT  N.  26 

p.  127-130. 

Mflntz,  E.,  les  pricurseors  de  la  Benaissance.  Avec  plaaches.  Paris  1889. 
Bec:  Stadl  di  storia  e  diritto  YII  1  p.  öS-54  t.  Q.  Q. 

Nogarolae,  Isotae  Veronensis,  opera  qaae  snpersunt  omoia.  Accedunt  An- 
gelae  et  Zeneverae  Nogarolae  epistolae  et  carmina.  CoUegit  A.  Comes 
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aoalysis  hy  St  Stock.   Oxford,  Blackwell.   6.    126  p.   cl.       5M.  40Pt. 

—  tbe  Folitics,  translated  by  B.  Jowett.  2  vols.  Oxford  1885,  Clarendon 
Press.   V.  p.  37. 

Rec:  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  29/30  p.  904— 910  v.  Fr,  Susemihl. 
Baumker,  Cl. ,  zu  Aristoteles  icspl  a\o^oKmi.    Jahrbüdier  fOr  Philologie 

133.  Bd.    5.  Htft.    p.  319-320. 
Dahlen,  A.,  die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie.   Göttingeu,  Van- 
denhoeck.   t.  p.  37.  108. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wochenacbrift  VI  27  p.  837  —  838  v.  Weckleiu.  — 
Lit.  Centralblatt  N.  33  p.  1107     -    Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXXVII  6  p.  416-420  t.  W.  Jerusalem 
Karasiewloz .  die  Kritik  der  platonischen  Politik  bei  Aristoteles.  Ncisse. 
Pr.   4.    12  S. 

Rörmr,  A ,  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  II  2.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasial- 
schulwesen XXII  6. 
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Aristoxeaiu.  Btou,  F.,  kleine  BeibAge  bot  griechischen  Metrik.  Nitkt  a- 
kannte  Beate  des  Aristozenos.  Jahrbttcher  fOr  Philologie  ISS.  Bd.  7.  Hft. 
p.  451  -  464. 

Arrlanufl.  Qrundmann,  H.  8-,  quid  in  elocutione  Arnuii  Herodoto  debeatnr. 
Berlin,  Calrary.   t.  p.  109.  3H. 
Bec.:  Woehenschrifi  f.  klass.  Fhil.  III  84  p.  1061—1069  t.  S.  Lederer.  - 
Revne  critique  N.  33  p.  121—122  i.  A.  Murtin. 

SohuffiBrt,  Alexander  des  Grossen  indischer  Feldsug.  Golbei|[.  Fr.  4.  163. 
Antolyen§  de  sphaera  ed  Fr.HuItscb.  Leipc.  Tenbner.  T.p.  109.  3M-60P£ 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  3.  4  p  220-224  v.  H.  Weissenborn. 

Tanneri,  P.,  Autolycos  de  Pitane.  Bordeanz,  imp.  Gonnoolhoo  8.  27  f. 

avec  1  grav. 

BftbriD§.   Schmidt,  Fr.  W.,  ad  Babrii  quosdam  locos,  v.  verisimilia  p.  160. 

Colnthns.  Sohmidt,  Fr  W.,  ad  Colathum,  t.  verisimilia  p.  169. 

Comici.  Brandet,  E.,  observatiooes  criticae  de  comoediamm  aliquot  AtUoi- 

rnm  teniporibuä.   Rostock,  Schmidt.   Diss.    v.  p.  109.  1 M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeituiig  N.  34  p.  1197  v.  H. 

Qrasberger,  L.,  die  griechiscbeo  Stichoamen.    2.  AoS.   Warsbnrg  188^ 
Stahel.  2  Jt  60  K 

Ree:  Revue  critique  N.  28  p.  22—24  v.  A.  Martin- 
Kook,  Th.,  neue  Bruchstücke  attischer  Komiker.  Hermes  XXI  3  p.  373-410. 
DemoeritDS.    Hart,  G.,  zur  Seelen-  und  Erkenntnisslehre  des  Demokril 
MQhlfaausen.   Fr.   (Leipzig.  Teuboer.)   4.   32  S.  1  U. 

Demostbenes.  Le  orasioni  ad  uso  delle  scoole,  commentate  da  I.  Bassi. 
Vol.  1  (Le  Olintiche).   Turin,  Faravia.    16.    189  p.   cf.  p  109.  2)t 

—  orationes  ex  rec.  Dindorfii  cur.  Fr.  Blass.  Editio  maior  I.  Leipaig  188^ 
Teabner.   v.  p.  109.  3  M.  40  Ft. 

Ree.:  Phil.  Anzeiger  XVI  6.  6  p.  311—314  7.  E.  Seeliger. 

—  orationes  philippicae  IV.  Russ.  Scholausgabe  mit  WOrterbnch  von  J- 
Kremer    Moskau,  Sal^jew.   8.    124  S.  2M. 

—  neun  philippische  Reden.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  C.Rehdanti. 
2.  Hft.  I.  Abth.  V:  Rede  über  den  Frieden  VI:  2.  Rede  gegen  Pbilippos. 
VII:  liegesippos  Rede  Uber  Halonn.  VIII:  Rede  aber  die  ADgelegenheiten 
im  Cherrones.  IX:  3.  Rede  gegeu  Fhilippos.  6.  verb.  Aufl.  Besorgt  von 
Fr.  Blass.   Leipzig,  Teubner   8.   III,  147  S.  IM.  50Pt 

Leu«,  G. ,  quo  tempore  oratio  nepl  twv  'AXe(äv&pw  ovv^tjxmv  compositt 
Sit.   Halle  168ö.   (Berlin,  Mayer  &  MOUer.)  1  M.  20  Fl 

Rec. :  Phil.  Anzeiger  XVI  5.  6  p.  317—319  v,  K.  Soeliger. 

Liebhold,  K.  J  ,  zü  Demoathenes  3.  Rede  gegen  niüippos.  JahriiBeher 

für  Philologie  133.  Bd.  5.  Hft.  p.  345-336. 
Lindner,  zu  Demostbenes  ntpi  t&v  iv  Xsppov-^aip^  v.  p.  169. 
Mantegazza,  L,  la  pace  di  Filucrate  e  ta  politica  di  Demostene.  Bergamo, 

Gaffuri  e  Gatti.   8    32  p. 
Riehemann,  J.,  de  litis  instrumentis  quae  ezstant  in  Demosthents  que 

fertur  oratione  adversus  Neaeram.   Leipzig,  Fock.   8.   51  S.        1  M. 
SohSfer,  A-,  Demostbenes  u.  seine  Zeit.   2.  rev  Ausg.   Zweiter  Baad. 

Leipzig,  Teubner.    gr.  8.  VllI,  566  S.  mit  Titelbild,  cf.  p.  38.    10  M. 
Ree:  (1)  Vfochenschrill  f.  klass.  Phil.  III  36  p  801-804  v.  W.  Nitsche. 
Scholz,  zur  Einleitung  in  die  Midiana  des  Demostbenes.  Emden  Pr.  4.  9  S. 
Slameozkfl,  F.,  Untersuchungen  öber  die  Rede  des  Demostbenes  von  der 

Gesandtschaft.   Wien,  Hölder.    v.  p.  38.    109.  1  M.  60  FC 

Ree;  Phil.  Anzeiger  XVI  ö.  6  p.  314—316  v.  K.  Seeliger. 
Walther,  C,  num  quae  imitationis  Tliacydidiae  vestigia  üa  DemostheoiB 

oratiooibus  inveoiri  possint.    Additom  est  epimetmm  de  Enbolidese 

prooemio.  Giessen.  Oiss.  8. 
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Atdayij  r&v  dmd.  &Koax6Xmv.    Tbe  Teaching  of  the  tweWe  Apostles,  by 
C.  Taylor.   Cambridge,  Deighton  A;  Bell.   v.  p.  110.  7M  20  Pt: 

Bec.:  Atheoäam  N.  ä066  p.  140, 

Harnaok,  A.,  die  Qaellen  der  sogenannten  apostolischen  EirchenordDung. 
Leipzig,  Hinrichs.   8.  4  M. 

Dinsrebns.  Thalh«im,  de  Dioarchi  codicibas  commentatio.  Breslaa.  Pr.  d. 
Wilh.-Gymn.   4.    13  S 

Dio  Chry§ostomn8.  Gasda ,  A. ,  britische  Bemerkongen  zu  Dio  Chrysoato- 
mos  a.  Themistias.   Laahan.   (Leipzig,  Fock.)  4.   19  S.  90  Pf. 

Diodoms.  Krumbholz,  P.,  Diodors  assyrische  Geschichte.  Rheio.  Mosenm 
XLl  3  p  321-341. 

Pohler,  J ,  Diodorus  als  Quelle.   Kassel,  Kessler,   t.  p.  39.  1 10       2  M. 
Bec.:  Bl&tter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXII  £  p.  300—305  v  J.  Melber. 

Diogenes  ApoUoniates.  Natorp,  P.,  Diogenes  tod  Apollonia.  Rhein.  Mu- 
seum XLl  3  p.  349—364. 

DioiiT§U  Hftlicarnassensis  Rom.  antiquitates ,  graece  et  latine  ex  rec.  A. 
Kiessling  et  V.  Proo.    Paris,  Pidot.   v.  p.  39.  15  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  35  p.  1080  v.  G.  J.  Schneider  — 
Deutsche  Literaturzeitnng  N  29  p.  1026—1028  v.  K.  Schenk).  —  Lit. 
CcDtralblatt  N.  38  p.  1329  v.  B.  —  Berne  de  Pinstruction  publique  en 
Belgiqne  XXXIX  4  p  243—246  t.  A.  de  Ceoleneer. 
Uara,  die  Theorie  der  Geschicbtsscbreibang  des  Dionys  ron  Halikanuus. 
Waldenbarg    Pr.   4.   20  8. 

Epicl.  PeppmQller,  R.,  zu  den  Fruimenten  der  griechischen  Epiker.  Jahr- 
bücher für  Philologie  133.  Bd.  7.  ffit.  p.  464—468. 

Bplcteta§.   Dupuy,  Th.,  Epictdte  et  Marc- Aurele;  leur  doctrine.  M^laages 
litt^res      p.  163)  N.  13. 
Stuhrmann,  A.,  de  Tocabulis  notionnm  philosophicaram  in  Epicteti  libriB. 
Jena  1885.  Diss. 
Bec.:  Neue  phil.  Rnndschao  I  12  p.  180—181  t.  B.  Mftcke. 
EraslfltrataB.  Dcmltaa»  n.  Einngellde»,  xpaixd.  ^Bpaataroaxsta.  'Eßdopuze 
TU.  III.  123.  124.  120.  127. 

Bnelldli  opera  omoia.  Elementa  ed.  et  iaüne  interpretatna  est  J.  L.  Hei- 
berg. Toi.  III:  Üb.  X.  Leipzig,  Teubner.  8.  YI,  417  S.  cf.  1885.  4  M.  60  Pf 

—  elemeote  of  EncUd.  Books  L~YI.  and  part  of  Books  XI  and  XII.  nevly 
translatfld  from  the  Greek  tezt  by  H.  Deighton.  With  snpplementary  pro- 
positioiia,  ehapters  on  modern  geometry,  and  nomeroas  exerdaes  fbr  nse  in 
aohools.   London,  Bell  &  8.   8.   418  p.   el  5  U.  40  Pf. 

Aaohterl,      sullo  spazio  delle  afere  fiDcIidee.  Rendiconti  deiristitato  lom- 
bardo  aer.  II,  vol.  XIX,  N.  8—10. 

Stelnaoimelder,  M..  Euklid  bei  den  Arabern.  Eine  bibliographinäie  Stadie. 
Zeitschrift  für  Hathemathik  XXXI  3,  2.  Abth.,  p.  81-110. 

EvmelDS.  SItzlei\  J.,  die  Lyriker  Eamelus,  Terpander  u.  Alkman  in  ihrem 
Verh&ltDiss  zu  Homer.   Fastschrift  der  badischen  Gymnasien  p.  37—60. 

Ennapins.   Mayor,  E.  B.,  ad  Eunapium.   Mnemosyne  XIV  3  p.  304. 

Bnrlpldes,  ausgew&hlte  Tragödien.  3.  Bdchn.:  Medea.  2.  AnS.  Erklärt  von 
H.  T.  Arnim,   ßerlio,  Weidmami.   8.   XXVI.  120  S.  1  M.  60  Pf. 

—  Heeuba,  with  translation,  notea,  and  descriptive  index  of  proper  names. 
London,  Simpkin.    12.    126  p.   ct.  2  M.  40  Pf. 

—  Iphigenia  in  Taoris.  Edited,  with  introduction,  notes,  and  critical  appeodiz 
for  Upper  and  middle  fonns,  by-C.  S.  Jerram.  London,  Frowde.  12  184  p. 
Cl.   V.  p.  110.  3M  60  Pf. 

—  Hippolytus.  Literally  translated  by  R.  Mongan.  London,  Cornish.  13. 
40  p.  IM.  20  Pf. 

AtUiam,       coniectanea  in  aliquot  locis  Baccharutn.   Spandau  1884.  Pr. 
Ree:  Neue  phil  Rundschau  I  12  p.  179-180  v.  A.  Eyaert 
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Enripides.  Bruhn,  E.,  lacabratioanm  Earipidearum  capita  aelecta,  (Ans  dem 
Jahrb.  f.  klass.  Phil.,  15.  Suppl  -Bd  )  Leipzig.  Teabaer  8.  t02  S.  2  M.  80  PI 
Ceoi,  L.,  ad  Euripidis  Medcain,  6  seq.  Giornale  di  filologia  1  1  p.  42—43. 
Ernatedt,  W- ,  zur  Elektra  des  Euripidea.   (Russiach.)   Journal  des  kais. 

russ.  MinisteriniDs  der  VolksaufklArong  1886,  Juni,  3.  Abth  ,  p  137- 
Heinaofi,  J.,  commeiitatio  EDripideaniin  specimen.  Qlata.  Fr.  4.  34  8. 
Haffhiann ,  E. ,  ma  Euripides  Medeia.  Jahrbflcher  für  Philologie  133.  Bd. 

fi.  HfL  p.  308-313. 
NeiigebMior,  R,  der  Prologos  der  Aatigone  nach  M.  Schmidt  Waidhofen 

a.  d.  Tfa.   Pr.  8.   21  S. 
SttdtmQlior,  H.*  tut  Kritik  der  Ipbigeneia  in  Aulis  des  Eniipidee.  Jall^ 
bacher  für  Philologie  138.  Bd  7.  HH.  p.  469  474. 
Fabins  Pletor.  SoKau,  W.»  die  lateinischen  Aanalen  des  Fabiua  Fictor.  Jahr- 

bQcber  fQr  Philologie  133.  Bd.  7.  Hfl  p.  479-460.  . 
Galeai  de  atilitate  partiam  Uber  qnartos.  Ad  Codices  primnm  conlatos  rec 
6.  Helmreich.   Aagsbnrg.   Pr.  6.  53  S. 

Qeroke,  A.,  de  Uaieno  et  Plutarcho.   Rheia.  Maseum  XLl  3  p.  470—473 
Müller.  Iwan,  üpecimeo  alterum  oovae  editionid  libri  Galeoiani  qai  inacribi- 
tur ort  ra£e rod  oüitaxo^ xrL  Erlangen  1885,  Deichert  t.  p. 40-  IM.  40Pf 
Ree.:  I>eut8che  Literaturceitang  M.  26  p.  915  t.  W.  Studemand. 
Cteminiis.   Nlanltiua,  K.,  eine  lateinische  Geminos-Uebersetinng  JahrbQcher 

bacher  fQr  Philologie  133.  Bd  7.  Eft.  p.  476-478. 
Geocraphi.  Der  Periplos  des  erydirftiachen  Meeres^  griediiscfa  n.  deutsch 
V.  B.  Fabricins.    Leipzig  1883,  Veit.  6H. 
Ree. :  Phil.  Anzeiger  XVl  3  4  p.  213-220  t.  K.  J.  Neum&nn. 

Glaucns  Rheglnus  Hiller,  E  ,  die  Fragmente  des  Glaukos  von  Rhegioa 
Rhein.  Museum  XLI  3  p.  396-436 

Hephaestio-  Denig,  C-,  quaestiones  Hophaestioneae.  Adiecit  codicis  Darm- 
stadiensis  n.  2773  collationem  com  seholiis  praestantioris  classia  {A)  ineditii 
G.  D.  Bensheim.   Pr.   4.   29  S. 

HeraeHtns  Ephesias.  Friedet,  0..  de  pbilo^ophorum  Graecoram  stadiis  He* 

mericis.    II.  De  Heraclito  Ephesio.   Stendal.   Pr.   4.   20  S. 
Herculanensla  fragmenta  ed.  W.  Scott.   Oxford,   r.  p.  Itl.  3011. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  M.  37  p.  1302-1303  t.  H.  Diela.  —  Ber- 
liner phil.  Wochenschrift  VI  39  p.  1208—1209  t.  H.  Landwehr.  —  Gött 
gel.  Anzeigen  N.  13  p.  637  —540  v.  Fr.  Blase. 

Herrn ae  Pastor.  Schenk,  R.,  sum  ethischen  Lehrbegriff  des  Hirten  voo 

Hermas.   Asehersleben.   Pr.   4    35  S. 

Herodianns.   Schmidt,  Fr.  W.,  ad  Herodiauum,  v.  verisimilia  p.  189. 
Herodicns.   Schmidt,  C,  de  Herodico  Grateteo.   1.  Elbiog.   Pr.   4.    13  S. 
Kec  :  Deutsche  Litcraturzeitung  N  33  p.  1165  v.  G  Enaack. 

Herodotns.  Far  den  Schulgebrauch  erkl&rt  von  K.  Abicht.  2.  Bd.  l.  o 
2.  Hft  :  Buch  III  n.  IV.  3.  rerb.  Aafl.  Leipdg,  Tenbner.  8.  160  u.  165  S. 
T.  p.  III.  k  \  H.  50a 

—  rec.  H.  Stein.   2  voll.   Berlin,  WeidmwiQ.   v.  p  III.       &  2  II.  TOFf. 
Ree:  Revue  critiqae  N  189—193  v.  A.  Hanvette. 

—  die  Ferserkriege,  russische  Schalansgabe  mit  Kommentar  von  U.  Gobsa. 
Hoskau,  Bald  je  w.    8.    155  S  2  M.  60  Pf. 

—  r^cits  Lires  des  Histoires  d'H^rodote.  Traduction  aoavelle,  pr6c£d6e  d'one 
DOiicr  hiograpbique  et  litteraire  aar  H^rodote  et  accompagaee  de  sommaires, 
de  Doto^  gcrgrapbiques  et  bistoriques  et  de  m^dailles  antiqoes,  pu  M. 
Bourhot.   4.  Edition.   Paris,  Delagravc    8    Vli,  392  p. 

—  Egypt  and  Scytbia  described  by  Herodotus.  New  York,  Casaell.  S. 
102  p.  öOPt 
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Herodotos.  Abbott,  E.,  od  the  datp  o(  the  compovition  of  the  histoiy  of 
Herodotiis.  Jonnwl  of  Philology  N.  29  p.  86  96. 

—  Dote  on  the  ose  of  tho  word  noJUs  in  Uerodotiu.  Ibid.  p.  97—98. 
PanofÜty,  H.,  de  hiBtoriae  Herodoteae  fontibus.  Berlia  1884,  Mayer  & 

Malier.  l  M.  60  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  33  p.  1016  v.  Wecklein. 
Sauppe,  ad  Herodotum  1  125;  III  14;  TU  148.  Quaestiones  (v.  p.  169)  p.  4. 
Stein,  H.,  Literatorbericht  ober  Herodot  für  1883— 186S.  Bursian-Mflllers 
Jahresbericht  XIII.  Jahrg.  42.  Bd.  p.  127-162 
Hesiodus.  Sauppo,  de  Hesiodi  vers.  iu  op.  600.  Quaestiones  (t.  p.  169)  p.  3- 
Wilhelm,  0.,  zar  Motion  der  Adjectiva  dreier  Endungen  bei  Homer  und 
Besiod,  v.  Qriecb.  Grammatik. 

HIppoerates.  The  genuine  works;  transiated  from  the  Qreek,  vith  a  pre- 
liminar;  discoorse  and  annotations,  by  F.  Adams.  2  vols.  V.  I  New  York, 
Wood  &  Co.   8.   395  p.  6  M.  25  Pf. 

Historie!.  Kreba,  F.,  zur  Rection  der  Casus  in  der  späteren  historischen 
Qr&cit&t.   Regensburg.   Pr.   8.   35  S. 

Myika,       de  antiquiomm  histoHcoram  graeconim  vocabulis  ad  rem  mili- 
tarem  pertinentibus.  Diss.  Königsberg  (Koch  &  Reimer)  6.  67  S  1  M.20  Pf. 
W^ürmund,  A.,  die  Geschkhtscoreihung  der  Griechen    3.  Anfl.  Berlin, 
Langenscheidt   8.   IT,  126  S.  1  M.  60  Pf. 

Homenu.  Llliade,  I'Odyssto,  par  A.  Conat.   Paris,  Lecöne  et  Ondin.  8. 

237  p.  avec  sraT.  IM.  60 Pf. 

~    IImb,  ed.  A.  Rzach.  1.  Leipzig,  Freytag.  t.  p.  112.  I  M. 

Ree.:  Dentsdie  JUteratnrzeitnng  N.27  p  951—953  t.  J.  Renner.  —  Zeit- 
schrift f.  d  Gymn.  XXXX  7.  8  p  436—441  t.  £.  fiberiiard.  -  Zeit- 
schrift f.  d.  5sterr.  Gymn.  XXXVlI  5  p  363-355  Fr.  Stolz.  -  Sa- 
torday  Review  N.  1604  p.  124  -128. 

—  —  russische  Schulansgabe  von  G.  Werkhanpt.  Gesang  1 — 3.  2.  Aufl. 
Moskau,  Salajew.   8.   48  S.  1  M.  20  Pf. 

--   Odyssee,  von  Faesi.  7.  Aufl  Ton  G.  Hinrichs.  3.  Bdehn.  Bf>rliD,  Weid- 
mann.  V  p.  41   112  1  M.  80  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klasa.  Phil.  III  27  p.  833—836  t.  P.  Caner. 

—  Premier  chant.  Noavelle  Edition,  publice  avec  des  notes  Iitt6rairpi  et 
nn  conunentaire  grammatical ,  par  L.  Loys.  Paris,  Garnier  fräres.  12. 
XII.   28  p. 

—  —  texte  grec,  pabU6  avec  un  argnment  analytiqoe  et  des  notes  on  fran- 
cais  par  A.  Pierron.  Chant  XI.  Paris,  Uaehette.   16.  48  p.  *     25  Pf. 

—  -   erklärt  von  F.  Weck.   1.  Hft.  Gotha,  Perthes,  v.  p.  112.    kl  M. 
Ree.:  Gymnasinm  N.  12  p.  416—418  v.  J.  Sitaler. 
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Ludwioh,  A.,  ist  der  bomeriscbe  Bymnos  auf  Hermes  contaminiert?  Jabr- 

bQcher  fOr  Pbilologie  133.  Bd.  7.  Hft.  p.  433-450 
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Joumal  des  kais.  mss.  Ministerinms  der  Tolbsaurbl&mng  1886,  Jnli, 
3.  Abth.,  p.  87—38. 
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Ree  :  Lit.  Centraiblatt  N.  26  p.  86ö.  -  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III 
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Paris,  Ponsaielgue  fr^.   18.  VI,  68  p. 
BarMotto,  G.,  il  codice  modenese  di  Loclana  RiTista  di  fik>l(^  XV 
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suias  II:  books  3—8.  Journal  of  hellenic  Ladies  VII  1  p.  ff7— IIS  with 
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Bei.:  Berliner  phil.  Wocheuchrift  VI  36  p.  1083-  1063  r.  H.  Landwehr. 
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Forrai,  E.,  del  loogo  de)  Teeteto  pag.  14Sc,  preso  come  caiione  all'ordina- 
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Plotlnufl.  Kleist,  H.  v..  zn  Flotioos  Eon.  III  4.  Hermes  XXI  3  p.  475  482. 
Seidel,  E.,  de  asu  praeposiiioDum  Plotiniano.  Breslau,  Köhler,  v.  p.  46.  1  M. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  32  p.  1134  v.  H.  F.  Müller. 

Platarebas.  Vie  de  Dömosthöoe.  Texte  grec  revu  sur  le  mannscrit  de  Ma- 
drid, aecompagn^  d'une  notice  sur  Flutarqne  et  sar  les  aources  de  la  Vie 
de  DimoBtbene,  d'un  argument  et  de  notes  en  ftaufais  par  Ch.  Graus. 
Paris,  Hachette    16.   XXT,  101  p.  1 M. 

—  Lives  of  tbe  Oracchi,  by  H  Holden.  Cambridge,  v.  p.  46  7  H.  20  Pf. 
Ree.:  Saturday  Review  N.  1681  p.  234. 
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Platardiiu*  life  of  Cornelias  Snlla.  With  introduetioD ,  Dotes  ud  Lenen 
by  H.  A.  Holden.  Cambridge.   12.  460  p.  d.  7M.  aoK. 

—  Urei,  tranalated  with  notes,  John  and  William  Langhorne.  With 
iDtroduetozynotobyJ.  Saelf.  London,  W.  Scott.  t2.  370  p.  cL  7M.90Ft 

—  lives  of  Aldbiadea  and  Coriolanoa,  Aristidea,  and  Cato  the  Coisor.  Trua* 
lated  by  Langhorn.  (Cusell's  National  Ubrarr.)  London,  Cassell.  91 
103  p.  aopt 

—  Htos  of  AristideB,  ThemiModes,  Perides,  Aldbiades,  Demoethenes ,  and 
Fyrrhns.   (Wards  Populär  Library  )  London,  Ward.  8.  läO  p.   d.  60  PL 

Heinz«,  H.,  die  Familie  des  Ptatardi  von  Chaeronea.  Pr.  Stargüd.  Fr.  4.  8  S. 
Lahnerdt,  M..  de  locis  Plotardii  ad  artero  tpeetantibas.  SOnigaberg  186S.  Dia. 
Bec:  Wodiensohrift  f.  Idass.  Phil.  Iii  S4  p.  lOM-lOOl  t.  &  TIl 
Michaelis. 

Sohmldt,  Fr.  W.,  ad  Plat.  moralia  et  vitae,  t.  Terisimilia  p.  160. 
Schulz,  Fr  Fcrd.,  qnibos  ex  fontibas  floxerint  Agidis,  Cleomenis,  Anli 

?ltae  Plotarchae  composnit  F.  F.  Sdi.  Beriin.  Disa.  8.  67  8. 
Sfegmann,  C  ,  hritisdie  Beitr&ge  zu  den  Moralia  des  Plntareh.  Geeste- 
münde.   Pr.   8-   36  S. 
Poetae  lyrici  graed  minores  ed.  J.  Pomtow.  I  et  II.  Leipzig,  Hinel-  r. 
p.  46.  SM. 
Selbatanseige:  Jahrbtlcher  Ar  Philologie  ISS.  Bd.  6.  Hft.  p.  86»-aoa 
Polemon.  FSrattr,  R.,  de  Polemonis  phydomomids.  Kid,  UniT.-Bttdik. 
T.p.  116.  IM. 
Ree:  Berliner  phil.  Wodteoschrift  VI  31/32  p  074  -  076  v  W.  Nitscke. 

Polyaenns.  Melber,  J.,  ober  die  Qaellen  der  StrategemeDsamraliing  PdylBi. 
Lemsig,  Teabaer.   t.  p.  46.  6H. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  3.  4  p.  310—213  t  A.  Bauer. 
PolTcarpi  epistnla  reo.  G.  Volkmar   (ZOridt  1863,  Sdir&ter)  Fol.  90H 
Ree:  Dentsdie  Lileratnrzeitiuig  N.  29  p.  1017  t.  H  Holtzmann. 
Reinaoh,  S.,  Saint  Polycarpe  et  les  Jaih  de  Smyme.  (Eztnüt  de  la  Bern 
des  6tttdes  juires,  1886.)   Versullea.  Cerf.   8.   4  p. 
Porpbyrti  philosophi  Platonid  oposcola  sdecta,  itemm  recognorit  A.  Naaek. 
Leipzig,  Teobner.   8.   XXIV»  320  3.  3  M. 

Stmonldes.  Sohmldt,  Fr.  W.,  ad  Simon.  Amorg.,  t.  Toridmilia  p.  160. 
Soerates.  Leesons,  M.,  la  morale  e  il  diritto  in  Socrate.  Turin  1886,  Booou 
16.   79  p. 

Bec:  Giomale  di  filolog^  dassica  12  p.  119-121  v.  O.  Corteie. 
—  le  cause  del  proeesso  di  Socrate.   Bivist«  di  Uolo^  XIT  lO-ll 
p.  466-633. 

Solon.  Sohmkil,  Fr.       ad  Solonem,  t.  veriaindlla  p.  160w 
Bophodea,  the  plays,  ed.  by  L.  Campbell  and  El  Abbott  3  nta,  Oilocd, 
Clarendon  Press,  t.  p.  47.  13  M.  60Ft 

Reo.:  Wochensdirift  f.  khus.  PhiL  VI  8S  p.  1018-1016  t.  WeeUdn.  - 
Satorday  Beriew  N.  1604  p.  137. 

—  tragoediae, recDiadorf-Mekler.  L^iig, Tetdmer. r.p.  116.  lM.fiOFt 
Bec. :  Zdtsehrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXTII  6  p.  469-S60    H.  Sedhnaysr. 

—  Tragödien,  erklart  ronCSehmelier.  I— V.  Barlin,  Habel,  r.  p.47. 116- 

911.  60  Ff 

Ree  :  (II)  Nene  pMI.  Bnndschan  I  13  p.  103—196  t.  H.  Uttller.  —  FbiL 
Anzeiger  XVI  3. 4  p.  206—306    F.  Kern.  -  Oymnadum  N.  11  p.  881- 

,383  V.  K  Biedel. 

—  Aiax.  Griecbisdier  Text  mit  nusiBchen  Noten  von  A.  Weissmano. 
Petersburg,  Typ.  Besobrasov.   8.  66  S.  ^         3  H.  90  Pt 

—  Antigone.  Texte  revu,  afec  argmnenta  et  notes  en  ftancais,  par  F.  Jacob. 
Paris,  Dopoot    12.    169  p. 


Digilized  by 


Google 


CMechlidia  AntoreD. 


181 


SmhMlet^  Antigwe  Oriediisdi  und  deutsch  ron  A.  Böekh.  Ltijudg  18H 
Trabner.  4M.  40 Fl 

Bec:  Wocheasehrift  f  klass.  Phil.  III  S7  p.  1159—1163  t.  F.  Ken. 

—  *AvTqr6vT.    [Von  A.  Rhsiles]   Athen  188ö.   t.  p.  47. 
Bec:  Phil.  Anzeiger  XVI  S.  4  p.  208—210  t.  F.  Kern. 

—  OedipoB  ColoDeas,  ad.  by  B.  C.  Jebb.  Cambridge,  Univ.  Press,  t.  p.  47. 
IK.  16  M. 

Bec:  LÜ  CentralblMC  N.  96  p.  1230  t.  H.  8t. 

Oedipus  tyrannas.   Text  mit  nus.  Noten  and  Wörterbach  nach  Klleodt. 
TOD  0.  Petratschenho.  HoBkao,  Lissner.  6.   196  S.  SM.  60 Pf. 

—  Ktaig  OedipoB,  flberBetst  In  dm  YerBmanen  des  Oripnals  tob  Th.  Meck- 
bach. Bartenstefai.  Fr.  4.  SO  8. 

Bernhard,  F.,  die  Frage  nach  der  cbrenolodechen  Brihenfolge  der  erhal- 

teneo  wphokleiBGheii  Trag&dleD.  (MrarhoualHiiiui.  Pr.  8.  S4  8. 
Dalmee»,  G.,  ta  famiglia  io  Sofocie.  Boveroto.  Fr.  8.  60  S. 
KneUel,  B.,  qaaestionitm  Bophodeamm  part.  I.  Naambarg  a.  3.  Pr.  14  S. 
Mlohaeli«.  A.,  achol.  Soph.  El.  47.   Hermes  XXI  S  p.  492—493. 

MMIer,  Emil,  Oedipi  regia  tt.  326.  337  choro  an  Oedipo  rectins  triboantor? 
Zittan.   Fr.   t.  p.  47. 
Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Yl  33  p.  1015  t.  Wecklein. 
Pepageorg ,  P. ,  eine  korrupte  Sophokleisehe  Stella.   (Antigene  046  ^.) 

Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  S6  p.  1106-1107. 
Mireiner,  R-,  zur  Wflrdigang  der  Traduniai  des  Bophoklee.  (Wien, 
Fichler  )   t.  p.  47. 
Bec:  Berliner  phU.  Wochenschrift  VI  S6  p.  1110-1116  t.  H.  Mdller. 
Lil  Centralbtott  N.  36  p.  1303-1303  v.  H.  St. 
Sohubert,  Fr.«  analecta.  II.  Znr  Kritik  u.  Erklärung  einiger  Stellen  der 
Tradunierinnen.   Frag-Klelnseite.    Fr.   8.   44  S. 

Zemeoke ,  A. ,  de  choro  Sophocieo  et  Aeschyleo  ^naestiooum  capita  tria. 
Breslau  1886  (KShIer).   8.   29  S.  1  M. 

Stesiebonu.  Seellger,  die  UeberKefemng  der  griedi.  Heldensage  bei  8te- 

siehoros.   L  Müssen.   Pr.  4.  41  8. 
Syneiiu  of  Gyrene,  Pbilosopher  and  Blahop.  By  Alice  Oardner.  London, 
Christian  Knowledge  Society.    12.  3  M.  40  Pf. 

Terpander.  Sitzler,  die  Lvriker  Enmelos,  Terpander  n.  Alkman  in  ihrem 

Terh&ltniss  zn  Homer,  t.  Enmelos  p.  173. 
Teetament,  das  Neue,  griechisch,  mit  kurzem  Commentar  nach  W.  H.  L. 
de  Wette,  l.  Bd.  1  Hilfte,  eoth.  die  3  ersten  ETanselien.  Halle,  Anton. 
8.   367  8.  7  M.  20  Pf.  (I,  1.  n.  U:  32  H.  30  Pf.) 

Themletiiu.   Qaeda,  kritische  Bemerkm^en,  t.  Die  Chrysoetomus  p.  17S. 
Theoeritns,  BHhnner,  H.,  ni  Theokritos'.  JalirbOdier  f.  Philologe  ISS.  Bd. 
6.  Hft.  p.  801—893. 
Rannow,  M.,  studia  Theoeritea.  I.  De  carminum  noonullorum  temporibus. 
II.  Theoeritos  num  (TaUimachum  imitatus  fäi.   Berlin.   Diss.   8.   63  S. 
IheogaiB.  Bola,  la  poösie  gnomiqne.   Salomen  et  Theogois.  t.  p.  169. 
Jordan,  H.,  quaestiones  Theognideae.  Königsberg  1886.  Ind.  lect. 

Bec:  Neue  phiL  Bnndschau  I  16  p.  241-343  v.  J.  Sftiler. 
Schmidt,  Fr.       ad  Theognidem,  t.  Terisimilia  p.  169. 
Theophraatns.  Schmidt,  Fr.  W.,  ad  Theophr.  char.,  t.  Terisimilia  p.  169. 
Ungar,  Q.  F,  zu  Theophr.  Char.   Pbilologns  XLV  3  p.  438;  p.  448;  p.  663. 
cf.  p.  48.  117. 

Thneydides.  Histoire  de  la  gnerre  du  Piloponnise.  Texte  grec,  pnbli6 
d'aprts  les  travanz  les  plus  recents  de  la  pUlologie  avec  un  commentaire 
oritiqne  et  expUcatif  et  prteidi  d'une  intrcaaction  par  A.  Cr  eiset.  Llrres 
I-U.  Paris,  Hachette.  XXTIII,  467  p.  gr.a  8M. 
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Thaeydides«  ling.  von  K.  W.  Krttger.  2.  Aufl.  tos  W.  POkeL  I.  8.  HefL 
LeipiiK  1885.  SIC 
Ree  :  Wochenschrift  r.  kltas.  Phil  III  38  p  1185— 1167  t.  S.  Widnuim 

—  hrsg.  TOD  F.  Malier.  II.  Paderborn,  SchOningh.   t.  p.  117.  1  M.  30 Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klmu.  Phil.  III  38  p.  1167-1185  t.  S.  Widmum 

-  JabrbOcher  fOr  Philologie  134.  Bd.  7.  Hft.  p.  357—360  t.  G.  Vogrini. 
Behrendt,  G.,  InfinitiT  mit  Artikel  bei  Thnkydides.  Berlin  (Oftrtner).  Fr 

T.  p.  in.  IM 
Ree.:  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  37  p.  1162  v  Widmann 
Lanpe,  A.,  de  conionctiTi  et  optiUiTi  um  Thncydtdeo.  Cassel.  Pr.  4.  35  S. 
Undner,  in  Thuc.  IV  18,  4;  VI  8,  2;  lö,  4;  49,  2;  61,  5.    t.  p.  l«9. 
MMiMite,  Q,  de  infiniUvi  nsn  Thncjdideo.  Halle.  Dies.  8.   III  & 
Naber,  S ,  Thncrdldea    Hnemosyne  XIT  3  p.  314— 3S4.  ef.  p.  49.  117. 
Ramer,  A.,  in  TlmkTdidei.  Blfttter  f.  4  bayr.  GymnasiabchnlweBen  XZn 

6  p.  381. 

Sauppe,  ad  Tbnc.  IV  85.  Qnaestiones  (t.  p.  169)  p.  7. 
Sohmidt,  Adolf,  die  Zeitbestimmang  des  Thnkydide»  aber  den  AnCug  dn 
peloponneoMhen  Kri^^  <I1  1).   Jahrbacher  fOr  Philologie   133.  Bd. 
5.  Hft  p.  S88-3S0. 
UiiQer,  0.  F.,  in  Thnkydides  V  81.  Pbilologtis  ZLV  3  p.  410. 
nMOthens.   Sohmidt  Fr.  W.,  ad  Timoth.,  t.  verisimilia  p.  169. 
Traglci   Qletmann.  Q.,  nene  Streitfragen  Ober  das  Wesen  der  Tragik.  Sti» 
men  aas  Haria-Laadi  XXX  6. 
QOnther,  Q.,  GrandiOge  der  tragtachen  Kontt.   Leipiig.  W.  Friedrieb. 
T.  p.  49.  !0  ■. 

Ree.:  Lit.  Gentralblatt  N.  34  p.  1149—1160. 
Peez,  W.,  systematiBcbe  Darstellang  der  Tropen  des  Aeschylos  etc.  Berlin, 
CaWary.   v.  p.  49.  6  M  80  Pf. 

Ree:  Deatsche  Literatnneitong  TU.  32  p.  1133—1134  t.  £.  Maass. 
Sohwerdt,  F.  J.,  methodologische  Beitr&ge  zar  Wiederherstellong  der  giied- 
Tragiker.   Leipzig.  Tenbner.   6.   III,  208  8.  5  H.  SO  Fi 

Sfelnberger,  A.,  die  Oedipossage  im  Drama.    Blfttter  t  d.  bayr.  Oyiu» 
sialBchnlwesen  XZD  5  p.  960-275. 
Tzeteefl.  Härder,  Ch.,  de  Joannis  Tzetiae  fiantibos.  Kiel,  Lipnas  &  Tischer. 
6.   89  a   T.  p.  117.  1  M.  60  Pf. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  kla».  Phil.  III  83  p.  1001—1082  t.  H.  Giske. 

Xenephons  Aoabasis,  erklirt  Ton  R.  Hansen.   3  Bdchn.    Gotha  1884- 

1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Wocheascbrift  far  klaso.  Phil.  III  36  p.  1125—1129  t.  H.  Ball. 

—  Cyropftdie,  e^lftrt  von  F.  K.  Hertlein.  1.  Rddio.  BnehI~IV.  4.  Anfl 
besorgt  von  W.  Nitache.  Berlin,  Weidmann.  8.  XX,  200  S.  lM.80Pf- 

—  otraits  des  Himorables.  Texte  grec,  accompagnd  d'one  introdnetion  etc. 
par  A.  Jacob.  Paris.  Haekette.   16.  XL,  148  p.  1  M.  60  Ff- 

—  memorabilia.  Text  mit  WOrterbodi  and  Noten  tod  J.  Krem  er.  HoskaOr 
Sal^ev.   8.   283  S.  3  M. 

—  extraits  des  Himorables.  Noavelle  Edition  par  A.  Honginot.  Paris, 
Garnier  frtees.   12.   VI,  96  p. 

—  la  qnatri^e  lirre  des  EntreUens  memorables  de  Socrate.  Expliqnö  litt^ 
ralement,  tradnit  en  fran^ais  et  annoti  par  M.  Sommer.  Paris,  Hachstte- 
12.   171  p.  SM. 

—  Hellenika,  d.  i.  griechische  Oeschidite.  1.— 4.  Bndi.  Wortgetreu  nadi 
H.  R.  MeiAIenborgR  Gmndifttsea  ans  däm  Griech.  ttbers.  von  Q.  N.  Beilio, 
Mecklenburg.  32.    132  S.  Ji  26  Pt 
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Xoiopbon.  Bazin,  H.,  b  RöpnbU^e  dw  Luitimiuiia»  de  Xenophon.  Paria 
1886,  Lennx.  5  H. 

Bee  :  Deutsche  Utentnneitiuig  N.  34  p.  1903   1309  v.  H.  Landwehr. 
Undner,  ta  Xen.  Hell.  II  8,  86;  Tl  l.  13.  t.  p.  169. 
MangelMlM^,  W.,  das  Harechviereek  tu  XenophooB  Anab.  III  4,  19—33. 

Berliner  phil.  Wochfloschrift  VI  S8  p.  1170—1171;  N.  39  p.  1203—1303. 
Paeoal,  di-,  ^nde  snr  l'armie  grecqae  ponr  servir  k  l'ezplieation  des  oa- 
Tra^  de  X6nophon.  Paris,  Klincbsieek.  t.  p.  öO, 
^c:  ReTQe  bistoriqoe,  mai-jnin,  p.  168 — 164  t.  A.  Krebs. 
Strecker -Pascha,  über  den  ßQckzag  der  Zehntaaseod.   Berlin,  Mittler. 
8.    29  S.  n.  1  Karle.  1  H.  36  Pf. 

Bec.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil-  III  36  p.  1188—1193  t.  H.  Ball. 
—  Ben»  critiqoe  M.  84  p.  137-138  t.  Th.  Behiach. 


2.  Römische  Autoren. 

Boeite,  F  ,  de  scriptoribos  latinis  quaestiones.    Diss.   Bonn  (Behrendt).  8. 

63  S.  IM. 
Caner,  Fr.,  die  römische  Aeneassage  von  Naevins  bis  Vergilina.    (Ana  dem 

Jahrb.  f.  klass.  Pbilol,  16. SappL-Bd.)  Leipcig,  Tenbner.  8.  86 S.  2 M. 40 Pf. 
Bills,  B  ,  adversaria  (in  poet  htt).  Journal  of  philol(^  N.  39  p.  1—11. 
Jordan,  fl-,  qvaestiones  eriticae  (in  aact  lat.).  Königsberg.  Ind.  leet  aest. 

4.   11  S 

Manitins,  n.,  zu  sp&tlateinischen  Dichter.  III.  (Beda,  Fanlinos  Petricor- 
diensis,  Ennodins,  Orientfns,  Cyprianus )  Zeitsdirift  f.  d.  Osterr.  Qjmn. 
XXXVII  6  p.  401-441.    T.  p.  116. 

HetttMldp,  H.,  eonieeta&ea.  Jonmal  of  Philology  N.  29  p.  21—23. 

Vahleiit  J.|  de  arte  critica  in  poetis  Romanis  adbibenda  potissimnm  in  lyri- 
comm  Doetamm  locis  nunnnlliB  exonpli  causa  Propertii  illa  de  Cleopatra 
lÜiri  III  Oda  XI  adinncta.  Berlin.  Ind.  leet.  hib.  1886/S7.  4.   19  p. 


Aauüanw.  OorneNiaeii,  J-,  ad  Ammiannm  Mareellinnm  adTersaria  critica. 
Mnemosyne  XIT  8  p.  384-  304. 
Ellia,  ad  Amm.  Marc.  r.  snpra:  Adversaria. 

Rebihardt,  Q.,  de  praepositionom  asn  apnd  Ammiannm.  Halle.  Diss.  6.  63  8. 
Sohleiwsner.  W.,  ad  Ammiaoi  Marcellini  qnosdam  locos,  v.  Tacitos. 

Anttidefl  mszliiii.  Niese,  B.,  de  annalibus  romanis  obserrttioDes.  Marburg, 
Elwert  4.   16  S.  1  H. 

AnODTinl    (Htnesorge,  W.,  der  Anonymus  Valesii  de  (Tonstantino.  Kiel, 
Liptins  &  TiBCher,    t.  p.  1 18.  2  M.  60  Pf. 

Ree:  Bist  Zeitschrift  1886  N.  6  p.  266—368  v.  Fr.  Vogel.  —  Zeitschrift 

f  wies.  Theol.  XXIX  4  t.  OOrres. 
Sohweder,  E.,  Ober  die  VFeltkarte  des  Kosmosraphen  von  Ravenna.  Ver- 
such einer  Rekonstruktion  der  Karte.    Hit  2  Kartenskissen.  Kiel» 
Lip^ns  ft  Tischer.   8.    18  8. 
VlnkMtein,  C..  de  fontibns,  ex  quibus  scriptor  libri  de  viris  illnstribns  nrbis 
Romae  haasisse  fidetur.   Diss.   Leydeo,  Brill.  8.   V»  104  p. 
Aphlbonins.  Schultz«  Qerii. ,  quibaa  aactoribns  Aelins  Festns  Aphthonios 
de  re  metrica  nsns  sit.   Berlin  1866  (Knh).  1  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  88  p.  1184-1190  t.  Reimann.  - 
Dentiehe  Literaturceitang  N.  33  p.  1166—1166  t.  F.  Spiro. 
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T.  p.  60.  2  M.  40  Pf. 
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Ltvres  1—4.   Paris,  Hachette.   12.   392  p.  4  M. 
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—  epiBtotae  ad  Attictnn.  Bee.  J.  C.  O.  Boot  Editio  altera.  Anstardaa 
1886.  Malier,  gr.  8.  XXIV,  766  p. 
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Uhimilil,  C.  A.,  quaestioDeB  Tolfianae.  I.  De  epistnlis.   Leipsig,  Frey- 
Ug.  T.  p-  53.  aä. 
Ree.:  Berliner  pha  Wochenschrift  VI  39/30  p.  913—916  v.  J.  U. 
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Applalon,  C,  essai  de  restitntion  de  PMit  pnpüeieD  et  dn  oonunentttre 
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12.   316  p.  3  M.  60  Pf. 
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Vahlen,  J.,  annotationes  floratianae.  Berlin.  Ind.  lect.  aest  1886.  v.p.  67. 
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5.  Hft  p.  366  -368. 
JaTenalU,  russisch  obersetzt  von  A.  Fett.   Moskau,  v.  p.  57.  134. 
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Rec;  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  31/32  p  983  —  984  v.  ~<r~  — 
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ionaa,  R.,  verba  freanentatiTa  n.  intensiva  bei  Livins.  Posen  1884,  Jolo- 
wicz. 1  M.  20  Pf. 
Rec:  Nene  phll.  Rundschau  I  10  p.  169. 
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critiqoe  N.  Sl  p.  82-  84  t  P.  Lejay. 

LaeiUns.   Qiuwani,  C,  qoaestioaeB  Lnciliaoae.    Mailand  1885.    v.  p.  58. 
Rec  .  Berlioer  phÜ.  WochenBchritt  VI  35  p.  1084  v.  J.  Stowasser.  —  Gior- 
nale  di  filologia  classica  I  3  p.  11&— 117  i.  L.  Od. 

K«ll0r,  O.,  an  den  Satiren  des  LaeiUna.   Philologua  XLT  3  p.  563  -559. 

Lneretiofl.   Die  Einicitang  au  dem  2.  Bache  des  Lnkrez  in  moderne  Stro- 
phen Obersetst  Ton  A.  Wittaner.    Bl&tter  f.  d.  bayr.  Gymo.  XXII  6 

p.  386-388. 

Elite,  Lncret  1  A61-A66;  V  306,  t.  p.  183. 

NattlMMp,  H-,  LoereL  IT  418  (eorpora  eaelnm).   Joonud  of  Philologe 

N.  39  p.  31. 

Saupp«,  H.,  Loeretiiu  L  III  t.  962sq.   Qaaestiones  (t.  p  169)  p.  20. 
Hanllint.   Elite,  ad  Maniliom,  t.  p.  133. 

Uartialls  epign^maton  libri  rec  W.  Gilbert.  Leipzig,  Teabner.  t.  p.  125. 

2M.  40Pt 

Bec. :  Berliner  phil.  Wochenschrifk  TI  31/32  p  979  -  980  von  L  Frted- 
l&nder.    -  Lit.  Centralblatt  N.  38  p  1321  —  1323  t.  A  Z. 

MesRalU  Valeriu§  Corrinns.  Schulz.  Hermann,  de  M.  Talent  Messallae 
aetate    Stettin.   Pr.  d.  Marienstifts.   4.   8  S. 

Minnchis  Felix.    Octarins.    Emendavit  et  praefatas  est  E.  Baebrens. 
Leipzig,  Teubner.   8  1  M  35  Pf. 

Nonlas  Harcellns    Meylan,  H.,  collation  de  pluaiears  manuscrita.  Parii, 
Tieweg.       p.  126.  6  U 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  34  p.  1064—1058  t.  Ldc.  Möller. 

—  Dentscbe  Literaturzeitaug  N.  37  p.  1303—1304     H.  Keil. 
Ovldlos.   Auswahl  aas  Ovids  Metamorphosen.   Text,  Wörterbach  n.  mss. 

Uebersetzang  t.  E.  Logwinow.   Kijew,  Johansoo    12.    146  S  2U- 

—  die  Metamorphosen,  erkl&rt  toq  H.  Magnus.  3  Bdcba.   Gotha,  Perthes. 
T,  p  135  i  1  M.  80Pf. 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  29/30  p  910—913  v.  A.  Zingerie. 

—  Lit.  Centndblatt  N.  27  p.  930—981  A.  R.  -  Nene  phil.  Rand- 
schau  1  18  p.  197  -  199  t.  J.  8chfta«r.  -  BUtter  f.  d  bayr.  Gymn. 
XXII  7.  8  p.  443  -446  t.  A.  Belhnuth. 

—  metamorphosea.   AaswabI  von  J.  Menser.  3.  Aafi.  tod  R.  BarhboK 
Paderborn.  SchOningh    v.  p.  59.  125  1  H.  60  Pf. 

Ree;  Berliner  pbil  Wochenschrift  TI  35  p.  1064—1086  v.  R.  Efawald. 

—  metamorphoses  selectae.  Libri  Till  —  IX.    Rassische  Schtüaasgabe  von 
G.  Werlihaapt.    Moskau,  Deaboer.   8.   64  S.   t.  p  89.  135.         3  H. 

—  -   dasselbe,  üb,  X-Xl.  69  8.  SM. 

—  beroides,  app-  cnt.  instr.  H.  Sedlmayer.  Wien,  Konegen.  v.  p.  69.' 
135.  5  H. 

Ree.:  Deutsdies  Literaturblatt  IX  17  p.  68  v.  Gloats. 

—  triatium  Über  I.    Witb  copioaa  notes.    By  A.  G.  Uaybnry.  London, 
BaiUI^.    13.  40  p.  1  M.  80  Pt 

—  tristia,  book  1,  translation  by  A.  G.  Maybary.  Ibid.  13.  26  p  1  H.  aOFf 
Eldiert,  0.,  WOrterbnch  m  den  Terwandlongen  des  Publins  Ondiai  Naso. 

9.  verb.  Aofl.  Bannover,  Hahn.   8.   IT,  299  S.  2  M.  40  Pf. 

EHte,  Ovid.   Pont.  II  7.  24,  v  p.  163. 

Eaohenburg,  B.,  wie  hat  Ovid  einzelne  WOrter  im  Terae  verwandt?  Berlio, 
Calvary.  v.  p.  126.  3H. 
Rec  :  Berliner  phil.  Wocbeoscfarift  TI  39  p.  1213-1216  v.  H.  Magnus. 
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OTidiui.  Magnus,  H.,  Litanitnrbericht  xn  Ovid.  J«linAeridite  dw  fierilner 

phil.  Vereins  XU  p.  209-  220. 
Pripsrationen  zu  Ovicts  Hetamorphoaeo.,  uebst  Tollstftad.  üebersetzaiu. 
Von  einem  ScholmaDD.    3.  Gesang.   DQsBeldorf,  Sebwum.   6.    13S  8. 

i  60Pf. 

Paaegyriei.  Elils,  ad  Paneg.  VIII  B,     p.  163. 

Perains.  BOoMer,  F.,  der  Text  des  Persios.  Rhein.  Hns.  XLI  3  p.  454—459. 
JatlkowsU,  H.,  de  sennone  in  Feraii  et  Jareoalis  aatiris  fignrato.  Alien- 
stein. Fr.  4.   24  S. 
Petronins.  EWs,  R-,  ad  Petroniom,  v.  p.  183. 

Phaednifl.  Fables  de  Phidre,  ezpliqnges  litt6ralement,  tradoites  en  francais 
et  annot^s  par  B.  Marie.  Paris,  Hacbette.   18.   IV,  240  p.  2M. 
Causeret,        de  Pbaedri  sermone  grammaticae  obserrationes.  Thesis. 
Paris,  Garnier  frdres.  8.   113  p. 
Plauti  comoediae  ex  rec.  Ritscbelü.  III,  1:  Baccbides.    Ed.  altera  a 
e.  aots  rec  Leipxig,  Tenbner.  t.  p.  196.  4U. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wechenschrift  VI  36  p.  1118-1134  t.  W.  Abraham. 
—  Deutsche  LiteratarzeitnnK  N.  34  N  UM -1900  t.  F.  Langen. 

—  i  Captiri;  U  Trinitnimas,  coounent.  da  E.  Coeehia.  Turin,  LOsoher.  t. 
p.  60  2  M.  50  Pf. 

Bee.:  Giomale  di  filotogia  ehusiea  I  3  p.  113—116  t.  L  Ced. 
Baiw,  B.,  de  Plaati  reoensionibns  Ambrosiana  et  Palatina.  Breslan,  K5b- 
ner.  t.  p.  126.  4  H.  80  Pf. 

Bec  :  IJt.  Centraiblatt  N.  82  p.  1090—1001.  —  Wochenschrift  l  klass. 
Pbil.  III  32  p.  998—1000  t.  W.  Abraham 

—  HoBtellaria.  with  notes  by  E.  A.  Sonnenschein.    Cambridge  1884, 
Deighton  &  Bell.  6  M. 

Ree:  Phil  Anzeiger  XVI  5.  6  p.  320  -322. 

DemUtzer,  J.,  de  ratione  quam  Plantns  et  Terentins  in  redproca  actione 

exprimenda  inierint    Krakau,   t,  p.  126. 
Ree :  Archiv  f.  l&t.  Lexikographie  III  2  p.  296  v.  Ph.  Thielmaon. 
QOnther,  O.,  PlantasenieueroDgen  in  der  deutschen  Literatar  des  15—17. 

Jahrbanderts  u.  ihre  Verfasser.   LeipEig.   Oiss.   8.   96  S 
Kellerhof,  E. ,  rollst&ndiger  Text  des  Plaotinischen  Tmcolentos  aus  der 

Pariser  Flaatnshandsdirift  n.  7880,  mit  Abweichungen  von  F  und  den 

Collationen  von  Oeppert.  Oldenburg.  Pr.  4.   17  8. 
Kriege,  H.,  de  ennntiatis  concessivis  apud  Plantum  et  Terentiom.  Halle 

1884.    Diss.    8.   52  8. 
Ree:  Nene  pbil.  Bundschan  I  12  p.  181  v.  E.  Redsloh. 
Maroheslnl,  E  ,  Planto,  Trinammus  v.  1008-1045.   Oionule  di  filologia 

11p.  47. 

Polle,  J..  zu  Plaotns  Traculentus  t.  29.  JahrbOcfaer  fOr  Phil.  138.  Bd. 

7.  Hft  p.  499. 

SabbadinI,  Gaarino  e  gii  archetipi  di  Celso  e  Plauto,  v.  p.  167. 
Saupp«,  H.,  ad  Plaoti  Mit.  (nomen  Pbilocomavium).  Qt^MS^ones  (v.  p.  169) 
p.  16  -90l 

Sohnow,  H.,  at  bü  Rautna.  NenmOnster  1885.   Pr.  4. 
Bec :  Archiv  Ar  lat.  Lexikographie  III  1.  164—156  t.  E.  Labbert. 

Wotoe,  0.  H.,  loicon  Flantinnm.  Ed.  IL  loeupletata.  Quedlinburg,  Basse. 

8.  VI,  164  8.  4  U. 
FUnins  mftior.  Schwedep,  E.,  fiber  die  Provinsialstatistifc  in  der  Geographie 

des  Plinias.  v.  Angustus  p.  184. 
PrUetlliMiiu.  Sobepes,  Q.»  Prisdllian,  ein  neuaufgefhndener  lat.  Schrift- 
steller dei  4.  Jahrhunderts.  Vortrag.  Hit  1  Facsim.  WOnbnrg,  Stnber. 
8.   36  8.  1  M.  50  Pf. 

Rw;.:  Theol.  Literatnrblatt  N.  38  p.  269-270  v.  Tb.  Zahn. 
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Propertfns.  EIHt,     on  Propertim.  Jonntal  of  Fhilologr  K  39  p.  13-30. 
Faltin,  G.,  zu  Propertias    Jahrbücher  für  Philologie    133  Bd.    6.  Hft. 
p.  429—431. 

Mittoll,  E.,  la  Mtri«  di  Propenio  e  il  Torti  riTeodicato.  OraerTasioDi  ti 
pnf.  Giulio  urbini.   CitUk  di  Castello,  tip.  Lapi    16.  86  p. 

Oniont,  J.  note  od  Propertiiu  X  21,  1-4.  Jooraal  of  Philology  N.29 
p.  162-157. 

Otto,  A ,  de  ftibalia  PropertiaDia.  Pars  II.  Glogan.   Pr.  4.  21  S. 
Palmar,  A.,  notes  oo  Propertias  (III  16,  9;  IV  3,  53).  Journal  of  Philo- 

log;  N.  39  p.  143-144. 
Pleaala,  Fr.,  Propertiaoa.  Paris,  Leroux.  8.   16  p. 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  38  p.  1822.  —  Woebenachrift  f.  klan.  PhiL 
III  30  p.  »43—043  T.  E.  P.  Schnlie.  -  Academy  N.  783  p.  386  t. 
B.  Ellis. 

—  Stades  aar  Properce.  Paria  1684,  Hachette. 
Bec:  Neue  phil.  Randsobati  i  14  p.  209—217  v.  K.  Roaaberg. 

PoatQat«,  J.  P.,  a  last  word  on  Pn^rtfais  1  31,1—4.  Joomal  of  Fhilo- 
log7  N.  29  p.  168—160. 

Pruazlnaky,  J.  v.,  de  Propertii  earminibua  io  Ubroa  diatribuendia.  Buda- 
pest, Kilian.  T.  p  .  126  1  H. 
Ree. :  Woehenscbrift  f.  Uass.  Pbll.  III  SO  p.  941—943  t.  K.  P.  Sdiulxe. 

Senger,  Infinitiv  bei  Properz,  t.  Catnllas  p  186. 

Vahlen,  J.,  Propertii  carmen  in  Cleopatram  (III  II)  emendatam.  Berol. 
Ind.  lect.  bib.  1886-87.   4.   19  S. 
^nlnttltanna.  KIderiin,  M.,  krit.  o.  exegetische  Bemerknogen  zu  Quint.  lU. 
Bl&tter  f.  d.  bayr.  Qymnasialscbalwesea  XXII  6  p.  349—377  t.  p.  61. 126. 
Nettleahip,  H.,  coniectanea  on  Qnintilian,  v.  p.  183. 
Sabbadini,  stndi  di  Oasparino  Bandzza  an  Quintiliano,  v.  p.  167. 
Wollner,  aus  der  Kriegersprache  entlehnte  Wendnagen  bei  Ci<;ero,  Quin- 
tilian  u.  Tacitus,  v.  Cicero  p  187. 
SftHnstlafl,  de  Cat.  coniur.;  de  b.  Jng.  Von  K.  Kappes.  Paderborn,  Scbö- 
ningh.   v.  p.  61.  127.  1  M.  60  PL 

Ree. :  Blätter  f.  d.  bayr.  Oymn,  XXII  6  p.  392—896  t.  ä.  Eusemer. 

—  bellum  Caülinae  u.  bellum  lugurtbinnm.  Sdiulaa^abe  von  1.  Prammer. 
Wien,  Hölder.   8.   XI,  HO  S.  IM.  20Pt 

Ree. :  Berliner  phil  Woebenachrift  TI  27  p.  862  t.  A.  Eussner.  —  Wodien* 
Bchrift  f.  klass.  Phil.  III  31  p.  1000  1001  ▼.  Tb.  StangL  —  BIfttter  t 
d.  bayr.  6ymn  XXII  6  p.  316  v.  A.  Euaaner.  —  Revoe  de  I'instmcäoii 
publiqne  en  Belgique  XXIX  4  p.  263  -268  v.  P.  Thomas. 

—  bellum  Catniinae,  ed.  by  A.  M.  Cook.  London  1884,  Hacmillan.  t. 'p.61. 
127.  6  M.  40  Pf. 

Ree  :  WocbeDacfarift  f  klass.  Pbil.  III  34  p.  1069—1071  r.  J.  H.  Schmalz. 

—  —  expliqn^  Htl^ralement,  tradoit  en  fran^a  et  annot6  par  M.  Croiset. 
Paris.  Hacheue.    12    216  p.  1  M.  60  Pf- 

—  tbe  Jttgurtha.  Edited  by  W.  P.  Brooke.  With  map.  London,  BiTioK- 
tons.   8.   232  p.  cl.   t.  p.  127.  3  M. 

—  —  the  Jagurthioe  war  (Latin);  ed.,  with  an  iutroduction,  notes,  aud  i 
vocabulary  by  C.  6.  Uerbermaan.  New  York,  Appteton.  272  p.  With 
map.   ct.  6  H.  50  Pf- 

Brandt,  S.,  zur  Fundgescbicbte  der  neuen  Sallnstfragmente.  Berliner  phil. 

Woebenachrift  VI  29/30  p.  900. 
NItzaohner,  A ,  de  locia  Sallnatianis  qui  aqud  scriptorea  et  grammaticos 

leguntur.   GOttingen  1884.  Dias.  {Hannover,  Cnlamann.)  1 U. 

Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  27  p.  860—863  t.  F.  H.  Schnmli. 
Opitz,  Th..  za  Sallustina  (Cat  43.  I)  n.  Floroa  (I  6,  8).   JahrbOdier  lOr 

Philologie  138.  Bd.  6.  Hft  p.  433. 
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SftUnstlafl.  Up),  J-,  qaatenns  apod  Sallustiam  sermonis  latini  plebeji  ant  co- 
tidiant  Testigia  appareant.  Paris,  Hachctte.   8.    195  p.   t.  p.  127.      3  M. 

SslTins  Jnlianns.  Buhf,  H.,  Salvias  Julianus.   I.  Einleitaag.  Fersonenrecht. 

Heidelberg,  Köster,   gr.  8.   VIIl,  309  S.  6  M. 

Seneca.  Ad  Lucilium  epistolae  Bexdecim.  Nouvelle  Edition,  avec  nne  6tade 

aur  la  morale  stoEcienne,  ane  notice  biographique ,  des  notes  bistoriqaes  et 

philosopbiques  et  des  eclaircissemeiits ,  par  L.  Daarac-  Piuia,  Alean.  12. 

124  p.   T.  p.  127.  1  M.  26  Pf. 

—  dm  Glaadii  apolocynthosig.  Satin  tradotta  ed  Ulnstrata  da  O.  Verdaro. 
Florenz,  XOscber.    16.   51  p.  1  H.  20  Pf. 

Heikel  j  J.  A.,  Soneca's  Charakter  n.  politiscbe  Tbfttigkeit,  aus  seinen 
Schritten  belenditet  (Aus  den  Acta  scient.  fennicae.)  Berlin,  Mayer  ft 
HfiUer.  1  M.  60  Pf. 

MQIIer,  Qeoro,  de  L.  Anoaei  Senecae  qnaestionibos  natoialibas.  Bonn. 
Diss.  8.  46  S. 

Sohulfe,  K.,  Bemerkungen  zur  Seneka- Tragödie.  Rheine.  Pr.  4.  9  S. 

Serrlns.   Nettleship,  Servius  in  Donatum,  t.  p.  183. 

HilU  Itallel  Uias  latina,  ed.  Fr.  Plessis.  Paris  1886,  Haehette.  t.  p.  60. 
127.  6  M. 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  S7  p.  1163—1168  t.  H.  Magnus.  — 
Neue  pbil.  Rundschau  1  13  p.  199—202  t.  C.  Wagener.  —  Academj 

N.  742  p.  56. 

Buohwald,  F.,  quaesUones  Silianae.   Diss.   Görlitz.  (Breslau,  Köhler.)  8. 

32  a  IM. 
Döring,  IL,  de  Silii  Italici  epitomes  re  metriea  et  geoere  dicendi.  Strass- 

burg.   Diss,   4.    16  S. 

Statins.  Lied  von  Theben.  Deutsch  ron  A.  Imhot  I.  Leipzig,  Schröter. 
T.  p.  128.  2  M.  60  Pf. 

Ree. :  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  27  p.  843  v.  H.  Nohl. 

—  Opleo  e  IHmante.  Dal  libro  X  della  Tebaide.  Traduzione  di  U.  Sailer. 
(Per  nozze.)  Venesia,  tip.  dell'Ancora,  1886.  8.  14  p. 

EMIs,  ad  Statiam,  v.  p.  l83. 

Kranich,  E.,  die  Alliteration  bei  P.  Papius  Statins.   I.    Mfthr.  Neustadt 

Pr.   8.   23  S. 

Wafler,  G.,  ezcurans  criticus  in  PapinÜ  Statü  Silvas.  Breslau  1685.  Diss. 
8.   58  S. 

Suetonins.  Le  vite  dei  dodici  Cesari,  volgarizzate  con  note  da  F.  Buggiani. 
Mailand,  Sonzogno.    16,   249  p.  50  Ff. 

Beck,  J.  W.,  ad  Vergilii  vitam  Saetomanam.   Jahrbücher  fOr . Philologie 

133  Bd.  7.  Hft  p-  502-509. 
Traohmann,  E.,  de  coniunctionum  causaliam  apud  Suetonium  usu.  Halle. 
Diss.   V.  p.  61. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  2  p.  208  v.  E.  Wöl£Qin. 
Tabula  Fentingerana.   H.  T.  G.,  kaart  vao  Peutinger.    De  Navorscher 

XXXVI  5  p.  310-311. 
Taciti  Opera  qnae  snpersunt,  rec.  J.  C  Orellius.  Vol.  II.  Germania.  Dialogns 
de  claris  oratoribua.  Agricola.  Historiae.  Kd.  II.  curaveruut  H.  Scbweizer- 
Sidier,  6  Andresen,  C  Meiser.  Fase.  6.  Historiarum  Uber  II.  ed  C.  Meiser. 
[gr.  8.    3.  309—390 )   Berlin,  Calvary  &  Co.  4  M.  50  Pf. 

—  ab  ezcessn  divi  August!  libri.  Quartuoi  recognovit  C.  Halm.  Fase.  I  et  II. 
Lib.  I— XVI.    Leipzig  1884,  Tenbner.    8.    347  8.  h  75  Pf. 

—  bistoriarum  libri  1,  2.  Textp  latin,  publik  avec  une  notice  aur  la  vie  et  les 
Biatoires  de  Tacite,  des  notes  critiques  et  eulicatives,  des  remarques  sar 
la  langue,  un  index,  etc,  par  H.  Goelier.  Paris,  Haehette.  16.  XLVII, 
319  p.  avec  grav.  et  2  cartea.  1  M.  80  Ff. 
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Taciti  bistoriftram  libri  1  et  2.  Eklitioa  prteMö«  d'nne  introdaetioa  et  WMm- 
pagn^e  de  ootes  historiqaes  et  Rrammaticales,  par  l'abbö  J.  B.  Lechatellier. 
Toars,  Mame.   (Parts.  Poussielgue.)    18.   VIII,  208  p 

—  Germania,  Schalaa^be  von  G.  Egelhaat.  Gotha,  Perthes,  v.  p.  128.  60Pf. 
Ree.:  Nene  phil.  Rondschao  I  16  p.  229  -231  t.  G.  Wolff. 

—  Werke.  Dentsch  mit  ErlftatemDgeDt  RecbtfertigoDgeii  n.  nsehiehtl.  Sap- 
plementen  von  C.  L.  Both.  S.  Aafl.  Lief.  1—23  i  48  S.  Berlin,  Langen- 
scheidt, i.  36  Ff. 

—  hiatories.  LiteraJIy  traDsIated  bj  H.  Owgan  and  T.  Heyler-Warlo«. 
London,  GomiBh.    12.   60  p.  1  H.  80  Pf. 

—  die  ersten  16  Kapitel  von  Tacitns*  Germania  Qbersetst  von  Moria  Haapt 
Bertiner  phil.  Wochenschrift  VI  33  p.  1083—1036;      34  p.  1086-1068. 

Aabeoh.  J-,  Tacitus.   Historisches  Taecbenbneh,  K.  Folge,  Jahrg.  VI. 

Biroh,  C-,  om  nogle  Steder  i  Tacitns  Agricola  Kordisk  Tidskrift  for  fil»> 
logi  VII  p  161—180. 

BOaM,      de  Taciti  Agricola.   Hildesheim.   Pr.   4.   20  S. 

ChokKlniaoh,  J.,  einige  kritische  n.  ez^etische  Bemerkongen  in  Tac.  Agri- 
cola. (RoBÜBcb.)  Joomal  des  kais.  nu.  MiniBterioms  der  Tolkaüf' 
kUmog  1886,  Jali,  S.  Abth.,  p.  1—24. 

Ctenwn,  Q.,  qaaeatiuncnla  Taeitea  (aan.  II  IS),  Featachrift  des  Oienentr 
LebrercoUegiams  p.  139  -134. 

Fröhlich ,  Fr  ,  Bemerkongen  znr  mtUt&nscheQ  Phraseologie  des  Tadtaa 
Aarau  (Sauerl&oder).   t.  p.  128.  80  F£ 

Bec. :  Berliner  phil.  WocbenGcbrift  VI  88  p.  1 182— 118S  t.  K.  E.  Georges. 

Qerber,  A.,  et  A.  Qmtf,  lexicon  Tacitenm.  Fase.  VI.  Lelpsig.  Teobner. 
gr.  8.   S.  677-704.  ü  S  H.  «0  Fl 

Hariua,  Q.,  de  quodam  glossematnm  fönte  in  Tadti  hutorUs  conspicBO. 
Hermes  XXI  3  p.  424-438. 

John,  C,  so  Tacitns  dialogns.  Jahrbflcher  far  Philologie  188.  Bd.  7.  Bft 
p.  611-612. 

Jordan,  H.,  de  Taciti  Oennaniae  codicibas.  Qoaestiones  (t.  p.  188)  p.  9—11. 
Kariowa,  Bemerkungen  sn  der  Krits'sdien  Ausgabe  des  taeiteischen  Agri- 
cola. Pless.   Pr.  4.   34  S. 

Maxa ,  Fr. ,  obserrationes  criticae  et  ezf geticae  in  Taciti  Agrieolam.  II. 

Radauta.   Pr    8.   42  S.   v  p.  62. 
Sauppe,  H ,  in  Tac.  annal.  IV  62.   Qnestiones  (t.  p.  169)  p.  31. 
Schumacher,  L.,  de  Tacito  Oermaaiae  geographo    Berlin-   Pr.  d.  Fr.* 

Wilb.-Gymn.   4.   28  S. 
Sohleuaaner,  W.,  qaae  ratio  inter  Taciti  Germaniam  ac  coteros  primi  saecoli 

Hbroa  latinos,  in  qaibus  Germani  tan^otur,  intercedere  videator.  Aeoe- 

duat  loci  qaidam  Ammiani  Marceliioi.   Barmen.    Pr.   8.   26  S. 
Watter,  Fr.,  zu  Tacitus  bist,  I  S,  3;  37  ,  22;  IV  4,  16;  Germ.  SS,  U; 

46,  24.   Jahrbücher  fUr  Philologie  138.  Bd.  6.  Hft.  p.  363  -  364. 
Weymann,  K.,  an  Tadtos  ann.  I.  Zeitschrift  f.  d.  Ssterr.  Gymo.  XXXVD 

5  p.  352. 

Wollner,  aus  der  Kriegersprache  entlehnte  Wendungen  bei  Gern»,  Qiüb- 
tilian  o.  Tacitns,  y,  Cicero  p.  187. 

TertDilianns.   Apologetico  o  difesa  de'  cristiani  contro  i  gentili,  tradotto  e 
commentato  da  F.  Cricca.   Bologna,  Up.  Legale.   8.    171  p.  2M. 

Ndldeohen.  E.,  Tertnllians  Erdkunde.  Zeitschrift  l  kirchliche  Wissenschaft 

1886  N.  6. 

Terentins.  Adelphoe,  pabli6  par  Fr.  Pleasis.  Paris,  Kliocfcdeek.  ^-P-^ 
Bec.:  Neue  phil.  Rundschau  I  10  p.  149—162  t.  A  Teuber. 
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Tenntiiw,  the  Andria  and  Üm  Vbamdo.    With  enunisation  questiou  by 
E.  Cotes.  Oxford,  Tineent   13.  38  p.  111.20 Pf. 

TiboUns.  Dentschinder  VerBv^ der  ünehrift von  W.Binder.  1—3.  Lief. 
3.  Aufl.  Berlin,  Langensebeidt.  8.1—143.  4  36  Ff. 

Piliner,  A.,  ooteB  on  Tiballus.  Jooraal  of  Philology  N.  39  p.  143—143. 

Senger,  Infinitiv  bei  Tiboll,  v.  Catullas  p.  186. 

Vaooaro,  V.,  de  aö^vri^TihalM  in  Messallum  panegyrid:  disputationeala. 

Palermo,  tip.  sPalermoc.   8.    14  p. 
Wfttfffin,  E..  ZQ  Tiball.   Rhein.  Moseam  XLl  3  p.  473-473. 
Irogns  Pompelns.  Neuhaut,  die  Quellen  des  Trogas  Fomp«ju8  in  der  per- 
sischen Oestliichte.  IV.  Die  Regierung  des  Cyras,  Hohenstein.  Pr.  4   39  S. 
Sonny,  zu  Vergil  n.  Trogus.  v.  Yergilius  p.  198- 

Valerins  Probns.   Beok,  J  W.«  de  M.  Valerie  Probo  Berytio  quaeetiones 
novae.  Accedont  lectiones  Porphyrioneae.  GroningeD,  Jacobs.  Pr.  8.  50  p. 

Varro.  Qdtz,  G.«  quaestiones  Varroniaoae.  Jena  (ITeneohahD).  4  8  3.  50  Pf, 
Nettleahip,  encombomata  et  pemacides,  by  Varro.   Journal  of  Philology 
M.  39  p.  21 

Saupp«,  H.,  Varro  de  re  rust.  I  12,  2.  Quaesdonee  (t.  p.  I69J  p.  15—16. 

Velleins  Paterenlos.  Lange,  zum  Sprachgebranch  des  Yelleius  Fatercnlus. 
Stettin.    Pr.  d.  Wilh.-6ynin    4.   26  S. 

Terrill  Aeneis,  ed.  W.  Eloucek.  Leipzig,  Freytag.  t.  p.  63.  geb.  1  M.50  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochensdinft  TI  38  p.  1180—1182  v.  A.ZingerIe.  — 
JSene  phil.  Rundschan  I  11  p.  168—169  r.  E.  Baebrens.  —  Gymnasium 
N.  15  p.  520—521  V.  G.  Vogrinz. 

—  Bacolica,  Georgica,  Aenels.  Recogn,  0.  Ofltbling.  I.  Bncolica.  Öeorgicai 
Leipzig,  Teubner.   8.   XXII,  89  S.  45  Pf. 

—  —  Tdem.  YoL  II.  Aeneis.   XXXVI,  274  S.  90  Pf. 

—  bncolica  et  georgica;  s^holarum  in  uanm  ad  optimarum  editionum  fidem 
reeensnit  C.  Fnmagalli.  Verona,  Drucker  e  Tedesehi.  16.  94  p.  60 Pf. 

—  bneolieon  Hher:  con  nole  italiane  di  G.  Fumagalli.   Verona,  Drucker  e 
Tedesehi.    16.   92  p.  1  H. 

—  georgicon  libri  IV;  con  note  italiane  di  G.  Fumagalli.  Verona,  Drucker 
e  Tedesehi.   16.  138  p.  2  H. 

—  le  bncoliehe;  testo,  costnuione,  veraione  letterale  e  breri  note  per  nn 
pnbhUeo  insegnante    Verona,  Drucker  e  Tedesehi.  16.  136  p.  I  H.  76  Ff. 

—  le  geoi^ehe;  costrusione,  verüone  letterale  e  brevi  note  per  nn  pobblico 
insegnante.   Verona,  Dmcker  e  Tedesehi    16.   192  p.  2  M.  60  Pf. 

—  Aeneid.  Freely  translated  into  English  Blank  Verse  by  W.  J.  Thornhill. 
Dublin,  Hodges.   8.   550  p.  9  H. 

Ree  :  Academy  K.  746  p.  120  v.  Morahead. 

—  Aeneid,  book  I.  With  traoslation,  notes,  and  descriptive  index  of  proper 
names.  London,  Simpkin.   18.  74  p.  d..  2  M.  40  Pf. 

—  AeneiS}  kldnmsaisdi  (ukrainisch)  Abersetzt  von  J.  Eotljarevski.  Schi- 
toniir  1886,  Typ.  Stftienson.   13.  804  S. 

—  Ubro  neondo  dell'Eneide,  tradotto  in  verri  italiani  da  H.  S.  Saporita. 
Cutebetrano,  tip.  Lentinl   16.  89  p. 

Servil  hl  Venilii  carmina  commentarii  rec.  Thilo  et  Hagen.  Vol.  II 
fase.  IL  Len)iig  1884,  Teubner.  10  M. 

Bee.:  Wot^ensehrift  1  klass.  Phil.  III  37  p.  1171  r.  B. 

Beok.  J.  W.,  ad  Vergilii  vitam  Snetonianam,  r.  Suetonius  p.  196. 
Egli,  J.,  Beiträge  zur  Erkl&ning  der  pseadorergiUaniscben  Oedidite.  Leip^ 
Foek.  8.  39  S  1  H.  60 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  88  p.  1197—1203;  N.  39  p.  12S7 
T.  Tb.  Hanrer. 
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TergillM.  QrOndlar,  R.,  Uebenebmng  des  1.  Gesanges  der  Aennde  Ve^pb. 
Ttrnowite.   Fr.   4.   20  S. 
Gfittiling,  O.,  corae  VergiliuiM.  Additae  sant  Qast&Ti  Linker  emei»- 

datioDes  Vergilianae.   Li^itz.   Pr.   4.    13  S. 
Heidtmann,  Q  ,  zn  Tergilins  Aeneis  III  147—179    JahrbQcher  für  Philo- 
logie 133.  Bd.  6.  Hft.  366—359. 
Kern.  H.,  zn  Giris  t.  5.   Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialscbnlwesen  XXII  b 
p.  279—281. 

Kolater,  W.  H.,  zur  Interpretation  von  Vergilias  Gcorgica  Jahrböcber 

far  Philologie  133.  Bd.  5.  Uft  p.  349—356. 
Undner,  za  Vergil.  Aen.  I  393;  VIII  106,  455;  XII  5ö0,  v.  p.  169. 
Maurer,  Th.,  zn  Tergilins  Aeneis  X  156ff.    Jahrbtlcher  fQr  Philologe 

133.  Bd.  6.  Hft  p.  426-  428. 
Nettreahip,  H.,  notes  on  Yftrgil    Journal  of  Fhilolog;  N  29  p.  29—34. 
Paley,  did  Virgil,  Georgic  I  466—483  imitate  Apolloniaa  Rbodius  IV  1280- 

1287?  Cambridge  pbil.  Society,  27.  Hay.   (Academy  N-  738  p.  455.; 
PIGae,  Th.,  zn  Vcrgilius  Aeneis  I  494  -  504.   Jahrbacher  fOr  Philologie 

133.  Bd.  7.  Hft,  p.  500-502 
RIeni,  A.,  lo  acndo  di  Virgilio.  con  alcnni  riscontri  collo  scodo  d'Achille 

dXnnero  e  eon  qnello  d'Ercole  di  Eäodo.  Beggio-Galabria.  8.  84  p. 
Sibbadlni,  R.,  qoae  libria  III  et  VII  Aeneidos  cnm  oniTerw  poemate  ntio 

intereedat.  RiTista  di  filologia  XT  1.  3  p.  1-61. 
Sonntag,  M.,  Beitrage  zur  Erklärung  Tergirscher  Eclogen.  Frankfart  a.  0. 

Pr.   4.   23  8. 

Sonny,  A,,  Vergil  o.  Trogus.  Rhein.  Museum  XLI  3  p.  473— 48a 
Yletorlnos.  Nettleahip,  H.,  coniectanea  in  Mar.  Victorin.  t.  p.  183. 
TitraTins.  Praun,  J.,  Bemerkongen  zur  Syntax  des  Vitror.  Bamberg  1685. 

Pr.   8.    108  S. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  31/32  p.  984  -  986  v.  J.  H,  Schmale 
Valgata.   Epistulae  Paulinae  ante  Hieronymum  translatae  ex  cod.  Fetropo- 
litaoo  ed.  J.  Belsheim.   Christiania  1885.  Cammemeyer.  3M. 
Ree:  Deutsche  Literatnrzeitnng  N.  34  p.  1193  t.  F.  Corssen. 


IH.  Epigrapbik  nnd  Palaeographie. 

Drezler,  W.,  epigrapbiscbe  Bemerkungen.  (Disc.  Asca...;  Blaudie;  Ttioa 

xu^tfrav  . . m/tfoie  Natdatv;  Dekret  aus  Mantinea;  Inschrift  aus  Hypaipa 

ete)  Woehensehrift  f.  klass.  Phil.  III  34  p.  1078—1084;  N.  38  p.  1211-1214; 

K.  39  p.  1210—1246. 
ftogeli  W.,  ober  eine  griechisch-lateinische  Inschrift  aus  Bithynien:  P.  Gkidio 

jSttbo  etc.  (Russisch.)  Journal  des  küs.  mss.  Ministeriums  der  Volksanf- 

kl&rung  1886,  Juni,  3.  Abth.»  p.  113—117. 
Bm  gestae  difi  Augnsti,  par  R.  Cagnat  et  C.  Peltier.  Paris,  Elinckneck. 

T.  p.  64.  3H. 
Ree:  Deutsche  Literatnrzeitnng  N.  27  p.  953  v.  E.  Bormann. 
Rollet,  n.,  die  antiken  Scfariftgemmen  meiner  Sammlung.  Arch.-epigr.  Mit- 

theilnngen  aus  Oesterreich  X  1  p.  123—128. 
Schmidt,  Johanne«,  über  die  Grabscbrift  des  Augustus  (Monumentum  An- 

cyranum).   Philologus  XLV  3  p.  393—410. 
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1.  Griechische  iDSchriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Alter- 
thumswissenschaft von  Interesse  sind. 

Beohtel,  Fr.,  thasuche  Inschriften  ionischen  Dialektes.  ClOttingen  1884, 
Dieteridi.  2  M. 

Bec:  Phil.  Anzeiger  XVI  S.  4  p.  181—182  t.  H.  Kallenberg.  —  Neue 
phil.  RondsehaD  I  13  p.  204  t.  Ft.  Stolz. 

—  InBchrift  aus  Eresos.  Nacbricbteu  v.  d.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  GMtingen. 
1886  N.  11  (ö.  Juli). 

BernhOft,  E ,  die  Inschrift  von  Gortyn.  Stuttgart,  Enke.  t.  p.  65. 130.  1  M.  50  Pf. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  31  p.  1057  v.  B. 

Bngge,  S.,  der  Ursprung  der  Etrasker,  durch  zwei  lemnische  Inschriften  er- 
wiesen.  Chriatiaoia,  Dybwad.   v.  p  130.  1  M.  70  Pf. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitnng  N.  31  p.  1095—1097  t.  W.  Deecke.  — 
Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  38  p.  1190—1192  v.  W.  Deecke.  — 
Academy  N.  742  p.  59  v.  A.  H.  Sayce.  —  Reyue  critique  N.  28  p.  21 
V.  M.  Bi^al. 

Clere,  JH.,  inscriptions  de  Tbyatire  et  des  eavirons.   Bulletin  de  correspon- 

danee  hellenique  X  5  p.  398-423. 
DMcke^  W.,  die  tyrrheoischen  Inschriften  von  Lemnos.   Rhein.  Museum 

XLI  3  p.  460-467. 

—  zu  den  epichorischeu  kypriscben  Inschriften.  Beiträge  z.  K.  d.  indogerm. 
Sprachen  XI  3.  4  p.  315-320. 

De8rOD8§eanx,  A.  m.,  ä  propos  d'nne  Epitaphe  grecqne  (tombeau  de  la  Sentia, 
femme  de  Caasandre).   Melangea  d'arch6ologie  VI  ö  p.  588-594. 

Dich!  et  Cousin,  Kedreai  et  Idyma  (inscriptions).   v.  Geographie  p.  213. 

Dflrr,  J.,  Bemerkung  za  der  Inschrift  von  Samothrake.  Ephem.  epigr.  IV 
p.  53.   Arch.-epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  X  1  p.  119—120. 

llnrrbacb,  F.,  inscriptions  de  Larissa.  Bolletin  de  coTrespondance  hellönique 
X  5  p.  431-464. 

Foneart,  F.,  deuz  fragments  d*inscriptioiu  d'AthÖDes.  BolTetin  de  correspon- 
dance  hetlönique  X  6  p.  451 — 452. 

—  le  d6cret  de  Shorsiae,  publiö  par  M.  Forchhammer.  Ibid.  p.  459—460. 
fiardner.  F.,  iiueriptioQB  from  Samos.  Jouinal  of  bellenic  studies  TU  1 

p.  147  -168. 

—  an  inscription  from  Chaicedon.   Ibid.  p,  154—158 

Gattif  G. ,  iscrizione  greca  portuese.  Bullettino  della  commissione  arch.  di 
Roma  XIV  6  p.  173  180 

Gomperz,  Tb.,  zum  Epigramm  bei  Eaibel  N.  68.  Arcbäologisch-epigr.  Mit- 
tbeil  uDgen  aus  Oesterreich  X  1  p.  41—42. 

Halbherr,  Fr.,  sopra  un*  iscrizione  d'Amorgos.  Mittheilnngcn  des  arch.  In- 
stituts zu  Athen  XI  I  p.  81-84. 

Kontoleon,  F.,  iiziypa^al  ix  ZßupviQ,  TpdllBi  xtI.  Bulletin  de  correspon- 
dance  hellfenique  X  5  p.  453—458. 

KnDianudeS,  St.,  6üo  dwSsxdde^  ärtixStv  tp7j<puißdTUiV.  E^fisplg  dp^.  III  2 
p.  96—116 

Latlsobew,  B.,  decret  des  Oropiens.  Bulletin  de  correspondance  hetl6nique 
X  5  p.  458  -  459. 

Leonardos,  W.,  'Afipiapsiou  iKiypa^ai.    EpJifispi^  -äp^.  III  2  p.  63 — 7S. 
LAwy,  F.,  Inschriften  griechischer  Bildhaner.  Leipzig  1886,  Tmibner.  30  H. 
Ree. :  ^eue  phil.  Rundschau  I  14  p.  218—219  t.  C. 
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LolliU)  H.  Q  ,  HittheihiDg«n  au  TfaeBnlien-  11.  Grabschriftan.  HiUheilan- 
gen  des  «rcb.  Inititata  in  Athen  XI  1  p.  47—60. 

Herrlan,  EjgjptUn  utiqnities.  I.  Tvo  PtoteniMC  inscriptions.  II.  Mnmmj 
tablets.   American  Joornal  of  Arcfaaeology  II  3  p.  149—154. 

Bliller,  O-,  de  decretis  atticii  qnaestiones  epimphicae.  Breslau  1886  (K&bler). 
8.  67  S.   T.  p.  131.  llL 

Hoth,  F.,  niTBterieindikriften  fra  Andania.  Kort  üdsigt  det  Kj6b.  phO.  um- 
fnnd  ZXXI  p.  78—77. 

Paris,  F.,  ioacriptioDs  d'Elat^.  Bolletin  de  eorreepondanoe  haUteione  X5 
p.  868-986. 

FanU,  C ,  eine  Torgriech,  Insdurtft  tob  Lemnos.  hAfxigj  Barth,  f.  p.  151.  411. 

Bec. :  Aoidemj  N.  743  p.  69  t.  A.  H  Saye«. 
Perel  n  HovotadsU,  lyküdie  Orabtehiift  (einei  wifdmm  Ztou^p^o). 
(Rnnisob.)  Joomal  des  kaia.  msa.  Hiniateriiinu  der  TolkBaofUftnuig 

Juli,  8  Abth.,  p.  36—36  mit  1  Tafel. 

Sammlang  der  griecfa.  Dialektinschriften,  herattlg.  von  H.  Cotlitx.  II,  1- 
Gottingen  1886.  Vandenhoeck.   t.  p.  66.  3  M.  60  Pf. 

Ree.:  Berliner  phi).  Wochenachnft  VI  39/30  p.  937—939  t.  W.  Larfeld. 
Nene  phi).  Runascban  I  14  p.  317—318  t.  Fr.  Stoli.  —  Wochenschrift 
f.  klass.  Phil.  III  34  p.  1067—1069  t.  P.  Caoer. 

—  dasselbe.  4.  Bd.  1.  Hft.  Wortregister  com  1.  Bde.  Ton  R.  Meister.  8. 
IV,  106  S.   T.  p.  131.  6M 

Ward,  H.,  two  seals  with  Phoenieian  inscriptions.  American  Jonmal  of  A^ 
chaeologie  II  3  p.  16fr— 166. 

Zaeher,  K.,  in  den  Hetinrknndea  Ton  Epidaoros.  Hermes  ZZI 3  p.  467—474. 

Zitelmann,  E..  eine  nenentdeekte  altgriedüsche  Oeietigdbnog.  Deatscbe 
RoDdschaD  N.  10  p.  68—78. 

2.  Lateinische  Inschriften. 

Cagnat,  R.,  conrs  616mentaire  d'6pigraphie  latioe.   Paris,  Thorin.   f.  p.  67. 
181.  61I- 
Ree.:  Berne  critiqoe  N.  36  p.  504—606  t.  R.  de  La  Blanchtee. 

Canparetti,  D.,  llscriiione  de)  vaao  Dresse).  (Moseo  di  antiehitk,  1886.) 
Ree.:  Gioma)e  di  filologia  clanica  I  1  p.  48—49. 

Corte««,  Ct.,  iscrisione  di  Fenno:  (Dio)Tei  Marti  (J.  MunaC)ios  T.  (f.  doDm 
dat  1.  m(eritod).   Giomale  di  ftiologia  dassica  I  1  p.  46. 

Delattre.  A.  inscriptions  de  Cartbage.  V.  Le  quartier  dn  Fomn.  Bnlleiii 
^igraithi^ne  vi  3  p.  141—144.   t.  p.  67.  131. 

—  inscriptions  dUtiqoe.   Ibid.  p.  144. 

Dreisel,  H.,  üntersncbongen  aber  die  Chronologie  der  Ziegeistempel  der  geos 
Domitia.   Beriin,  Reimer,   t.  p.  67.  1  H.  60  Pt 

Ree.:  Lit  CentralMatt  N.  37  p.  913  t,  G.  Tb.  —  Deutsche  Literataraeitong 
N.  30  p.  1062-1063  t.  0.  Richter. 

Eflsai,  noorel,  de  restitntion  de  Tinscription  antiqne  des  baina  de  la  Fontaine. 
Deuzi^me  rapport  adress^  k  TAcad^mie  de  Nlmes.  Ulmes,  imp.  Clawl  et 
Chastanier.   8.    86  p.  et  3  pianches. 

Gattl,  6.,  troramenti  risgaardanti  )a  topografia  e  )a  epigrafia  urbana.  Bullettioo 
della  commissione  arcb.  dt  Roma  XIV  6  p  193-207;  N.  7  p.  339-331  n. 
p.  348— SÖO. 

—  epigrafe  votiva  aih  dea  Trivia.   Ibid.  N.  6  p.  181  -)88. 

Henzea,  W. ,  iscrizione  lanrentina   Hittheilnnnn  des  arch.  Inatitnts,  rBo. 

Abth.,  1  3  p.  181-133. 

Hfibner,  B..  rftmische  Epigraphik.  Handbadi  der  AlterthnaswiSBeniebafi, 
4.  HaiUHUid  p.  476—648. 
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Jordan,  H ,  analecu  epigrafica  latioa.  Köuigsb«rg.  Ind.  lect.  biem.  1886/87. 
4.   9  S. 

Jnlllan,  C,  on  prophöte  maneiUais  (insoiptioo  d'tm  Aagur,  Agoaothete  et 
propbflt).  BnUetin  tpigrapbiqoe  VI  S  p.  117—127. 

Keller,  J-,  rOmiscbe  Ebreninscbrift  um  Mains.  Korrespondensblatt  der  'West- 
deutseben  Zeitschrift  V  8  p.  138—142. 

Klein,  J.,  kleinere  (epigrapbische)  MittheiloDKen  aoB  dem  FroTinrialmoaeam 
in  Bonn.  JahrbQcber  dea  rbein.  Altertbumsrereins  81.  Hft.  p.  67—118. 

lift  BlftDchire,  R.  de,  hietoire  de  l'6pigraphe  romune.  Revue  arcbtologiqoe 
1888,  Angoet 

Lanelani,  R.,  iserizione  dt  Roma.  Hotizie  degli  scavi  1886,  marzo,  p.  80—82. 

—  iserizione  del  quartiere  commerdale  di  Ostia.   Ibid.  p.  82—83 

Lignana,  G.,  note  italidie.   Liscririone  di  Rapino.    Giomale  di  filolopa 

classica  1  2  p.  97—98. 

—  Tiscrizione  di  Bellante.   Ibid  N.  3  p.  158—161. 

BlariDi,  6-,  iscrizioni  doliari.  Pubbl.  da  G.  ß.  de  Rossi.  Rom  1884,  Sal* 
Tiucd.   T.  p.  68.  1S2.  20  H. 

Ree.:  Journal  des  Savants  1886,  Juni,  p.  361—370;  Jali  p.  42(1—436  v. 
A.  Cfeffi-oy. 

nioratti,  C.,  la  iserizione  del  vaso  Oressel.  Giornale  di  älologia  classica  I  2 
p.  100-102. 

Bforgan,  T.,  ou  a  Roman  mile-stone  at  Fiers  Bridge,  Durbam.   Journal  of 
the  British  arch.  Association  XLIl  2  p  220  —224. 

Mowat,  R-,  inscription  d^dicatoire  d'une  lampe  d^couverte  ä  Apt.  Bulletin 
^pigrapbique  VI  3  p  138—141. 

—  ioscriptions  diconvertes  en  Angleterre.   Ibid.  p.  146  ~  146. 

—  inscription  de  Verne:  Q.  Vibins,  C.  f.,  AnL  Varus  et  T.  oxori.  Ibid. 
p.  147-148. 

Fais.  A.,  iserizione  di  Bupha.  (Bstratto  dagli  Atti  dell'Accad.  di  Torino, 
XXI,  1886.)  Turin,  LOscher.   8.    15  p. 
Ree:  Giomale  di  filologia  classica  I  2  p.  117  t.  L.  Ceci. 

—  iserizione  di  Dreros.  Giomale  di  filologia  classica  1  2  p.  66  —82. 
Poggi,  V.,  iserizione  etrusca  so  di  un  vaso  a  forme  di  uecello.   Pavia.  4. 

20_p.   cf.  p.  68. 
Kbc:  Lit.  Cpntralblatt  N.  28  p.  966  r.  Pauli. 
Premerstein,  A.  t.,  Votivstein  aus  Unter-Haiding:  Volcano  Aug  saer.  .  .  . 

Arcb.-epigr.  Mittheilungeo  ans  Oesterreich  X  1  p.  120—123. 
Prosdoeimi,  A.,  lapide  sepolcrale  di  Este.  Notizie  degli  scari  1886,  marzo, 

p.  «6-67. 

Revellat,  J.  B.,  quelques  inscripüons  romaines  vnes  daiu  les  d^partements 

de  la  Dröme  et  de  l'Arddche.  U.  BnUetin  6pigraphiqne  VI  3  p.  127—137. 
Rlese^.,  Stempel  auf  Terra  ai^lata,  von  Heddernheim.  Korrespondenzblatt 

der  Westdentschen  Zeitschrift  V  6  p.  1S7— 138. 
Rwgero,  E.de,  dizionarioepigrafieo  I.  Rom,  Fasqualad.  v.p.lSä.  älM.SOPf. 
Ree:  RiTista  di  filologia  XV  1.  2  p.  84-86      E.  Fais.  —  Giomale  di 
filologia  classica  I  2  p  118—119  t.  G.  Cortese. 
Schneider,  A.,  neue  Fnnde  römischer  Inschriften  ans  dem  Wallis.  Anzeiger 

für  Schweiz.  AitPrthnmslEUnde  1886  N.  3  p.  287—290. 
SehOn  n.  WeleshftnpU,  Denkmäler  ans  Brigetio.  Arch.-epigr.  Mittheilongen 

ans  Oesterreich  X  1  p.  106-l'l9t 
Willens,  F.,  les  6lections  munidpales  i,  Pompei.  Discoorg.  Bmxelles.  (Lou- 

Tain,  Feeters.)   gr.  8.   149  p. 
Zangeneister,  K.,  römische  Inschriften  (deo  ReqQalirabano  . . .)  Jahrbücher 

des  riiein.  Alterthumsrereins,  81.  Hft.  p.  78—86. 
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Zwemew,  J.,  inscripüoDea  ItaliM  inferioni  dulecticae,  in  usdib  pnectpoe 
academicom.  HoBonae.   Leipiig,  Brockhans*  Sort   Lex.-8.  Till,  166  S. 
mit  3  Taf.  6lL 
Bec:  RItIbU  di  filologia  ZIT  10-12  p.  fi60-fiS2  t.  E.  Ferren. 

3.  Palaeogrftphie. 

Barnskei,  le  pergamene  della  cattedrale  di  Bari.  RmdiooDti  deU'Accadendi 

dei  Lincei  II  U  p.  A67-663. 
BlMB.  Fr.,  Fslftograpfaie ,  Bachvesen  n.  Handscbriftenkande.  (Iw.  Mollen 
Handbuch  der  lilass.  Alterthumsw.  1  p  273  -  328  ) 
Bec:  Berliner  phiL  Wocbenechrift  Vi  29/30  p.  923—924  t.  0.  Lebmaim. 
CaUlogne  g6n6ral  des  mannseriti  des  bibliothigoes  publiqnes  de  France.  III. 
Paris;  FloD.  t.  p.  69. 
Bec:  Journal  des  SaTants  1860,  Jnni,  p.  309  S61  t.  B.  flaoreaa. 

—  des  manasciits  de  la  bibliothöque  Hasarine.  Par  A.  Holinier.  T.  8. 
Paris,  FloD.  6.  MO  p. 

Chatelain,  E ,  p&l^ograpbie  des  classiqaes  latins.  Llvr.  1—4.  Paris,  üachette. 
T.  p.  133.  i  16  H. 

Ree.:  Wochenscbrift  f.  klass.  Phil.  Ul  27  p.  869—875  v.  Th.  Stangl.  - 
Phil.  Anseiger  XTI  5.  6  p.  304—310  v.  F.  Schwenke. 
Codtei  Palatini  della  r.  Biblioteca  Narionale  Centrale  di  Firenae.  Fase.  Ul. 

Borna  8.  p.  161-240.  t.  p.  69.  13S.  IM. 
Dellsle,  Lj,  notice  snr  des  manoscrits  da  fonds  Libri  conserrto  Ii  la  Laoren- 

tienne  k  Florenee.  Paris,  imp.  nationale.  4.  124  p. 
Gltlbauer,  BI.,  die  tachygraphische  ünterschrift  des  cod.  Laar.  Plat.  IX,  15- 
(Fhil.  Streifzage  p.  387  -402.)   t.  p.  6». 
Ree:  Berliner  phil-  Wochenscbnft  TI  29/30  p.  921-923  t.  0.  Lehrnau. 
Härtel,  W.  t.,  ober  die  griech.  Fapyri  Erchercog  Rainer.  Wien.  QmM. 
T.  p.  133.  1  M.  60  Pf. 

Ree.:  OOtt.  gelehrte  Anseigen  1886  N.  12  p.  477  -482  t.  Sanppe. 

HanrAao,  notice  sur  le  nnm6ro  1544  des  nonvelles  aeqnisitions  (fonds  Ia&) 
&  la  Biblioth^ae  nationale    Paris,  imp.  nationale.  4.  66  p. 

MaupoyopddTttos  ßißlio9^%i}^  ixt.  nattadoKoäioi  Ktpa/u5s.  II.  (Leiprö 
Broekbans.)   v.  p.  69.  k  6m 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  3S  p.  1038—1029  t.  -1 

Hotlce§  et  Eztraits  des  manoscrits  de  la  bUilioth^ne  nationale  et  antres 

bibliotb^qaeB,  pnblids  par  l'lnstitut  national  de  France,  faisant  snite  anz 
Noticea  et  Eztraits  lus  au  comitä  ^tabli  daos  I'Acad6mie  des  inscriptionB  et 
belies- lettres.   T.  32    Paris,  imp.  nationale.   4.   324  p. 
Paoll,  4'.,  GruDdrisB  der  lat  Fauographie.  üebersetst  Ton  K.  Lohmeyer. 
Innsbruck  1886,  Wagoer.  3  H- 

Ree:  Lit.  Centralbtatt  N.  35  p.  1189-1190  t.  W.  A.  —  Mittheilaogen  a. 
d.  bist  Lit.  N.  3  p.  :227— 229  t.  S.  Lohmeyer. 

IV«  Spraehwissensehaft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classtscheD  Sprachen. 

Abel,  C,  sprachwissenacbaftliche  Abhandlangen   Leipzig  1885,  W.  Friedrich. 
V.  p.  70.  10  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  36  p.  1125—1138  v.  A.  LindK- 

—  Etoleitung  to  ein  ägyptiscb-sem-  indoearop.  WnrzelwOrterbach.  l.~4.  Eft. 
Ibid.   V.  p.  134. 

Ree.:  Berliner  phil.  WocheBschrift  TI  36  p.  1136-1129  t.  A.  Lincke. 
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gothiqne  et  rallemutd.  Tradmte  sur  la  seeonde  iditioD  et  pr^c^dS« 
trodactioDS  par  M.  Br£al.  3.  Edition.  T.  3.  Paris,  Hachetie.  8.  LXXXVf, 
486  p  cplt.  en  6  toIs:  SSM. 

Bllseb,  das  Piftteiitnm  des  Verbums  zur  Bezeichnang  der  Gegenwart.  Gym- 
nasiom  N.  16. 

Ceei,  h.,  il  pronome  personale  senza  distinsione  di  genere  nel  sanscrito,  nel 

reo  e  nel  latino.  Giomale  di  filologia  classica  I  1  p.  1—4;  N.  ^p.  83—96. 
3  p.  164-190. 

—  tnicioli  glottologici  e  fiiologici.   Ibid.  N.  1  p.  38  -  45. 

Collitz,  H.,  die  neueste  SpracfaforBchuog  u.  die  Erklärung  des  iadogermaniscben 
Ablautes.  (Aus  den  Beiträgen  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen.)  Oöttin- 
gen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.   8.   40  S.  1  M.  60  Ff. 

Dnpoy,  Th.,  historiques  des  progris  de  la  science  grammaticale.  Milanges 
litttoures      p.  163)  N.  16. 

Gabelentz«  6.  v  A.,  zur  Lehre  von  der  Trans^criptlon  Zeitschrift  f.  allg. 
Sprachwissenschaft  II  2. 

Gerber,  6-,  die  Sprache  u.  das  Erkeunen.  Berlin,  Gärtner,  v.  p.  70.  134.  8  M. 
Ree. :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  35  p.  1097  - 1099  t.  K.  Bruchmann. 

—  die  Sprache  als  Kunst.   Ibid.   v.  p.  134.  20  H. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  öaterr.  Gymn.  XXXVII  6  p.  432—434  v.  W.  Jerusalem. 

Hnmboldt,  W.  t.,  spracbphilosophische  Werke,  farsg,  von  H.  Steinthal. 

Berlin  1883/84,  DOmmler.  18  M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  HI  38  p.  1026-1026  r.  F.  Holthausen. 
Imme,  die  Bedeatnng  der  Casas.  I.  Vom  Accasativ.  Essen.  Pr.  4.  36  S. 
Krnsxewflki,  'S.,  Prinzipien  der  Sprachentwicklung.    Zeitschrift  für  allg. 

Bpracbwiasenscliaft  II  2. 
Blerlo,  F.,  salla  storia  delle  gnttnrali  ariane.  Rendiconti  dell'Istituto  lom* 

bardo  M.  9- 

neyer.  Cl.,  Essays  zur  Sprachgeschichte.  Berlin,  Oppenheim,  v.  p.  71.  7  H. 
Ree. :  Nord  n.  SQd,  1886,  Juli,  p.  133  v.  W.  N.  —  Allg  Zeitung,  Beil.  N  121. 

Paul,  H-,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  3.  Anfl,  Halle,  Niemeyer.  XI, 
868  8.  9  M. 

Poggl,  V.,  sullo  STolgimento  delle  forme  onomastiche  presse  i  Cisalpini  dnrante 
ifperiodo  della  romanizzazione.  A  proposito  di  nna  iscrizione  receutemente 
scoperta.   Giomale  di  filologia  classica  I  3  p.  129 — 157. 

Pott,  A.  F.,  Einleitung  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft.  Zur  Literatur 
der  Sprachenknnde.  I.  Asien.  (Fortsetzung)  Zeitschrift  f.  allg.  Sprach- 
wissenschaft II  2.  T.  1885. 

Regoand,  F..  essais  de  linguistique  ÖTolutioniste.  Application  d'une  mithode 
g^nirale  k  l'itude  du  deTeloppement  des  idiomes  indo-earop^ns.  Paris,  Le- 
roux.   8.   XV,  515  p.  20  M. 

Sctancbardt,  H..  Über  Lautgesetze.  Berlin,  Oppeaheim.  T.p.  71.134.  80  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  20/30  p.  924—927  t.  H.  Ziemer. 
—  Deutsche  Literatnrieitang  N.  29  p.  1023-  1024  v  F.  Hartmann.  - 
Gotting,  gel.  Anzeigen  N  13  p.  509—512  v.  A.  Bezzenberger. 

Smltb,  W..  and  R.  B.  Blackwell,  a  parallel  syntax  chart  of  Latin,  Greek, 
Frencfa,  Engtish,  and  German,  based  OD  logicalanalysis.  Boston,  Ginn.  12.  6M. 

Stevens,  J.,  philologica)  studies.  Parti:  Mechanism  of  Language.  Turin, 
Printer  V.  Bona.    8.    135  p.  3  M.  60  Pf 

Stock,  J.,  influence  of  aoaloey  as  fxplaining  certain  examples  of  uuoriginal 
L  and  R.   Traosactions  of  Uie  Pbilülogical  äociety  1885/86  N.  1. 

Saebler,  R.,  der  Untergang  der  geschlechtslosen  Substautivform.  Archiv  ffir 
lat.  Lexikographie  HI  2. 
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Weener,  Fh.,  UDtenachimgaii  Ober  die  GnuidfrHen  des  Spndüebou.  Hjüle, 
Niemeyer.  t.  p.  71.  A  M. 

Bec.:  Literatnrblfttt  £.  gemi.  a.  rem.  FUlologie  VI!  7  p.  366—2*8  v.  F. 
Miste». 

Wandt,  ober  den  Bepiff  des  Oesetses,  mit  Bfleksidkt  nS  die  Frage  du-  Au> 
nslmiBlosigkeit  der  Laotgesetse.  PhOosophische  Stadial  III  2. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  and  Musik. 

Bonvy,  E.,  la  prose  syatoniqne  cbes  Icb  üreca  et  les  originee  dn  lytfame  des 
mölodes.   Ntmes,  imp.  Lafare.   8.   48  p. 

CtmmbMh,  A.,  et  A.  Walte,  prosodie  et  mitriqne  latines«  soiTies  d'ezer- 
dces.  6.  Mitioii,  rene  et  comgte.  Paris,  Garnier  Mm.  IS.  VIII,  lao  p. 

Havet,  L.,  et  Ik  Bavan.  eours  ilömentaire  de  intoiqDe  grecqne  et  latine. 
Paris,  DelagriTe.   18.  902  p. 

Jan,  G.  T.,  Sendsebreiben  an  Bnd.  WestpbaL  Berliaer  phiL  Wochenicfarift 

VI  36  p.  1134—1186  o.  N.  S7  p.  1166-1168. 
Kell«r*  O.,  der  sstumische  Vws.  2.  Abbandlang.    Prag,  Domuikns.  t. 

^  134.  IM. 
Bec.:  Phil.  Anaeiger  XVI  S  4  p.  183-185  t.  Fr.  Uanssen. 
Klote,  R ,  Bericht  fther  die  Erscheinnogen  aof  den  Gebiete  der  griedi.  «. 

rftm.  Metrik.  Borsian-MtUlers  JahreBbemsht,  XIV.  Jabrg  49.  Bd.,  p.  65—96. 

Kopp,  A-,  Qber  positio  debilis  v.  eorreptio  attiea  in  ianririsden  Trimeter  der 
Griechen.  II.  Bhein.  Musenm  XU  3  p.  376—366. 

Blflllep,  LoelMl,  der  satornische  Vers.  Leipsig.  Tenbner.  t.  p.  72. 186-  4  M. 
Bec.:  Wocbenscbrift  f.  klass.  Phil.  Ul  27  p.  836—848  t.  J.  Mlhly.  — 
Giornale  d!  filologia  dassica  I  1  p.  49—60  t,  L.  Cect 

d'OTldio,  F.,  della  quaatiti  per  natora  deUe  vooali  in  posisione.  MiseeHaaea 

di  filologia  (t.  p.  102). 

Polykrates,  Tb.,  Ii  /täradts  zaj  rd  ßiöiioy.  'Eßäo/tdt  N.  126-129  mit  Abb. 
Ramorino,  F.,  sal  Terao  satamino.  Dne  lettore.  Giornale  di  filologia  1  2 

p.  123-124. 

Relmann,  H.,  dispotationis  de  prosodiomm  similinmqae  apud  Oraeoos  carasi- 
nnm  aatnra  ooper  editae  addiaamentam.  Gleiwits.  Pr.  4.   10  S. 

Steiger«  de  versanm  paeoDicoram  et  dochmiacomm  apnd  poetas  tiraecos  usa 
ae  ratione.   I.   Wiesbaden,   Pr.   4.   52  S. 

Thnrneyaen,  R.,  der  Satamier.  Halle,  Niemeyer,  v.  p.  72.  13ö.  1  H.  60  P£. 

Ree.:  Wochenschria  f.  klass.  Phil.  III  27  p.  836  -848  t.  J.  Mihlj. 
Wettpbalt  R.,  griediische  Harmonik.  8.  Anfl.  Leipslg,  Tenbner.  6M-80Pt 

Ree.:  Lit.  Centimiblatt  N.  28  p.  968. 


3.   Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Allinson,  F.  G.,  PBeodo-Ionism  in  the  second  centnry.   American  Joorna] 

of  Philology  N.  26  p.  203-217. 
Autenrieth,  G.,  griechische  Lexikographie    (In  Iw.  Hflllers  Handb.  d.  klass. 
Alt.  II  p.  416-426.) 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  6.  6  p.  396  -  303  v.  L.  Cohn. 
Brand,  A.,  de  dialectis  Aeolicis.  1.  Leipzig  1886,  Fock.  1  M.  20  Pf. 

Ree. :  Wochenschrift  f  klass.  PhU  III  36  p.  1069-1093  v.  F.  Cauer. 
Br£al,  n.  et  A.  Bailly,  lecons  de  mots.  Les  Mots  grecs  gronpM  d'aprös  la 
fonne  et  Ic  sens.  3.  6dition.  Paris,  Hacbette.   12.  XU,  96  p.  lM.SOPf. 
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BrngmMii  nod  Stols,  grieehlBche  GnmmBtik.  (In  !v.  Hüllen  Handbndi  des 
Alterthnmswiss.  II.) 
Ree:  Nene  phil.  Bondscbau  1  16  p.  248  252  v.  HeisterhaoB.  —  Zeitschrift 
f.  d.  Osten.  Oymn.  XXXTU  5  p.  3Ö4— S66  v  6.  Heyer.  —  Gioniale  di 
filologia  classicB  I  2  p.  106—108  v.  L.  Ceci. 

Chasstog,  A.,  DOQTean  dictionnaire  grec-fraofaia.  7.  Edition,  revue,  corng6e 
et  aocmentöe.  Paris,  Qaniier  frörea.  gr.  8.  ä  2  col.   Sil,  1168  p. 

—  dieUoDnaire  srec-firufais  rtdig6  snr  on  plan  ooUTeaa,  cootenant  tons  les 
tnrmes  emploj«  par  les  auteors  elasaiqDes,  prtaeiitant  oo  aperfu  de  la  dd- 
riTatioD  des  mots  dans  la  laogue  greeqDe  et  suivi  d'nn  Isuqne  Am  nova 
propres.  Ibid.  9äL  k  2  ool..        1007  p. 

CoUltz,  H ,  die  VerwandtschaftsrerbUtniBse  der  griedi.  Dialekte.  QOttiageQ. 
Tandenhoeek.  v.  p.  1S5.  60  Fl 

Ree.:  Berlioer  pbil.  Wochenschrift  VI  29/90  p.  929  —  930  r  W.  Lufeld. 
Neae  pht).  Rundschau  I  13  p.  202-203  t.  Fr.  Stols. 
Cnrtios,  6.,  prmciples  of  6reek  etymology.   Translated  hj  Wilkias  and 
England.   5.  ed.   2  toIb.   London,  Mnrray,    v.  p.  135.        33  M.  60  Pf. 
Ree:  Academy  N.  789  p.  11—12  v.  E.  R.  Wharton  (cf.  ibid.  N.  741  p.  46.) 

—  griech.  Grammatik,  nusiBch  von  J.  Eremer.  I.  Etymologie.  6.  Aufl. 
Moskau,  SaUjew.   8.   246  S.  2  M.  80  Ft 

Deeck«,  W.,  Jahresbericht  Aber  das  Eyprische,  Panpfaylisdie  und  Messa- 
piache,  1882-1886.  BnniaD-HflIlerR  Jahresbericht  XlIL  Jahrgang  44.  Bd. 
p.  266-274. 

Flek,  A.,  die  Sprachform  der  altionischeo  u.  altattischen  Ijyrik.  I.  Beiträge 
z.  K.  d.  indogerm.  Sprachen.   XI  3.  4  p.  342—273. 

GildersleeTe,  B.  L.,  the  consecative  sentence  in  Oreek.  American  Journal 
of  Fhilology  N.  26  p.  161-176. 

Hartnwnii,  F..,  wieder  einmal  das  x-Perfektom.  Zeitschrift  t  vergl.  Sprach- 
forschung XXVIII  3  p.  286—289. 

Jncobitz,  K.  n.  £.  Seiler,  griechisch-deutsches  Worterbuch  zum  Schul-  n. 

Privatgebraucb.  3.  sehr  Term.  n.  mehrfach  umgearb.  Aufl.  5.  Abdr.  2Abth. 

Leipzig,  Hinrichs.    Lex.-8.   XVI,  2006  S.  10  M. 

Kocks,  wie  soll  man  griechische  Eigennamen  im  Deutschen  sprechen  und 

sdireiben?  Gymnasium  IV  11.  13. 
Kohlmamii,  B-,  ober  die  Annahme  eines  Ferfectam  Intensinim  im  Griechischen. 

S^edel.  Fr.  4.   14  3. 
Lndwleh,  A.,  die  Formel  $  ä'  8s.  Rhein.  Maseom  XU  3  p.  437—453. 

narebesinl,  B.,  xiptts.  Oiomale  di  filologia  classica  I  1  p.  46—47. 

—  noterelle  glottologidie.  1)  tipttg.  2)  L*»  dei  perfetti.  3)  Indner«, 
euere.  4)  EstOToir  e  //m.  5)  L'aumento  irregolare  in  fisUt»,  ßoökopai^ 
^vofiat.  6)  I  due  temi  (U  ix*»-  Oiomale  di  filologia  classica  13  p.  103-109. 

neyer,  finstav,  griechische  Grammatik.  2.  Aufl.  Leipaig,  Breitkopf  ft  Härtel. 
T.  p  136.  II  M. 

Ree:  ReTue  de  IMnstmction  publique  eu  Belgiqne  XXIX  4  p.  369  —  267 
V.  C^Micbel. 

Ffordten,  H.  t.  d.,  zur  Geschichte  der  griech.  Denominatira.  Leipsig,  Hin- 
richs. 8.    III,  158  3.   T.  p.  73.  4  M. 
Frellwltz,  W.,  de  dialecto  Thessalica.  GCttlngen  1886,  Vandenhoeck.  lM.40Pf. 
Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  29/30  p.  930  -  932  v.  W.  Laffeld. 
—  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil.  HI  33  p.  1029  —  1031  v.  P.  Cauer  — 
Neue  phil.  Rundschau  I  IS  p.  202  t.  Fr.  Stolz.  —  Giornale  di  filologia 
clauica  I  1  p.  51  v.  L.  Ceci. 
Schmidt.  J.  H.,  Synonymik  der  griech  Sprache.   4.  Bd.   Leipzig,  Teubner. 

8.   XIV.  875  8.  16M.  (cpit.:  54  M.) 

SehnntteF,  iKmeuts  de  la  laogue  grecque.  3.  cours.  Les  formes  du  dja^ 
lecte  6piqne.  2.  kA    Beriin,  Hernig.  8.  36  8.  50  Pf. 
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Smyth,  H.  W.,  der  IMphtbonK  «■  GOttineen,  Tanftenboeck.   t.  p.  7S.  1S5. 

F     "»  B  IM.  80Pt 

Ree;  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  31/32  p.  990-993  t.  6.  Heyer.  - 
Neue  phil.  Randsehati  I  11  p.  171-173  v.  Fr.  Stolx. 

—  the  dialects  of  Northern  Greece    Academy  N.  7  p.  45—46.   ».  p.  ISS. 
Weckletn,  BT..  nä<r»iij.   Rhein.  Maseum  XLI  3  p.  469  -  470. 
Whitelaw.  R  ,  oo  the  constmction  of  ft^  ob  with  a  partieiple.  Traiuactions 

of  the  Cambridge  pbilol.  Society  vol.  XU,  part  1,  p.  38—49. 

WUhelm,  0-,  znr  Motion  der  Adjeküva  dreier  Endnogeii  im  Griechischen, 
insbesondere  bei  Homer  u.  Hesiod.   Coburg,  Fr.  der  Realschule.   4.  S3  S. 

Zacher,  K.,  znr  griechischen  MominalkompoBitioD.  {Breslaner  phil.  Abband- 
iDDgeo  1.  Uft.)  üreslao,  KObner.  8.  Vll,  97  S.  SU. 

4.  LateiDische  Oramroatik  and  Dialektologie^ 

eimchliesslich  des  Etnukischen. 

Antoine,  F.,  syntaie  de  la  langae  lathae.  Paris,  Vieweg.  t.  p.  74.  8H. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  7.  8  p.  414—490  t.  0.  WeisseDfels. 

Bftbler.  J.,  Beitrftge  an  einer  Geschichte  der  laL  Grammatik.  Halle,  Wüsea- 
haas.   T.  p.  74.  186.  3  M.  60  Ff. 

Ree  :  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXU  7.  8  p.  446-449  v.  G.  Schepss.  - 
Zeitschrift  f.  d.  Oaterr.  Gymn.  X3CXVU  6  p.  430-431  t.  J.  Haemer. 
Bftor,  A ,  goaestiones  Sammoniaceae.  Oiesaen  1880.  Dias.  8. 

Ree.:  ÄrchiT  f.  lat.  Lexikographie  III  1  p.  IS7  v.  E.  Walfflin. 
Blinkenberfc,  Cb.,  om  resteroe  af  det  sigmatiske  aorist  t  Latin.    Kort  Od- 

Bigt  det  ^Ob.  phil.  Samfand  XXXi  p.  68. 
Borronelt  A ,  stndi  etruschi.   Genera,  tip.  dell'  ist  Sordomati.  8.   16  p. 

Br^al)  M-,  et  A.  Balllj,  le^ns  de  mota.  Los  Mots  latins  group^s  d'apiii 
le  eens  et  P^tymologie.  Goars  616meDtaire.  4.  Edition.  Paris,  Hachette. 
12.   Xn,  68  p.  1  H.  S6Pt 

Gampbellt  J  ,  Etniria  capta.   Torento  1S86.   8.    123  p. 
Ree:  Academy  N.  746  p  126. 

Cecif  L.,  latine  loqui.   Giomale  di  filologia  classica  I  1  p.  43—46. 
Deecke,  W.,  Jahresbericht  über  die  lateinische  Grammatik.  1883—84.  Bor- 
sian-Malters  Jahresbericht  XUI.  Jahrg.   44.  Bd.  p  177—228.   t.  p.  74. 

—  Jabreebericbt  Ober  die  italischen  Sprachen,  auch  das  Altlateinisehe  and 
Etruskische,  1883  -85.  Barsian- Müllers  Jahresbericht  XIll.  Jah^.  44.  Bd. 
p.  229  -  266. 

—  Jahresbericht  ober  Kyprisch,  Messapisch,  v.  p.  206. 

Uu  Cange,  C-  D.,  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis.  T.  6.  (0-Q.) 
(Beriin,  Calvary  &  Co.)   4.   ä  3  col.   623  p.  ä  30  M- 

Georges,  K.  E ,  Jahresbericht  ober  lateinische  Lexikographie,  1884  — 1886. 
Borsian-MQllera  Jahresbericht  XIV.  Jahrg.  49.  Bd.  p.  1—64. 

CiOldbaeber,  A.,  lateinische  Grammatik.  3.  Aofl.  Wien,  Scbworella.  v. 
p.  136.  1  M.  60  P£ 

Ree:  Berliner  phil.  Wochpnschrift  VI  38  p.  1193  -1194  t.  P.  Hellwig.  — 
Neue  pbil.  Rundscbaa  1  12  p.  101. 

Krebs,  J.  Fb.,  Aniibarbarus  der  tat.  Sprache,  Nebst  kurzem  Abriss  der 
lat.  Sprache  u.  Vorbemerkungen  Ober  reine  Latioitftt.  6.  Aufl.  in  Tollstfind. 
Umarbeitung  der  5.  Ausg.  t.  J.  U.  Schmalz.  (In  lOLfgn)  Basel,  Scbvabe. 
1.  Lfg.    gr.8.    1.  Bd  XVI  u  S  1—144,  3  H- 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  2  p.  294—295. 
Miodonski.  A  ,  de  usu  vocabuli  ibesiia«  apud  scriptores  latinos.  Kri^au.  Diss. 
Ree.:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  III  3  p.  301  t.  E.  WOlfAin. 
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Hettlesbip,  H.,  notes  on  latin  lexicognpby.   Jonrnal  of  Phflology  N.  29 

p.  24  -36. 

Nyrop,  Ch-,  adjektivernes  konBbojsinf  i  de  romaaske  sprog.  Kopenh^^, 
Keitzel.   8.    192  S. 
Ree.:  Deatacbe  Literatnrzeitang  N.  34  p.  1201  —  1202  v.  H.  Schncfaardt 

Oberdiek,  J-,  Stadien  zur  tat.  Orthographie.  II.  Breslan.  Pr.  d,  Matthias- 
Gjmn    4.   12  3 

Palmer,  A.,  diereetiu.  Jonmal  of  Fbliology  N.29  p.  1S2— 141. 

Bftnseh,  H.,  lexikal.  Excerpte.  (In  »RomaDi^che  ForsehongeDC  II  )  t.  p.  75 

See.:  Berliner  phil.  Woebenscbrift  VI  29/30  p.  933—936  r.  E.  E.  Georges. 
Sehmftlz,  J.  H..,  lateinische  Syntax.  (In  Iv.  Maliers HaDdb.d.khu8.Altertfa.  II> 

Bec.:  PblL  Anzeiger  XVI  6.  6  p.  298—296  v.  Fr.  Hanasen. 
Sebmidt,  Job.,  inpaestator.  Archiv  filr  lat  Lexikographie  III  2. 
Scbnlz«,  'Wilh.,  das  lat.  T-Perfektnm.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung 

XXVIII  3  p.  266—274. 
Seelmann,      Ansspracfae  des  Latein.  Heiibronn,  Henninger.  t.  p.  137-  8  M. 

Ree. :  American  Joornal  of  Fhilolog;  N.  26  p.  245—247  t.  M.  Warren. 
Steinltz,  S.,  de  affirmandi  particnlis  latinls.   I.   Profeeto.    Bresbui  1886. 
Diss.   8.  56  S. 

StolZf  Fr.,  lat.  Laut-  nod  Formenlehre.  (In  Iv.  HQIIers  Handbach  d.  klass. 

Alt.  11.)  V.  p.  75. 
Ree.:  Neue  phil.  Rtmdschaa  1  12  p.  183—190  t.  E.  Seelmann. 
Stovasser,  J.,  so  den  Hisperica  famina.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  Iii  2. 
Stroticfttter,  aber  die  syntaktische  Bedeotung  des  lat  Infinitivs.  Dorsten. 

Pr.   8.   32  S. 

Tegee,  Stadien  zur  lat.  Synonymik.  Berlin,  Weidmann,  v.  p.  75.       10  M. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  7.  8  p.  420  —  426  v.  0.  WeisBenfels. 
—  Archiv  fQr  lat.  Lexikographie  III  2  p.  290—293  v.  B. 

Tbewreivk,  P.  E.,  variae  lectiones.   Toci  ficantibus.  Egyetemes  phil.  k&z- 

lOny  1886  N.  6.  7  p.  605;  «46.   ci.  p  137. 
Tblelmann,  Fb.,  facere  mit  dem  Infinitiv.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  2. 
Wuren,  M.,  on  meridie,  its  derivation  and  early  use.  American  Jonmal  of 

Philology  N.  26  p.  228—231. 


V.  Literaturgeschichte 

(einschliesslieh  der  antiken  Philosophie). 
1.  Ällgemeioe  antike  Literaturgeschichte. 

Adam,  C,  Stüdes  sur  les  principanx  philosophes»  k  l'ueage  de  la  classe  de 
Philosophie  et  des  candidats  an  baccalanreat  lettres.  Paris,  Hachette. 
18.   XVI,  404  p.  4  H. 

Lanret,  H. ,  de  pertnrbationibus  animi  Stoici  qoid  senserint.   Kancy  1886, 
Berger-Levrault. 
Ree.:  Revue  critiqne  N.  36  p.  506—509  v.  F.  Picavet. 

OgeMan,  F.,  essid  snr  le  systime  pbilosophiqne  des  Stoldens.  Paris  1884, 
Alean.  5  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  31/32  p.  975  -  976  v.  P.  v.  Gizychi. 
FfAUs,  R.,  dichtende  Philosophen  n.  philosophierende  Dichter.   Beilage  der 

Leipziger  Zeitung  N.  68—70. 
Volkmann,  B.,  Rhetorik.  2.  Anfi.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  137.      12  M. 

Ree :  Phil.  Anzeiger  XVI  3.  4  p.  186—192  v.  Hammer. 
Winier,  S.>  flkisofiens  bistoria  i  sammandrag.  I.  Den  grekiska  filosofiens 
och  medeltidsflIoBofiens  histOTia.  LHft  Lnnd,Lind8tedt.  8.  204  S.  4M.  60 Pf. 
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2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Bner,  E.,  eBsti  sar  fbistoire  de  la  critiqae  chex  les  Graes.  3.  6ditioD.  Pirii. 
Fedone-Laanel.    v.  p.  76.  138.  8  H.  50  Pf. 

Ree.:  Be?ae  internationale  de  l'eoseigQement  VI  9  p.  277—278. 

Flach,  H.,  Geschichte  der  griech.  Lyrik.   Töbiogen  1684,  Fues.  13  IL 

Bec:  Qymnasiam  N.  14  p.  492-493  v.  F.  Bender. 

Priedel,  de  philosophia  studüs  Homericie,  v.  Heraclitas  p.  174. 

Jerons,  Fr.  B.,  a  hiatory  of  Ore<  k  Literature  from  the  earliest  period  to  Uie 
death  of  Demostheoea.   London,  Griffin.  8.  XVI,  509  p.   cl.    10  M.  20  Pf. 

Bitter,  H.,  et  Ii.  Preller,  biEtoria  philosophiae  graecae.  Testimonia  aocto- 
ram.  Para  I  septimum  edita:  Pbyeicorum  doctrinae  rec  a  Fr.  Schalteas. 
Gotha,  Perthes,   gr.  8.   VII,  180  S.  SM.  eOPt 

Slttl,  K.,  Geschichte  der  griech.  Literatur.  II.  Manchen.  Ackermana.  8. 
XI,  494  3.  6  H.  60  Ff. 

Bec:  Lit.  Centr&lblatt  N.32  p.  1069—1090  v.  R.  —  Deutsdie  Uteratop 
seitung  N,  36  p.  1239—1331  T.  E.  HdU.  —  Neoe  phU.  Bandschao  1 1< 
p.  243   246  T.  j9. 

Stein,  L.,  Psychologie  der  Stoa.   I.   BerltD,  Galrary.   t.  p.  138  7  H. 

Ree.:  Deutsche  Literaturzeitong  M.  29  p.  1019—1031  v.  H.  t.  Arnim. 

Zeller,  E.,  la  Philosophie  des  Grecs.  111  Tradnite  par  M.  Belot.  Paris, 
Hachattc.   t.  p.  138.  10  H. 

Ree.:  Joonuil  des  Sarants,  aoftt,  p.  480—498  v.  C.  Lirtque. 


3.  Rfimische  Literaturgeschichte. 

Bender,  H.,  histoire  abrög^e  de  la  litt^rature  romaioe.    Traduite  de  l'alle- 
mand  par  J.  Vessereao.  Avec  une  introductioD  et  des  ootes  par  F.  Plessii. 
Paris,  KliDcksieck.    12,    XX,  179  p. 
Hftnny,  L.,  Schriftsteller  u.  Bnchh&adler  im  alten  Rom.   2  Aufl.  LeipsK, 
Foek.   T.  p.  76.  2M.  40R 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  II  p.  844— S60  v.  Tb.  Staagl.  —  Neue 
phil  Rnndschaa  I  14  p.  222  t.  S  —  Phil.  Anzeiger  XVI  3.  4  p.  197- 
202  T.  H.  Landwehr.  —  Mitlheilangen  a.  d  bist.  Literatur  N.  3  p.  306-906 
V.  G.  Thouret. 

Hanbe,  0.,  die  Epen  des  silbernen  Zeitalters  der  rOmisdien  Litteratur.  Er 
stere  Hälfte.   Fraustadt.   Pr.   4.   30  S. 

Nettlesbip,  H.,  the  historical  development  of  classical  Latin  prose.  Joamal 

of  Philology  N.  29  p.  36-36. 
Bamorlno,  F.,  letteratnra  romana.  Mailand  1886,  H6pli. 

Bec. :  Giomale  di  filotogia  clasaica  I  I  p.  66  t.  G.  Cortese. 

VertenftQ,  de  priaca  Romanorum  poösi.   London  1886.  (Thesis.)  8.  80  p. 
Ree:  Giornale  di  filologia  clasnca  I  1  p.  63  -66  t.  G.  Cortese. 


VL  Älterthamskiuide. 

1.  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  and  Methodologie 

der  Alterthumskunde. 

Casagrandi,  V.,  storia  e  ardieologia  romana:  stadi  critici  e  polemid.  Ge- 
uova.  tip.  deir  ist  Sordomnti.   8.   XXIV,  458  p.  7  M.  60  Pf. 

Handbncli  der  klass.  Alterthnmswissenschaft,  hrsg.     Iv  HOller.  IILHalb- 
band  (1.  Hälfte  des  1.  Bds  )  NOrdlingeo,  Beck.   v.  p.  77.  139.    5  M.  eOPf. 
Bec:  Deutsche  Literatorzeitung  N.  31  p  1096—1096  t.  W.  Dittenberger. 
—  Zeitschr.  f.  d  Oymn.  XXXX  7.  8  p  410—414  r.  0.  Weissenfels 
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La  BlancMre,  R..  dt ,  l'organiBatioo  do  serrice  des  miedoDB  archtologi^oes 
et  de  Ift  conserration  des  antiqnitöi  ea  Tuniste.  Acadtode  des  inscriptioiu, 
17.  September.  (Berne  critique  N.  S9.) 

Realencyklopftdle  der  christlichen  Aiterthflmer.  Hrsg.  t.  F.  X.  Kraus. 
2  Bde.  Freiborg,  Herder,   t  p.  139.  cplt.:  geb.  38  M. 

Ree:  Lit.  Gentraiblatt  N.  31  p.  1041.  -  TheoL  Literaturzeitoog  N.  16 
T.  Pohl 

Schreiber ,  Th. ,  kulturhistorischer  Bilderatlas.  I.  Leipsig,  Seemaim.  t. 
p  77.  139.  10  M. 

Ree:  Nene  phil.  Rundschau  I  13  p.  204—207  t.  H.  Neuline.  —  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymu.  XXXVII  6  p.  458  —  459  v.  J.  Wastler.  — 
Mittbeilungen  a.  d.  bist  Literatur  N.  3  p.  194  — 196  t.  F.  Noa<^.  — 
Americaa  Jonmal  of  Arcbaeologj  II  8  p.  201—202  t.  A.  Emenon. 

2.  Mythologie  und  Religionswissenschaft 

Arnold,  B  ,  de  Iride  dea  quaestionum  specimen  I.   Kordhaasen,  Pr.  4.  20  3. 

Baur,  A.,  aber  Fetischdienst  u.  Seeteocnlt  als  Drform  der  Religion.  Protest. 
Kircheszeitung  N.  23.  24. 

Bmcbmanii,  K.,  de  Apolline  et  graeca  Hinerra  deis  medids,  Breslau  1885. 
Dias.  8    79  S. 

CMSel,  P.,  Zoroaster,  sein  Käme  und  seine  Zeit.   Berlin,  Calvary.   t.  p.  77. 

1  M.  20  Pf. 

Ree  :  Deutsches  Literaturblatt  IX  17  p.  67  v.  Qloatc. 

CmsiDS,  O.,  Beitr&ge  zur  griech.  Mythologie.  Leipzig,  Hinrichs.  r.  p.  139.  1 M. 
Ree  :  Wochenschrift  f  klass.  Fbil.  III  33  p.  1027—1028  t.  0.  Gruppe.  - 
Boriiner  phil-  Wochenschrift  VI  35  p.  1090—1094  v.  W.  H.  Rost^er. 

Delff,  H,  Entvickelangsgeschichte  der  Religion.  Leipz.  1883,  0.  Schulze.  8M. 
Ree  :  Bist.  Zeitschrift  1886  N.  6  p.  488—489  v.  V.  Schulze. 

Gaidoz,  H.,  Stüdes  de  nythologle  gauloise.  1.  Paris,  Leroux.  t.  p.  77.  139. 
Ree  :  Revue  critique  N.  32  p.  106-107  t.  A  de  Barth^lemy. 

H(averfield),  F.,  Apollo  and  Apollos.   Academy  N.  730  p.  10. 
Holbft,  91.,  über  das  Wesen  Poseidons.   BudwdB.   Pr.   8.   34  p. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  37  p.  1171—1173  t. 
floliten,  Ursprung  u.  Wesen  der  Religion.  Protestantische  Elrdieozeitong 

N.  32. 
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Immerwnhr,  W.,  de  Atlanta    Berlin  1886.   Dies.  8.  72  S. 

Knaack.  G-,  qnae8tion''8  Phaethonteae    Berlin,  Weidmann,  t.  p  140.  2M. 
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Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  30  p.  029— 932  t.  0.  Gruppe. 
Lef6bare,  TMude  de  la  religioji  6g;n)tienne,  Sou  ötiU  actnel  et  ees  conditioni. 
Revue  de  Thistoire  des  religions  ZIY  i. 

Le  Page  Renonf,  the  mTth  of  Osiris  Unnifer.  Sodety  of  Biblical  Areb., 
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N.  3  p.  161-163. 

Hannbardt,  W.,  mjthol.  Forachangen.  Stnssbtirg,  Trfiboer.  v.  p.  78.  9M. 
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RegBand,P.,  le  seos  primitif  des  mots  Aagar  etGeoias.  Reroe  de  Iliistoife 
des  religioDS  XIV  I. 

Boacher,  W.,  Lexikon  der  Mythologie.  8.  Ltg.  (Lex.-8.  Sp.  1249-1406.) 
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140.  SM. 
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Scipio,  C,  Anntoge  der  Religionsphilosophie  bei  den  Oriechen.  Protestaa- 
tische  Eircbeozeitoog  N-  26. 

Vaasilicb,  6.,  il  oiito  degli  Argonaati  e  1'  Assirtidi.  Atti  e  memorie  dell» 
Societi  istriana  di  areheologia  II  1  p.  3—49. 


3.  Alte  Geschichte. 
A.  Allgemeine  Geschichte  aad  Chronologie  der  alten  Welt. - 
Orientalische  Geschichte. 

Brngscb,  H.,  EnthQlhing  der  Mamie  des  KOnigs  Raaues  II.  Leipiiger  iH 
Zeitang  1886,  3.  Jali.   Mit  Abb. 

Brnneiiffo,  0.,  la  cronotogia  biblico-assira:  appendice  all*  impero  di  Bainlonii 
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Bec.:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVIl  6  p.  4fi2-453  t.  A.  Bauer. 
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UnKer,  6.  Fr ,  die  troische  Aera  dm  Saidas.  (Ans  den  Abhaodl.  der  MQn- 
cbener  Akad.,  1886.)   r.  p.  Ul.  2  M.  70  Ff. 

Eec.i  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  27  p.  8S8— 84Ö  t.  L.  Cohn. 
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Karten.  37.  Lief.  3.  Bd.  Das  Alterthnm.  3  Tl.  Geschichte  der  Römer  im 
Attertbum.   Ton  G.  F.  Hertzberg.  (S.  673  -  720.)  Berlin,  Grote.  klU. 


B.  Griechische  Geschichte  and  Chronologie. 

Buin,  H.,  de  Lycargo.  Paris  ISS6,  Leroax.  3H. 
Bee. :  Deatscbe  Literatarzeitang  IS.  27  p.  959     H.  Landwehr. 

Bnsolt,  G.,  griechische  Oeachichte.   I.   Gotha  1885.   t.  p.  70.  Hl.      12  M. 

Kec:  Bist.  Zeitschrift  1686  N.  6  p.  490-495  v.  Egelhaaf.  —  Zeitschrift 
f.  d.  Gymo.  XXXX  9  p  569-561  v.  Q.StOoken.  —  Oesterr.  Literator- 
seitang  II  6  p.  6—6  J.  Mähly.  —  Bevae  criUque  N.  38  p.  133—124 
T.  P.  Girard. 

Glasen,  Ch  ,  kritische  Bemerkangen  zur  Geschichte  Timoleong.  JahrbOcher 

für  Philologie  133.  Bd  5.  Hft.  p.  318-319. 
Dubois,  BI ,  Ips  ligues  etolienne  et  ach^enne  Paris  1884,  Thorin.  t.  p.  79.  7  M. 

Ree:  Neue  phil.  Rnndschau  I  16  p.  247-  248  v.  ElUsseA. 
Darny,  y.,  hibtoria  griega   Traducida  por  M.  ürrabieta.  £dicioD  ilustrada 

con  4  mapas  j  18  grabados.   Ouarta  edicion.  Paris,  Hachette.  16.  633  p. 

avec  vignettes  et  cartes  coloriäes.  6  H. 

Fokke,  Ä.,  RettQDgen  des  Alkibiades  II.  Der  Aufenthalt  des  Alkibiades  in 
Sparta.   Emden,  Üaynel.   8.   IV,  112  S.  2  M.  (I.  u.  2:  S  M.  75  Ff.) 

Glück,  SI. «  de  Tyro  ab  Alexandre  Magno  oppognata  et  capta.  Quaeationes 
de  fontibns  ad  Alezandri  Magni  historiam  pertinentibas  Diss.  Königsberg 
(Koch  &  Reimer).   8.    53  S.  1  M. 

GregorOTius,  F.,  hat  Alarich  .die  Nation algOtter  Griechenlands  vernichtet? 
Siizungsbericbte  der  kön.  bayr.  Akad.  1886  N.  1  p.  1—20    v.  p.  142. 

Holm,  A  ,  griechische  Geschichte  Erster  Band.  Bertin,  Galvary.  t.  p.  79. 
142.  10  M. 

Ree:  Deutsche  Literatnrzeitang  N.  29  p.  1031 — 1033  v.  S.  Bruck. 

J&ger,  0.,  Geschichte  Oriechentands  Russisch  Übersetzt  Petersburg,  Russ- 
kaja äkoropetschatnja.   8.   692  S.  7  M.  50  Pt; 

Mommseii,  A-,  Katenderwesen  der  Griechen.  Leipzig  1883,  Teabner.  14  M. 
Ree:  Hist,  Zeitschrift  1886  N.  6  p.  495-498. 

Heiimeyer,  A.,  Araius  aus  Sikynn,  ein  Charakterbild  aus  der  Zeit  dos  acbäi- 
schen  Bundes,  nach  den  Quellen  entworfen  2  Äbtb  in  1  Bd.  Leipzig,  Fock. 
8    38  u  12  S.  1  M.  fO  Pf. 

Peter,  C,  Zeitttfeln  zur  griecfa.  Geschichte  zum  Handgebraach  u.  als  Grund- 
lng<>  des  Vortrags  in  höheren  GymnasialkUssen,  mit  fortlaufenden  Belegen 
u  Auszügen  aus  den  Quellen.  6.  verb.  AuS  Halle,  Waiseobaus.  4.  IV, 
166  S  4  M.  50  Pf. 

Pflugk-Harttong.  J.  t.,  Perikles  als  Feldherr.  Stuttgart,  Kohlhammer. 
T.  p  80.  2  M.  60  Ff. 

Ree.:  Phil.  Anzeiger  XVI  5.  6  p.  322  -325  t.  J.  Betoch. 
Schaffert,  Alexanders  indischer  Feldzag.   Dolberg    Fr.  4.   16  S. 
Stern,  E  t  .  Geschichte  der  spartanischen  □.  thebanischen  Hegemonie.  Dorpat 
1884,  Karow.  4  M.  80  Pf. 

Ree  :  Phil.  Anzeiger  XVI  5  6  p.  325  -  344  v.  G.  Bosolt. 
Tftpffer,  J ,  quaestiones  Pisistratea^  Dorpat  (Karow),  v.  p.  142.  2  H.  60  Pf. 

Bec:  Deutsche  Literatarzeitang      32  p.  1140. 
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C.  RömiBche  Geschichte  aod  Chronologie. 

A§baeh,  J.,  die  Kriege  der  flaTiscben  Kuaer  an  der  Nordgrenze  des  Ruches. 
JahrbQcher  des  Vereins  von  Alterthnmsfreanden  im  Rheinland,  81.  Heft, 
p.  2&— 48. 

Barone,  J.,  la  fondation  de  Rome  et  le  cyele  l^odaire  de  Romalas  et  R^i 
(Extrait  de  la  Rev.  g6n.  de  Bmzelles,  1886.)  Turin,  imp.  Ron».  16.  40  p.  1  M. 

Bolssier,  6.,  la  cooTersion  de  Gonstantin.  Revue  des  denx  moodes,  tome  7ft, 
1.  litr. 

Bonneirle,  H-,  denjQlianskeoggregorianske  Italender.  Grundtraek  af  begges 
theorie  og  praxis.  UdgiTen  med  bidrag  af  det  Letteratedtskefond.  Cbristisim, 
Cammermeyer,   a   Iv,  148  S.  4  M.  60K 

Danban.  A.  C,  Ij.  Gr^goire  et  E.  Fernlqne,  Histoire  romaine,  contentot 
rbistoire  de  Etome  depuia  sa  fondation  jusqu'au  partage  d^finitif  de  l'empire 
romain,  etc.  Nonvelle  Mition,  entiörement  refondue,  par  E.  Feroiqoa 
Coura  de  qoatriäme.  2.  Mition.  Paris,  DelagraTe.  12.  U,  647  p.  vnt 
4  cartes  colori^es  et  grav. 

Dengler,  A ,  GeEcbichte  Ungarns  mit  bes.  Berücksichtigung  der  siebenbdrfi- 
sehen  Verhältnisse.  1 :  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  praomässigea  Eolo* 
nisining  des  Landes  mit  Deutschen  unter  Geisa.   Bistntz.   Pr.   44  S.  4. 

De  Vit,  V  ^  donde  abbiaoo  i  Cimbri  preso  le  mosse  per  caiare  in  Italia.  (Estr. 
dalPÄrchivio  storico  per  Trieste,  vol.  III)   Roma,  tip.  Forzani    8.    15  p< 

Darny,  V.,  histoire  des  Romains.  Vols  V— VIII.  Paris,  Hachette.  4  25  SL 
Ree:  Journal  des  Savants  1886,  Juli,  p.  407  -  421  v,  J.  Wallon. 

—  Geschichte  des  röm  Kaiserreichs.  Uebersetzt  von  G,  Hertzberg.  Leipi^ 
Schmidt  dt  GOnther.   v.  p.  143.  Liel  80Pt 

Re&:  Wochenschrift  f  kla&a.  Fhil.  Iii  32  p.  993-997  r.  F.  Violet. 

Dniny.  Mme.  T.,  rteita  dliiatoire  romaine.  Paris,  Bachette.  8.  368  p.  am 
16C  grav.  SM. 

Gibbon,  E-,  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  RtiBsische  üel>erselzung  m 
W.  Newjedomski.  7.  Theil.  Moskau, Soldateukow.  8  614S.  t.  p.  60  1411. 

Gilbert,  O.,  Geschichte  a.  Topographie  der  Stadt  Rom.  II.  Leipzig^  Tenbner. 
V.  p.  80.  8  3C. 

Ree:  Revue  bistorique,  Juli-August,  p  421—434  v.  Gh.  L^criraiD. 
Gttldenpenning,  A.,  Geschiebte  des  oströmischen  Reiches  unter  Arcadios  a 
Theodofiiiis  II.  Halle  188&.  Niemeyer.  10  IL 

Ree.:  Lit  Gentraiblatt  N.  80  p.  1018  v,  A  —  HittheUangen  a  A  bist. 
Lit.  N.  3  p.  216  -227  t.  W.  Martens 
Becker,  H.,  zur  Geschichte  des  Kulsers  Julianas.  Krenzn«^.  Pr.  r.  p  142. 
Ree. :  Mittheilnngen  a.  d.  bist  Lit.  K.  3  p.  208—209  r.  M.  Flischke. 

Bolzapfel,  L.,  römische  Chronol^e.  Leipzig,  Teubuer.  v.  p.  81.  142.  8H. 
Ree:  Götting.  gel  Anzeigen  H.  16  v.  W.  Soltaa. 

Jäger,  O  ,  Geschichte  Roms.  Rassisch  flbersetit   2.  Aufl.   Peterabun.  8. 

64  S.  6H. 
Ihne,  W.,  römische  Geschichte.  6.  Bd.  Der  Kampf  am  die  persönliche  Ben^ 

Schaft   Leipzig,  Engelmann.   gr.  8.   686  S.  6M. 

Kftstaer.  B.,  die  Haltung  des  römischen  Senats  v&hrend  der  Belagerung  tod 

Matina.   Coburg.   Pr.  A   10  S 
Kllmke,  die  ältesten  Quellen  zur  Geschichte  der  Graeehen.  Königsberg-  Pr* 

4.  23  3. 

LlllOt  W.,  de  coQiuratione  Catilinaria  quaestio  cbronologica.  Jener.  Pr.  4.  17  SL 
BtomiUBen,  A.,  Reformen  des  römischen  Kalenders  in  den  Jahren  46  n.  S  t. 
Chr.   Pbilo-Iogua  XLV  S  p.  411—438 

Mommaen,  Tb.,  römische  Geschichte.   V.   Berlin,  Weiduiann.  569  8.  t. 
p.  142.  911 
Ree.:  Mittheilnngen  a.  d.  hisL  Lit.  N.  3  p.  200—206  r.  Dietrich.  —  Rem 
critique  N.  27  p.  1-6  ?.  C.  JuUian. 
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Pietrosrande ,  G. ,  legiooi  romane  e  soldati  della  V  orbana  in  Ateste.  Pa- 

dova    8.   27  p.   T  p.  132. 
Ritterline,  E ,  de  legiooe  X  gemina    Leipzig,  Fock       p.  81.  143.    2  II. 

Ree.:  Lit.  Gentralblatt  N.  31  p.  1044-1045  t.  J.  A. 
Soltan,  W.,  Prolegomena  zu  einer  rOmiseheo  Chronologe.  Berlin,  G&rtner. 
8.    188  S.  5  M. 

Ree:  Deatacbe  Literatorzeitung  N.  36  p.  1269-1270  v.  H.  M^tzdt. 

—  Roms  GrOndungstag  in  Sage  u.  Geschichte.  Philologna  XLT  3  p.  439—448. 

—  die  EDniusfiosterniss  an  den  Noaen  des  Juni.  Wodienschrift  f.  klass.  Phi- 
lologie III  31  p.  979-988. 

—  das  altiulische  Sonoeajahr.   Ibid.  N.  36  p  1142—1160. 

Wiedermeister,  der  Casarenwahnsinn  der  Jnlisch-CtaadischeD  imperatoren- 
famtlie  geschildert  an  den  Kaisern  Tiberiua,  Caligola,  CUndins,  Nero.  Letpatg, 
Fues.   gr.  8    820  S.  u.  1  Taf.  6  H. 

X^nopol,  A.,  les  gaerres  daciqnes  de  Pempereor  Trajan.  Revae  historique 
1886,  j^ilIe^aollt,  p.  291—312. 


4.  Ethnologie,  Geographie  und  Topographie. 
A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

^ressl,  J. .  Einiges  Ober  die  grosse  VOlkerfamilie  der  Arier  oder  Indoger- 

manen.   Korrespondenz blait  der  antbrop.  Gesellschaft  XVII  8- 
Frothingbam,  A.  L-,  Babylonian  and  Assyrian  archaeology.   John  Hopkins 

Univ.  Ctrcnlara  N.  49  p.  90  91. 
Kanten,  Fr.,  Assyrien  d.  Babylooien.  3  Aufi.  Freiburg  188Ö,  Herder.  4  M. 

Ree:  Lit.  Gentralblatt  N.  35  p.  1180—1187  v.  F.  D. 
Maspero,  hypotböse  sar  l'origine  du  nom  de  l'Aaie.    Academie  des  inscr, 

'.^0.  Aognst.   (Revue  critiqoe  N.  37.) 
in  ittbellnnsen  der  geographischen  Gesellschaft  in  Hamburg  1885—86.  2.  Hft. 
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Ree.:  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XXII  6  p.  404—407  v.  J.  Wimmer. 
Oblenschlager,  F.,  präbistoridche  Karte  von  Bayern,  im  Ansehluss  an  die 
Toa  der  deutschen  antbropologisehen  Gesellschaft  vorbereitete  Gesammtkarte 
Deutschlands  hearb    4.  Lief  Lichtenfels— Passao  — Stnmhing.  Hänchen, 
Literar  -artist.  Anstalt    Fol.   8  Bl.  mit  14  S.  Text  in  4.  ä  5  M. 

Plcbler,  Fr,  das  ptolcmäiscbe  Siauttcum.  Eorrespondenzblatt  der  antbrop. 

Gesellschaft  XVII  6-8. 

FMlnitz,  röm.  RheinbrUeke  bei  Mainz.   Mainz  1884,  Diemer.      IM  80  Pf. 
Ree :  Hi«t.  Zeitschrift  1886  M.  5  p.  330  322  v.  Cl.  Dancker. 
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Pohl.  J.,  Verona  a.  Caesoriacam.  die  Utesten  Namen  fOr  Bodo  n.  Haiu. 
I.  Ein  JBeiirag  znr  Kritik  nnd  Erkl&rang  des  Fion».    Hftnstereifel.  Pr. 

4.  33  3. 

Pommerol ,  objeta  d^coaverts  dans  un  anden  lit  da  B6dat.   (Extrut  de  la 

Reiue  d'Auvergae.)  Clermoot-Ferrand,  imp.  Hont-Ijonis.   16,  30  p. 
Pnschi,  A..  relazione  intoroo  alle  scoperte  archeologiche  di  San  Sabba  presto 

Trieslc    Archeografo  trte'^tino  XII  3.  4  p  376  -4U0. 
K^ffnier.  L.,  excor^ion  ä  Cbars.  Bouconvilliers,  Naconrt  en  Magny-en-Vexiu, 

le  londi  14  join  I8S6.   Fublieation  de  la  Soc.  bist,  et  arcb.  de  Pontoiie. 

Fontoise,  imp  Paris.   8    16  p  et  planche. 
Klalan,  B  ,  d^coavertes  arcfaöologiqaes  dans  le  Morbiban  en  1884  et  1885. 

Vaones.  lAfolf  e.  8.  36  p  I  H. 

Riehter,  O.,  Kekonatniktion  der  rOm  BednerbObne.  Berlin  1885,  Wad- 

mann  1  M.  60  PL 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  38  p.  1326-1327  v.  T.  S. 
Rome  and  tbe  Environs    Witb  Plans  of  Rome  and  the  Environs.  London, 

Low.    12.   260  p.   cl.  3  M.  60  Pf. 

Ro0§i,  6  B.  d«,  misceltanea  critiebe  per  la  lopografia  di  Roma.  Bnllettiii« 

della  commissionp  arch.  di  Roma  Xlv  7  p.  240  -  247. 
Rnggtero,  BI..  storia  degli  icavi  di  Stabia.  Neapel  1881,  Farchheim.  4.  - 

Storia  degli  ecavi  di  Ercolano.   Ibid.  1685.   4.   v.  p.  149.        SO  n.  60M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  TI  37  p.  1161-1163  v. 
Soladill,  H-,  doscription  des  antiqaitäs  de  la  r^gence  de  Tonis.  —  Monu- 

mfDtB  antirieurs  ä  la  conqn&t«  arabe.   Fascicule  I.  Rapport  snr  la  missiDn 

faite  PD  1881  -  63-  (Eztrait  des  Archives  des  Missions  sctentifiqaea  et  liu^ 

ratres )   Paris,  Barbier.   8    avec  366  fig.  6  planches  et  2  phototypies  hon 

texte.  8M. 
SaDtarelll,  A-,  sopra  duotc  scoperte  avvenute  in  Forli.  Notizie  degli  scavi 

1886.  marzo,  p  77—79. 
Schneider,  j  ,  neue  For^chungpo  aber  die  Römerstrassen  anf  der  linken 

Rhein-  u.  Moacbeite.   Jahrtiüchcr  des  Vereins  von  AltertbamsfreandeD  im 

Rheinland,  81  Helt,  p  1-6. 
Schneider,  R..  Herda   Ein  B<>itrag  zur  r&m.  Kriegsgeschichte.   Mit  I  Karte 

von  H  Kiepert.  Berlin,  Weidmann  8.  VIII,  43  S.  mit  1  Ansicht  I  M.  60 Pf. 
Schreiber,  Tb.,  unedierte  römische  Fondberichte.   (Aus  den  Berichten  der 

Kön  ÖftcbB.  Ges.  d.  Wiss.  1885) 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  31/32  p.  989  -090  v.  -a. 

Tissot,  Ch.,  g^ographie  de  la  province  romaine  d'Afriqne.  I.  Paris  1885, 
Kachelte.  *  15  M. 

Ree;  Hist.  Zcilschrilt  1886  N.  6  p.  509—510. 
Trier  u  seine  Sehenswürdigkeiten.  Ein  konigefasster  Führer  durch  die  Stadt 
u.  deren  n&here  Umgehang.   Mit  1  Plan.  2.  Aufl.  Trier,  Lintz.  12.   16  8. 
cart.  1 M. 

Veit,  C.  T,  das  römische  Köln.   Bonn,  Marcus,    t.  p.  88.  149.  S  H. 

Ree:  Revue  de  rinstrnclioii  publique  cn  Belgique  XXIX  4  p,  262—364  T. 
A  de  Ceiileneer 

Viccbi,  h ,  Villa  Borghesc  nolla  storia  o  nella  tradizione  del  popolo  romane. 
Seconda  edizione  con  notizie  e  docnmenti  dooti  e  coi  discorsi  de^  avrocati 
Kambo,  Heacci,  Bevilacqua,  Mari  e  Handni.  Roma,  tip.  Foriani  e  C.  16- 

535  p.  .  S  H; 

Tidari,  G. ,  frammenti  storici  dell'  agro  ticinese.   2  7otl.   Favia,  tip.  fratelü 

Fusi.    8.    398  e  542  p  con  tavola,  10  M. 

Watkin,  Tb  ,  roman  remains  at  Ciiester.  Academy  N.  738  p.  459.  cf,  p.  149. 

Zehetmayr,  S ,  Doutscli,  Germani,  Preusseu  etymologisch  gedeutet.  Blätter 

t.  bajT.  GymnaBialscbulwespii  XXll  6  p.  377  386 
Zippe),  G  .  die  Brücken  im  ollen  Rom.   Jahrbücher  für  Philologie  133.  Bd. 

7.  Hft.  p.  481-499. 
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5.  Alterthümer. 

A.  Allgemeines  Aber  orientaliache,  griechische  ond  römische 

Alterthümer. 

Adolph,  H-,  archaologisdie  OloBsen  cur  Urgeschichte.  Tboro»  Lambeck.  v. 
p.  41.  2  H. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  38  p.  886  x887  v.  F.  Jnsti.  —  Lit 
Gentraiblatt  N.  36  p.  1227  t.  A.  Br. 
Baehofen,  3.,  antiquansche  Briefe,  Tomehmlich  znr  Kenntniss  der  ältesten 
Terwandtschaftsbeeriffe.  II.  Strassbnig,  TrSlmer.  8.  244  S.  4  M. 

Ree.:  Deutsche  Literaturseitnng  N.  37  p.  953—954  t.  0.  Sdirader. 
BlSM,  F.,  Wnnderkoren  im  Altertham  AUg.  konserr.  Monatsschrift  1886,  Jnli, 
Cästellani,  C,  le  biblioteche  nell'  antichiti.   Mailand  1884,  HöplL      3  M. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XTI  3.  4  p.  193—194  t.  H.  Landwehr. 
Fnstel  de  Conlanges,  reeherdies  sar  qneliiaes  problämes  d'bistoire.  Paris, 
Hacbette.   t.  p.  88.  10  M. 

Ree:  Revue  critique  N.  33  p.  107—110  v.  P.  Viollet. 
Geiger,  W.,  ciTitisation  of  the  eastero  Iranians  in  aacient  times.  Witb  an 
introductiOD  oo  tbe  Avssta  Religion-  Traoslated  from  tbe  Oerman,  vith  a 
preface,  notes,  and  abiography  of  theanthor,  by  Darab  Dastor  Pesho- 
tan  Sanjana.  Vol.  1:  Ethnography  and  social  life.  London,  Frowde.  8. 
303  p.   cl.  14  M.  40  Pf. 

Lance,  K-,  Haus  n.  Halle.  Leipzig  1885,  Veit.  14  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  28  p.  864—886  t.  A.  BOtticher. 
Lechler,  6.  F.,  the  Apustolic  and  Post-Apostolic  times.  Translated  by  A.  J. 
K.  Davidson.  3.  ed.  Edinburgh,  Clark,  gr.  8.  19  H.  20  Pf. 

Moseatelll,  A-,  le  coodizione  dclla  donna  nelle  societti  primitiTe  e  nell'  antico 
diriito  romano,  stndiata  nei  snoi  rapporti  colla  etrolusione  storica  della  fa- 
miglia.   Bologna,  Zanichelli.  8.   VI,  143  p.  2  M. 

Nagele,  A.,  die  Zahl  sNeun«.  Eine  kalt'nrhistorische  Skizze.  Harburg  i.  St 
Pr.   8.   2ö  S. 

Perrot,  G ,  une  civilisalion  retrouv6e.  Les  Hilgens,  leur  dcriturc  et  leur  art. 
Revue  des  denx  moodes,  tome  76,  2.  Hvr.  (15.  juiilei) 

F4>hlmann,  II-,  die  Uebervölkerung  der  antiken  GrosBstftdte.  Leipzig  1884, 
Hinel.  4  M.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  36  p.  1109-1114  v.  0  Richter. 

Riggenbach,  M.,  les  femmes  dans  l'Eglise  primitive.  Revue  cbr^tieni.e  1886  N.6. 

IJssing,  J.L,  Erziehung  u.  Unterricht  bei  Griechen  u.  Römern.  BerÜD,  Cal- 
vary.   v.  p.  89.  150.  3  M. 

Ree :  DeuUche  Literaturzeituug  N.  28  p.  992—993  v.  B.  Bücbsenscbatz. 

Weizsftcker,  C,  das  apostolische  Zeitalter  der  christlichen  Kirche.  Freiburg, 
Mohr.    8.    VIII,  698  S.  14  M.;  geb.  16  M.  50  Pf. 

Winterstein,  R  ,  der  Episkopat  in  den  drei  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten.   Wien,  Töplitz  &  Deuticke.   8.   97  ä.  2  M  50  Pf. 


B.  Griechische  AlterthOmer. 

Biese,  A^  die  Nataranscbanung  des  Hellenismus  u.  der  Renaissance.  Preussische 

JahrbQcher  LVU  6  p.  627  -  556 
Bwy,  Jf.  B.,  hrS  in  Oreek  Magic.  Journal  of  helleoic  stndies  VII  1  p.  157— 160 
Bosch,  W.,  de  bibliothecariis  Alezandrinis.  Leipzig,  1884,  Fock.  1  M.  50  Pf. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  8.  4  p  194-107  t.  H.  Landwehr. 
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CoUIgnon,  M.,  a  munal  of  Greek  uchwology.  Tnuslated  by  J  H.  Wright 
New  Tork,  Cassel),   t.  p.  15t.  10  IL 

Ree:  Amerioan  Journal  of  Phil.  N.  26  p.  243  -246  T.  Ä.  E. 
DroTMD,  H.,  Uotersochnngen  ßber  Alexander  d.  Gr.  Heerwesen.  Freiboifc 
Mohr.   T.  p.  89.  a  M. 

Ree:  Hist.  Zeitscbrift  1886  N.  6  p  503-604.  —  Zeitschrift  f.  d.  Sstecr. 
Gymn.  XXXTII  6  p  461—452  v.  A  Bauer. 
Flscber,  ober  die  staatarecbtlicbe  Stellnog  der  Strategie  io  Athen  d.  Qu-  Ter- 
b&ltDiss  SU  andern  Hagis^tnren  dieses  Staatea.  Königsberg.  Pr.  d.  Kne^ 
hofischen  67mn.  4.   26  S. 
Gilbert,  6.,  griechtsche  Staataalterthfimer.  II.  Leipiig,  Tenbner.  t.  p.  89. 
151.  5  M.  60  FL 

Ree.:  Revue  historiqae,  mai<jain,  p.  151— I5S  v.  S.  Reinaeh. 
Godwin*  the  Greek  home  aceording  to  Homer.  The  Nineteenth  Century  H.  6 
p.  914  -  922. 

B&derli,  R.,  die  hellenischen  Astynomeo  n.  Agoranomen,  voniehmlich  im 
alten  Athen.  (Aas  dem  Jabresb.  t.  dass.  Fhilon,  15.  Snppl.-Bd.)  Lripsi^ 
Tenbner.  8.   SO  S.  1  M.  90  R 

Hanvette-BMiiMlt  lea  stnttees  athöniens.  Paris  1884,  Thorin.  6  H. 
Ree  :  Bist.  Zeitscbrift  1886  N.  6  p.  600—603. 

flermanil's  Lebrbncb  der  griechischen  Antiqait&ten.  Nen  heransg.  Ton  H. 
BlOmner  o.  W.  Dittenberger.  3  Bd.  2.  Abth.:  Lehrbneh  der  griecbH 
fachen  BahaenalterthOmer  von  A.  Holter.  Mit  22  Abbild,  im  Text.  Frei- 
bürg,  Mohr.   8.   XI,  4S2  S.  10  M. 

Ree:  (II,  1)  Revue  critiqoe  N.  32  p.  103-104  y.  A.  Martin. 

Jebb,  the  Honeric  house  in  retation  to  Uie  remains  at  Tiryns,  t.  Homems. 

Maebnig,  J.,  de  oraculo  Dodooaeo.   Breslau  1885.   Dlss.   8.   39  3. 

Marquardt,  B.,  zum  Pentathlon  der  Hellenen.   Güstrow.    Pr.       p.  161. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  29  p.  897  -  904  t.  H.  Btamner. 

Martin,  A ,  Ie;s  Cavaliers  atb^niens.   Paris,  Thorin.   8.   XII,  688  p. 
Müller,  A  ,  Lehrbuch  der  griechischen  BabnenalterthOner,  t.  supra  Hemanm 

Lehrbuch  der  griecb.  A&tiquit&ten. 
Nestorides,  K.,  npoyvwartxä  To5  xatpou.   'Etnia  N.  547  p.  97—  08. 
Ohlert,  K.,  Rftthsel  o.  Gesellschaftsspiele  der  Griechen.   Berlin,  Maj-er 
Müller.   V.  p.  90.  151.  5  M. 

Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  34  p.  UÖö.        Nene  phil.  Randschaa  1  14 
p.  224  V.  -1. 

OuTre,  le  r^ime  matrimonial  dans  le  temps  d'Homöre,  v.  Homerus  p.  176. 

Baoppe,  H.,  commentatio  de  phratriis  attids.  GOktingen,  IMeterich.  4. 
13  8.  80  PL 

Schon,  Über  attische  Gesetzgebung.  Sitzungsberichte  der  kOn.  bayr.  Akad. 
d.  Wi8«.  1886  N.  1  p.  83—139.    v.  p.  151. 

Stengel,  P,  die  Farbe  u.  das  Geschlecht  der  griechisdien  Opferthiere.  Jahr- 
bücher für  Philologie  133.  Bd  5.  Hft.  p.  321—331. 

Tbnmser,  T.,  Unterau cbungen  über  die  MetOken.  Wien  1886,  Gerold,  t.  p.  90 
Ree:  Lit.  Ceutralblati  K.  28  p.  »60  v.  F.  R. 

Zimmermann  B.,  de  nothomm  Athenis  condicione.  Berlin.  Diss.  8.  53  S. 

G.  Römische  AlterthAmer. 

Baron,  J.,  die  Frauen  im  römischen  Recht.  Nord  u.  SQd  1886,  Jnli,  p.  53—76 

Barret-Lacarenne ,  G.,  de  la  rcsponsabilit^  du  fait  d'autrui  en  matiöre  de 

delitH  et  de  quaxi-d^lita.   Agen,  imp.  Lamy.   8    270  p. 
Blrt,  Th .  de  Me  christiana  Stilichonis  aeUte.  Marburg  1885.  Elwert.   i  M. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  1  U  p.  176  t  K.  Fncns. 
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Bloch,  G.,  Ja  reforme  democratiqne  &  Rome  an  III  n6de  ar.  J.  C.  Berne 

hiatorique  1886,  8ept.-octobre. 
Boncfa^-Leelercq,  A.,  manael  des  institutions  romains.  Paris,  Hachette.  v. 

p.  90.  153.  15  M. 

Ree:  Gotting,  gel.  AnzeigeD  N.  14  p.  579—580  t.  E.  Herzog. 
Cantarelli,  L-,  mi  pedari  nel  senato  romano.  (Estr.  dalta  Rirista  per  le 

Bciense  giaridiche,  vol.  I.)   Turia,  Löscher.   8    14  p. 
Capannarl,  A.,  dei  vigili  sebaciari  e  delle  sebaciaria  da  easi  compiate.  Ballet- 

ttDO  detia  CommiBsione  arch.  di  Roma  XJV  8  p.  251—269 
Carle,  d.,  l'evolnzione  atorica  nel  diritto  pabblico  e  privato  di  Roma.  Tnrin, 

Bocca.  8.  23  p. 

Carnauft,  81.  A-,  la  iatitnsione  dei  feziali  fn  rapporto  al  diritto  pabblico 

romano.   Catania,  tip.  Fastore.  4.  63  p. 
Casati,  snr  lea  origines  etraaqnes  de  la  »gensc  romaine.  Acad6m(e  des  inscr., 

10.  September.   (Berne  critiqne  N.  39.) 

ChaaTelays,  l'art  militaire  chez  lea  Romains.  Paris  1883,  Plön.         6  H. 
Ree  :  Eist  Zeitschrift  1886  N.  6  p.  606  -  609  r.  DelbrQck. 

rbemlnat,  F.,  de  la  sueceasio  in  locnm  creditoris,  en  droit  romain.  Paris, 
lib.  Joure.   8.   220  p. 

ClM,  J.,  de  rbypotbiqne  des  choses  incorporelles.  Paris,  Larose  et  ForceL 
8.   LUI,  254  p. 

Daniel- Laeombe,  H ,  le  droit  fao^raire  k  Rome.   Paris,  Picard.   8.    5  H- 
De  la  Berge,  C,  dtude  sor  TorgaDisation  des  flottes  romaines.  Bulletia  6pi- 
graphique  VI  3  p.  101—117;  N.  4  p.  153-167. 

Dorsch,  U ,  de  ciritatls  romanae  apud  Graecos  propagatiooe.  Diss.  Breslau 
(Köhler).   8.   70  S.  1  M. 

Esmein,  A. ,  quelques  renseignemnuts  aar  l'origine  des  juridictiona  prir^es. 
M^langes  d'arch^ologie  VI  5  p.  416—428. 

Facelli,  1'.,  l'pxceptio  oon  oumeratae  pecuniae,  iu  relazione  col  contratto  let- 
terale  dei  diritto  romaao:  con  la  traduziooe  dal  tedesco,  consentita  dair 
autore,  delC  appendice  »Die  exceptio  Don-  oumeratae  pecuoiaec  atr  opera 
»Die  AserkennuDg  als  VerpfiichtongsgroDdc  dei  d.  0.  Baehr.  Turin,  Uuione 
tip.  editrice.   8.   XVI,  224  p.  6  M. 

Fröhlich,  F.,  Beiträge  zur  (ileschiehte  der  rOm.  Eriegfahrung.  Berlin,  Mittler, 
r.  p.  61.  162.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Vfochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  32  p.  997—998  v.  G.  Faltin.  — 
Bist  Zeitschrift  1886  N.  6  p  504  t.  Delbrück.  —  Archiv  fUr  lat  Lexi- 
kographie Iii  2  p.  297  r.  WOIfflin.  —  Revue  critiqne  N-  31  p.  81  r. 
R.  Cagoat. 

Giesen,  les  c61ibataires  de  l'antiqniti  romiüne.  Rerne  g6n6rale  de  Belfpqae 

1886,  mai. 

Aritz,  H.,  die  Stellung  der  kleinasiatischen  Juden  unter  der  Römerherrscbaft. 

Monataachrift  1  Geadiichte  des  Judenthuma  1686  N.  8. 
Hartmann,  O.  B.,  der  ordo  indiciornm.  G&ttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht, 
r.  p.  91.  153.  13  H. 

Ree:  Lit.  Ceotralblatt  N.  33  p.  1117—1118  r.  L-r.  —  Deutsche  Literatnr- 
zeitnng  N.  37  p.  1312  v.  J.  Merkel 
Jalenqnes,  L.,  de  la  rägle  Omnis  condemnatio  pecnniaris  eat,  en  droit  ro- 
main.   Paris,  Jonre.   8.  260  p. 

Jolllan,  C,  la  flotte  de  Fr^ns  dans  Pantiqnitd.  Annales  de  la  Fac  de  Bor- 
deaux II  1. 

Küthe.  A.>  die  römische  Hanipnlartaktäk.  Wismar,  Hinatorff.  r.  p.  91.  151. 
Ree:  Nene  phü.  Rondaehan  I  14  p.  219-221  r.  H.  Bmncke.  —  Bist. 
Zeitschrift  1886  K.  6  p.  60«  r.  DelbrOek 
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LM4sberf,EM  ininriao.  Beleidi|iiiig.,Boiui  ISM^Coheo.  8-  117S.3H.40Ft 

Bec:  Deatsche  UtentnneitiiDS  N.  28  p.  1000-1001  r.  J.  UerkeL 
L^panlle,  l'idit  d«  muimnm  et  la  ntnatim  mondtaire  de  l'empin  sou  Di0> 

cUüeD.   Farii,  BoIUd  A  Feuardent.   4.   T,  132  p. 
L6plnoy,  L.(  de  Tappel  eo  maütee  eiTÜe,  en  droit  romain,  etc.  Lille,  Lefort. 

8.   434  p. 

Liebenam,  W.,  die  Lanfbabn  der  Prokoratoren.   Jena,  Frommaim.  t. 

p.m.  2H.60H 
Bee  :  Lit.  Centralblatt  N.  38  p.  1300-1311  t.  A. 
LolMaa,  de  la  eomp6teiiee  territoriale  des  ma^trata  romuiu  iaveatis  da  ju 

dudi  tntoris.  NooTelle  rerue  bist  de  droit  1886  N.  4. 
Longo,  res  mancipi!  e  nee  maacipü.  Archirio  ginridico  XXXTI  3.  4. 
Mareks,  E ,  de  alia,  quales  iu  exerdtu  romaDo  tempore  liberae  rei  pnUictt 

faeriDt.  (Aus  den  JiQirb.  Ar  class.  Phil,  15.  Sappl.-Bd.)   Leipaig,  tei^Hwr. 

8.    44  8  .  /  20K. 

Marquardt,  J  ,  das  FriTatleben  der  Römer.  3.  Aofl.  too  A.  Mau.  L«psi|i 
Hinel.   t.  p.  91.  18  M. 

Ree.:  Deutscbe  Literatorzeitung  K.  26  p.  917—018  t.  H.  Blflnmer. 

Maoi,  H ,  die  Vereine  der  fabri,  ceoteDarü  n.  dendropbori  im  rOmiscbeo  BmA. 
Fr.  Frenkfart  a  H.  (Hahlaa  &  Waldschmidt.)  4.  78  S. 

Mlehel.  H.,  du  droit  de  dti  romaiue.   I.  Paris  188B,  Larose  et  ForeeL 

p.  92.  en. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  29  p.  906  -  907  v.  F  R. 
Mommsen,  Th  ,  zu  Domaszewski's  AbbandlDag  ober  die  rOmisoben  Fahnen. 

Arch.-epigr.  Mittheiluagen  aus  Oesterreich  X  1  p.  1 — II. 
Mowat,  R.,  la  domas  divina  et  les  Divi    (Extrait  du  BulL  6pigr.)  Vicone. 

8.   36  p.   T.  p.  92  163. 
Ree :  Revue  critique  N.  34  p.  138—139  t.  R.  Cagnat. 
Heetonx.  J.,  des  servitndes  prödiales  considär^ea  comme  dijet  d'one  obligatin. 

Tböse.   Paris,  Larose  et  Forcel.   8.    158  p. 
Padellettl,  G.,  storia  det  diritto  romano:  manuate  ad  aso  delle  scnole  0» 

note.    Fireuze,  Cammelli.   8  'XII,  707  p  10  H. 

Pelisson,  M-,  Rome  sons  Trajan.   Religion,  adminiattation,  lettres  et  arts. 

Paris.  Decorce-Cadot.   8.   304  p.  et  grar.  2  M.  50  Pf 

—  les  Romains  au  temps  de  Pline  le  Jeune.  Leur  Tie  priv^e.  Ibid.  2M  ÖOPt 
Pradelle,  3  J.,  droit  romain:  De  la  traditioo.    Nlmes,  imp.  Gervais- BedoL 

8.    184  p. 

Fnglia,  F.,  studi  di  storia  del  diritto  romano,  gecondo  i  resoltati  della  fi)o- 
sofia  seientifica.   Mesaiaa,  De  Stefano.   8.   196  p.  4  M- 

Scfailler,  H.,  Literatnrbericbt  über  die  römischen  StaatsalterthQmer  fOr  18S4 
BursiftD-MOtlers  Jahresbericht  XIII.  Jahrg..  44.  Bd,  p.  275  -376. 

Schmidt,  Johannes,  die  Einsetzung  der  römischen  Tolkstribuneo  Hern« 
XXI  S  p  460-466. 

Simon,  H.  F.,  droit  romain:  Ducompromis.  Paria,  Larose  et  Forcel.  8.  199f 
Soltan,  W.,  die  Galtigkoit  der  Plebiscite.  Berlin,  CalTary.   v.  p.  154.  7  M. 
Ree  :  Revue  critique  N.  33  p.  121  - 122  v.  A.  Uartin. 

Stampe,  E.,  das  Compensationsverfahrea  im  Teijuatlnianischen  atricti  iari* 
iodianm.  Leipzig,  Veit.  v.  p.  154.  2  H.  60  Pt 

Ree.:  Lit  Centralblatt  N.32  p.  1084-1086  t.  ~r. 

Tamassia,  l'assenia  nella  storia  del  diritto  romvo,  Arcbivio  einridiN 
XXXVl  ö.  6. 

Vnger,  G.  F.,  Interregnum  u.  Amt^ahr.  (Im  Plülologua,  4.  Suppl.)  Qöttit- 
gen.  Dietprich. 
Ree  :  Neue  pbil.  Rondschao  i  14  p  221  v.  H  Hatsat. 
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Totoch,  W.,  Gajus  MarioB  ala  Reformator  des  rOmischeD  HeerweseoB.  Ber- 
Ud,  Habel   8.   48  S.  IM. 

Willems,  F.,  le  S6iiat.  Appendices  et  rpsistrcs.   (Berlin  1886,  Calvary.)  v. 

p.  92.  154.  8  M.  60  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  p.  986-987  v.  H.  Genz. 

—   lea  ölectioQB  municipales  k  Pomp^i.    y.  Epigrapbik  p.  201. 
Zocco-Rosa,  A.,  1*  ins  italicum :  a  proposito  d'nn  6tade  del  prof.  Beandcain. 

(Estr.  datia  Oinnspmdenu.)  Catania,  tip.  Qiuntdni.  8.  8  p. 


6.   Exacte  Wissenschaften. 

Mathematik,  Matnrkande,  Medicin,  Handel  und  Gewerbe  im 

Alterthum. 

Bergh.  P.,  Seiten-  u.  Diametralzahlen  bei  den  Griechen.  Zeitschrift  f.  Mathe- 
matik XXXI  4. 

GandoUet  A.  de,  l'origine  des  plantes  caltivfees.  3.  Edition,  revao  et  aug- 
mentie.    Paris,  Älcan.    gr.  8.  6  M. 

Crusins,  O.,  iSsortxd^  Hermes  XXi  3  p.  487  -  490. 

Desronsseanx,  A.  JH.,  snr  des  fragments  d'onomatomancie  aritbmgtique. 
JU^langes  d'arcbjiologie  VI  5  p.  534  548. 

GrabloTltz,  6.,  frammento  d*orologio  solare  rinvenuto  a  San  Sabba  presse 

Trieste.   Archeografo  triestino  XII  3.  4  p  401—410  mit  Abb. 
Birst,  J.,  on  the  mining  Operations  of  the  ancient  Romans.   (Journal  of  tbe 
Royal  Arch.  Inst.  toI.  42.) 
Ree:  Blatter  f.  d.  bayr-  Gymn.  XXII  7.  8  p.  464—466  v.  W.  Liebl. 
Kobl,  A.,  Aber  ItalischeD  Wein.  Straubing  1884.  Pr. 
Ree.:  Keue  phil.  Rundschau  I  16  p.  240. 

Hanzi,  L-,  il  commercio  in  Etiopia,  Nubia,  Abissinia  ecc,  dai  primordi  alla 
dominazione  masolmana.   Rom,  Manzoni.    16.  3  M. 

—  I'igiene  rarale  degli  antichi  Romani  in  retazione  ai  moderni  studi  fatti  sul 
bonincamento  dell'  agro  Romano.    Rom  1835,  Manzoni.  2  M. 

Mommsen,  Th.,  der  römische  oder  italische  Fuss.  Hermes  XXI  3  p-411— 423. 
Pfthler,  die  Loschung  des  Stahles  bei  den  Alten    Wiesbaden  1886.  Pr. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschan  I  15  p.  235  v.  S. 
Fetxold,  W.,  die  Bedentung  des  Griechischen  für  das  Verständniss  der  Päan- 
zennamen.   Braanschweig.   Fr.  d.  Realschule.    (Leipzig,  Fock.)   4.   38  S 

l  M.  20  Pf. 

Beye,  Th.,  die  synthetische  Geometrie  im  Altertbum  u.  in  der  Neazeit.  Rek- 
toratsrede,  Strassburg,  Haitz.    19  S.  40  Pf. 

Sehrader,  0.,  linguistisch-historische  Forschungen  zur  Handelsgeschicbte  nnd 
Waarenkunde.  I.Tbl.  Jena,  Costenoble.  gr.  8.  XH,  291  S.  v.  p.  165.  8M. 

Seldenstieker,  A.,  Waldgeschichte  des  Alterthums.  I.  Tor  C&sar.  Frank- 
furt a.  O.,  TrowiteBch.  XII,  403  8. 

Stoppanl,  A.,  I'ambra  nelta  storia  e  nella  geolugia.  con  speciale  rigoardo  agli 
antichi  popoti  d'Italia  nei  loro  rapporti  colle  origini  e  collo  svotgimento  deUa 
drilti  in  Europa.  Milauo,  Damolard.  ä  XXI  p.  277  p.  6  M. 

Tannery,  F.,  notice  sur  les  denx  lettres  arithm6tiques  de  Nicolas  Rhabdas 
Texte  grec  et  tradnctioD.  <£xtrait  des  Notices  et  £xtraits  des  mannscrita 
de  la  Ublioth.  nat  t  32.)  Paris,  imp.  nation.   4.   140  p. 

—  VoäjrxtaaßAs  Maros  (feole  hironienne).  (Extrait  de  la<  Rev.  arcb.)  Paris, 
Leronx.   8.   6  p. 
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Wez.  J.,  m6troIogie  grecqne  et  romaine.  Tradoite  de  rallemand  sor  la  3.Mi- 
tioD  et  adapt^e  aus  besoins  des  Cläres  fran^aiB,  par  P.  Mooet.  Avec  pr6- 
face  par  H.  Goelzer.   Paris,  Rlincksieck.   12.   XII,  148  p. 

W  iUmaBn,  0..  Sterokaodlicbes  bei  der  Aotorenlektflre.   Lehrproben  N.  & 

Woenig,  F.,  die  Pflaaieo  im  alltn  Aegypten.  Leipzig,  Friedrieh.  r.  p.  165. 

12  H. 

Bflc.:  Berliner  phit.  WoGhenschrift  TI  34  p.  1062-  1064  v.  A.  Ennan. 

Zaborowskl,  Temploi  des  rnötanx  ehes  les  Egyptiens  et  les  Chaldiens.  Nod- 
Telle  Bevne  1686,  1.  aeptembre. 


7.  Kunstarchaeologie. 

Adler,  Bestanration  des  Hennes  des  Praxiteles.   Jani-%trang  der  Beriinar 

areh.  Gesollschaft.  (Wochenschrift  t  itlass.  Phil.  III  30  p.  956 ) 
Alt,  Th.,  die  Grenzen  der  Knnst.  Berlin,  Grote,   t.  p.  155.  4  IL 

Ree.:  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  37  p.  1263—1180  v.  A.  Trendelenborg. 
AlterthOmer  von  Pergamon.  IL  Das  Heiligtbom  der  Athena  Poliaa,  von  R. 
Bohn.   Berlin,  Spemano.  t.  p.  93.  165.  180  M. 

Ree :  Mittheitangeo  a  d.  bist.  Literatar  N.  3  p.  196—198  t.  H.  Drojaen. 
Bayet,  C ,  pr^is  d'histoire  de  l'art    Paria,  Qaantin.   8.   S61  p.  avec  graT. 

3  M.  60  Pf. 

Benndorf,  O-,  osservazioQi  sul  Moseo  Torlonia.  MittheitangeD  des  ardi.  In- 
stituts, röm.  Äbtb.,  1  2  p.  112-120. 

Bone,  C,  rOmiscbe  GIftser  der  Sammlung  des  Herrn  F.  Menkens  in  KAIa. 
Jahrbücher  d.  Vereins  v.  Atterthumsfreunden  im  Rheinland,  81.  Hft.  p.49 — 79. 

Bornnann,  über  Bemalung  dorischer  TempelgebftQde.  Berliner  arcb.  Öesell- 
Schaft,  Janiaitzuog.   (Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  31/82  p.  1007.) 

Bonchot,  H.,  Sirine  et  Bacchant,  bronze  de  la  colicction  Jani6.  (iasette 
archiologiqne  1886  N.  3.  4. 

Carbonaro,  A.,  le  metope  di  Selinunte  e  1'  ordine  dorico  in  Sicilia:  stodi. 
Messina,  tip.  del  Progreaso.   8.    11  p.  con  2  taTole. 

Conrajod,  L.,  la  polychromie  dacs  la  statuaire  da  moyen-&ge  et  de  la  Re- 
naissance.   Acadimie  des  inscr.,  6.  August,  (Revne  cntique  N.  34) 

—  l'imitation  et  la  contrefa^on  des  objets  d'art  antiqaes.  I.  Gazette  des 
beaax  arts,  1.  sept.  1886. 

Dflntzer,  H-,  Verzeichniss  der  römischen  Alterthümer  des  Maseuma  Walira.f- 
Richartz  in  Köln.   3.  AnS.   KOIn  1885.   8.   131  8. 

Dnrm,  die  Bauknnat  der  Etrosker;  der  ROmer.  Darmstadt  1886,  Berg- 
Strässer.  20  M. 

Ree:  Gentralblatt  der  BaoTerwaltong  N.  24. 

ETans,  A.  J-,  recent  discoveries  ofTarenüne  terracottaa.  Journal  of  hetlenic 

-  atndies  VU  1  p.  l   ßO  with  pl.  LXIII.  LXIV. 

Famell,  h.  R.,  on  some  works  of  the  school  of  Scopas.  Journal  of  hellenic 

Studios  VII  1  p.  114-125  with  l  platc. 
Fischer,  Th.,  die  yerkeizerte  Antike.  Die  Gegenwart  XXX  29  p.  40—43. 

Frfthoer,  D.,  terres  cuites  d'Asie  mineore  de  la  colleetion  Or£an.  2  toIs. 
Paris,  H.  Hofimaun.   y.  p.  156  160  M. 

Ree. :  Berliner  arch.  Geeetlacbaft,  JnKsitzang,  v.  A.  Fnrtw&ngler.  (Wwdien- 

schrift  f.  klass.  Fhil.  III  35.) 

Fnrtw&agler,  A-,  Erwerbungen  des  Antiquariuma  der  kOn.  Museen  zn  Ber- 
lin  i.  J.  1886.  Grabfunde  von  Kurion  und  von  Rhodos.  Vasan^Tenacottea 
Jahrbuch  des  deutschen  arch.  Inatitnts  12  p.  132—167  m.  Abb. 
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6atti,  G ,  troTamenti  di  oggetti  d'urtie  e  di  aotichiU  figurata  <statua  di  Ab- 
tinoDB).  Bnllettino  della  commissione  ardi.  diRoma  XlV  6  p.  208—216  con 
Ut.  VII. 

Hampel,  der  Goldfund  voo  Nagy^Szent^Mikloa.  III.  Ungarische  Revue  VI  5. 6. 

Hanck  u.  Trendelenbnrg,  Aber  perspektiirisehe  Elemente  im  Relief.  Ber- 
liner arch.  Geeellschaft,  Jnnintaoog.  (Berliner  phil.  WochenBChrift  VI,  31^2 
p.  1006.)  T.  p.  157. 

Helbig,  W.,  Ober  die  Bildoism  des  Ratoii.  Jahrbnch  des  dentschen  arch. 

Instituts  I  2  p  71—79  m.  Tal  6.  7. 
Henke,  W.,  OIoBseo  zur  Veniu  von  Helos.  Zeitschrift  f.  bildende  Kunst 

XXI  p.  194-  199;  p.  222-227;  p.  257—269  m.  Abb. 
HeydemaiiB.  H.»  Dionysos*  Oebnrt  und  Kindheit.   Halle  188St  Hiemeyer. 

4.  T.  p.  157.  4  M. 

Ree.:  Berliner  phU.  Wochenschrift  VI  35  p.  1004—1097  t.  £.  Kroker. 

Holwerda,  die  Kyprier  in  Konst  n.  Kultus.  Leyden,  Brill,  t.  p.  85.  157. 

4  M.  50  Pf. 

Ree.:  Nene  phil.  Rnndsehan  I  15  p.  284—235     P.  Weizsäcker. 

InveiitAlre  g6n6ral  des  oeuvres  d'art  appartenant  k  Ja  ville  de  Paris,  dress^ 
par  le  serriee  des  beanx  arts.  Edifices  religienx.  T.  4.  Paris,  Chaix.  4. 
535  p. 

KabbadiaSt  P.|  dvama^  iv  rff  *A*p9K6Ut.  ^f^pts  äpx-  III  2  p.  73—83 
mit  Tal  6  u.  6. 

Klein,  W.,  Eapbronioa.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der  griechischen  Male- 
rei. 2.  nmgearb.  Aufl.   Wien,  Gerold,  gr.  8.   VJI,  323  S.  m.  60  Abb.  SM. 

Koenen,  K.,  römische  Funde  bei  Schloss  Dyk.  Jabrb&cher  des  Vereins  von 
Alterthumsfreundeo  im  Rheinland,  81.  Heft,  mit  I  Tafel. 

Kftpp,  F.,  ardiaische  Skulpturen  in  Rom.  Hittheilnngen  des  arch.  Institats, 
r&tt.  Abth.,  I  3  p.  79-88  mit  Taf.  IV. 

Kroker.  B.,  die  Oipylonvasen.  Jahrbuch  des  deutschen  arch.  Instituts  I  2 
p.  95-I2S. 

Kvknert.  E  i  Dudalos.  Ein  Beitrag  zur  griech.  Kuostgeschichte.  (Aus  den 
Jahrb.  f.  class.  Phil.,  15.  SoppL)  Leipsig,  Tenbner.  8.  39  S.   1  M.  20  PI 

—  Natur  n.  Ort  in  ihrem  Verh&ltniss  b.  d.  Griechen.  I^ipsig  1884,  Tenbner.  2  M. 

Ree.:  Revue  critiqne  N,  85  p.  156—158  v.  P.  Girard. 

Laagl,  J.,  Gotter-  u.  Heldengestalten.  9.  n.  10.  Lfg.  Fol.  (S.  73-88  mit 
IlluBtr.  Q.  je  8  Lichtdr.-Taf.)   Wien,  Hölder.   v.  p.  157.         i  2  M.  öO  Pf. 

nenge,  B„  EänfOhning  in  die  antike  Kunst.  2.  Aufl.  Leipzig,  Seemann. 
T.  p.  96.  158.  5  M. ;  geb.  6  M. 

Ree. :  Zeitschrift  t  d.  Osten* .  Gymn.  XXXVII  6  p.  458—459  t.  3.  Wastler. 

niehaelia,      das  Datum  des  'Epit^t  *Aropdios.  Hermes  XXI  3  p.  493—495. 

Blnseen,  die,  Athens.  In  Lichtdrndc-Reprodaction  Teröfientlicht  t.  C.  Bho> 
maldes.  (1.  Abth.)  Ausgrabungen  der  Akropolis,  Beschreibender  Text 
(neugriechisdi,  deutsch,  frans  u.  engl.)  von  P.  Cavradias.  1.  Lfg.  Athen, 
Wilberg,   gr.  4.  8  S.  mit  8  Taf.  6  M. 

Mvrray,  A.  S.,  testa  di  Gionone  di  GirgmU.  Mittheilongen  des  arch.  Insti- 
tats, rOm.  Abth.,  I  2  p.  123-124. 

—  antiqiiities  from  the  Island  of  Lipara.  Journal  of  hellenic  stndles  VU  1 
p.  61—66  with  pl.  LXII  and  flg. 

—  Brwerbni^ai  des  British  Hnnam  L  J.  1886.  Jahrboch  des  dentschen 
ardi.  Instituts  I  3  n.  138—199. 

Vleaiie,  A.,  itade  sor  nn  hoste  aatiqne  en  marbre.  ChMons-gor-Hame,  imp. 
Martin  fihxw.   12  p. 

BlblMhMa  pUMoflM  cImIm  ISSS.  TO.  16 
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H  tcaise,  A.,  le  port  f<6miDiD  da  torqae  ches  certaioeg  tribuB  de  Pest  de  la  OBole. 

Etade  d'arcIi6oiogie  «aiiloiBe ;  le  houtmu  cimeti^  guiloia  de  Manoo  (Muse); 

Note  BOT  des  bncekte  gaaloU  d6eoaTerta  dans  le  döpartemeiit  de  la  Hane. 

Ibid.   8.   30  p.  areo  flg. 
Ohnefalseh-Rlchter,  BI.,  cyprische  Vase  am  Atbienn.  Jahrb.  des  dental» 

arch.  iDBtitQts  I  2  p.  79—83  m.  TaC  2. 

—  das  MoBenm  ood  die  Atugrabangen  anf  Gypem  aeft  1878.  Bepertoriu 
fQr  KanstwiBaeDBcbaft  IX  ft  p.  809—328. 

Overbeck,  ober  eioige  ApolloDstataeo  berOhmter  griechiBcher  KQiistler.  Be- 
richt der  GeB  d.  Wisa.  zu  Leipzig,  pbil.-hist.  El.  18^  N.  1,  p.  1—27  m.  STaf. 

Ferrot,  G.,  ootes  snr  qnelqneB  poigoardB  de  HyeÖDes.  Bulletin  de  CMre^oB- 
dance  belUniqoe  X  6  p.  341—366  avec  pl.  l-III. 

FemuioglA,  F ,  acroteiio  del  tempio  Gapitolioo  oel  moBeo  ciTieo  dl  TM— le. 
Archeografo  triestino  XII  3.  4  p.  356—376  mit  1  Tafel. 

Fneheteln,  O.,  EnrerbongeD  der  B6m.  Mnaeen  in  Beriin  i.  J.  1866.  Samm- 
loDg  der  griediisch-rOmiscbeD  Skalpturen  a.  Abgflsse.  Jahrb.  des  dentHdua 
BdvB.  iDBtituts  I  2  p.  129—132. 

Furgoldt  Ober  die  jOngBt  auf  der  athenischen  AknpolU  gefoodeoen  areh^ 
sehen  QiebelreliefB.  Bitiuiut  der  Berliner  udL  GeeeUschaft  fom  6.  Jb& 
(Deutsche  Literatnneitimg  a.  80.) 

Bedf ord,  G.,  a  Manual  of  andent  scolptore :  Egyptlan,  ABsyrian,  Greek,  Ro- 
man. Widi  nomerona  IllastratiooB,  a  map  of  ancient  Greece,  and  a  chrono* 
logioal  liste  of  andent  senlpton  and  their  worki.  2.  ed.  liondon,  Low.  8. 

13  H.  «OPt 

Reinaeh,  S.,  six  stataettes  de  Uyrina.  Bnlledn  de  correipondanee  belMoiqae 

X  5  p.  386-398  avec  pl.  XI  et  XIV. 

—  la  colonne  tr^jane.   Paris,  Leronx.   12.  69  p. 
Ree:  Bevoe  eritique  N.  39  p.  217  v.  R  C(agnat). 

Rhomaldee»  les  mus^  d'Ath&nes  en  riprodneüoo  phototypiqne.  FooiUes 
de  l'Acropole.  Texte  descriptif  de  EavTadias.  Lirr.  1.  Athen,  Wilberg, 
gr.  3.  cf.  p.  226.  ä  6  IL 

Bteht«r,  Fraoz,  de  theBaoris  Olympiae  effossis.  Bertin  1885i  Weidmann.  S  M. 
Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  37  p.  9SS.  —  Deotache  Literatnnntnng  H.  3S 
p.  1174  V.  A.  MicbaeÜB. 
Robert,  Deotoog  des  Petemborger  Vaaenbildes  (Gebort  des  lakehos  oder  de« 
Eridithonios).  Sitznng  der  BerUnM  arch.  Gesellsehaft  vom  6.  Jali.  (Deotache 
Literatorzeitung  N.  30.) 

Ronehand  >  t.  de ,  an  Parthtaon.  I.  LeB  pr6tendn«B  paiqoei  da  fronton 
orienul.  11.  La  dteoraüoo  int6rieore  de  la  cella.  Paris,  lÄrooz.  18.  T, 
96  p.  avec  grav.   v.  p.  158.  2  M.  SO  PL 

Sammlnng  Sabonroff,  Kanstdenlnnäler  aus  Griedieoland.  Hrsg.  v.  A.  Fnrt- 
wftngler,  13.  u.  14.  Lfg.  Fol.  (Ii  lOTaf.  in  Heliogr,  Lith.  n.  ChromoUth. 
m.  10  BI.  Text.)   Berlin,  Asher  &  Co.   In  Mappe,   v.  p.  96.         &  26  M. 

SchaafFhansea,  H.,  eine  römische  Statnette  von  Eisen.  JahrbOcher  des 
Vereins  von  Alterthnmefreonden  im  Rheinland,  81.  Hft.  p.  138—149  m.  l 

Staes,  W.  S.,  rn^avTofuixlat  axijvaL  *E^/upie  dfix-  lU  2  p.  84—95  m.  Tal  7. 

Stadnlczka,  Fr.,  attisdie  ForosgiebeL  Hittheilongen  des  areh.  IngtitaU  ai 
Athen  XI  l  p.  61-80  mit  Taf.ll. 

—  Thonrelief  ans  Tenos.  Ibid.  p.  87—92  mit  Abb. 

—  znm  Hydragiebel.  Jahrbuch  des  dentscheo  arcb.  Institata  I  3  p.  87—96 

Thaeher  Clarfce,  J.,  a  proto-ionic  capital  from  the  Bite  of  Keandreia.  II. 
American  Jonmal  of  Archaeology  II  2  p.  136—148. 

IrendelenbnrC;  A.»  aber  die  Grenien  der  Kmet  Berlinw  areh.  Geaelledulb 

JuniBitzong.  (Berliner  phiL  Wochensehrifk  VI  31/B2  p.  1006.) 
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Ten«lebiiin  der  anUlcea  Sbolptiirai  der  köDigl.  Hnteen  m  Berlio,  mit  Aas- 

sdilnss  derFergamenischeD  FuDOBtfliAe.  Hrsv.  Ton  der  GmeralTerwaltooff  8. 

XVI,  260  S.  IM. 
Villefosse.  HtooB  de.  Je  repos  d'Hwenle,  diique  en  broose  du  Hasie  de 

ConstBoiinople.  Ouette  arditelogiqae  1886  K.  3.  4. 
Waldstein.  Ch.,  enajs  on  tbe  art  of  Fheidiu.  Cambridge  t.  p.  97. 169. 36  H. 

Ree:  American  Jonmal  of  Arch.  II  S  p.  182-167  t.  A.  Marah. 
Weil,  R.,  die  Erginnuut  des  Ostgiebels  am  Zenstempel  toh  Olrmpia.  Ber- 

Hner  phil.  Wocbentobrih  TI  26  p.  803  -803. 
Wicaeler,  Fr .  Nachtrag  an  der  Abhandlong  Ober  die  Eintegung  u.  Verzie- 

mng  Ton  Wei'keo  aus  Bronse  mit  Silber  n  anderen  Materüüien  in  der  n-ie- 

chischen  und  rOmiscben  Kunst.  Nadirichten  von  der  OÄttiager  Gesellseb^ 

der  Wissenschaften  1886  N.  13. 

Wolters,  F.,  Hittheiluneen  ans  dem  British  Maeeum.  III.  ArchaiRche  Re- 
liefs ans  Xanthos.  IT.  Zum  attalischen  Weihgeschenk.  Jahit.  des  deutschen 
arch  Instituts  I  2  p.  86—87  m.  Abb. 

Wroth,  W-,  imperial  cnirass-omamentation,  and  a  torso  of  Hadrian  in  the 
British  Museum.  Journal  of  hellenio  stndies  VU  1  p.  128— Iti. 


8.  Numismatik. 

Bebeion.  E-,  description  hiatorique  des  moonaies  de  la  RSpubliqoe  romaine. 
I.    Paris  1886,  Roilin  et  Fenardent.   v.  p.  97.  26  H. 

Ree.:  Revue  critique  N.  26  p.  25—29  t.  A.  de  Bartbdemy. 

Blaneherd,  L-,  le  syst^e  monötaire  k  Rome  dans  le  3.  si^e  p.  c.  Addu- 
aire  de  la  Sodötö  fran$.  de  numismatique  1886,  mai*juin  p.  173—183.  v.  p  169. 
Brodbeek,  A..  römische  Hfinsen,  abgebildet  Stuttgart,  Hetzler.  v.  p.  97. 

IM.  60 Ff. 

Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Oymn.  XXXVII  6  p.  397.  —  Blatter  f.  d. 
bajr.  Gjmn.  XXII  7.  8  p.  464  t.  L.  BOrehner. 

Dreesel,  H.,  einige  Bemerkungen  an  Oarmcä*8  »monetet,  Zeitsdirift  f.  Nu- 
mismatik XIT  2  p.  158—184. 

Drexler,  W ,  Bemerkungen  cu  einigen  tod  Fox:  »EngraTinffs  of  unpublished 
or  rare  greek  coinsc  mitgetlieilten  MQnaen.  Zdtschmt  f.  Numismatik  XIV 
2  p.  93 -132. 

Friedlftnder,  J.«  Repertorium  snr  antiken  NnminnaUk.  Rerlin,  Reimer.  lOM. 

Ree.:  Rene  nnmisnpatiqne  N.  2  p.  299—300  t.  E.  B(abelon). 
Frtthner,  W.,  les  moonaies  de  üranius  Antonimu.    Annnaire  de  la  3od6tö 
franf  de  numismatique  1886,  mai-juin.  p  199—209. 

Ctandeebon ,  0. ,  description  d'nne  tronvaille  de  monnaies  romaines  Uite  k 
C16ry,  canton  de  P^ronne,  le  2  föTrier  1874.  P6ronne.  imp.  Quentin.  12.  1 1  p. 

Helbberr,  Fr.,  nnoTe  monete  di  Azos.  Mittheiluogeu  des  arch.  Instituts  au 
Athen  XI  1  p.  84-87. 

Imhoof-Blflinner,  FortritkOpfa  auf  antiken  Mflnaen.  Leipng,  Teubner.  t. 
p.  98.  10  H. 

Ree:  Hist.  Zeitschrift  1886  N.  6  p.  498. 
—  and  F.  Gardner,  nnmismatic  commentarj  oo  Pansaniaa.  II:  books  3—8. 
T.  Fausanias  p.  178. 

Ltoavlle,  E.,  l'Mit  de  manirnnm  et  la  sitnation  mon6taire  de  rempire  sous 
IHocIitien.  Paris,  RoUin  et  Fenardent  4.   122  p.  3  M.  60  Pf. 

Ldbbeeke,  A..  Monsfond  von  der  Insnl  Cbtos.  Zdtsehrift  fdr  Numismatik 
XIV  2  p.  149-1A7  mit  Abb.  n.  Taf.  VI. 
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Pnaeht,  A.,  di  du  ripostiglio  di  monete  scoperto  prm»  Cowul  ArcWgnfo 

trieBtino  XII  3.  4p.  411-418. 
Beinaeh,  Th-.  essai  sar  la  oamismttiqae  des  rois  de  Cappidoce.  I.  Barae 

namismatique  3.  sär,  tome  4,  fiua  3,  p.  301—866  »Tee  pl.  XVII  et  XVIIL 

9ix>  F..  monnaiea  lyciennes.  Revoe  namisiutiqDe  188$  N.  2  p.  141—198 
BT«  pl.  Yll  et  X.  T.  p.  98. 

—  eine  Orappe  des  Mjron  ?  (anf  Stateren).  Zeitachrift  f.  Namismatik  XIV  i 
142—148  mit  Abb. 

VftiiTill^,  O.,  monnaips  gaaloises  troQTÖes  dana  le  d6p.  de  I'Aisne.  Kenn 
Dumismatique  1686,  N.  2  p.  193—302  arec  pl.  XI.  XII. 

Zeitschrift,  DumiBmatiBche,  hrsg.  vod  der  numismat  Geaellachaft  in  Wies 
durch  deren  Redactions- Comitä.  18.  Jahi^.  1.  Halbj.  J&oiier—Jaoi  1886. 
Wieo,  Hans.   8.  XXVI»  304  S.  u.  5  Holaaebn.  d.  4  Taf.   t.  p.  98     « H. 


BIBLIOTIIECÄ  PfflLOLOGICA  CLASSICA. 

Verzeicbniss.der  auf  dem  Gebiete  der  classlschen  Alterthu ms- Wissens cbaft 
erscbienenen  Bücher,  Zeitschrifteo,  Dissertationen,  Programm- 
AbbaDdluDgen,  Aufsätze  in  Zeitschriften  and  Kecensiooen. 


1886.   October — December. 


I.  Zur  Geschichte  and  Encjclopaedie  der  classischen 
Alterthnms-Wissenschaft. 


1.  Zeitschriften. 

Archiv  lOr  ätcs  Stadium  der  Deucrea  Sprarheo  u.  LUteratnreo.  Hrsg.  voh 
L  Herrig.  77.  n  78.  Bd.   BrauDScbweig,  Westermaoo.  v.  p.  2.    ä  Bd.  6  M. 

'EfttpoXdftov  T^S 'AvaTol^i.   1885.  1886.  Konslantinopel.   v.p.  161     ä  5  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  48  p.  1510-I51I  v  0  Meyer. 

ForsrhuDKeQ,  romaniRche  Orguc  *ür'  roman.  Sprarhen  u.  Mittellatein,  brng. 
TOD  K.  VolInTfiller.  2.  Bd.  8.  Hft.  ErlaDgeo,  D.  icbert.  8  IV  u  S  383- 
638.    V.  p  4.  8M    (2.  bd.  cplt.:  2U  M.) 

Glonrale  italiano  di  filologia  e  lingiiistica,  diretto  da  L.  Geei  e  Q.  Cortese. 
I,  fasc.  1—5.    Mailand.  Pirola.    v  p.  161.  15  M. 

Rfc:  Wochenschrift  f.  kUas.  Phil  III  46  p.  1454-1456  t  H..  Ziemer. 

Jabrbfirber  for  klass,  Philologie.  15.  Suppl-Bd.  2.  Hft.  Leipzig,  Teubncr. 
S.  329-556.    V.  p.  161.  4  M  40  Pf. 

Jahresbericht  Qber  die  Fortschritte  der  klass.  AlterthumswisseDsrhaft,  be> 
gründft  von  Ü.  Borsian,  hrsg.  von  Iwan  MQllfr.  14.  Jahrg.  1886.  45— 
49.  Bd.  12  Hfte.  (l.u.2.Beft.)  Berlin,  Calvary  &  Co.  v  p.  6. 

Subscr-Pr.  30  M.-,  Ladeopr.  SSM. 

nittfaellitDgeii  aoB  der  SammlnDg  der  Papyrus  Erzherzog  Riiapr.  Hrsg. 

TOD  J  Karabacek.   1.  d.  2.  Li«>f.  (Doppeifaeft).  Wien  1886.  Not.  Wien,' 

Verlag  der  Staatsdruckerei.   4.   82  S.  j&briich:  10  M. 

Unseo  italiano  di  antichitii  classica,  dh-etto  da  D.  Gomparetti.  Vol  II, 
.  puntata  I  Fireme,  L&fcber.  p.  1---S70,  con  sette  tavote.' 4.  p.6.  80  M. 
Phllologns.  Hntg  tod  E  v.  LentBch.   6.  Suppl.-^.   8.  Hft.  OOttingen. 

Dieierich.  15.  897—688.    v.  P-  7.    .  8  M.  60  Pf 

Revae  de  Part  dirötien.  TrimeBtrielle.  Nonvelle  sörie,  tome  IT  (1886).  Lille, 

Deselges. 

Bfc:  Tbeol.  Literatnrblatt  N  40  p.  S73  t.  Y.  Schultze. 
Stadien,  Kfrliaer.  fOr  blass  Philologie  n.  Ardiftologie,   4.  Bd.  S.  n.  3.  Hft 
'  Berlin,  CaWarjr  &  Co,   2.  (XXII,  260  S)  Eioselpr.  9  M.  60  Pf.  —  8.  (SOS.) 

Einzt'lpr.  IM.  20  Ff.   4  Bd  cplt:  8ubscr.-Pr.  10  M. 

—  dasselbe  fi.  Bd.  1—3.  Heft.  Ebd.  1  (VIII,  400  3)  Einzelpreis  13  H. 
—  2.  (1923.)  Einzelpreis  SM.OOPf.  — .3.(IV,95S)  Einzelpreis  3  M.  60  Pf. 
▼.  p.  8  99.  161.  5  Bd.  cplt  :  SubsCr.-Pr.  18  M. 

—  Leipziger,  znr  klasa.  Philologie,  breg.  von  0  Ribbeck,  H  Lipsiag, 
C.  Wacbsmutb.  E  Rohde.  9.  Bd.  1  Hft.  Leipzig.  HirzeU  &  170S.  4M. 

TiertelJahrsBcbrift  fOr  Kultur  a.  Litteratur  'der  Renaissance  Hrsg.  Ton 
L.  O.eiger.  2.Bd.  1.  Hft.  (1408.)  Berlin,  HetUer.  t.  p.  9.  Jfthrlich  I6H. 

BlblMbMa  pUloloslm  (ÜmsIw  ISH.  IV.  17 
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Academien  ood  OesclUchattttohriften. 


ZeitscbElft  für  verglficheude  LUteraturgeschichtc.  Hrsg.  too  H.  Koch. 
1.  Bd.   6  Hfte.   Berlin,  Heuler.   8.    1.  Hft.  90  S.  14  M. 

—  far  deutsche  Philologie,  hrsg.  tod  Bopfner  u.  J.  Zacher.  Id.  Bd. 
1.  Hft.  (126  S)   Halle,  Waisenhaus,   v.  p.  10.  12  M. 

—  für  ägyptiBcbe  Sprache.  Hr»g.  vou  H.  Bragsch  u.  L.  Stein.  24.  Jahrg. 
1866.    1.  u.  2.  Hft.  (74  8.)   Leipzig,  Uinrichs.   v.  p.  10.  16  M. 

—  für  bildende  Kunst.  Hrsg,  von  C.  t.  Lützow.  22.  Jahrg.  1886/87. 
12  Hfte.  (3  B.  mit  Text- lUustr.  u.  Kuostbcilagen )  Nebst  Knnstgewerbe- 
blatt.  Hrsg.  r.  A.  Papst.  3.  Jahrg.'  1886/87  12  Hfte.  (2Vs  B.  mit  Text- 
lllut^tr-  u.  Konstbeilageir)  Hit  dem  9eiblatt:  Kunsichronik.  45  Nro.  4. 
Leipsig,  Seemann,    t.  p.  10.   Halbj&hrliob  14  H.;  Kiuistchronik  ap.  jäfar- 

Uch  8  M. 

2.    Academieii  uud  GeselUchaftsschriften. 

Anzeiger  für  Bchweizerische  Geschichte.  Hrsg.  tou  der  geschichtsfor^cben- 
den  Qeaellächaft  der  Schweiz.'  Redigiert  roa  G.  Tobter-Haaf.  18.  Jahrg. 
(1887.)    Bern.  Wyss.    8.    6    6  Nrn.  jährlich,    v.  p.  12.  2  M.  50  Pf. 

Archiv,  oberbayerisches,  für  vaterländische  Geschichte.  Hrsg.  v.  dem  hist. 
Verein  von  Oberbayern.    43.  Bd.    München,  Frans.    8.   606  S.        p.  IS. 

4  M.  ÖO  Pf. 

Arsskrift,  Upsala  universiiets  1886.  Filosofi,  »prakvetensbap  och  hUioriska 
Teteoskaper.   3  vol.   Upsala,  Altad.  Bitclih.   8.   218,  338,  78  &    v.  p.  13. 

6H.;  7U.  60P1;  2  M. 

Attl  della  r.  Accademia  delle  scienxe  di  Torino.  ToL  XXI  i  disp.  7.  Turini 
LOscher.   p.  671-980,  eon  6  tovole.   v.  p.  18.  162, 

—  del  r.  Istituto  Veoeto.  Tomo  IT,  Serie  TI,  dUpensa  8  e  9.  Tenesia/^  presto 
la  Begreteria  deiriAitato.   p.  1123-1388.  CXXXIII-CLTII.   v.  p  I4.  162. 

4  M.  50  Pf. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  liOnigl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Leipsig.  Phtl-bist.  Klasse.  1886,  L  Leipiig,  Hirsel.  8.  118S. 
V.  p.  14.  IM. 

Boletia  de  )a  R.  Acad^jaia  de  la  Uistoria.  Tomo  IX.  Cuademos  1 — 8.  Ma- 
drid, Murillo    4.   p.  1-234.   V.  p.  14.  j&hrlieh  8  M.  60  Pf 

Bnlletin  'ien  procös-verbanx  de  la  Sociötö  d'ömulation  d'AbberiUe.  Anode 
1885.   8.    107  p.   Abbeville,  Paillart   cf.  p.  20.  - 

—  de  la  Soci^tÄ  acadömiqae  dri  Boulogn6-sur-Mer.  T.  3  1879^1884.  Bou- 
logup-sur-Mer,  bap.  Aigre.  8.  678  p.  t.  p.  15. 

—  de  la  GomtaiisBioa  historioue  du  döpartemant  da  Nord.  T.  17.  Lille,  imp. 
Danel.   8.   420  p.  et  plancnes    V.  p.  16. 

—  Krch^ologique  de  )* Association  bretonne,  publik  par  ta  classe  d'archiologie. 
3.  berie.  V.  Vingi-buiiiöme  congröti,  tenu  k  Saiut-Malo,  s4|itembre  1&5. 
Saint  Brieuc,  imp.  Prud*homme.   8.   LUI,  214  p.  et  planches.   i.  p.  17. 

Jahrbueb  de«  Eue.  deutachen  arch.  Instituts.  I.  1. 2.  3.  Berlin,  Reimer,  v, 
p.  100.  162.  16  U. 

Ree :  Adieoaenm  N.  3073  p.  375. 

Jabresheft,  18.,  des  Vereins  scbwwxeriseher  Gymnadallelirer.  Aarao,  Saoai^ 
l&nder.   8.   87  8.  1  H  80  Pf 

Jovroal  of  the  British  aod  Americui  Archaeological  Society 'ef  Rome,  vith 
Itst  of  Members.  Session  1884-1886.  V9I.  I,  n.  1.  Rome,  prittted  for  the 
Society  (tip  .  A.  Befani).    6.    29  p.  3  M. 

M^moires  de  la  Soci^t6  d'blstoire  de  Beannti. '  Ann6e  1884.  Beanne,  imp. 
Batault.   8.   367  p.   T.  p.  31/ 

—  de  la  8od4i6  acad^miqne  de  TOise.  T.  12.  Beanvais,  Imp.  Pöre.  8.  885  p. 
p.  21.  .  . 
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MAmoires  de  1a  SodÖU  acadimique  de  Boidofne-sar-Mer.    T.  Iß.  188S— 
1886.   Bonlogne-sor-Mer,  imp-  Aigre.   8.   493  p.   t.  p.  21. 

—  de  la  Soci^tö  historiqae  da  Cfaer.   1886  —  8Ö.  4.  sörie.  T.  3.  Bonrges, 
Soamard-BerDeau    8.   ZX,  396  p.   t.  p.  21.  . 

—  de  la  Sod6t6  Royale  des  antiqaaireB  da  Nord*.   Nobrelte  S^rle.  1886. 
Kopenhagen,  Uyldendal.    8.    84  3.  1  M.  60  Pt 

—  de  laSoci#i6  liit^raire  etc.  de  Lyon.  1882—1886.  Lyon,  Brun.  8.  LXXX, 
499  p.  et  3  pUnches     v.  p.  22. 

—  de  l'Acad^mie  dr  Stanislas.    1885.  156.  nnn6o,  5.  B^rie,  t.  3.  Naocy, 
Berge r-Levrault.  .  8.    i.XXlV,  a7Ö  p.  v.  p,  22. 

—  de  la  Sociale  des  aotiquairea  de  l'Ouest  T.  6  et  7  de  la  2.  B^rie.  1883^. 
Poitiers,  Druioeaud.   8.    563  et  659  p.    v.  p.  22. 

—  de  Is  Society  academique  de  Saint-QueutiD.  58  aoD^e,  1683.  4.  s^rie.  T.  6. 
Saint-QueatiD,  imp.  Poette.   8.   535  p.  avec  figures  et  plauchea.   t.  p.  22. 

—  de  la  Sßci^t^  ac&dämique  de  l'Aabe.  T.  49  de  la  collectioQ.  T.  32,  .3.  s^rie. 
Aon^e  1885.    Troyes,  Lacroix.    8.    494  p.    t.  p.  23.  6  M. 

Memorle  della  r.  Accademia  dl  Bologoa.   Serie  IT,  t.  7,  fasc.  1,  p.  1—302 
con  12  UTv.    T.  p.  23.  162. 
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—  TOD  Andreas  Masius  o.  seinea  Freaadea  1&38 — 73  hrsg.  too  M.  Lossen. 
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Reinacb,S.,  eiu  uuedierter  Brief  C.  0.  Müllers  an  Baoul  Rochette.  Berliner 

phil.  V?ocheu8chrift  TI  49  p.  1546  - 1548. 
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altere  deutsche  Geschiiehtsforgcfauug  XIl  1  p.  221—223. 
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VierteljabrsBchrift  fOr  Benaissance  11  1  p.  57—70. 
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Brial,  H.,  aaelqnes  mota  sor  l'instrnction  publique  en  France.  S.  Miüon. 
Paris,  Hachette.   18.  416  p.  8  M.  60  Ff. 
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10.  Hft.  p.  681-682 

Chnsostom  and  BasU  tbe  Great.  The  Pivine  and  Saered  Litni^es  ot 
onr  Fathers  amoog  tbe  Saluts  John  Chrysoatom  and  Basil  the  Oreat.  Edi- 
ted, witb  an  Englii^h  translation  by  J:  N.  W.  B.  Robertson.  London.  18. 
312  p.   ct.  6  H.  60  P£ 

roDiiel  Denis,  J.,  la  com6die  grecqae.  2  vols.  Paris,  Hacfaette.  8.  505  et 
552  p  IB  M. 

Elll»,  R.,  on  Kock's  Comicomm  fragmenta  II.  Transactions  of  Oxford  phiL 
8oc  1886-86  p.  6-7,  cf.  p.  88. 
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Comlcl.   Kihlw,  O.,  kleine  Bpitrtge  in  den  Fragmul«  der  alten  ittüchen 

Komödie.    Hermes  XXI  4  p.  628—633. 

Zielintki.  Th  ,  quaesiiones  comicae.  I.  De  partitiooe  comica  epiirhentft- 
tioiD.  II.  De  comoediae  Palaeatticae  reliquiis  (Cratinus).  III  De  comoe- 
dise  Doricae  p^-rsonis.  Journal  dea  kais.  russ  Miniatermms  der  Tolks-  - 
«ifkiftrung  1686,  Norember,  8.  Abtb.,  p.  53-116,  u  Dei.  p.  117—175. 
—  die  GliederoDg  der  altatUKheo  Komödie.  Leipaig  1885,  Tenboer  v. 
p.  38.  10  H. 

Bec  :  Wocbensehrift  f.  klass  Pbil.  III  49  p.  1046—1683,  N.0O  p.  1869 
—1877  u.  N  M  p.  1609-1615  r.  K.  Zacber.  —  EgyetemM  pbU. 
bOzIOny  1886  N.  8.  9  p.  843-850  T.  W.  Pees. 
Denoerttas.   Liepmann,  H.  K.,  die  Hecbanik  der  Lencipp-Demokritiachen 
Atome.   Ijcipxig.  Focb.   t.  p.  38.  1  M.  60  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Woebenscbrift  VI  44  p.  1366—1369  r.  F.  Lortsing. 
DemostheDls  orationes  ex  rec.  Dindorfii  cur.  F.  Blass.   Ed.  maior  I. 

•  Leipzig  1885,  Ti-ubner.    y  p.  109   172.  2  M.  40  P£. 

Ree.:  WocbenBcbritt  f.  klass.  Phil.  III  47  p.  1489—1490  v.  H.  Landwehr. 

—  ausgpwftblte  R<-df>a  FQr  den  Scbulgebraucb  erklärt  von  J.S&rgel  1  Bdchn. 
Die  3  olyntbischeD  Reden  o.  die  1.  Rfde  gegen  Pbilippoa.  3.  Aufl.  Aasg.  A, 
Kommemar  unterni  Text;  Ausg.  B,  Text  n.  Kommentar  getrennt.  Gotha. 
Perthes.   8.   VI,  93  S.  IM.  20  Pf. 

—  ansgewahlte  Reden,  von  W-cstermann-Bosenberg.  11.  Berlin  1885t 
Weidmann,   t.  p.  38.  2  H.  40  Pf. 

Rec. :  Woebenscbrift  f  klaEs.  Philologie  III  46  p.  1446—1449  v.  H.  Landwehr. 

—  nrun  pbüippiscbe  Reden,  erbiftrt  Ton  C.  Refadantz,  2.  Hft.  2.  Abtig. 
lodices.  4.  verb.  Aufl.,  besorgt  von  Fr.  Blass.  Leipzig,  Teobner.  8.  I48S. 
cf.  p  172  1  M  80  Pf. 

—  les  plaidoyers  politiques  de  DSmostböae.  Texte  grec,  publik  d'apr^  le« 
travaux  1<*8  plus  r^ceots  de  ia  pbilologie,  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif  et  des  notices  sar  cbaquK  discours  par  H  Weil.  2.  s^rle:  Aa- 
drotion;  AriBlocrate;  Timocrate;  Aristogiton.  Paris,  Hacbetie.  8.  376  p.  8  M. 

—  les  quatre  Fhilippiqucs.  Texte  grec,  accompagn^  d'analyses,  de  notes  en 
frao^aiB,  conforme  &  la  2.  Edition  des  Harangues  de  D^mostb^ne.  Paris, 

*  Hacbette.  16.  161  p.  I  ^- 
— '  de  redevoering  van  Demostbenes  Toor  Ktesipboon  of  over  den  kraus.  Ter- 

taald  en  opgebelderd  door  D.  Borger.  Amersfort,  Slotbouwer.  8-  Vi. 
125  8.  2  M. 

Brddif,  r^loqaence  politique  en  Gröce.   Dtmosthine.  3.  6d.   Paris,  Ha- 
cbette.  8.    374  p.  3  M.  60  Pt 
Rec. :  Berliner  pbil.  Wocbenschrift  VI  52  p.  1624—1626  T.  £  Rosenberg. 

—  Demscbe  Literaturzeitnng  N.  46  p.  1647—1648  t.  W.  Nitsche. 

—  Academy  N.  807  p.  767. 

Hude,  K.,  zD  Demostbeoes  Lept  XX.    Nordisk  Tidskrift  for  Fdotogi 
Vll  3-p.  251. 

Sohifer,  A.,  DemoBtbenes  n.  seioe  Zeit.  3.  Aafl.  3  Bde.  Lefpiig,  Teabner. 
T.  p.  38.  172.  10  M. 

Bec:  <1)  DeaUche  LiteratoneitaDg  N.41  p.  1469-1460  t.  E.B«nibeim. 

Straub,  J  ,  de  tropts  et  fignris  in  oratiooibns  Demosthenis  et  Giceruiis. 
Aschaffenborg  1663.  Pr. 

Ree.:  Neue  pbiL  Rundscbaa  I  SO  p.  313-816  v.  Q.  Dzialas. 
Walther,  C  ,  num  qaae  imitationis  Thacydidiae  rätigia  in  Demostbenis 

oratiooibns  inveniri  posslnt   Giessen.   v.  p.  172. 
Rec. :  Berliner  pbil.  Wocbenschrift  VI  62  p.  1626—1629  t.  G  Behrendt. 
Jtdav^  T&v  iiad.  ditooTÖXwv,  edited  by  Ph.  Schaff.  New  York  1886, 
Fuflk. 

Bec:  Theol.  Literatorblatt      45  p.  422—438  t.  R.  Bonwetscb. 
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Dldaehe.   Harnaok,  O.,  die  Qoellen  der  Bogenaanten  apost 
ordnuDg.   Leipzis,  Hioricbs.   106  S.   t.  p  173 
R.  C.:  TbeoL  LiteratarblaU  N  39  p.  357  -35Ö     N.  Bon 

Dinarchl  oratlones  germaQice  reddidit  Th.  Plaschks.  I. 
Thaya,  1885. 

Bec:  fiene  phü.  Raadscbaa  I  2ä  p.  357— 3Ö8  t.  A.  Höc 

Dlodorus.   Pohler,  i.,  Diodoras  als  Quelle.   Kassel,  Kessle 
173. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  8.  9  p.  380-382  t.  ü. 
Sohwartz,  K.,  ad  Diodorom  Slculam  XI  77.  Moemosyoe 
Stern,  W.,  Beiträge'zu  den  Quellen  der  sieilischsD  Oes 

Kritik  der  Machrichten  des  FhiliBtos  a.  Timaioa  Aber 

peditioD.   Pforzbeim.  Pr.   4.    14  S 

-  Van  der  Mey,  H.,  ad  Diodorom  Siculom  XXIX  24. 

4  p.  440. 

JDiofifeBtanas.  Braohmann,  Fr.,  qoaestiones  Pseodo-Diogei 
1886.  Teuboer. 
Ree.:  Neue  phil.  Randscbau  I  24  p.  379  -  380  t.  J  Sit? 
Dionyaii  Haiicarnas9en9l§  rom.  apt  rec.  A.  Eiessli 
Paris,  Didot.    v.  p,  39.  173. 

Ree.  Neue  phil.  Rundschan  1  21  p.  323  -  328  v.  Fr.  Ei 
Cattelhini,  C,  di  qna  supposita  ediziooe  Aldina  1559  de 
nisi  d'Aiicaniasso  de  Tbucydidis  charactefe  historico. 
filo  VIl  o.  9.  10)    Venezia  1886,  Visentini.    8.   7  p. 
Sohwartz,  K.,  ad  Dionys.  Halicamasseuscm.  Mnemosyne  2 

EpicDFUB.    Qizyokl.  P.  v.,  einleitende  Bemerkungen  za  eii 
Uber  den  Werth  der  Naturphilosophie  jdes  Epikur.  Berlin  18 
Bec:  Bevae  critique  N.  44  p.  331—322  T.-Th.  Beinaeh. 
Ctuyau,  M.,  la  morale  d'Epicure  et  sea  rapports  avec  les 
poraines.    3.  6d.   Paris  1886,  Alcan.    8    292  p. 
Rec;  Bevue  critique  N.  44  p.  322—323  v.  Tb.  Rein 

Erasistratns.  Damitsaa,  M.  Q.,  f  rtiKuräia  ntpl  ^Epaattn 

'Eßiottdt  N.  134  p.  456—456.    T.  p.  173. 
EDClldes.   II  primo  libro,  ossia  la  geometria  prescitta  ai 

l'ultimo  programma  ed  istruzione  mioisteriale ,  cqu  nun: 

esercizl»  per  cura  dei  professori  Q.Cuneo  e  D.  Poggi. 

migliorata.   Turin,  Löscher.    16.   64  p. 

Enrlpides.  Atcestis.  With  tranalatioQ,  nötes  aod  descript 
per  namea.  Loadon,  Simpkin.   18.   126  p.  cl. 

-  Hecuba.  With  a  vocabalary  bjr  J.  w'hite.  LoDdon,  Lon 
cl. 

—  fieraklideo,  von  Bauer-Weeklein.  2.  Aufl.  Uttncti 
p.  39. 

Ree:  Berliner  phil.  Woohensehrift  VI  48  p.  1494-;1497 

—  Hippolytus,  ed.  Th.  Bartbold.  Metra  rec.  W.  Christ. 
T.  p.  40. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  41  p.  1281— 128i 
Nene  phil.  Bundschau  I  18  p.  273—276  v.  A.  Steinbei 

—  Iphigenie  &  Aulis.  Expliquöe  littöralement,  traduite  en  f 
par  Th.  Fix  et  Pfa.  Le  Bas.    Paris,  Hacbette.    12.  201 

—  Ipbigenia  in Tauris,  vouBauer- Wecklein.  MQncbenld 
Ree:  Neue  pbtt.  Rundschau  1  31  p.  321—322  v.  R.  Gel 

—  Medea.    With  notea  b;  Qi.  Glaaebrook.  London, 
142  p.  d. 


24.2  Grieehuiche  Autorui. 

Enrfpides.   Hedea.    With  introdnction  and  notu  by  C.  B.  Beberden. 
Looiioü,  Frowde.   12.   60  p  cl.  2  M.  40  PL 

—  —   für  d«D  Schulgebraucb  erklärt  tod  S.  Mekler.   Aiuc.  A,  Eammeii- 
tar  uDterm  Text.   Ausg.  B,  Text  n.  Kommentar  getrenat.   Ootba,  Perthes. 

8.  .  V,  68  3.     ■  •  IM 

—  AVei-ke.   Alkostis.   Der  räseode  tferakles.  Uebers.,  eingeleitet  u.  mit  Aa- 
merkuugvD  versehfD  voD  J.  Mähly.  Stuttgart,  Speniana.  8.  173  3.  geb.  IM. 

—  Baccbar.  A  literal  translation  from  the  t^t  of  Paley.  By  W.  J.Hicbie. 
LoodoD.  Coroish.    12.   40  S.  1  H.  80  Pf. 

—  Heraclidae.   Lilterally  translated  by  W.  J.  Hickie.    LondOD,  Comisb. 
12.    3U  p.  1  M.  20  Pf. 

Heineoh,  J.,  commentationum  Euripidearum  specimeQ.    4.  Leipzig,  Fock. 

V.  p,  174.  90  PC 

Müller,  R  ,  de  ioteriectiooibus  apud  Sopb.  et  Euripidem,  v.  Sophocies. 
Eostatbiue.  Deä  h.  Eustatbius^  ErEbtschofs  von  ActiochieD,  Beurtheilung 
des  Oriftf'nea  betr.  die  Auffa^siiag  der  Wahrsagerin  1  Eön.  [Sam.]  28  a.  die 
diet'bfzüglicbt;  Homilie  des  Origeoea,  aus  der  Milocbeaer  ad«.  S31  erg&iiat 
u.  Tcrb.,  mit  krit.  u.  expget.  ADmerkungen  TODAJahn  Leipzig,  Hiaricfaa. 
8.   XXVII,  75 'S  .4M.  ÖO  Pf. 

GeopitBica.    Beokh,  G.,  de  Geopboicorum  codicibus.    Acta  aem.  £rL  IV 
p.  -/ei  346 

firegorjns  Nazlanzenu«.   Hilberg.  J,,  kann  Tbeodoros  Prodomos  der  Ver- 
■  fasi-er  des  Äpiords  näc^atv  Rpir?    Wiener  Sindien  Vlll  2  p  282—31.4. 
Repbaestio    JacobsmQhlen,  H.  zur  Pseudo-Hephaestiun  de  metris  Strass- 

burg.  Triibaer.    Bisa.    8.    55  S.  und  in  DisSerUtionea  Argentoratenaeg  X 

p.  187-298. 

Heraclittia.  Pflelderer,  E.,  die  Philosophie  dea  fieraklit  von  Ephesus  im  Liebte 
.  der  Myslerieuidee.  Nebst  Anh.  Uber  bf>raklitische  Eioflusee  im  altteatameotL 
'  Eofaelet  u.  besonders  im  Buche  der  Weisheit,  sowie  io  der  erateo  cbrisU. 
Literatur.   Berlin,  Reimer.   8.   IX,  384  S.  8  M. 

Ree:  Beil.age  zur  Allg.- Zeitung  N.  266. 

Soülier,  E,  EracHto  Efesio.    Rom  1885,  Löscher,   v.  p.  lU.  fi  H. 

Ree:  Revue  rritique  N.  44  p.  324  v.  Tb.  Reinacb. 
HerodlCDS.  Sohmidt,  C.,  de  Herodico  Qratetoo.   Elbing.  4.   t.  p.  174. 

Ree.:  fievae  critique  a.  44  p.  331  t.  Tb.  Reiaacb. 
Herodotl  bistoriae,  reo.  A.  Holder    Vol.  1.    Leipiig,  Freytag.  VIII, 
407  S.  2  M. 

—  die  Husen    Deben  von  J.  Chr.  F.  Bfthr.  1  -14.  Lief.  8.  n.  4.  AdS. 
Berlin.  Langenscheidt.  4  85  Pf . 

—  abers.  TOD  Fr.  Lange.   Neu  hru.  von  0.  Oflthling.   2.Tle.  Leipaig, 
Ph  Reetam  joa.  '407  n.  368  S.  «eb  2  M. 

Goltaa,  4.,  rassisches  WOrt«-bacb  an  Herodots  Peraerkriegen '  ISoskao 

1887,  Dumnow.   8    44  ü.  1  M.  20  Pf. 

Qomperz,  Th,  tiber  den  Abvcblnas  des  Herodoteiadien  Oeachicbtswerkea. 

(Aus  den  sSitzungaber.  d.  k.  Akad.  d.  Wisse)   Wien,  6erold*8  Sohn. 

L-x-8.  27  8.  öOPf. 
Hauvette,  A.,  un  ^pinode  de  la  secuude  güerre  m^dique.    Le  ptongeur 

Scyllias  de  Scione  ü'apr^s  H^rodote  et  Paai>anias.  Revue  de  Philologie 

X  2  p.  132  -142. 

Kallenberg,  H.,  Literaturbericht  zu  Herodot.  Jahresberichte  des  Berliner 

phil  .Vereins  XII  p.  204  -318    t  p.  41 
Panofsky,  R  ,  de  Herodoteae  bistoriae  fontibus.   Berlin  1884 ,  Mayer 

Holler;   T.  p.  17Ö.  1  H.  60  Pf. 

Ree  :  Neue  phiL  Raadscbau  I  18  p.  276—376  v.  J  Sitaler. 
Pomtow,  P.,  de  Xantho  et  Herodoto  renun  Ijdiartun  scriptoribna.  '  Halle. 

Di«s.   8.   60  S. 
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He8;ehia§.  Ffiriter,  R.,  zu  Hesychios  (Glosse  lu  Ahmrc?v).  Jahrbfidier  für 

Philologie  133.  Bd.  10.  Hft.  p.  712. 
Homers  llias  tou  Ameis-Heutse.  Anhang.  Vlll.  Heft.  Leipzig,  Teubner. 
cf  p.  in.  1  M.  80  Pf, 

Ree:  (II)  Wochenachrift  f.  kloss.  Pbil.  III  45  p.  1412—1415  v.  R.  O. 

—  —  für  (IcD  Schulgebraucb  erkl&rt  von  J,  La  Roche  3  verm;  u.  verb- 
Aafl.    II.    Gesang  V— Vlll.    Leipzig  Teubner.  '8.    163  S.        1  M.  50  Pf. 

—  —   ed.  by  W.  Leaf.  I.  LoQ<}on  1886,  Macmillan.  v.  p.  III.   16  M.  80  Pf. 
Ree.:  AthenneuiD  N.  3072  p.  33L 

■  —   —   chants  I  et  XX.  Expliquös  litte ralement,  traduits  eu  frHn^ais  et  annot^s 

par  G.  Lepr^yost.   Paris,  Hachette.    12.   90'  et  73  p.  kl  M. 

—  —  chant  VI.  Nouvelle  Edition,  publice  avec  uo  argDmeat  analytique  et 
des  notes  en  franfalB  par  A.  Pierron    Paris,  Hachette.  16.  27  p.   25  Pf. 

—  —   ed.  A.  Rzach.   I    Leipzig,  Freytag    v.  p,  112.  175.  1  M. 
Ri-c:  Wucheaschrift  f.  klass  Phil.  III  42  p.  1322—1324  v.  Ä.  Gemölt. 

-  Bprliner  phil.  WocheDSchrift  VI  43  p.  1333—1338  ?.  R  Peppmiiller. 

—  -  tOr  den  Schutgebrauch  erklärt  von  G  Stier.  1.  Hft.  Gesang  1— III. 
Ausg.  A,  Kommeutar  unterm  Text.  Ausg  B,  Text  u.  Kommentar  getrennt. 
GoiEa,  Perthes.    VI,  118  S.  1  M.  50  Pf. 

—  —    dasselbe.  Anhang.  Wörterbuch  der  Eigennamen.  Ebd.  8.  IV.  61 S.  IM. 
— =   —    books  16-24;  with  explanatorynoteß  for  thß  uae  of  students  in  Col- 
leges, by  W.  8.  Tyler.   New  York,  Harper   XIV,  420  p.  cl.   7  M.  5Ü  Pf. 

—  —  carm  ]-XXlT.  2  voll.  Editio  U.  Petropoli  ap.  A.  •SuTorinum. 
12.    224  et  239  p.  it  80  Pf . 

—  Odyssea.  Schoiaram  in  usum  ed.  P.  Cauer.  Pars  1.  Garm.  I— XIII. 
Irfipaig,  Freytag    8    XLIV,  222  S.  1  M. 

Ree.:  Academy  N.  742  p  55. 

—  chant  2.  Edition  revue  et  annot^e  par  A.  Julien.  2.  Edition.  Paris, 
Poussielgue.    12.   32  p.  ' 

—  —  epitome.  In  usum  scbolaram  ed.  F.  Pauly.  Ed.  IV.  «»rrectior, 
quam  cnravit  C.  Wotke.  Pars  II.  Odysseae  Üb.  XIII— XXIV.  Leipzig, 
Freytag.   8.   XI,  165  8.  70  Pf. 

—  —    chant  2.  Textt-  f^rec,  publiä  avec  un  argument  analytiqae  et  des  notes 

■  en  .fran^f^is  par  A.  Pierron.    Paris,  Uacbette.    16.    31  p:  25  Pf. 

—  —  chant  6  Expliqu^  litt^ralement,  tradalt  en  trao^ais  et  aanotÖ  par 
E.  Sommer.  Paris,  Hachette.    12    68  p.  l.M. 

—  —  für  den  Schnlgebrauch  erklärt  von  F.  Weck.  2.  u.  3.  Hft.  Gesang 
IV  -  IX  Ansg.  A,  Eommeotar  unterm  Text,  Ausg.  B,  Text  u.  Kommentar 
getrennt.    Gotha,  Perthes.    S.  61-249.    t  p.  112.  17ö.  IM. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocbenschrift  VI  40  p.  1237-1242  t.  E.  Kammer. 

—  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXX  U  p.  672-677  v.  H.  Anton. 

—  —  pars  I  et  II.  Editio  II.  Petropoli  ap.  A.  Suvorinum.  12.  181  et 
172  p.  ä  80  Pf. 

—  Iliad',  book  XVI.  Translated  into  literal  Eoglish,  with  notes  and  intro* 
ditction  coDtaining  nseful  matter  for  examinationa.  .  By  A.  C.  Maybury. 
London,  Author.    12.   Sft  p-  ,        1 M.  80  Pf. 

—  —  tradnction  par  E.  Pessonneanx.  Yingt-aDatre  grändea  mmposi- 
tions  par  Henry  Motte.  Parii,  Qaantin.  .4.   iv,  36t  p. 

—  —  into  English  verse  by  A.  8.  Way.  I.  London,  Sampson  Law.  t. 
p.  112.  176  6M. 

Bee  :  Saturday  Review  N.  1608  p  262—263- 

—  '    books  1—12,  translated  byLordA  Garnarvon.  London, Macmillan.  9M. 
Ree:  Acadeiny  N.  760  p.  806. 

—  —  tradncüon  nonTelle  par  Leconte  de  Lisle.  Paris,  Lemerre.  18, 
480  p.  3  M.  60  Ff. 
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Bomeros.  Odynee.  TradotU  dkl.  Piademonte.  MHano,  tip.  ctsa  edttriee 
GuigODi.  1686.    16.    341  p.  .  1  M.  AU  Pf. 
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FortbilduDg  durch  die  sokratische  Begriff'iphilosophie.   Zeitschrift  f.  Philo- 
sophie 89.  Bd  ,  2.  Heft,  p  230  -  259.   v,  1686. 

Pythagoras. '  Sohrflder,  L.  v.,  Fythagoraa  und  die  Indien  Leipiig  1884, 
0.  Schulze  2  M. 

Ree.:  Zeitschrift  f.  Pbibsophie  89.  Bd.  2  Heft.  p.  273  -  293  v.  J.  Walter. 
Soerates.  Chiignet,  A ,  la  vie  de  Socrate.  Paris  1886,  Didier.  8.  XXI,  332  p. 

Ree:  JoDnia)  des  £ükTant8  1886.  oct,  p.  578-694  v.  Ch.  Liv^qae. 
Sillographos  graecos  iteram  ed.'G.  Wachsmutb.  Leipzig  1885,  Tenbner. 
.  V  p.  116.  3M. 

Ree:  Wochensduift  f.  ktasa.  Phil.  III  43  p.  1363—1869  t.  J.  Sitiler. 

Sophoeles,  edited  by  Campbell  and  Abbott  2  voll.  Oxford,  t.  47,  1^. 

12  M.  60  Pf. 

Rec  :  Atbenaeam  N.  3070  p.  271. 

—  —   edited,  vith  translatioo  in  English  prose,  by  R.  C.  Jebb.   II.  The 
Oedipus  Coloneos.   Cambridge  1885.   t  p.  47.      '     '  15  U. 

Rec  :  Berliner  phil  Wocbenschrift  VI  46  p.  1429—1431  r  C.  Schmelzer. 
—  Bulletin  critique  N.  13  p.  242—  245  v.  Lechatellier. 

~  erklärt  von  C.  Schmelzer.  V.  Oedipus  in  Kolonos.  Berlin,  Habel 
V.  p.  47.  116.  180.  .  2M.  40Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocbenschtift  VI  42  p.  1304—1316  v.  H.  Malier. 

—  -  erkiftrt  v.  F  W.  Schoeidewin  4.  Bdcbu.:  Antigen«.  9.  Aufl.,  be- 
sorgt von  A.  Naacli.   Berlin»  Weidmann.  8    176  3.  1  M.  20  Pf. 

—  —  II.  Oedipus  Tyranooa  von  N.  Wecklein.  2.  Aafl.  Manchen,  Lin- 
daner.   97  8  1  M.  20  Pf, 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  46 .p.  1897—1398  T.  H.  HOller.  — 
Neue  phil  Rundschau  I  23  p  368. 

—  —  tragoediae,  rec.  et  ezpUnavit  E.  Wunderus.  Vol.  II.  sect.  I,  con- 
tinens  Electram.  Editio  quarta,  quam  cnravit  N.  Wecklein.  Leipzig, 
Teubner.  8.   132  3.  1  M.  80  H. 

—  Antigone,  ed.  J.  Kral.  Prag,  Fhilol., Verein.  8.  48  3.  30  Pf 

—  Pbiloktetes  Für  den  Scbulupbraucb  erklärt  von  G.  H.  MQller.  Aya- 
gabe A,  Kommentar  unterm  Text;  Ausgabe  B,  Text  und  Kommentar  in 
2  Heften    Gotha,  Perthes    8.    Ifl,  74  S  1  M. 

—  Tracbiniae.  Scholarum  in  nsum  ed.  Fr.  Schubert.  Leipzig,.  Frey  tag. 
8.   VI,  59  S.  40  Pf. 

—  plays,  translated  into  EngÜFih  versa  b'y  Th.  Francklin,  with  an  intro- 
duction  by  H  Morley.  London,  Rontledge:  6    310  p   cl.       I  M.  20  Pf . 

—  l'Antigone  tradotta  da  A.  Michelangeli.  Bologna,  Zanichellt  16. 
62  p  1  M.  60  Pf. 

—  König  Oedipns,  abersetct  von  Th.  Meckbach.  Leipsig,  Fo(^.  4.  t. 
p.  181.  IM. 
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Sophocles.  Fenrtell,  C.  A.  M.,*note  od  Sopfa.  Oed.  R.  43  — 4fr.  TraDstw- 
Uons  of  the  Cambridge  phil.  Society  III  I  p.  72—74. 

Look,  OD  OedipDs  TyraoDns  2M,  318,  1477.  TraDsactions  of  Oxford  ^1. 
See.  1885-86  p.  6. . 

Mfiiler,  Rieh ,  de  ioteriectiODDm  apod  Sopbodem  EDripidemqne  dsd,  dgni- 

ficatiODe  ratioDibos  metriius.  I.  Jeoa  1885.  Dias.  8.  6t  S. 
Neugebauer,  R.,  der  Prologos  der  Antigone  nach  M.  Scbmidt.  Waidhofen 

a.  d.  Thaya  1886.  Pr.  8.  21  S. 
Ree  :  Berliner  phil.  Wocheoschrift  VI  47  p  1461  v.  H.  Müller. 
Postgate.  J.  P.,  graminatical  anDotatioDs  npoo  the  Ocdipus  Rex.    1)  Tbe 

greek  imperative.  2)  Conträsts  of  p.^  aud  od.  8)  On  dfv  vith  hiatorie  teDsea. 

TransactiODs  of  the  Cambridge  phil.  Sodet;  III  1  p.  60—71. 
SohfnMt,  F.  W ,  zu  Sophokles,  t.  p  237. 

SohQtz,  H-,  sophokleiscbe  Stadieu.  Gotha,  Perthes,  a  63  S.   1  H.  20  Pf. 

Wecklein,  N ,  zu  Sophokles  Oed.  K.  626.   Rhein.  Museum  XLI  4  p.  627. 

Werner  J.,  u,  H.  Blümner,  zu  Sophokles  Aias.  JahrbQcher  fär  Philologie 
133.  Bd.  10.  Heft  p.  676-678. 

Whitelaw,  R.,  notes  on  the  Oedipus  Rex  of  Sophocles  TraoBactions  of 
the  Cambridge  phil.  Societ;  III  t  p.  1—37. 

Stepbanns  Byzabtlus.    Geffoken,  J.,  de  Stephano  Byzautio  capita  duo. 

Diss.  inaag.  Göttiagen,  (Vandeuboech  &  Ruprecht).  8.  7.1  S,     1  M.  60  Pf. 
Te§tainentain  vetus,  graece  iuxta  LXX  interpretes.  Textum  ex  codice  va- 
ticano  ed ,  laconas  supplevit  ex  codice  Alexandrino  et  ex  bibliis  polygtottis 
T.  Loch.  Ed.  Ii.  Regensburg.  Verlags-Anstalt,  gr.  8.   XVI,  944  S.    6  M. 
Halevy,  L.,  snr  la  table  g^n^alogique  de  la  Genese.  Acad6mie  des  inscr., 
13.,  20.  u.  27.  August.    (Revue  critique  N.  37  u.  39.) 

Testamentnin  novum,  sraece.  Ree.  C.  t.  Tischendorf.  Ed.  ster.  X.  ad 
ed.  VIII  majorem  couiplori^us  locis  emendatam  conforrnata.  Leipzig,  Tauch- 
Ditz.    gr.  8.    XXX,  437  S,  2  M.  70  Pf. 

—  Dovom,  graece.   Recensionis  Tischeudorfianae  ultimae  textum  cum  Tre- 

SellesiaDO  et  V^'e8tcottio>HortiaDO  coDtulit  ed*brevi  adnotatione  critica  ad* 
itisque  locis  parallelis  illastraTit  0.  Gebhardt.  Ed.  ster.  III.  Ibid.  gr.  8. 
XII,  492  S.  '  3  M. 

Cremer,  H.,  W6rterbocb  der  ueutestameDtlicbeD  Gr&cit&t.  4.  Anfl.  Gotha, 
Perthes,   gr.  8.   XV,  686  S.        .  14  Lief,  k  1 M.  20  Pf. 

Ree. :  Tbeol.  LiteratDrblatt  Nr.  41  p.  881—383  t.  Nd. 

Grimm,  C.  L.  W.,  a  Greek-Englisb  Lexicon  of  the  New  Testament.  BeiDg 
Grimmas  Wilke*s  GlaTis  Novi  Testuneati,  tnuislated,  roTised,  and  eolar- 
ged  by  J.  H.  Thayer.   New  "Sork.   4.  XVll,  723  p.  30 M. 

Stellhorn,  F.  W.,  kurzgefasstes  Wörterbuch  mm  griech.  Neaeo  TestameDt. 
Leipzig  1886,  Dfirffliog.  gr.  8.   TI,  163  S.  S  M. 

Theoerltns.  Idilli,  tradotti  da  G.  Z  a  n  e  1 1  a.  Cittk  di  Casteilo,  Lapi.  XXXII, 
168  p.  3  M. 

Rannow,  M.,studiaTheocritea.  Berlin,  Mayer  &  MQtler.  T.p.181.  lM.20Ff. 
Ree:  Revue  critique  N.  60  p  467  -  468  v.  A.  Couat. 
Theodoflins.  Menge.  H.,  zur  Sphärik  des  Theodoaius.  Jahrbücher  fDr  Philo* 

logie  133.  Bd.  10.  Heft.  p.  680. 
Thocydidei.    Books  VI.  and  VII,  by  W,  A.  Lambcrtou.  Nev-York, 
Harpen   v.  p  46.  7  M.  60  P£ 

Ree.:  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  46  p  1431—1433  v.  J.  M.  StahL 

—  traductioD  Doovelle,  avec  uue  introdnctioD  et  des  notes,  par  E.  A.  Bh- 
tant    3.  Mition.   Paris,  Hachette.    18.   VllI,  699  p. 

—  delle  guerre  d<>  Poloponneso  tradotte  da  P.  Manzi,  ron  appunti  biografici 
e  critici  per  cura  di  L.  CoVio.  Milano,  Souzogno-   16.  328  p.         1  M. 
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Griechische  Aatorea. 


Thaeydldes,  Geschichte  des  Pploponeeischen  Krieges.  Uebers.  von  A.  Wahr- 
mund.    1.— 7,  Bdchn.   2.  Aufl.    Berlin,  Langenschddt.         i  Lief.  36  Pf 
Jungh&hn.  E.  A.,  Studii'n  za  Thnkydides.   Neue  Folge    Historisch- Kriti- 
sches, ExeKotischeü,  Polemisches.  Berlin, Cal^aryA  Co.  8.  9fiS.  3H  80FI' 
Lange,  A.  C,  de  coniuoctivi  dsq  Thucydideo.    Kassel,    t.  p  182. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  47  p.  1461—1467  v.  G  Behrendt 
Müller,  Franz,  Dispositionen  za  den  Beden  bei  Thukydides.  Fdr  die  Schnl- 
u.  Privat lektüre.    Paderborn,  Schöningh.    8.    XU,  112  S.     1  M.  80  Pf . 
Mfiller-StrQbing.  H.,  die  korkyr&iecben  Händel  bei  Thakydides.   Ein  Bei- 
trag zur  Charaktenstik  des  Geschieb tsschreibers.   Jahritfldier  f  Philo- 
logie 133.  Bd.  8.  9.  Heft,  p.  686  —648. 

Naher,  S  A.,  Thucydidea    Mnemosyne  XIY  4  p.  415 — 432. 

Stahl.  M.,  quaestioDPs  grammaticae  ad  Thucydidem  pertinentea.  Leipsi^ 
Teabner-    8    66  S.  1  M.  60  H. 

Steup,  J-,  thukydid  Studien.  2.  Heft.  Freiborg,  Mohr.     p.  49.  1 17.   4  U. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  43  p.  1498—1499  v.  B. 

Timaens.   Stern,  W.,  Timaios  über  die  siziliaDiscbe  Expedition^  t.  Diodorus. 

Tragici   Biese.  R.,  das  West  n  der  Tragödie.  JahrbQcher  fQr  Philologie  184.  Bd. 

8  9.  Heft    p.  422-432. 

Pooz,  W-,  Beiträge  zur  systematischen  Darstellung  der  Tropen  des  Aescby- 
lus  etc.    Berlin,  Calvary    t  p.  49.  162.  10  H.  80  Pt. 

Ree:  Neuer  phil  Anzeiger  N.  6.  6  p.  40-41  v.  H.  Ziemer.  •—  Ber- 
liner phil."  Wochenschrift  VI  52  p.  1621  —  1624  ?.  Weckicin. 
Pressenai,  E.  de.  l'^volation  de  la  conscieiice  grecqae  daoB  lea  grands  tra- 

giques.   Le  Chrätien  ävangeliqoe  (GenO  XXIX  10. 
Schmidt,  F.  W.,  Stadien  zu  den  griech.  Dramatikern,  t.  p.  237. 

Sohwerdt,  F.  J.,  metbodolo^scbe  Beiträge  zur  WiederheratelloDg  det 
griechischen  Tragiker.   Leipzig,  Teubner.   T,  p.  182.         6  H.  30  Pf. 
Ree  :  Deutsche  Litteraturzeituug  N.  4d  p.  1411  v.  Wilamowiti-MOllen- 
dorff  —  Lit  Centralblatt  N.  42  p.  1466—1466  v.  H.  St 
XanthttB.   Pomtow,  de  Xantbo  et  Herodoto,  v.  Herodotus  p.  243. 
Xenophanes.  Fraudenthal,  J.,  Aber  die  Theologie  des  XeDophanes.  Breslani 
KObner.   t.  p.  49.  .    1  U.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  41  p.  1269—1372  t.  F.  LortziDg. 
—  Deut>Tbe  Literaturzeitnng  N.  46  p.  1696—1697  t  E  Zeller.  —  Lit. 
Centralblatt  N.  45  p.  1661—1662  t.  B.  —  Revue  critique  N.  46  p.  S48 
—350  V.  Picavet. 

Xenopbon's  Anabasis  Für  den  Scbnlgebrauch  erklärt  von  F.  Yollbreeht. 
1.  Bdchn.  Buch  I— III.  Hit  einen}*  durch  Holzschn.  u.  S  Fig-Taf  erläa* 
terten  Exkurs  Ober  das  Heertresen  der  Söldner  und  mit  1  Uetrarsicfatskarte. 
8.  verb.  Aufl.,  besorgt  unter  Mitwirk,  von  W.  Vollbrecbt.  Leipzig.  Teabnw- 
6.    IV,  212  S.  IM.  60  Pt. 

—  la  Cyrop^die.  Premier  Mvre.  2.  Edition,  publice  avec  des  argumenu  et 
des  notes  en  fran^ais  par  Tabbi  Appert.  Paris,  Ponssietgue  18.  107  p.  75  Pf. 

—  —  livre  I .  Texte  grec,  accompagnä  de  sommaires,  de  notea,  d'uDA  table 
historique  et  g^ographique  et  d'un  lexlque,  par  L.  Paaserat.  10.  Mition- 
Paria,  Delagrave.    18.    172  p.  . 

—  Helleoika,  erklärt  von  R.  Grosser.  I.  u  2.  Bdchn.  Gotha  I8dö.  2M.30Pf. 
Ree  :  Neue  phil  Rundschau  I  23  p.  356  —  357  v.  Kr.   -  Jabrliücber  fOr 

Philologie  134.  Bd.    8  9.  Eft.    p.  443—450  v.  W.  Vollbrecht. 

—  —  book  I.  Edited,  with  introduction  and  notes,  by  P.  Sandford. 
Dublin,  PoDsooby    12.76  p.  '     3H.  40Pf. 

—  m^moires  sor  Socrate,  livre  L  Texte  grec  accompagn^  de  now*,  pricAd^ 
d'une  iutroductioa  par  IS  Maillet.   Paris,  Belin.    12.'  XXXVJU,  03  p. 
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Xenophpn.   Memorabilia.  RuaBische  UebersetKQog  mit  Wörterbuch  u.  Ein- 
leitung TOD  R.  Ha  Iberstadt    l.u.2  Buch.  Kiew,  Johanson.  t2.  148!S.  2M. 

Anabasis  oder  Feldzug  des  jUngereo.Cynis.  Uebere.  u.  erklärt  von  Ä.  For- 
biger.    1.-— 5.  Lief.   4  Aafl    Berlin,  Langenscheidt.  ä  3Ö  Pf . 

—  Cyropädie.    Uebers  u.  erläutert  von  Ch.  H.Dörner.  1.  -8.  Lief.  2.  Aufl. 

m£  &  35  Pf . 

—  Hemorabilien  oder  Erinneruugen  an  Sokrates.   Uebers.  voo  A.  Zeising. 
1.  Lief    4.  Aufl.    Ibid.    VIII,  32  S  k  35  Pf 

Baztn,  H.,  la  R^publique  des  LacMömouiens  de  Xenophou.  Paria  1686, 
-  Leroux,    V.  p.  183.  6  M. 

Kec. :  Academ;  N.  757  p.  307-. 

Ranke,  J.  A.*  Pr&paration  zu  Xenopbous  Anabasis,  I— IV.  Wortkunde. 

2  Hefte.   Hannover,  Norddeutsche  Verlagsanstalt.  k  60  Pf. 

Roquette,  A.,  de  XeDophontis  Tita.    Königsberg,  Grilfe  &  ünzer  v. 

.  p.  60.  -SM. 

Ree:  Wocheuschrift  f  klass.  Phil  fÜ  39  p.  1217— 1220  v.  A.  Matthias. 
dohwartz,  K.,  ad  Xeuophontem.    Mnemosyne  XIV  4  p.  441—443. 
-Vollbreoht,  F.,  Wöiterbucti  zu  Xenopbons  Anabasis    Für  den  Schulge- 
brauch bearb.    6.,  verb.  Aufl ,  besorgt  unter  Mitwirkung  tou  W  VoT)-. 
brecht.    Mit  78  in  den  Text  eingedr  Holzscbn.,  3  Taf.  □.  1  Ueber- 
sichtskarte    Leipzig,  Teubner.    8    IV,  265  S.  1  M.  80  Pf. 

Zenon.    Evangeiides,  M  ,  ^  Z^vwvog  nepl  toS-  Aneipoo  t&  ftiyt^os  Hyog. 
0U.  juUt-^iJiazü  (t.  p.  232)  p.  78—96. 


2.  Rflmisciie  Autoren. 

Boelt'e,  F.,  de  artium  fcriptoribus  latinis  Bonn  (Behrendt),  v.  p.  183.  I  H. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  42  p.  1489  —  1490  v.  H.  Eeil 

Henzet,  Selectae  e  profanis  scriptoribus  historiae.  Texte  latio  avec  des  notes 
et  Buivi  d'uD  vocabulaire  par  J.  Lemaire.  Paris,  Hacbette.  16.  VII, 
500  p  I  M.  76  Pf. 

Mfthly,  J.,  zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Basel,  Jenke.  4.  60S.    1  M.  60  Pf. 

—   Satura.   Ibid.   4.   38  S.  1  M.  60  Pf. 

Marx,  F.,  de  poetis  latinis  critica  et  hermeneutica.  RBein.  Museum  XLI  4 
p.  649—669 

Poetae.    Fragmenia  poetarum  Romanorum  coli,  emend.  Ae.  Baehreos. 

(Poetae  minores  toI.  VI.)  Leipzig,  Teubner.  8.  427  S.  4  M.  20  Ff. 

Biehardson,  G.  U-,  de  »darnc  particulae  apud  priscos  scriptorum  latinos 

nsn.   Leipzig    Diss.   6.   95  S. 

Ble96,  A.,  zu  den  römischen  Quellen  deutscher  Geschichte  Rbeio.  Mnseam 
XU  4  p.  639 -.640. 

Sita,  K-,  Jahresbericht  ober  die  sp&tlateinischea  Schrifteteller,  1879—84. 

Banüan-MOllen  Jahresbericht  XLIIl.  Bd.  p.  49—99. 
StowMMr.  J.,  an  den  Hisperica  famina.  Ardiiv  fQr  lat.  Lexikographie  HI 

2  p.  168-17«. 


AMins.  Mbbaokf  0.,  Praxidica  u,  Parerga  des  Accius.  ftbeiu.  Museum  XLI 
4  p.  681  -633. 

Ammlanns  Mareelllnös.  EhrMmann,  H,,  de  temporum  et  modorum  nsti 
AoHDiano..  Dissertationes  Argentörateuses  X  p.  111—186. 
Ree. :  ArchiT  f.  lat.  Lexikographie  III  3.  4  p.  679  -681. 
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Annales.   Niet«,  B.,  de  aonalibos  romanis  obwiratioDes.  Harimi^  (Blwert). 
4.   16  S.   T.  p  183  l  Ii 

Ree.:  Lit  Contralbktt  N  öl  p.  17ÖI  t.  G.Th.  —  WocheDsefarift  f  kla«. 
Phil  III  61  p.  -1603    1605  r  0.  Thouret. 

Ancnstinns.    Catparl,  C.  P.,  eine  Augnstio  l&lscblicb  beigelegte  Bomilii. 
Cbri'ttiania,  Dybwad    v  p.  1 18.  184.  I  M.  70  Pt 

Bpc:  Lit.  Centralhlatt  N.  44  p.  1613-1515  v  H.  R.  -  Berliner  phil. 
WochenBrbrift  VI  44  p  1371—1372  v.  B.  RöDSch.  —  Tbeol  LiteraUU^ 
zritung  N.  20  p.  469—470  t.  6.  KrOger.  —  Tbeol.  Literaturblatt  K.38 
p.  348  r.  J.  Hausleiter. 
Soipio,  K. ,  den  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre  fom 
ifehel.    Leipzig  Breitkopf  &  Härtel,    t.  p.  50  184.  2  H.  40  Pf. 

Ree:  Deutsdie  LiteratarzeituDg  N.  43  p.  1523—1624  ?.  P.' B.  BOk- 
riDger.  —  Lit.- Centralblatt  iC  69  p  1345 

Ansonfas.   Simion,  B.,  mm  Gedicht  de  viro  bono.  Rheio.  Moseun  XU 

4  p.  638. 

AtIaduB.   Unrein,  0-,  de  Aviaui  aetate.  Jena  1885,  Neacnhahn.  8.  64S  SM- 
•  Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  Ö8terr.  Gymn,  XXXVII  10  p.  729—734  v.  S.  Benter. 

Caesar,  Gallic  war,  books  V  and  VI,  with  a  literal  iDterlinear  translaiinD 
T.  J.  Arnold.   London,  Cornieh.    18.    112  p.  ci.  1  M.  SOK 

—  book  IV.  Edited,  with  notes  and  Tocabalary,  for  the  nse  of  schools 
by  C.  Bryans.   Loadoa,  MacmillaD.    18.    110  p.  cl.  1  M.  SOPt. 

—  —    ed.,  with  an  iatroductioD,  notes  and  Toeabnlary,  by  F.  W.  Kelse;- 
Boston,  AUyn.    508  p.  cl.  6  M.  3dPf. 

—  books  1  — 3-'  Kdited,  with  preface,  introdnctions,  maps,  plaos,  notei, 
indices,  appendices,  &c  ,  by  J.  B.  Merryweather  and  C.  G.  Tancoek- 
New  edit.    London,  Rivingtons.    8.    239  p.  cl.  4M.  SOPt 

—  —   libri  I.  II.   Editto  s'eptima.  Augnstae  Tanrinorum  ex  ofGcioa  Sale- 
siana.    1886.    16.   48  p.  20  Pf. 

—  —    deutsch  TOD  H.  Köchly  u  W.  RüBtow.  1— 6.Lief.  6  Aufl.  Berlis, 
LangenBCheidt  t  35 

Froude,  J.  A. ,  Caesar.    A  Sketch.   New  edit.    London,  Longman.  8- 
670  p.  cl,  7M.  aOPt 

Hartz.  H.,  coniectanea  Caesariana    Altona,   t.  p  119. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  41  p.  1282  v.  R.  Schneider. 

Heuzey,  L.,  les  Operations  militaires  de  Jales  Cäsar,  ötudi^es  aar  le  tcr 

raia  par  ta  missioa  de  Mac^doioe.    Paria,  Hachette.    4.    II|  Itf  P 

avec  8  plana  et  4  vues  d'aprds  oature.  10^ 
Heynaohar,  M. ,  vaa  ergiebt  sich  ans  dem  Spracbgebrancb  Cbian  fOt 

Schale?   2.  Aofl.    Berlin,  Weidmann,   t.  p.  119.  3"- 
Ree:  Centratorgan  fOr  Realschulen  XIV  43  p  786. 
Hg,  Aber  den  Gebranch  Ton  antequaqi  u.  priusquam  bei  Cäaar  Korre^wi- 

denzblatt  fßr  die  want.  Schalen  XXXlll  9.  10  p.  460—469. 
laphordlng'  (o.  Cohauten),  Cä^ars  Rheinbrücke.   Centrälblatt  der  Bante^ 

waltuDg  1886  N.  26  p.  240—243  u  N.  37  p.  267. 
Menge  n.  Preuas,  lezieon  Cae&arianum  II.   Leipzig,  Teabner.  t.  p.  11> 

186.  -  1  M.  60  Pt 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  40  p.  1246  v.  R  Scboeider 
Meueel,  H  ,  texicon  Caesarianum   Fase.  I— VII.  Berlin,  Weber,  v  p.llfl 

185.  ä  2M.  40Pf 

Ree:  Neue  phil  Rundschau  I  20  p  . 312-313  v.  B.  Eraffert 

—  Literaturbericht  zu  Cäsar.  Jahresberichte  des  Berliner  phil.  Varei» 
XII  p.  289-293,    V.  p.  185.  ■  " 

Serrure,  C-  A  .  Stüdes  &ur  la  numiamatique  gauloise  des  con^iCDtU'^  * 
C6sar.   Le  Musöon  V  N.  l.   v.  p.  61.  .  , 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  40  p.  1246—1247  v.  R  Sehneidtr- 
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Caesar.  Winla,  F.,  das  praesens  bist  in  Cftsar.   Wien,  Pieblor.   v.  p.  51. 

18ö.    .  *  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  7.  8  p.  373-376  v.  G.  Ihm. 

Calporoii  et  Ifemeslani  faucolica  rec.  H.  Schcnkl    Leipzig,  Freytag.  v. 
p.  51.  119.  6M. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klasa.  Phil.  III  41  p.  1287-  1294  v.  K.  Jacoby. 

Cassiani  opera  rec.  M,  FetscheDig.    Wien,  Gerold,  v.  p.  119.  lA  M. 

Kec:  Neue  phil.  Runcischao  I  24  p.  377-379  v.  P.  Mohr. 
Pauoker,  C.  v.,  die  Laiinitat  des  JoaDoes  Cassianus.   Romaniscbe  For- 
schuDgen  II  3  p.  391—450. 
Cassiodorus,  thn  lettres,  beiog  a  translation  of  the  Epistolae  by  T.  Hodg- 
kin.  London,  Frowde.   v.  p.  185.  19  M.  20.Pf. 
Ree:  Athenaeuni  N.  3068  p.  19S. 

Tanz),  C. ,  siodio  snlta  cronologia  dei  libri  »Yariarum«  di  Cassiodorio 
Senatore.    Triest.   8.    36  p. 

Rec:  Deutsche  Litcraturzcitüng  N.  44  p.  1564—1665  v.  Haaenstab. 
Cfttulll  liberi  rec.  Ae.  Bfthrenii.   IL   Leipzig,  Teubner.    v.  p.  52.  185. 

12  M.  40  Pf. 

Rec:  Academy  N  749  p.  172—174  t.  P.  A.  Paley. 

—  rec.  L.  Schwahe.   Berliu,  Weidmann,  t.  p.  119.  185.    •      1  M.  50  Pf. 
Ree:  Berlinfr  phil.  Wochenschrift  VI  46  p.  1434—1436  v.  0.  Harneck^r. 

—  Nene  phil.  Rundschau  1  19  p.  289-290  t.  E.  fiährens.  —  Götting. 

Sei.  Anzeigen  1886  N.  16  p  645-653.  —  Academy  N.  768  p.  329  t. 
.  EUia. 

Pottgate,  J.  P.,  Gatulliana.   Mnemosyne  XIV  4  p.  433  —439. 

Senger,  J.«  Qber  den  Infioitir  bei  CatulU  Tibull  o.  Propere,  äpeier. 
y.  p  185. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  Iii  3.4  p.  672. 

Wolff,  0.,  de  enuntiatis  interrogativis  apad  Catallum,  TibuUum,  Proper- 
tinm.    Leipzig,  Fock.    8.   62  S.  1  M.  20  Pf. 

Cieeronis  scripta  qnae  manserunt  omnia.    Becognorit  G.  F.W.  Malier. 
'  Partie  U  Tol,  HI.  continens  orationes  pro  Sestio,  in  Vaiinium,  pro  Caelio, 
'de  piovinciis  consularihus,  pro  Balbo,  in  Pisoneni,  pro  Plaocio,  pro  ScHuro, 

Bro  C.  Rabirio  Postuuio,  pro  Milone ,  pro  Marcetio,  pro  Ligario,  pro  rege 
eiotaro,  in  M.  Aniouium  Fhilippicas  XlV.    L<'ipzig,  Teubner.  CXXIX, 
ö«9  8.  2M.  10  Pf.  (1,  1.  II,  1—3.  et  IV,  1—3.:  13  M.  95  Pf.) 

—  idem.   Einzelaosgaben  Nr.  15—18.  2  M.  55  Pf. 

—  opera,  nonanllis  patrum  Soc.  Jesu  notia  illnstrata.  Epistolae  et  historiae 
selectae.   Tomus  T.  Ad  nsum  quintanorum.   Tours,  Manie.    16.    132  p. 

—  select  orations,  chronologically  urrangcd,  corcring  tfa^  entire  period  of 
bis  public  life;  cd.  by  J.  H  aud  W.  F.  Allen,  and  J.  B  Greenough. 
With  a  special  vocabnlary    Boston,  Ginn    8.   XV.  670  p.  cl.  6  M. 

—  pro  Ärchia  poeta  Gon  note  di  G.  Fumagalli.  Verona,  Drucker  e  Te- 
deschi.    16    26  p.  50  Pf. 

—  Reden  gegen  CatiÜDa.  Für  den  Schulgebraucfa  erkl&rt  von  K.  Hacht- 
mann  2.  verb.  Aufl.  Aui^g  A,  Kominentar  unterm  Text.  Ausg.  B,  Text 
n  Kommentar  getrennt.   Gotha,  Perib''s.   8.   VIII,  75  S.  1  M. 

—  in  Catilinam-.  Ungarische  Schulansgabe  nach  G.  Halm  ron  A.  Gyarits. 
Budapest,  Lampel.   8.   96  8.  IM. 

—  pro  lege  Manilia.  With  notes  etc.  by  A.G.Maybary.  Loudon* Bailliftre. 
12.   60  p.  1  M.  80  Pf. 

—  Rede  für  L.  Murena,  von  Koch-Landgraf.  Leipzig  1886,  Teubner. 
V.  p.  Ö2.  90  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  45  p.  1416-1419  t.  H.  Tiedke. 
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ClceroB  Rede  fQr  SolU,  von  Biebter>LAndgrftf.  Leipiig  I86C,  Tubner. 
T.  p  68  120  7a  Pf. 

Bee.:  GymnsiiuiB  1886  M.  19  p.  671—674  i.  &  Donchel. 

—  Rfde  »£60  C.  Terres.  4.  Buch.  Fflr  deo  Scbol-  □.  Printgebruich  hrsg. 
von  Fr.  Richter  o.  A.  Eberbftrd.  3.  Aufl.  Leipiig,  Teabner.  8.  1^8. 

1  H.  fiO  Pf 

— -  —  io  C.  Yerrrm  orationea^  Uber  IV;  De  rigois.  Texte  Utin,  avei:  iotro- 
dnction,  nvteat  etc.,  pur  E.  Thomas.  'Paris,  Uadtette.  16.  148p  arec  fig. 
d*aprte  les  moDamenU  et  2  eartes.  1  M.  60  K 

—  —    über  V:  De  suppliciU.  Ibid.  160  p.  arec  grav.  et  3  cartes.  I  H.  50  PI 

~  dell'oratore.  Testo  rivedoto  ed  aoootat«  da  A.  Cima.  L  Tario,  LOecher. 
8.  XXIII,  119  S. 

'   Ree  :  Wochenschrift  f.  klass.  PbiL  III  fil  p.  1617-1619  v.  Th.  Stangl. 

—  de  oratore.  Far  den  Scholgebraoch  erkUrt  ron  K.  W.  Pideril  6.  AdA^ 
beaorgt  von  0.  Harnecker.  I.  Hft.:  Buch  I.  Leipaig,  Teabner  8-  XII, 
316  S.  1  H.  80  Pf. 

—  ad  Brniam  Orator,  by  J.£.Sandy8.  Cambridge,  t.  p.  186.  19  M.  30  Pf 
-  Ree:  American  Joomal  of  Fhitology  JH.  26  p  247  -  348  t.  M.  W(arreD) 

—  Brotos,  rec  Tb.  Stangl.   Leipzig,  Freytag.   t.  p.  62.  12a  186.    80 Pf. 
Ree. :  Meue  phil.  Rundschau  I  21  p.  328-330  T.  A.  Weidner.  —  Zeitachrift 

f.  d.  Oaterr.  Oymn.  XXXVII  7  p.  609-610  t.  J.  Hoemer. 

—  Cato  m^jor  seo  de  senectote  dialogos.  Texte  latio,  pobtiö  avec  som- 
nairea  et  notee  franeais  par  J.  B.  LecbatelHer.  Paris,  Poussielgne.  18. 
IT,  68  p. 

—  —  .  erklärt  von  C.  Meissner.  S.  Aufi.  JLeipiig  188(^  Teaboer.  60JPfl 
Bec.:  Berliner  phil.  Woeheaichrift  TI  4S  ^  1888- 1S41  t.  J.  Lnf. 

—  —  il  Catooe  -maggiore.  Dtatogo  intomo  alla  veehiaia,  iUnsirato  da  F. 
Ramorino.  Tttrin,  Utokher.  8.  J^TI,  80  p.  IM.  SOH. 

Lelio  o  den'amiciBia.  Dialogo  iliustrato  daF.  Ramorino.  Tnrin,  IjOscber. 
8.  XVI.  96  p.  IM.  GOPf. 

—  denatnradeonim,ed.byJ.B.Msyor.  Vol.III.Cambridge.  1886.T.P.62.  12M. 
Bec:  Athenaeam  N.  3075  p.426. 

Tusculanarum  diaputationum  liber  I.  Coo  iotrodosione  e  note  ad  uso  dei 
Ücei,  per'O.  Gerini.   Turin,  tip.  Vinciguerra.  8.  147  p.        1  M.  80 Pf. 

—  Tasculanae,  erklftrt  Von  W.  Hasper.    3  Bdehn.   Gotha,    t.  p.  130. 

i  1  M  .  30  Pf 

Ree  :  Urne  phil., Rundschau  I  19  p.  390-201. 

—  Tnacnlau  dispoiations;  with  introduction  and  notea,  by  A.  Peabody. 
Boston,  Brown     Co.   &    XXIII,  331  p.  cl.  6  M. 

—  Orazioni  acette,  recate  in  italiano  da  A.  Baodiera.  Milano,  Sonsogno. 
16.   319  p.  IM. 

—  barangoes  au  penple  et  au  s^nat  i  aon  retour  d'^.  et  au  coI16ge  des 
pontifes  pour  sa  matson.  Traduction,  introductioBS,  etnotes  de  M. Clement. 
Paris,  Biblioth^ue  nationale.    12.    191  p.  25  Pf. 

—  pro  Lege  Manilia.  Translated  into  literal  EngUsh,  with  qnestions  aelee- 
ted  from  previous  Examination  Papers.  Writtea  more  e8|wcially  for  Can- 
didates  preparing  for  tbe  Univeraity  of  London  examinations,  by  A.  C.  Mar- 
bory.   London,  Bailliire.   13.   SO  p.  1  M.  20*Pf. 

—  die  PbiltppiBcben  Reden.  Ueben.  von  J.(ai.F.fifthr.  l~S.Uef.  2.  Aufl. 
Berlin,  Laogenacbeidt.  Ii  36  Pf . 

—  Bede  aber  Gn&ua  Pompejua*  Oberbefehl  od.  Ober  den  ManiUschen  Gesets- 
Torschlag.  Terdentseht  von  J.  Siebeiis.  1.  n.  3.  Liet.  4.  Aufl.  Bertto, 
Langenecheidt.  i  86  FL 
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.Cicero.  Cato  der  A  eitere,  od.  Geapr&cb  über  das  Greisenalter  aa  Titus  Pompo* 
Diu«  Aiticus  Wortgetreu  aus  dem  Lat.  Obers  von  H.  R.  Meckleuborg. 
1.  Utt.    Berlin,  Mecklenburg    32.    32  8.  25  Pf. 

—  Iifilins  od.  Gespräch  Qber  die  Freuodschaft  an  Titus  Pompouius'Atiicus. 
Wortgetreu  nach  H.  B.  Mecklenburgs  (JrundsfttzPQ  Obers,  u.  eingebend  er* 
läutert  von  G.  N.    1.  n,  2.  Hft    Berlin,  Mecklonburg.  32.  32  S.    k  25  Pf. 

—  trait6  des  devoirs.  Traduction  par  E.  Sommer  Paris,  Uacbctte.  16- 
IV,  219  p.  I       flO  Pf. 

—  de  la  nature  des  dienx,  livre  2.  Tradacticm  fran^aise  correcle  par  P.  Ro- 
dillon.    Paris,  Poussielgue,    18.    100  p. 

Cima,  A.,  lectiooea  tullianae :  accedit  locus  Aeneidis  (Vli,  623  sqq.)  resti- 
tutns.   Mediolani,  Cogliati.   8.   22  p. 

Ree:  WocheDGcbrift  f.  klasR.  Phil.  III  51  p.  1619  t.  Tb.  Staogt. 

Dahl,  B.,  zur  Handscbriftenkunde  u.  Kritik  des  ciceronischeD  Cato  maior. 
II.  Codices  Parisini.  Chrlstiania,  Dybwad.  8.  36 S.  y.p.03.  187.  1  U. 
'  Ree:  (I)  Nordisk  Tidakrifl  for  Filolögi  VII  3  256  -256  v.  C.  J. 

Detter,  H.,  de  Ciceronis  codicibus  Vossiania.   II.   Aurich  1885»  Pr.  . 
Ree.:  . Berliner  pbil.  WocheDscbrift  VI  43  p.  1341—1343  v.  P.Scbwenke. 

Drechsler,  F,  texikrittscbe  Vorscbl&ge  zu  Cicero.  Zeitscbrift  f.  d.  Csterr. 

Gymnasien  XXAVIl  10- p.  721-726.    cf.  p.  121. 
Gatquy,  A.,  de  M.  Tullii  Ciceronis  pro  L.  Cornelio  Balbo  oraiione,  sive 

de  civitatis  jure  ex  Ciceronis  libris.    Paris,-  Thorin.   8.   7d  p. 
—    CiciroD  juriscoDsulte.  Avec  uoe  table  des  principauz  passages  relatifs 

au  droit  coDtenus  daus  les  oeuvres  de  Cic^ron.   Paris,  Thorin.      5  H. 
Hausohild  >  O- ,  de  sermonis  proprietatibus  quae  in  Philippicis  Ciceronis 

oratiooibus  inreniuntur.  ßiBsertationes  phil.  Haienses  VI  2  p.  233  — 305. 
.Körner,  A.,  de  epiBtulia  a  Cicerone  posl  reditum  datis.    Leipzig,  Fock. 

V.  p.  63.  1  M. 

Rpc  :  Bertiner  phil.  Wochenschrift  VI  44  p.  1369—1371  ?.  JB.  Gurlitt 
Lehmann ,  0.  A. ,  anaeatiooes  Tullianae.  I.  Leipzig,  Freytag.   v.  p.  53. 

187.  3M. 
Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  3.  4  p.  570. 
LOttgert,  Q.,  Bemerkungen  zu  Ciceros  Schrift  de  natura  deorum  als 

ScballektOre.   Lingen,  van  Ackeo.       p.  63.  I  M. 

Rec.:.Keue  phil.  Kundschau  I  22  p.  344—346  r.  O.  Wackermann. 
MIhly,,zu  Cic.  de  orat.,  Kritik  lat.  Texte  (v.  p.  251)  N.  6—11. 
Schwenke,  P.,  des  Badoardus  Cicero- Excerpte.   Hitgetheilt  n.  bearbeitet 

Pbilolqgas,  6.  Suppl ,  3.  Hft  ,  S.  399—588. 

Streng,  A.  v.,  de  Ciceronis  ad  Brutum  epistolarum  libro  secundo,  Uel< 
siogfore  1885.    (Berlin,  Mayer  A  MOUer.)    8.    1 19  S.  2  H. 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  46  p.  1648  v.  F.  Becher. 
Waa,  H.,  ad  Ciceronem,  res.  publ.  II  29,  61.   Moemosyne  XIV  4  p..  444. 
Zlnrniermann ,  A. ,  de  epistulari  temporum  usu  Ciceroniano.  I.  Leipzig, 
Fock.   T.  p.  187.  80  Pf. 

Ree:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  III  3.  4  p  669  — 670 t.  G.  Landgraf. 

CJaudlanns  Mainertaa.  Harnaok,  A.,  der  falsche  Theophilus  a.  Claudianas 

Mamertus.   Theol.  Literäturzeitung  N.  17- 
CommodianDS.  Boisaler,  G.,  les  po^mes  de  Commodien.   Acad6mie  des  io- 

acriptiou!«,  1.  Okt.  (Revu«  critique  N.  42,). 

Corippi  Creacooii  Africani  grammatici  quae  supersunt  recensuit  M.  Petsche- 
nig.'  BerHn,  Calrary  &  Co.   gr.  8  >IJ,  262  8.        .  9  M.  60  Pf. 

Dornelias  Nepos.  Texte  revu  et  corrigS,  par  E  BauweDS-  2  vol.  Lille,' 
lib.  de  la  Sor.  Sain^AuguBtin.  16.  IV,  289  p.,  218  p.  et  cartes.  t.  p.  M. 
132.  4  H.  30  Pf. 
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Cornelil  Ifepotis  opera  quae  sopenont.  Konvelle  Edition,  parP.A-BraclL 
Paris,  BeliD    12.  64  p. 

—  ed.  G.  Gern  8  8.   Paderborn  1685.   r.  p.  64.  40  Pt 
Ree:  Neuer  phil.  Anzeiger  N.  4  p.  28     A.  Weinert.  . 

— '  texte  latin,  publik  avec  des  notes  par  A.  MonginoL  NonTeile  Edition. 
Paris.  Hachette.    16.   XII,  176  p.  90  PC 

—  fOr  den  Scbulgebranch  erkl&rt  von  W.  Bf  artens.  Aosg.  A  n.  B.  Gotha, 
Perthes.   8.   IV.  188  S.      ,  1  M.  80  Pt 

—  qni  ezstat  libfr  de  pxcell^ntibns  dacibne  ezteramm  gentinni.  Accpdit 
piusdem  vita  Aitici.  Ad  hii^toriac  fidem  recognovit  et  umi  scholaram  accom- 
modavit  E.  Ortmano.  Ed.  IV.  novis  cnris  perpolita.  Leipzig,  Teaboer. 
8.    VII,  95  S.  ■  1  M. 

—  russische  Schulausgabe  mit  InterlinearObersetzung  von  E.  Belizki.  4.Aiifl. 
Charkow  1887.    12.    144  S.  2  M.  40  Pt 

—  le  rite  degli  eccellenti  comandanti,  recate  in  lingua  iialiana  da  P.  D.  8o- 
resi,  con  note.  Milane,  Gnigoni.   16.   19S  p.  75  H 

Gemea,  G.,  Worterbuch  sn'  Comelins  Nepos.  Paderboro.  t.  p.  65.  12S. 
188.  .  1  M.  60  Pt 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.Österr.Gymn.  XXXVII 11  p.  864-  656  v.  B.  Eouol. 
Jahr,  K.,  W&rterbuch  zu  Andreseos  C.  N.  Leipzig,  Freytag.    t.  p.  55u 

IM.  40Pt 

Rrc  :  Wochenschrift  f.  blass.  Phil.  III  49  p.  1&58- 10.^9  t.  Draheim. 
-  ZeitKchrift  f.  d.  Osterr.  Gymn..XXXVIl  11  p.  664-856  t.  H.KosmI. 

Mihly,  zu  CorneliuB  Nepos.  Kritik  lat  Texte  (t.  p.  361)  p.  11— IS. 

Martena,  W  ,  alphabetisch -etrniologiflches  Vokabular  zo  den  Lebenab«- 

Bchreibnnge'n  des  Comelins  Nepos.-  Gotha,  Perthes.  8.  V,  638.  80 Pt 
Sohlfsr,  E ,  Nepos-Vorabnlar.  Paderborn,  t.  p.  132  188.     1  H.  SO  Pt 
Ree. :  Zf itschrift  f  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVII 11  p.  862  864  t.  H  KmioL 
Weidner,  A  ,  Scbulwörierbnch  «u  Weidnera  Comelios  Nepoa.    Mit  Abb. 

Leipzig.  Freytag.   8.  265  8.  1  M.  40  Pt 

Corpns  iuris  civilif>.  The  Institntions  of  Justiniiin  translated  by  J.  T.  Abdy. 

London. 

Ree:  Athenaeum  N.  3070  p.  270. 

—  Inrisprudenfiae  anteiuRtinianae  quae  supersuQt  lo  usum  maxime  ac»- 
demicum  composuit,  rec,  adnotarit  Pd  E.HuBcbke.  Ed.  V.  .denuo  aneta 
et  emendata.   Leipzig,  Teuboer.   8.   XX,  880  S.  6  M.  75  Pt 

Heumann,  H.-G. ,  Handlexikon  zu  den  Quellen  des  rOmlseheD  Redita. 
6.  Aua    Jena  1686.    8     XII,  696  S. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  3.4  p.  666— 666. 
Kalb,  W.,  das  Juristenlatein    Versuch  einer  Charakteristik  auf  Grandlaf« 
der  Digesten.   NOroberg  1886.   Pr.   6.   48  S. 
Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  S.  4  p.  677-679  t.  £.  Gmpe. 
Krüger,  P.„  über  die  Zusammensetzung  des  Digestenwerkei.  'Zeltaduift 
der  Savignystiftung  VII  3. 

Roby,  H.  J.,  an  introduction  to  tbe  study  of  Justinian's  Digest,  coDtaining 
an  account  of  its  composition  and  of  the  juriets  iised  or  referred  \o 
tberein.    Cambridge,  Dn.  Press.   8.   284  p.  cl.  10  M.  80  Pt 

—   de  usufructu  Justiniani  Digestorum,  üb.  VII.   Tit.  I.   Edited,  with  a 
legal  and  pbilological  commoutary,  by  H.J.R.  6.  360  p.  cl.  10  M.  80  PL 
Cartius,  od.  Max  Sclimidt.   Leipzig,  Freytog.  t.  p.  122.  188.  1  II. 

Ree;  ßlftttor  f  d.  bayr.  Gymn.  XXII,  9  p.  5I8-ÖI9. 

—  erklärt  von  Tb.  Vogel.  I   3.  Aufl.  Leipzig  1686,  Teubner.   2H.  lOPt 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXVII  11  p.  837— 830 t.  J.OolBog- 
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CnrMoB.  Adam»,  W.,  de  ablativi  absolut!  apu 
Diss,  8.   56  a. 
Ree. :  Archiv  t  lat.  Ijexikographie  III  8.  4 
Krab ,  E ,  Beiträge  zur  SjDtax  des  Gurtia 
Ree  :  Wochenschrift  f.  klaas.  Pliil.  . 
Schmidt.  ~  Archiv  f.  lat.  Lexikogn 
Sohmidt,  Max,  Scbolwdrterbuch  zu  Curti  J 
Leipzig,  Freytag.   8.    V,  169  8. 

Cyprlanus.  Wunderer,  C,  zu  Cyprian.  Acta 

Dlety§.   Collilieux,.  E.,  etude  sor  Dictys  dt 
Greaoble,  Drevet.   8.    Ilü  p. 

Dünger,  H. ,   de  Dictye-Septimio  Tergilii 
p.  122.  188. 
Ree:  Berliner  phil.  Woch(?Qschrift  V 
Pbii.  Anzeiger  XVl  8.  9  p.  409  -41 
Donatas.   Rosenatook,  P.,  de  Donato  Terent 
Draeontiaa.  Roasberg,  K.,  Gedichte  des  Dr; 
Jahrbücher  fflr  Philolugle  133.  Bd.  10.  Hft.  ] 

Engtopl  excerpta  reo-  P.KnOlI.  I.  Wien,Oe: 
^c:  Neue  pUl.  Rundschau  1  21  p.  331— 

EngraphiaS.  Goraienberg,  de  Eugraphlo  Te 
Aaii  instiiutionum  iaris  civilis  comment&rii  IV 
iustioianae  reliquiae«,  ed.  Huscblte.)  Leipzig, 

GeiUi  uoctes  attici,  rec  M.  Hertz.  £d.  mi 
T.  p.  65.  132.  189. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  48  | 
Hertz,  M.,  oj)uscula  Gelliana.  Berlin,  W.  l 

Ree:  Revue  critique  N.  45  p.  350  v. 
Mfihly,  zu  (ielliaa.   Kritik  lat.  Texte  (v.  p. 
Hesychias.    Immisoh,  O.,  de  glossis  lexic 
1883.    Dias.  . 
Ree:  Archiv  iür  lat.  Lexikographie  Hl  1 

Uleronymns.   Hoberg,  Q ,  de  s.  Hieronymi  i 
1886.    Di33.    (Freiburg,  Herder.)   S.   39  8- 

Uistoriae  Aug  scriptore».  Gelzar,  H.,  Sex 

Teubner.    v.  p  123. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  46 
Phil.  Anzeiger  XVl  8  9  p.  389—397  v. 
PetBohenig,  M.,  zur  Kritik  der  Scriptores 
Ww,    4.    V,  p,  56. 
Ree:  Neue  pbil.  Kuadschau  I  23  p.Sti 
Anzeiger  XVl  8.  9  p.  413—417  v.  I 

Plew,  J.,  kritische  Beitr&ge  zo  den  seriptoi 

Trübner.    v.  p.  123. 
Rec.  1  Deutsche  Literaturzeitnng  N.  4S 

Uoratli  opera  edd.  Keller  et  H&nsaner. 

Ree :  Gymnasium  N.  20  p.  708—709  v.  Vt 
—-   CRrmina  sclecta  ed.  M.  Petschenig.  L«*! 

Ree:  Gymnasium  N.  20  p.  708—709  v.  Va 
.—  selected  Odes  With  uotes  by  E.  C.  Wie 
Notes.   London,  Macmillan.    12.   (1  and  2) 

—  epistnla  ad  Pisones  de  arte  poetiea  Texi 
dnction  per  M  Albert.   Paris,  Hachutte 
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HorfttiSB.   Leg  Salim,  expliqoöes  Utt£raIem«Dt  pftr  E. Somioer:  TnduitM 
et  aiiiiot£«8  par  A.-DeBportes.   Fhris,  Hacbette.    12.   SOp  p.  2  H. 

—  lyrlsdie  Ordldite,  Qbenetst  tod  P.  Elauke.   Berlin,  Weber,    t.  p.  56. 

12S.  8  H. 

R«c.:  Neue  pbil.  Randschaa  I  18  p.  280—281  von  CurscbmanD. 

—  primo  libro  delle  odi,  Totgarizzato  da  N.  PrimaTera.   Seguooo  qoattro 
odi  del  III  libro.   CameriDo,  tip.  Sarrai.    16.    127  p. 

—  deir  arte  poetica.  Versioae  in  liogoa  volgare  diO.Segreti.  CivitaDOTa- 
Marcbe,  Matalacci.   36  p. 

Arltf  A.,  tar  Erklftruog  einiger  Stellen  des  Horaz.   Wofalau.   t.  p.  123. 

See.:  Berliner  phil.  Wocbenscbrilt  VI  47  p.  1467—1468  t.  W.Blewes. 
Beawr,  H.,  za  lloratius  Carmen  saecularo.   JabrbQcber  für  Pbitologie 
133.  Bd.  10  flft.  p.  692—696. 

Boot,  Q.,  Horatius'  landgoed.  De  Navorscber  XXXVI  10  p.  £77—578. 
Cimt,  A.,  studi  Oraiiani.  Od.  I  äO;  epist,  1  7.  Oiornale  di  filologia  elaa- 

sica  I  4.  5  p.  265-  277. 

QebhardI,  W.»  Kommentar  zu  Horaz.  Faderborn.   v.  p.  57.  190.      ^  H. 
Ree.:  Üeaer  pbil  Anzeiger  I  8.  9  p.  62  v.  H.Ziemer.  —  Lit.  Centrai- 
blatt N.  41  p.  1483— 14S6  T.  Ed  Z  e.  —  Zeftsebilft  f.  d.  Osterr. 

Gymn.  XXXVII  7  p.  603   606     J.  Huemer. 
Lrtteoliuh,  F.,  der  Kiimtginn  dn  Horai.    Leipiig  1886,  Hocke,  t- 
p.  123.  1  M. 

Bm.:  Zeitecbritt  f. d. Asterr. Gymn. XXXVII  llp.87S~876T.  F.Huuu. 
Mar]?,  F.,  ad  Hör.  tat.  X.   De  poetis  (v.  p.  251)  p.  553  556. 
Mewea,  W.,  LiteraturberJcht  zn  Horaz.   Jahresberichte  des  philologiseheo 
Vereins  zu  Berlin  XXXX  II  p.  329  362. 

Paia,  A  ,  due  luogbi  oraziani:  sat.  I  3,  6  p  20.  Giomale  ^di  filologia  clas- 

aica  I  4.  5  p.  278—283. 
Priokard,  on  Horace  ars  poetica  351  rtc.    Transactions  of  Oxford  pbil. 

8oc.  1885-86  p.  9—10 
Rati,  P..  iudicia  quae  de  satirae  laticae  origine  i>t  de  Lncilio  in  satiria 

IV  et  X  Ubri  I,  Q.  Horaiiua  Fl.  4)Potulit,  verane  eant  an  falsa?  Gom- 

mentatio.   Patavii,  tip.  SenrinaVü.   8.    122  p. 

Teetz,  F.,  de  verborum  compositoram  apod  Horatiam  ßtractura.  Halle 

18a7. .  DisB. 

Ree  :  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  3.  4  p  573. 

WeissenfeU,  0.,  Horaz.  Seine  Bedeatang  fttr  das  Doierrichtsziel.  Berlin. 
Weidmann,   t.  57-  190.  3  M. 

Ree:  Deatsche  Literaturzeitung  N.  41  p.  1451-1453  t.  W.  Nitsche. 
—  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Oyma.  XXXVII  7  p.  505  —507  t. 
J.  Huemer  —  Neu£  pbil.  Randschaa  I  96  p.  402—404  t.  F.  Cnrsch- 
mann. 

JuBÜDi  epilom«  rec.  F.  Ruebi.  Leipzig,  Teuboer    v.  p.  124.  191.   IM.  50Pf. 
Ree  :  Berliner  pbil  Wochenschrift  VI  45  p.  J399-1402  v.  H.  Crohn  - 
Neue  pbil.  Rundschau  I  20  p.  309  -  311  r.  E.  Baehrens.  •—  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  III  44  p-  1385—1389  v.  R.  Sprenger. 

JaTenalis  saturae  rec.  0.  Jahn,  v.  Persius  p  261. 

—  3.  Satire    Text,  Einleitung,  Varianten,  Kommentar  u.  Index  von  D.  J. 
Naguievski.    (Russisch)   2  Aufl.    Kasan  1887.    gr.  8.    94  S.  cf.  p  57.' 

Beer,  R.,  spicilegium  Juvenalianum   Leipzig,  Teuboör.  T.p.58.  2H.80Pf.. 
Rec  :  Phil.  Anzeiger  XVi  8  9p  407—409. 

BergmOller,  L.,  qaaeiUones  Javenalianae    Acta  sem.  phil  Eriangenaia 

IV  p  395—455. 


Digitized  by 


Google 


BObIiAo  Atttow. 

JiiTjen.all8.  BOohaler,  F-  VerbeBSoroog  JoTenab.  lUirin.  Mnsenm  XLI  4 
p.  634  -638. 

OISMifJew,  Graf,  Javenal  in  der  Uebersetzuog  voo  G.  Fett  (Rns^h.) 
Petenborg,  Typ.  BaiMchev.  8.    125  S.   et  p.  67.  124.  191. 

Javencl  Hbri  ETanüllomin.  rcc.  G.  Harold.  Lefpxig,  Tenboer.      p.  191. 

1  M.  80  Pf. 

Bec:  Feiitache  Literatorzeitoog  N.  39  p.  1376  t.  E.  Voigt 
LiTl  Andronlcl  et  HaeTi  reliqoiae,  em.  Lac.  Malter.  BeroÜDi,  CaWary. 
p.  191.  2M. 
Bec:  Nene  phit.  Rondschaa  122  p.  338— 342  r.  J.  M&hly.  —  Bevae  cri< 
tiqae  N.  40  p.  233— 237  v.  L.  Davaa. 
LiTios.  Livres  21  et  22.   NoQTelle  Edition,  avec  lommaires  et  notes,  par 
A.  HaraDt.  Paris,  Belio.   12.  XI,  167  p. 

—  erbl&rt  tod  H.  HevDaeher.   Lib.  I.   Gotha  1685.  1  M 
Bec  ;  WoeheDScbnft  f.  klass.  Pbil.  III  48  p.  1632.  —  Zeitschrift-  f.  d. 

Gyinn.  XXXX  1 1  p.  667-670  ».  H.  J.  Möller. 
— t   qaartofti  edideraot  J.  N.  Madvi gius  et  J.  L.  Ussingius.  Vol.  II,  pars  I. 
Copenbagen,  GyMeodal.  8.  308  S.  cf.  p.  58.  6  H.  60  Pf. 

—  tbe  last  Kings  of  Macedoo.  Extracts  from  the  fonrth  and  fifih  decades 
of  L!tt.   Selected  by  F.  H.  Raviins.   London,  Macmillan.    12    242  p. 

4  M.  20  Pf. 

—  libri  21,  22.  Texte  latin,  avec  des  notes  critiques  et  explicattTOS .  etc.; 
par  0.  BiemaoD  et  E.  BenoiL  4.  tirage,  rera.  Paris,  Haohette.  16. 
ZXIV,  384  p.  arec  grav.  et  2  cartes.  3  M. 

—  Kbri  I.  II.  XXI.  XXILed.  A.Zlngerle.  Leipiig,  Freytag.  t.  p.  124. .191. 

1  M.  40  Pf. 

Bec.:  Nene  phil.  Rundschau  I  23  p.  358—369  v.  F.  Spielmann. 

—  r&miache  Oeacfaichte.  üebersetzt  Ton  K.  Heasinger.  Neu  horausgeg. 
von  0.  Oftthling.  4.  Bd  :  Bach  87  -  45.  (667  S.)  Leipzig,  Ph.  Beclamjun. 
T.  p.  68.  .  geb.  IM  50 Pf. 

—  3.  Bnch.  Wortgetreu  flbers.  nach  H.  B.  MeckleDborg's  Onindsätzen  von 
N.  L.  3.0.  4.  Heft  33. '  (S.  129— 224).  Berlin,  H.  B.  Mecklenburg,  ä  25  Pf. 

—  histoirea  «t  narratiou  choisies  de  Tite-Live.  Tradnction'par  J.  Pan- 

—  nellier.   Paris,  Delalain.    18.   282  p.     .  2M. 

FriB«ll/A,  pToIegomeDa  in  Livil  1.  XXIU.  Gotha  1885.  t.  p.  66.  1  M.  20  Pf. 

Bec:  Wochenschrift  f  klass.  Pbil  III  41  p  1266-1287  ?.  £.  Krah. 
FDgner,  F.,  zur  LiriuslektOre.  Jahrbacber  für  Philologie  134.  Bd.  10.  Heft. 

p  496—504  tf.  N.  11  p.  637  -  549. 
Mihly»  zu  Livins  XXX  35,  2.   Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  261)  p.  14. 
Meiaer,  C,  zu  Livius  XXI  62,  10.   Bl&tter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXII  9 

p.  490-491. 

IiDcanus,  Fbarsalia.   Ungarische  Uebersetznng  von  J.  Mar^i.  Budapest 
1885,  Kokai.   8.   496  3.  4  M. 

Hundt,  Q.,  'de  M.  Annaei  Lacani  conparationibas.  Halle.  Diss.  8.  48  S. 

Obermeler,  J ,  der  Sprachgebranch  des  H.  Annftos  Lncaniu.  Manchen 

1886.   Pr.   8.   96  S. 
Bec:  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  III  3.  4  p.  675-677  t.  E.  Weymau. 

Poatgate,  J   P.,  Lncanns  Pbars.  III  277— 279  et  VII  504.  MoemosyDe 

XIV  4  p.  439  440 
Sohiter,  E.,  observadones  criticae  in  Locani  Pharsaliam  et  Slatii  Silvas. 

Munster  1886.   Diss.   8.   48  S 
Lnclferi  oposcala  rec  W.  Härtel.  Wien,  Gerold,  t.  p.  68.  124.  192.  9  M. 
Bec^  Theol.  Literaturblalt  N.  .39  p.  359  -  360  t  J.  Haassleiter. 
Krüger,  6.,  I^cifer,  Bischof  von  Calaris,  a  das  Schisma  der  Laciferaner. 

Leiptig,  Breitkopf  A  Härtel.  &   VI,  130  S  2  M.  40  Pf, 
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LnelllDS.  Qundarnunn,  Q.,  ein  Ladlimfragmeiit.  Bhein  Mftseiim  XLI  4 

p.  633-684. 

Marx,  F.,  ad  LodKum.   De  poetis  (t.  p.  261)  p.  649—651. 

Petitjean,  H.,  rftle  de  Lueilins  au  point  de  nie  littäru»  -et  granunatical, 

dans  le  progr^s  de  la  langue  et  de  la  litt^rature  latioe.  ADoales  de  to 

Facutc^  des  lettres  de  Caen  II  N.  4. 
Real,  iudicia  Uoratii  de  Lucilio,  t.  Horatioa  p.  268. 
Lneretins.  Uorceanx  choisia,  parC.Pogard.  Paria, Hachette.  16.  Vnil84p. 

—  de  la  natare  des  choaes,  premier  ÜTre,  par  Sulhr  Prndhomme.  (Sain 
dn  poöme  La  justice )   Paria,  Lemerre.   8.   LXXX,  269  S.       7  M.  50  K 

Relohenhart,  der  InfinitiT  bet  Lucretius.    Acta  sem.  ErlangeiiBis  IT 
p.  467—620. 

Ree. :  Archiv  f.  tat  Lexikographie  III  S.  4  p.  068. 
Trezza,  Q.,  Lncrpsio.  8.  ed.  ampliaU  e  eorretta.  Mailand  1867,  HOplL 
16.   807  p.  SM. 
Slurtialls  epigrammata  edi  L.  Friedlftader.   2  Bde.  Leip^g,  EirseL 
528  u.  646  S    v.  p.  126.  18  H. 

Ree. :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  49  p.  1530-1584  t.  W.  Gilben.  — 
BevQf  critique  N,  60  p.  468  -  471  t:  Th.  Reinach. 

~    reo.  W.  Gilbert.   Leipzig,  Teubner.   t.  p.  125.  192.  2  H.  40 Pf. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  38  p.  1331-1822  t.  A.  Zingerle.  -  Deutsch 
Liieraturzeitnng  N.  44  p.  166.1—1562     E.  SchenkL 

SleSBalU  Valerius  CorTtnus.    Schulz,  H.,  de  Valerii  Messalae  aetaie. 
Stettin.   Pr.   v.  p  192. 
Ree:  Wochenschrift  t  klass.  Phil.  III  47  p.  1492   1493  t.  G.  Wartenberf. 
Nonias  Marcellus.  Caaaar,  H.,  de  Plaut!  memoria  apnd  Noninm,  t.  Plantoi. 

OTid's  Metamorphosen,  erkt&rt  von  H.  Magnus.   Mit  Anhang.  Gotha  t> 
p.  I2Ö,  t92.                                                                         &M.  40Pt 
Rc'c:  ^eue  pbil.  Rundachan  I  22  p.  343—^  v.  J.  Schftfler. 

—  meiamorphoses,  ad  usum  scholarum  sei.  cur,  G.  Werkbaopt,  Libri  XI? 
—XV.   Moskau,  Deubner.  8.  67  S.  r.  p.  69.  126.  192  2  M 

—  heroiden,  app.  crit,  instr.  H.  Sedlmayer.   Wien,  Konegen  r  p  59- 
126  192     '                                                *  ÖM 

■  Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  8  9  p.  398—406  v.  H.  Gilbert. 

—  tristia,  book  I,  by  S.  ö.  Owen.    Oxford  1885.    v.  p.  69.         4  M.  20Pt 
Ree:  Rfvoe  critique  N.  49  p  44-1-448  v.  Fr.  Plessis. 

—  Klagelieder,  deutsch  von  A.  Berg,   l.  — 3.  Lief,  8.  Aufl,  Berlin,  Langeo- 
scheidt.  '  ä  36  K 

Eichert,  0.,  Worterbuch  zu  den  Verwaudtungen  des  Ovid.  9.  Aufl.  Han- 
nover, Hahß    V  p   192.  2  M.  40  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  48  p.  1502  v.  H.  Mi^us. 
Marx,  F,  ad  Ov  met  XIV  420.    l>e  poetis  (v.  p.  261)  p.  659. 
Nettleahip,  ou  the  laiinity  uf  the  Epicedtou  Brusi,  or  Consolatio  ad  Li* 
Tiam  Augustam.  Transactions  of  Oxford  phit.  Soe.  l886»-86  p.  16-19. 
Prfiparatlonen  zu  Ovid's  Metamorphosen,  nebst  vollständ.  UebersetzuDg 
Von  einom  Srhulqiann.   Gesang  4    Düsseldorf,  Schwann.   16.   188  S. 
V,  p  126.  193,  4  60Pt 
Wartenberg,  G ,  qna'ostiones  Ovidianae    Berlin  1884  Diss 
Ree. :  Neue  phit.  Rund»;chau  I  '21  p.  330—331  t.  Enögel. 
Patres.   Patrologiae  sories  latina,  accurante  J.  P.  Migne.  Tiiimn  ft  ijt^" 
tnlltani  presbytcri  Carthaginenbis  opera  omnia.   Tomus  posterior. 
Garnier  frörcs.   8.   ä  2  col,  794  p. 
Härtel,  W.  v.,  bibliotheca  patrum  latinorom  'Hispuniensis.  Nach  den  Aaf-' 
Zeichnungen  Dr.  Gustav  Lßwe's  herausgegeben  und  bearbeitet.  III.  Ns 
tionälbibliothek  in-  Madrid.   SitzuDgsberiäte  der  phil.-hist.  Klasse  di 
Akad.  d.  Wissenschaften  zu  Wien«  112.  Bd.  p.  161—266  a.  f.  689—731 
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Fersii,  IiiTenaU§,  Snlpiciae  saturae,  recognovit  0.  Jahn.  Ed.  IL,  curam 
agente  F.  Busche  1er.   Berlia,  Weidmaon.   gr.  8.  .XV,  238  3.  SM. 

—  la  satira  quinta,  commentata  da  A.  TambelHoi.   Bimini,  tip.  UalvoUi. 

16.   65  p. 

Petronius.   Mfihly,  i.,  zu  Petroaius  (ÄpelUs  ßtovöxm^ftov).  Eiitifc  lat  Texte 

(T.  p.  261)  p.  40—41. 
Pbaedri  fabularom  aesopiarum  libri  5,  juzta  editioneB  Brotter,  Desbiilons, 
Lemaire,  Dreeler,  probatisaimorumque  Pbaedri  interpretum,  quibus  accesserunt 
seifctae  P.  Desbilloag  fabulae.    Tours,  Marne.    16.   9S  p. 

Heydenreioh,  E  ,  ßericbt  über  die  Literatur  zu  Pb&drus  1885.  Barsian- 
MQtler'B  Jahresbericht  XLIII  p.  100—124. 
Planti  comoediae  rec.  Fr.  Leo.  I.  Berlin,  Weidmann,  v.     60.    IM.  80  Pf. 
Ree:  Deutsche  LiteraturzeituDg  N  40  p.  1412  t.  M.  Niemeyer. 

—  comoediae.  Recensuit  et  eaarravit  J.  L.  Ossing.  Vol.  V.,  Fersam,  Ru- 
dentem,  Stichum,  Trinummum ,  TraculentDin  contlDens.  HaToiae  (Leipzig, 
Weigel.)   8.    662  S.  13  M.  60  Pf. 

—  Triuummus,  Captivi,  con  proemi  e  oote  di  F.  Zambaldi.  Milano,  Pa- 
ravia.    16.    194  p. 

Baier,  B.,  de  Plauti  receDsionibus  Amb.  et  Pal.   Breslaa,  Eöbner.  v. 
p.  126.  4  M.  80  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  1  18  p.  276—280  v.  E.  Redslob. 
Caeaar,  H.,  de  Plauti  memoria  apud  Nouium  servata.   Strassburg  1886, 
■  Trübner.   8.   76  S. 

Ceci,  L.,  uoa  cougettura  Plautina  (Capt.  401).  Gioruale  di  filologia  classica 

1  4.  5  p.  261—262. 
Goetz,  G.,  zu  Camerarius'  Plautusstudien.  Rhein.  Mus.  XLI  4  p.  629—631. 
Langen,  P.,  plautinische  Studien.   (Aus  den  iBerliner  Stndienc.)  Berlin, 
Calvary  &  Co.   gr.  8.   VII,  400  S.  13  M. 

Marx,  F.;  ad  Plautum.  De  poetis  (v.  p.  251)  p.  651—662. 
Reinhardtstöttner,  C.  v. ,  spätere  Bearbeitungen  plautinischer  Lustspiele. 
Leipzig  1886.  W.  Friedrich.   XVI,  793  S.  18  M. 

Ree:  WochenBchrift  f.  klass.  Phil.  III  61  p.  1616— 1617  t.  Anspach. 
Schräder,  P.,  de  part  ne,  anne,  oonne  apud  Plantam  prosodia.  Straas- 
bnrg  1885.  Diss. 
Ree.:  Phil.  Anzeiger  XVI  8.  9  p.  397  -398. 
Tartara,  A:,  de  Plauti  Bacchidibus.   Pisa  1885,  Nistri.  4. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  I  24  p,  375—377  t.  £.  Redslob. 
Pllnins  maior.  MShly,  zu  Pliniaa  n.  h.  Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  261}  p.  38—40. 
PriielUiniiiis.  SoliepM,G.,Pri8ciHiaa.  Warzbnrg,  Stuber.  v.  p.  193.  IM.60PC 
Ree:  Wofheupchrift  f.  klass.  Phil.  III  33  p.  1359-1364  v.  Th  Stangl.  — 
Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  47  p  1472  -  1473  v.  H.  Rönsch.  — 
Theol.  Literaturzeitung  N.  17  p.  392  —  396  v.  F.  Loofs.  —  Academy 
N.  751  p.  200  T.  J.  de  Soyres. 
Propertius.  Marx,  F.,  ad  Propertium,  De  poetis  (t.  p.  261)  p.  666—559. 
PlMsia,  Fr,  ötudes  critiqaes  sur  Froperee.  Paris  1884,  Hachette.  t. 
p.  60.  126.  7  M.  50  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  41  p.  1276—1281  r  H.  Magnus. 
—  Amerfcan  Journal  of  Phllology  N.  26  p.  339  —243  t.  R.  ElTis. 

Pruszinsky,  J.  v.,  de  Propertii  carminibas  in  libros  distribaendfs.  Buda- 
pest, Kilian.   T.  p.  186.  194.  l  M. 
Ree:  Berliner  phü.  Wochenacbrift  VI  42  p.  1306—1310  t.  A.  Otto, 
^nlntlllanaa.  Libro  X.  della  instituzione  oratoria,  commentato  da  D.  Basai. 
Turin  1884,  LSschet. 
Ree  :  Neue  phiL  Bundachau  I  19  p.  292  t.  F.  Beeher. 
BibiMUM  ^noiofiM  oUhIm  isae.  it.  19 


Digilized  by 


Google 


262 


R&misdie  Autoren. 


QBintlllUli  institotioiiifl  oratoriM  libri  XII,  ed.  F.  Meister.  I.  Leiprä, 
Freytog.   8.   XI,  289  S  1  M.  20  Ä 

Ree.:  BerGaer  phtl.  Wochemehrift  VI  61  p.  1600-1603  r.  P.  Hirt. 
MMIy,  ni  Qaintilian.  KriÜk  Ut.  Texte  (t.  p  2St)  p.  lfi-17. 
Sftllnstl  de  conioratiooe  Gatilioae  et  de  hello  lugurtfaino  libri  ex  historiBTtua 
libris  T  deperditiB,  orationeB  et  epistolae.  Erklärt  von  B.  Jacobs.  9.  rerb. 
AdA.  toq  H.  Wiri.  Berlin,  Weidmann.  8.  290  S.  1  M.  60Pt 

—  Scbolaosgabe  von  E.  Kappes.  Paderborn,  Schtahigh.  t.  p.  61.  ^-^^^ 

Bec.:  Neaer  phil.  Anzeiger  I  8.  9  p.  64  t.  H.  Ziemer. 
~   de  belle  Jngnrthino  über.   Fftr  den  Scbnlgebraneh  «rUftrt  von  J.  H. 
Sehmall.  2.  rerb.  Aufl.  Ansg.  A  n.  B.  Gotha,  Perthea.  8.  VI,  140  & 

IH.  aoFt 

—  Werke,  üebers.  o.  erUlntert  Ton  0.  Cless.  1.— S.  Lief.  3.  Aufl.  Berlin, 
Langensdieidt.  i  SA  Pf. 

Hauler,  E.,  ein  oenes  Palimpsestfragment  in  Sallnets  Hietoriea  Wiener 
Stadien  VlII  3  p.  316—330  mit  Facsimile. 

—  die  nenen  Satlastfragmeote.  Fnndgeschichte,  ereftnater  Text,  £rkl&- 
rang.  Sitzung  der  phit.-hist.  Klasse  der  Wiener  Akademie  Tom  3.  No- 
Tember  1886    Anzeiger  der  k.  k.  Akademie  1886  N.  23  p.  77—82. 

—  de  noTis  3allastii  Uistoiiamm  fragmentis.  Revue  de  philologie  X  2 
p.  113-131. 

Mihly,  zu  Sallost.   Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  261)  p.  12—14. 
Sobnorr  v.  Carolsfkld,  H.,  die  Reden  und  Briete  bei  Sallnst.  OekrOnte 
Preiaschrifk.  Leipzig  1886,  Tenbner. 
Ree.:  ArcbiT  f.  lat  Lexikographie  III  3.  4  p.  612. 
Ui*l,  J  ,  gnatenns  apnd  Saltnstiam  seimonis  plebei  vestigia  appareant.  Paris 
1885.  Öachette.   t.  p,  127.  196.  SM. 
Ree:  Bert.  phil.  Wochenschria  VI  60  p.  1666—1667     J.  H.  Scfamab. 
Weidner,  A.,  adTersaria  Sallnstiaoa.  Dortmund.  Fr.      p.  127. 
Ree. :  Nene  phiL  Rundsohan  1  20  p.  311—312  t.  L.  Kuhlmaan. 

Salvins  Jullanas.   Buhl,  H.»  SalTius  Juliaoiu.    I.  Hadelbenn;,  KOater. 
T.  p.  195.  S  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  62  p.  1681—1683  t.  M.  Voigt.  - 
Ut.  Ceotralblatt  N.  46  p.  1688. 

Sednlli  opera  ed.  J.  Hnemer.   Wien  1886,  Gerold,   t.  p.  61.  127.  9M. 

Ree.;  Rivista  di  filologia  XIV  10-13  p.  664-  666  t.  £.  Ferrero. 
Seneeae,  Ii.  Annaei,  dialogomm  libros  XII  ad  cod.  praecipne  Ambronanum 

recensait  M.  C.  Gertz.  Havnlae.  (Leipzig, Brockhanz' Sort.)  gr  6.  XXX III. 

443  S.  11  M.  35  Fl 

—  ad  Lnciliom  epistolae,  par  L.  Oauriac.  Paris,  F.  Alcan.  t.  p.  127.  195. 

1  H.  36  Pf. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  61  p.  1603-1606  t.  Cl.  Gerts. 

Jaokson,  W.  T.,  Seneca  and  Kant.  An  exposition  of  etoic  aod  rationa- 
listic  ethics,  vith  a  comparison  and  criticum  of  the  two  eystema  Dar- 
ton,  0.,  United  Brethran  Pah.  Houae.  cL  8  H.  76  Pf. 

Linde,  S.,  qaaestionea  criticae  in  Senecae  epistulas.  Lund  1886,  Berling. 
T.  p.  127  76  Pf. 

Ree.:  Beriiner  phil  Wocbenschrift  VI  47  p.  1468—1472  T.  01.  Gertz. 

Mihly,  zn  Seoeca's  Apocolocyntiiosis.  Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  351)  p.  34—391 

—  an  DiaL  1.  VI  de  consol.   Ibid.  p.  29  -36. 

—  Benecae  monita.  Ibid.  p.  86—38. 

Mailar,  Qaorg,  de  Senecae  qnaest  nat  Bonn,  Behrendt  t.  p  195  1  M.  30  Pf. 
Ree. :  Deutsehe  LiteratDraeitung  K.  49  p.  1762-  1768  t.  F.  Scholteaa. 
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Silins  Italiens.  Döring,  R.,  de  Silii  Italid  spitomes  re  netriea  et  genen 

dicendi.   StrMabnrg,  Schnitz,   t.  p.  196.  1  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  48  p.  1499  - 1602  t.  H.  Magnna. 

Stfttins.  MomniMn,  Th  *  zn  Statins  ailv.  6,  1,  94  fg.  Eomspondenzblatt  der 
Westd.  Zeitschr.  V  8.  9  p.  216—218. 
Salier,  U.,  Stazio  e  la  sna  Tebaide.  Studio  critieo,  con  nn  saggio  di  rer- 
slooe.   Venezia.    16.   142  p.  2  U. 

Snetonins.   Mihly,  za  Snetoniua.  Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  2&1)  p.  2a— 34. 

Riete,  A.,  Soeton:  Dom.  6.  Rhein.  Mus.  XLI  4  p.  MO. 
Snlplela«  satnrae  rec  O.Jahn,  v.  Pendns  p.  261. 

TMitt  ab  ezeesra  diri  AugnaU  qoae  snpersnnt,  libri  1,  2,  3.  Nonvelle  Mftion, 
reriMf  par  fi.  Person.  Paris,  Belin.   12.  XXII,  303  p. 

—  historiamm  libri,  erklärt  Ton  E.  Wolff.  I:  Buch  I  o.  II.  Hit  1  Karte 
von  H.  Kiepert   Berlin,  Weidmann.  8.  VI,  236  S.  2  M.  26  Pf. 

—  Uvrea  1  et  2  des  Bistoires;  par  Tadte.  Ezpliqnfes  littäralement,  annotis 
et  rerne  ponr  la  tradncUon  frantjaise  par  de  Parnajon.  Paris,  Hachette. 
12:   491  p.  6  M. 

—  Oennania,  erlAatert  Ton  A.  Baamstarh.  Leipzig  16B2,  Weigel.  1 M,  20  Pf. 
Bec. :  Neuer  phiL  Anzeiger  N.  e.  6  p.  39  t.  Fr.  SteiobrOu. 

—  —  ed.  Job.  Haller.   Leipzig  1886,  Frevtag.  t.  p.  62.  128.       SO  Pf. 
Bec.:  Zeitschrift  f.  d  Osterr.  Oymn.  XXXVII 7  p.  607—609  t.  Bitscbo&kf. 

—  —  erklart  Ton O.K. Taching.  6.  Anfl.  Paderborn  1886.  t.  p.  63.  60Ft 
Bec:  Nene  phil.  Rundsehan  I  33  p.  369—360  t.  £.  Wolft 

—  Werke,  nusiiehe  Uebersetsnog  mit  Einleitang  too  W.  Hodestow.  1. 
Agrieola.  OermMiia.  Historien.  Petersburg. .  t.  p.  63. 

Bec:  Jonmal  des  hals.  mss.  Hinisterioms  der  Yolksaaiklftmig  1886,  Sep- 
tonber,  p.  1S7— 176  t.  J.  Pongatovski. 
~-  Annalen.   Deutsch,  mit  Erliatermigen,  tod  K.  L.  Both.   1.— 6.  Lief. 
4.  Anfl.  Berlin,  Langeuschddt  h  86  F£ 

AttemSller,  W. ,  der  Prozesa  des  Cn.  Calpnmins  Piso.  Straseborg  1886. 
Pr.   T.  n.  63. 

Bec :  Mittheilungen  a.  d.  bist  Lit  N.  4  p.  307  v.  B.  Foss. 
Aabtoh,  J.,  ComeUns  Tai^tos.  Htatorisches  TanAienbueh,  6.  Folge,  6.  Bd. 
BAaee«  J.,  de  Tacitl  Agrieola.  HiMeohdn.  Pr.  t.  p.  196. 

Bec:  Wochenaebrift  f.  Uass.  Phil  III  48  p.  lim. 
OMammli,  V.,  Oermanfco  Cesare  seeondo  bt  naote  di  Tadto.  Storia  e 

araieolocia  p.  16S~17& 
teter  n.  Qraef,  lezieon  Taciteom.  Faso.  I— Tl.  Leipdg,  Teubner.  t. 
p.  196.  &8U.aOPt 
Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  48  p.  1717  t  J.  Prammer.  —  Berlber  phU. 
Woebensebrifl  TI  60  p.  1667-1671  t.  K.  E.  Georges. 
Mling,  J.,  *zn  Tacitns*  Agriijola.  Zeitschrift  Dir  die  österr.  Ormnasien 

ZXXTII  7  p.  481-494. 
JoIhi,  ran  EHalMos  des  Taeitus.  Korrespondensbhtt  lOr  die  wttrttemb. 

Sdnien  XZZIlf  9.  10  p  460-480. 
Kariowa,  Bemerkungen  sa  der  Kritzschen  Ausgabe  des  Tadteischen  Agri- 
eola. Pless.  Pr.  T.  p.  196. 
Rec:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  47  p.  1400—1493. 
Maoke,  R.,  die  rftmiscben  Eigennamen  bei  Tadtos.  I.  Hadersleben  1686. 
Pr.  4.  19  a 

Rec:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  III  3.  4  p.  677. 
MMIy,  BU  Taoitos.   Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  251)  p.  17-23. 
Itteee,  A.,  Tadtns  aber  die  Hennonduren.  Rhein.  Museum  XLI  4  p.  689. 
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lacitos.  Wietlar.  J.,  textkritische  und  exegetische  firOrtemngeD  xa  dem  Du- 
logus  de  oratoriDQS  de«  Ttcitus.   Leobeo  1886.   Pr.   8.   21  S. 
Ree:  Wocbeoscbrift  f.  klass.  FfaU.  III  44  p.  1389-1390  v.  G.  Hergel  ■ 
Wolfr.  E »  Worterbach  zur  OermiLnia.  Leipzig.  Freytag  v.  p.  62.  ]  28-  80  P£ 
Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Oyrna.  XXXTII  7  p  611—513  Bit- 
scbofsky. 

Terentlns,  les  Adelphes.  Expliqu^s  littiralemeDt,  traduits  ep  franc&iB  et  «n- 
not6s  par  A.  Materoe.   Paria,  Hacbette.    12.   208  p.  2  M. 

—  —    Adelphi.  With'noteB  and  iotroductioos  intended  fbr  tbe  higher  formt 
of  public  schools.  By  A.Slomao.  Loodoo,  Frowde.  12.  160  p.  cl.  3M.60Pf. 

—  Pbormio,  or,  tbe  Parasit«.  A  literal  translatioa  by  R.  Hongan.  Loodoo, 
Coroiah.    12.   60  p. 

Qer*t«nberg,  H  ,  de  Eugraphio  Terentii  interprete.    Jeoa  (Pohle).  8. 

117  S.  l.M:fiOPt 

Qreifeld,  A.,  de  Andriae  Tereottaoae  gemino  exita.  Halle.  Disa.  (Berlio, 
Mayer  &  Haller.)   8.   43  p.  1  M.  20  Pt 

RoMiMtoofc,  P.,  de  Dooalo  Terentii,  et  Serrio  Ye^lii  explicatore,  syn- 
uxeos  latioae  interpretibas.  Dias.  Kftnünberg,  Koch  &  Reimer.  8. 
8S  S.       -  1  IL  fiO  PC. 

Tertullianl  opera  cor.  Migae,  v.  Patres  p  260. 

KluMmann.  M ,  cniae  Tertaliiaoeae.   RodblsUdt  1886.  8.  80  S. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  62  p.  1777  t.  H.  R(OnBch).  * 


läram  excerpta  Accedant  einadeni  iDStttationom  reliquiae  ex  codice'  Vindo- 
booeasi.  (Aas  »JarisprodenUae  aoteiuBtioiaoae  reljqoiaec.)  Leipiig,  Teobner. 
8.  83  S.  .  76  Pf. 

Talerlas  Prohns.   Book,  J  D.,  de  Valerie  Probo  Berythio.  GroDiogen, 
Jacobs.  T.  p  197. 
Ree:  Academy  N.        p.  281  t.  H.  NetUeabip. 

Tarro  de  liogaa  latina,  emeod.  L.  BpengeL  Beriia  1886,  Wadraano.' 

p.  63.  129.  8  H. 

Ree.:  Deutsche  Literaturzeitoog  N.  45  p.  1602—1603  v,  H.  Jordan. 
QOtz,  G.,  quaestiooes  VarroDianae.   Jena,  Neaenhaho.  t.  p.  197.    50  Pf. 
Ree. :  Berliner  pbil.  Wocbeoacbrift  VI  48  p  1603  t.  O.  S. 

Mihly,  tn  Varro  (tox  cortamione).  Kritik  lat.  Texte  (t.  p.  261)  p.  6—9. 
Nbbaok,  0-,  die  Composition  der  Varronisches  BOcher  V— VII  do  lingna 

latina.    Rheio.  Mnseom  XLI  4  p.  618—  626. 

VerRill  BucoUca.  Oeorgica.  Aeneis.  ReeogooTit  0.  Gathliog-  3  tomi. 
1.  Bucolica,  Georgica  XXI,  89  8.  46  Pf.  -  3  Aeneia.  XXXVI,  274  3. 
60  Pf.   Leipzig,  Teubner  1  M.  35  Pf. 

—  carmioa.  ed.  G.  T  h  i  I  o  Leipiig,  Tauchoitx.  gr.  8.  XLVUl,  436  S.  1 M.  60  Pf. 

—  Aeneis,  erkl&rt  von  0.  Broain.  1.  Bdchn.  3.Aiifl.  Goäta,  Perthes.  137  S. 
T  P  129.  •        IM.  80 Pt 

Ree:  Wocheoacfarift  f.  klaaa.  Phil.  lU  46  p.  1419—1434  n.  N.  46  p.  14tt 
-  1463  T.  Deuticke. 

—  dasselbe.  Anhang.  Eioleitoog      allg.  Bemerkoogen.  Ibid.  34  8.   90  Pf. 

—  —  masiacbe  Aasgabe  von  B.  Nagaiewski.  2.  Aofl.  I,  1—3.  Kasan. 
146  8.    V.  p.  63.  4  M. 

—  —  commeotata  da  R.  Sabbadioi.  Libri  VII,  VIII  e  IX.  Turin,  Löscher. 
8.  XXIIII,  1Ö5  p.  .     3  M.  40  Pt 

—  —  le  6.  livre  de  l'En^tde.  Expliqa^  littiralement  par  E.  8ommer.  TradoH 
et  aoDoti  par  A.  Desportes,   Paris,  Hachette.  13.  113  p.      1  H.  60  Pf. 

—  —  Aeoeidos  Ubri  XII.  Bd.  G.  Thilo.  Ed.  Star.  Leipsig,  Taadmits. 
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TerrilU  Aeneis.  Llbriletü.  Bnssische  Aasgabe fonG.Werkhaapt.  Moskaa, 
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Movat,  R.,  deox  inscriptiona  da  cabiaet  de  L^d  Benier.  BalletlD  6pigra- 
phiqae  VI  5  p  248—244. 

—  inacription  de  Kantara  mentionoant  l'ala  I  TbracDtn  Mauretaoa  Ibid. 
p.  244  -  246.  - 

~    aigles  et  aotres  abbr6riatioo8.   Ibid.   M.  4  p.  194—197.  t.  p.  132. 

Pauli,  €. ,  die  loschriften  nordetmskischeD  Alphabets.   Leipaig,  Barth,  t. 

p  68.  132.  9H. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Oaterr.  Gymo.  XXXVII  7  p.  512—518  v.  Fr.  Stolz. 

Reinach,  S.«  an  aujet  d'ime  inscriptioo  de  Diocl^tien  k  la  Malga  Bulletio 

6pigrapbiqae  VI  6  p.  247. 
Remondlni,  SI.,  memoria  intomo  alle  iscrisioni  aotiche  di  Bobbio.  Genova, 

tip.  dflla  Qioventü.   8.   48  8. 
Revellat,  J.  P.,  quelqnea  iaseriptiona  ronuines  de  la  Dröme  et  de  l'Ard6cbe. 

VieDae,  Savigo^.   8.    19  p. 
Bossl,  6.,  epigrafe  di  Veotimiglia.  Notizie  degli  scavi  1866,  p.  141— 142.  cf.p.  1 13. 
Bo8Si.  6. -B-  de,  su  Piacriiiooe  degli  eqaites  siognlam.  BnUettino  della 

cotnmissioDe  arcb.  di  Roma  XIV  10  p.  347—348. 
Bchnelder,  Engelbert,  dialectornm  Italicaram  aeri  veiostioris  exMnpla 

selecta.  In  nanm  scbolainm.  I.  Dialecti  latinae  priscae  et  Faliscae  exempla 

sdecto.'  Pan  I.  Leipzig,  Teaboer.  gr.  8.   XI,  168  S.  '3  H.  60  Ff. 

SehnarniaB§,  ioBcriptions  romainea  la  citadelle  de  Namar,  avee  lea  noms 
Vanaenia,  Madicoa,  Haldacco  Labais.  Revae  de  rinatractioa  pobliqae  en 
Belgtqae  XXXIX  6  p.  417—420,  a.  KorrespondenibUtt  der  Weatd.  Zeitschrift 
V  II  p.  262— 255. 

Sleboorg,  in  ,  Sulevia  Campestribaa  fatia.   Bono.   Dias.  8.  40  S. 

Smith,  R.,  iDScripiioD  (Aaataiis  . . .  diboa  .  .  vagatar  aib  . . .  co(idim)  sor 
une  taile  dicoaverte  ä  Loodres.   Bolletio  öpigraphiqoe  VI  6  p.  249. 

Sogliano,  A-,  programma  gladiatoria  (dipiato  in  pariete)  trovato  in  Pom- 
pe!   Notizie  degli  acavi  1S86,  aettemhre,  p.  836. 

Taillebols,  E.,  inacriptioos  antiqoes  dn  moste  de  Tarbea.  Balletin  de  laäo- 
cÜti  de  Bord«,  aunie  1886. 
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Timet,  F..  iwriiioiii  di  Sardinia.  Notiiie  dag»  KKri  1886  p.  104-108;  p.Sll. 
WfttklD,  W.  Ph.,  nme  ncuitlT  diseovend  Bobud  Inieripüoiu  (Wcstmon- 

—  intorlptioDS  d*  Chtgter.  BollMiii  öpifrapbiqiu  VI  4  p.  197—198. 
WflUus,  F.  H..  STDOpsis  of  tfae  Bonun  imeriptions  of  ehester.  London. 

Bee.:  Aeademj  N.  766  p.  883.  -  AtbonMiiB  N.  8074  p.  408. 

ZTetaJew,  J..  inKriptionM  IuUm  inferiorit  dUlMticM.  (L^piig,  BmA- 
haus.)  T.  p.  a08.  8  H. 

Bee.:  BerUner  phU.  Woehentehrift  TI  48 jp.  1604—1506  v.  W.  Deeeke.  — 
Deatiehe  Dteratumitang  M.  47  p.  1679—1660  ?.  BeehteL 

—  pellgiüscbe  Inichriften,  phonetiadi  n.  norpholHlsch  nntenndit  (BovlKh.) 
Jounal  des  kaii.  raas.  Hiniateiiimw  der  VolkaanfEllnuig  1686,  Sept.  8.Abtfa^ 
p.  114—141. 

3.  PaUeograpfaie. 

Blaas,  rt.j  PallompUe.  <Iv.  Hflllera  Handb.  d.  Uan.  Alt  I.)  t.  p.  908. 

Bee:  Nene  phn.  Bundsdian  I  80  p.  816—817  t.  K.  Boiabeig. 
Catelogne  des  mannKrits  grees  des  dl^artameata;  par  H.  Onont  Paria, 

Plön.  6.  67  p.  et  4  pL  SM. 

—  des  BaonseriU  de  lä  bibUothiqa«  Matarine.  Ibid.  v.  p.  903. 
Bec:  Jonmal  des  Safants  1886,  nov.,  p.  677—686  t.  B.  Hmnrten. 

Codlei  Palattaii  di  Firenae.  Toi.  I,  ftae.  lY.  Borna,  p.  341— 880^  t.  p.  W. 

183.  903.  1  M. 

Bnnan,  A-,  die  Herkunft  der  FaijampapyntB.   Hermes  XXI  4  p.  586—589. 
GardthanseDt  T.,  catalogae  oodicmn  graeeomm  SiD&iticomm.  Oxford,  Cla- 
rendon Press,   gr.  8.   Vril,  294  S.  cT. 
Bec.:  Deotscbe  Literataraeitang  N.  44  p.  1060  i.  H.  Diels.    -  Theol. 
LitenUnraeitnng  M.  19  p.  488—486  t.  A.  Hamaofc.  —  Aeademf  N.  761 
p.  881  T.  Lindsay. 

Hall,  J.  H.,  a  hagiolopc  maotiscript  in  the  Philadelpliia  library.  American 

Jonroal  of  Pbilology  N.  26  p.  216—328. 

Banr^an,  B.,  notic«  sor  le  namöro  14690  dea  maooscrits  latins  de  la  Biblio- 
tb^oe  nationale.  (Extrait  des  ooticeB  et  extraits  de  U  Bibl.  nat.,  t  33.) 
Paris,  imp.  nationale    4.   86  p. 

Heinemann,  0.  t.,  die  Handscbriftea  der  faers.  Bibliothek  sn  Wolfenbattel, 
besehrieben.  1.  Abth.  Die  Belmstedter  Handschriften.  IL  Hit  Ausist  der 
alten  Bibliothekar-Wohnnog  ^jesring-Haos]  a.  6  Taf.  Schnftproben.  Wolfea- 
bttttel,  Zwissler.  gr.  &   840  S.  &  16  M. 

HIttheilangeB  ans  der  Sammhing  der  PapjmB  Ersherzog  Baioer.  t.  p.  339. 
SaTllle,  B..  das  ftgyptisehe  Todtenbnefa  der  ZVIll.  bis  ZX.  Dynastie.  8  Bd«. 
Berlin  18M,  Asher.    Fol.  S40  H. 

Bec  :  Lit.  Centraiblatt  N.  53  p.  1790— 1793  v.  G.  E(ber8). 

Omont,  H..  catalogue  des  maonscrits  greos  des  biblioth^neB  de  Soisse,  Btl«, 
Berne,  EinsiedelD,  Qenöve,  St  Oall,  Sehaflhonse  et  Zflrieh.  CentralUatt  fftr 
Bibliothekswesen  III  9.  10  p  886—463. 
Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Tl  6t  p.  1607  t.  £.  Hiller. 

—  eatahwna  des  ms.  de  G.  PeKder.   Paris,  Picard,  t.  p.  69.  S  M. 
Bec  :  liit.  Gentralblatt  N.  46  p.  1694  t.  B. 

—  le  Premier  catalogue  des  mannscrlts  grecs  de  la  bibliothdque  de  Ftmtaine- 
blean  sons  Henri  11.  (Extrait  de  laBibLde  l'Ecoledes  chartes,  t47.)  8.  7  p. 

PaoU,  C  Gmndriss  der  lat  Pai&ographie.  Uebersatst  von  E.  Lohmeyer. 
Innsbruck  1886t  Wuner.  S  M. 

Bec.:  Nene  phil.  finadschan  I  36  p.  397—398  t.  F.  Bneas. 
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FA]padopalos-Kenn«iii,  flbor  ein  (ärjaobnll  Ton  Timpenint.  Bitnngi- 
bericht«  der  kön.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1886|  Heft  2,  p.  2M— 803. 

Seklwnbercer,  Q.,  SigUlographie  bynati».  Paris,  Lerouz.  T.p.70.  1  H. 
Bec.:  Athenaenni  N.  9073  p.  841. 

WaMilJemki,  W.  6  ,  alta  Codioas  (Prodromos  d.  a.)  atu  der  Hoakaner 
Grieebiechen  Gesellscbaft  (Rassisch.)  Joanial  des  kals.  mss.  Hinisterioiiu 
der  ToIksaofkl&nuK  1886,  November,  1.  Abth.,  p.  M— 106. 

Wewely,  F.,  die  griecbiscben  Papyri  der  kais.  Sammlangeii  Wieiis.  Wien, 
Gerold,   t.  p.  70.  1  M.  20  Pt 

—  Bericht  Ober  griechische  Papyri  in  Paris  n.  London.  Wiener  Stndien  Till 
2  p.  176-229. 

Wilcken ,  V. ,  Actenstficke  ans  der  kftni^  Bank  n  Hieben  in  den  Mniem 
von  Berlin,  London,  Paris.  (Ans  den  ADundl.  der  preon.  Akad.  der  Wisa.) 
Berlin  (G.  Baiiner).  gr.  4.  68  &  4  H. 


IV.  SpraehwisMnsehaft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleichende 
Grammatik  der  Glassiscfaen  Sprachen. 

Abel*  C,  SoleitDng  in  ein  ft^ptiseh-eemltisoli-indoeitr.  WnrwIwftrterbDeb. 
'  4.  Hft.  2.  HiUto.  Leipng,  FrMhridt   &  X  o.  8.  S98  n.  Index  8.  1—48. 
T.  p.  134.  202.  k  Haute  10  U. 

d*ArlM>iB  de  JnbainTÜle,  H.,  Celtes  et  Germains.  Mudee  gtammaticale. 
(Sztrait  des  Comptes  rendos  de  rAe.  des  inacr.)  Paris,  imp.  nationale.  8.  12  p. 

A«eoU,  G..  dae  recenti  iettere  glottolffgiche  e  nna  poscritta  nnova.  (Estratto 
dell*  Arofaivio  glott  X.)  Tnrfai,  töieher. 
Bee :  Athenaenm  TS.  8079  p.  fi6S.  —  Oioniale  di  flL  etoMioa  I  4.  6  p.291 
-399  T.  L.  Ced. 

Bragmaon,  K,,  GmndriBi  der  vergleidienden  Oraonna^  der  indogermani- 

seben  Sprachen.  KarzgeCasste  DarsteUnng  der  Geschidite  des  Altiadisefaen, 
Altiranischen  [ATestischen  n.  Altpersischen],  Altarmenischen,  AltgriecfaiBchen, 
LateioischftD ,  DmbriBch-Samoftisehen,  Alürischen,  Althochdeatschen,  Li- 
tanischeo  a.  Altkirchenslawischea  1.  Bd.:  Einleitiing  o.  Lantlehre.  Strass-. 
bnrg,.  TrflbDer.   gr.  8.   XTIII,  fi68  a  HM. 

üeci,  Ij.,  tmeioli  glottolond.  Cor.  Sine.  Antonmns.  L'infinito  presente 
paedTO  latino.   Giornale  di  filologia  dassica  I  4.  6  p.  267—264.   t.  p.  20Sw 

—  il  pronome  personale  senza  distinnone  di  genere  nel  sanscrito,  nel  greco 
enelJatino.  (Estr.  dal  Giom.  di  filologia.)  Blflano,  Pirola.  8.  134  p.  t.  p.aOS. 

Ciavarelli,  B.»  snlla  coneonante  continoa  dentale  8  nelle  lingne  indo-ennpee 
e  apedahnente  sansorita,  greca  e  latina.  Napoli,  tip.  Prete.  8.  26  p. 

Celllts,  H-,  die  neiMite  foradifonehinig.  GStttägm,  Tandenhoe^  A  Bnprecht. 
T.  p.  203.  e  — B   .  j 

Bee.:  Deutsche  Literatondtnng  TS.  46  p.  1644—1646  t.  F.  Hartmann. 

]>ettweiler,  F.,  nmbolae  ad  collocationem  Terbomm.  Festsduift  des  Giesse- 
ner  LdtrercoUegmms  (v.  163)  p.  82-106. 

Gerber,  die  Sprache  als  Eonst  2  Bde.  Berlin  1886,  G&rtner.  t.  p.  134. 
903.  20  U. 

Bec:  Berliner  phU.  Wocbensdirift  TI  41  p.  1382-1286  v.  G.  Togrins. 

Hermann,  C,  Ober  das  Geberdenartlge  in  der  Sprache.  Jahrbücher  fltr  Phi- 
lologie 134.  Bd.  8.  0.  Eft.  p.  432—437. 

Jespereen,  O.,  zur  LaotgeseUfrace.  lateniaüonale  Zeitsdirift  fttr^radi- 
irisBeoechaft  Iii  i  p.  188—316. 
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Keller»  O.,  nr  liteiniselwB  n.  griediisdmi  Sinruhges^ieht«.  Jahrbftdier 

fOr  Philologie  13S.  Bd.  10.  Heft.  p.  697— 71&  t.  ^  134. 
KrasMWski,  H.,  Priniipien  der  Spraehmtwickeliing.  Zeitiehrlit  f.  kUfen. 

Spnehviflseniehaft  II  2  p.  268—360  n.  III  1  p.  146  - 187. 
nerlo,  P..  rispoDdeiiM  di  $a  del  lanMrito  »  k»  del  greeo  e  del  latiBo.  Mi- 

luo  1866,  HApU. 
Ree.:  GioiD&le  di  filologia  classlea  1  4.  6  p.  808  t.  L.  CecL 
Michaelis,  fi.,  ober  das  mittlere  a.  Zriteehrift  L  alle.  SpraehwiiseniAafk 

VI  2  p.  269—278. 

nflller,  Friedr.,  Onindrin  der  Spraoliwitaenschaft.  6.  Bd.  Die  Spracbeo 
der  lödErahaarisen  Raasen.  3.  Ahth.  2.  H&lfte.  2.  Uef.  Die  Traden 
der  nittelUUidischeQ  Raaie.  (Schlau.)  Wien  1887,  Holder,  gr.  8.  VH  d. 
S.  481—679.  ef.  1886.  6M.  (cplt:  46M.  40Pt) 

Otthoff,  H.,  die  neaeite  Spradifonchnna  a.  die  Erkllnrog  dee  iDdogermani- 
Bcben  Ablaotea.  Antwort  aaf  die  gleicliDaniige  Schrift  tod  H.  GolHta. 
Heidelberg,  Baogel  &  Schmitt.   8.   20  S.  80  Pf. 

Ree:  Deutsche  Literataneitnng  N.  46  p.  1646—1647  ▼  Job.  Schmidt.  — 
Lit.  Centralblatt  5.  6J  p.  1776. 

Paol,  H-,  PriodpieD  der  Sprachgeschichte.  2.  Aufl.  Halle,  Nlemeyer.  t. 
■  p.  203.  9M. 

Ree.:  Literatnrblatt  f.  geim.  d.  rem.  Phil.  TU  11  p.  441  -443     0.  Behaget 
Pott,  A-  F ,  Einteitong  in  die  allgemeine  Sprachwisseoschaft.   Asien  Semi- 
tischer Sprachstaram.   Zeitschrift  fOr  allg.  Spradiwissenschaft  II  3  p.  900 

362  Q.  III  1  p.  110-126. 
—    allgemeiDe  Sprachwissenschaft  und  Carl  Abels  ägyptisohe  Sprachstudien. 

Leipsig,  Friedrich.  &  M. 

Regnaad,  P.t  essais  de  lingaiBttqne  ivolntioniste  Paris,  Leroox.  r.p.SOS.  20 M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  47  p.  1Q26— 1637  t.  Bgm. 

Behmelleri  J.  A  ,  ober  Schrift  and  Schriftnnterricht.  Zeittdirift  f.  allg. 
Sprachwissenschaft  III  I  p.  127—144. 

SchOnemann,  J.,  de  Lexicographis  antiqois  rerom  ordinem  secoti  quaestiottes 

praecursoriae.  Bonn.  Dies.  8-  116  S. 

Scbuchardt,  H  ,  Ober  Lautgesetze.  Berlin,  Oppenheim,  v.  p.71. 134.303.  80  PC 
Ree:  Academy  N.  763  p.  337. 

SchalZf  F.,  Ursprung  der  mensdiUchen  Sprache.  Physiologischer  Beweis  fOr 
Natur,  System  u  Abweichung  des  mentdilichen  Sprachbaaes-  Berlin,  Lock- 
hardt.   8.    VIII,  123  3.  '4  M. 

Sochier,  B-,  der  Untergang  der  geschlechtlichen  SobstantiTfbrm.  ArdÜT  für 

lat.  Lexikographie  III  2  p.  161—167.  - 

Werner,  K.,  zur  Frage  der  £ntdeckong  des  Palatalgesetns.  Ut.  Central- 
blatt N  40  p  1707-1710. 

Wagner,  Jos.,  Junggrammatisdies  fOr  die  Schule.  BrOno.  (Wien,  Holder  )  60  Pf. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Ponpln,  la  musiqne  chez  tes  Qrecs.  (Extrait  de  la  Revue  de  la  Soc.  des  6t. 
bist.  1886.)   Paris,  Thorin.   8,    16  p. 

Ramorlno,  F  ,  alcune  osservazioDi  Bulla  questione  del  verso  satumlo.  Ue- 

morie  dell'Istituto  lombardo  XVI  3. 

Solerti,  maauale  di  üetrica  classica  ed  italiana  (ad  accento  ritmico).  Törin 
1886,  Löscher.   8    104  p. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  48  p.  1669. 

Weatphal,  U.,  Erwiderung  auf  C.  t.  Jan's  Sendschreiben.  Berliner  pbiL 
Wochenschnft  VI  43  p.  1398-1399.   cf.  p.  304. 
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3.    Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Alexandre*  C>,  dietioDoäire  grec-frao^s.  22.  6d.  par  A.  Pilloo.  Paris, 

Hachette.  8.  &  S.  col.  XTI,  1811  p. 
Bamberg,  A.  t.,  griecbiscbe  Grammalik.   Ii.  Sfatax.   Fflr  russische  Oym- 

oasiea  bearbeitet  von  £.  Zielenetiki  n.  M.  Grintschak.   (Schitomir )  Kiew, 

üniT.-Typ.   8.    144  S.  3  M.  20  Pf. 

Beaneek.  J.,  und  Th.  Bannack,  Studien  auf  dem  Gebiete  des  Griechischeu 

n.  der  arischen  Sprachen.  1.  Bd.  1.  Tl.  Leipzig,  Hirsel.  8.  X,  218S.  6  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  43  p.  1346—1349  v.  R.  Meister. 
Benseier,  6.  E.,  griechisch- deutsches  Schul- Wörterbuch  su  Homer,  Herodot, 

Aescbylos,  Sophokles,  Euripides,  Thukydides,  Xeoophon,  Piaton,  Lysias,  Iso- 

krates,  Demosthenes,  Plutarch,  Arrian,  Lukian,  Theokrit/  Bion,  Moachoa.  u. 

dem  Neuen  Testamente,  »weit  sie  in  Sohulei^  gelesen  werden.   8.  Tert>. 

Aufl.,  besorgt  von  O.  Antenrietb.  Leipzig,  Tenbner.  Lex.-8.  Vlll.  908S. 

6  M.  75  Pf. 

€nrtla8 ,  ,  gramÄtica  griega  elemental.  Traducida  de  la  16.  y  ültima  edi- 
ei<Sn  por  £.  SomB  y  Castelim,  con  nn  pr61ogo  de  M.  Menändes.  y  Pe- 
la;;o.  1.  Madrid  1886,  MorUlo.  4.  IV,  iu  p.  U  H. 

—  -  principles  of  Greek  etymology.  Tnuülated  by  Wilkins  and  England. 
5.  ed.  2  Tob.  London,  Mnrray.  t.  p.  186.  906. 
Bee. :  Athenaeom  N.  8079  p.  661. 

Deecke,  W.,  lykisdie  Stadien.  L  Beiträge  rar  Kunde  der  indogermuaiBchen 
Sprachen  XII  1.  2  p.  124—168. 

Foy,      griech.  Vokalstndien.  Beitrftge  ■.  K.  der  faidog.  Spr.  Xn  1.  S  p.  88-76. 

Qreco,  U>  nna  quistione  buI  g  278  ddla  grammatica  greca  del  Cnrtiuz  (mn- 

tuione  di  o  in  to).   Palermo  1886. 
Ree:  Giomale  di  filologia  classica  I  4.  6  p.  303—  304  v.  K  Harchesini. 
Haarbeek,  Tb.,  griech.  Formenlehre  saramt  der  Lehre  von  den  Pr&positionen 

snm  Neuen  Testament.   Basel,  Spittler.   8.    123  S.   geb.  2  M. 

Hcchtf  St.,  orthographisch  -  dialektische  Forschungen.  II.  Leipzig,  Fock. 
T.  p.  65.  130.  60  Pf. 

Ree:  Literarisches  Centraiblatt  N.  48  p.  1716—1717  v.  F.  Blass. 
Hiller.  E  ,  die  Partikel  pd.   Hermes  XXI  4  p.  563  -  669. 

Jehan88on,  K>  F  ,  de  deriratis  rerbis  coutractis  linguae  graecae.  Dpsala 

1886,  Ak&d.  Buchb    gr.  8.    216  p. 
Ree:  Revue  critique  N.  50  p.  461—463  t.  V.  Henry.  •■ 
Keller,  O.,  Ober  die  Aussprache  einiger  griechischer  Bnehataben.  Jahrbflcher 

fQr  Philologie  133  Bd.  10.  Hft  p.  706—712. 
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Wetzet.  Bl-t  Beitrage  snr-Lriire  von  der  eonsecotio  temporam.  Paderborn, 
SchOniogh-   y.  p.  76.  1  H. 

Ree  :  Neuer  phil.  Anseiger  I  6.  9  p.  64     H.  Ziemer. 

—  die  «iditigsten  lat.  Synonyma.   Ibid.  30  Pf. 
Em:.:  ZeitHhrift  f.  d.  Osterr.  Oyma.  XZXVII  11  p.  877. 


V.  Litoratnrseaehiehte 

^insehlleaaUoh  der  antiken  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

Bexold,  €..  korzgefasster  Üeberblick  Ober  die  babylonisch-assyrische  Lite- 
ratur, nebst  chrottol.  Excors,  swei  R^isteni  n.  Index  m  1700  Tbontafrin 
des  British  Museum.  Leipsig,  O.  Schulu.  gr.  8.  XV,  896  8.         IS  M. 

Regmault,  hUtoire  de  la  philoaophie.  Paris,  Ponssielgae.  8.   193  p. 
Bmx»  E.,  Abriss  der  Gesehidite  der  antiken  Literatnr.  8.  Aufl.  Berlin,  Langra- 
Bcheidt.    136  S.    '  40  Pt 

Ree.:  Woehenscfarift  f.  klass.  Phil  III  40  p.  1366  v.  G.  HergeL 
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Ree.:  Zeitsäirift  f.  Philosophie  89.  Bd.  3.  Hft.  p.  831—834  v.  C.  Gattler. 

Sldcwlek,  H.,  ontiines  of  the  history  of  ethies.  London»  Haemillan. 

Ree:  Athenaeom  N.  3009  p.  33a 
Siebeek,  H.,  Geschichte  der  Psychologie.  1.  Gotha  1884.  17  M. 

Ree:  PhU.  Anieiger  XVI  8  0  p.  Ib3— 463  v  H.  v.  Kleist 
Veberwer,  Fr.,  Gmndriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  I.  Das -Alter- 
thnm.   7.  Aufl.  von  M.  Heime.   Berlinl  1886,  Mittler,    v.  p.  78.  197. 

10  M.  60  Pt 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  61  p.  1689— 1698 F.  Lortaing. 
Tolknann,  R ,  Rhetorik  2.  Aufl.  Leipsig  1886,  Tenbner.  t  p'  137  907    IS  H< 
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AnB.    Leipzig,  Merseburg.    8.    VIII,  200  S. 
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p.  8Ö-95  V.  P.  Natorp.  —  Revue  critique  N.  62  p.  ö03 

Zeller,  E.,  la  Philosophie  des  Grecs.   Trad.  par  E.  Boatro 
Socrate.   Paris,  Hachette.    v.  p.  138.  208. 
Ree:  Journal  des  Savauts  1886,  oct.,  p.  578  -  694  t.  Ch. 

Y€lidou.   Athen  1886.    gr.  8.   S37  S. 


3.   Römische  Literaturgeschichte 

Bender,  H.,  Abriss  der  röm.  Literatargescbicfate.  Rassisch 

Moskau  1886.   8.   ,106  S.   cf.  p.  208. 
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378  AlterthanBkDode.  MfUiplogie. 

VI,  Alterthumsknnde. 
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n.  BeUage-Hft:  133  M.  60  Pf  ) 
BAckh,  A-,  Eacrklop&die.  3.  Aafl.  too  R.  KlnBsmann.  L^pcig,  Teaboer. 
T..p.  138.  14  M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wocheoschrift  VI  46  p.  1437-1438  v.  E.  Brocbmann. 
—  Revae  de  l'iQstruction  pablique  en  ßelgiqne  XXIX  ö  p-  319—323  t. 
A.  de  Ceuteoeer. 

6reff0P0Tia§,  F.,  kleine  Schriften  zur  Geschichte  d.  Gnltar.  i.  Bd.  Leipiig 
1887,  Brockhaus.    8.    Vli,  323  3.  6  M.  40  Pf.;  geb.  6  M.  60 Pf. 

Hftndbaeh  der  klass.  AlterthumsvisseDschaft;,  breg.  tod  Iw.  Mailar.  MOrd- 
liogeo,  Beck.  t.  p.  77.  139.  208. 
Ree:  (IV)  Lit.  Centralblatt  49  p.  1697-1698  v.  K.  S.  —  (I)  Ne« 
pbU.  Rondsdiaii  I  20  p.  S16— 317  t.  K  Rosaberg.  —  Neuer  pbiL  Ai- 
seiger  N.  6.  6  p.  37—39  t.  H.  Ziemer.  —  (II)  Blatter  f.  d.  bajrr.  Ormn. 
XXII  p.  491— 499  T.  6.  Orterer.  —  Joomal  di»  kaia.  rasa,  tfioistenou 
der  TolksaafkläniDg  1886,  Sept,  3.  AbÜi.,  p.  1—6  t.  J.  Knlakowakl 

Rag,  A-,  Stadien  aus  dem  klaes.  Altertnni.  3.  (Tite)-)Atug:  f^ibni^  (1881), 
Mohr.   8.   VIII,  200  S.  2  M.  40  Pf. 

Realencyklopftdie  der  christlichen  Alterthamer.  Hrsg.  v.  F.  X.  Kraus. 
2  Bde.   Freiburg,  Herder,   t.  p  139  209.  geb  38  U. 

Ree:  Äthenaeam  N,  3074  p.  396. 
Kelnaeh,  S.,  coQseils  anx  Toyagenra  archtologues.  Pari8,Leroax.  8.  2M.  £OPf. 
Ree.:  Revue  de  Pinstr.  pnbL  eo  Belgiqne  XXIX. 6  p.  406 — 407  t.  O. La* 
conr^yet. 

2.  Mythologie  und  Keligionswissenschaft. 

Bent,  the  survival  of  mythology  iu  the  Greek  Islands.  Arehaeologieal  Jour- 
nal N,  170. 

Flöckner,  öber  die  Hypothese  Steintfaals,  dass  Siinsou  ein  SoDnenheros  m. 
Theol.  Quartalschrift  LXVIII  N.  3. 

Oaldoz,  H.,  Stüdes  de  Mythologie  gauloise.  I.  Paris,  Leroox.  77.  209. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  40  p.  1247—1261  v.  W.  Roscher. 

Orfttz,  die  Herrschaft  des  Christenthums  durch  Eoustantins  Bekehrang.  Mo- 
natsschrift für  Bekehrung  des  Jndenthums*  1886,  September. 

Ho]§teil,  C.y  Ursprung'u.  Wesen  der  Religion.  (Aus  der  Prot.  EirchenseituDg.) 
Berlin,  Reimer.   8    44  S.    v.-p.  209.  "  60  Pf . 

Keller,  0„  JuppUer  Solutorius— Salutaris.  Hermes  als  Götterbote  q.  Herden- 
gott    Jahrbücher  for  Philologie  133.  Bd.  10.  Hft.  p.  698  u.  701. 

Kennerknecht,  de  Argonantarum  fabnta,  qnae  vetemm  scriptores  tradiderint. 
I-  II.    Diss.   HOnchen,  Undauer.   8.   61  u.  80  S. 

Kahn,  A.,  mythologische  Stadien.  Hrsg  von  E.  Kuhn.  1.  Bd.:  Die  Her^ 
kunft  des  Feuers  u.  des  Göttertranks.  2.  venn.  Abdr.  (SOteraloh,  Berteis* 
mann    8.   IV.  240  S.  9IL 

Lang,  A.,  la  mythologie,  traduite  par  L.Parmeutier.  Paris, Dupret.  v.p.30B. 
Ree. :  Dentsebe  UteratDrieitong  N:  40  p.  1403—1400     H.  Dsener. 
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fiUUily,J.,  ttber  Tergleichende  Mythologie.  Heidelberg,  Winter,  t.  p  140.  80 Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f  d.  öeterr.  Ojidd.  XXXVII  10  p.  743— 744  T.  A.  GhriBt. 
Otto,  A.,  die  Gotter  d.  Halbgötter  im  Sprichwort.    Archir  f.  lat  Lezike- 

graphie  III  2  p  207  -329. 
Fellini;.  C-,  quomodo  Tetephi  fabulam  et  scriptores  et  artificea  reteres  trac* 

taveriDt.    Halle.    Diss,    8.    104  S. 
neyte.  W..  Mars  Tbincsus.   Amsterdam  1884,  MQIler. 

Ree.  :  KorrespoDdeosblatt  der  Westd.  Z.  V  U  p.  266—369  t.  Fr.  Möller. 
Ploix,  eh.,  myAoIogie  et  folklorisme.  Reroe  de  l^hist.  des  religions  XIII 

1  p.  1—40. 

Regnand,  F.,  Etymologie  de  Satnmus.  Berne      l'biBt.  des  religions  Zill 

1  p.  70-  73.   T.  p.  140 
Relch«Dbach,  A-,  die  Religionen  der  Volker   Nach  den  besteo  Forschnngs- 

ergebnissen  bearb.  3.  Bodi.  Manchen,  Emst.  8,  S.  248-358.   1  H.  50  Ff. 

(1—8:  6U.  60  Pf.) 

R^TlUe,  J.,  la  retigioQ  k  Rome  sons  les  Sörires.   Paris,  Leroox.   v.  p.  78. 

■  7M.60M. 

Ree;  Bulletin  critique  1886  N.  lö  p.  281—284  y.  P.  Allard.' 
Roblon,  recherches  r^ceates  sur  la  religioD  de  Pancienne  Kgypte.  Le  Hns6on 
1886  N.  4. 

Schmidt.  H-,  J.  S.  C.  Schweigger  n.  die  Mysterien  von  Samothrace. .  Fest- 
schrift aea  Realgymo.  am  Zwliiger  in  Breslau,  N.  8,  a. 

Schmidt,  R. ,  de  Hymeuaeo  et  Talasio  dis  veterum  nuptialibns.    Kiel  1886. 
DisB.    8.   95  S.  . 

Schwartz,  W ,  indogermanischer  Totksglanbe.   Berlin,  Seehagen,   r.  p.  78. 

140.  210    '  8  M. 

Ree:  Zeitschrift  f  d.  österr.  Qymn.  XXXVIII  10p.73Ö— 737  t.ä. Christ. 
Steinbrflck,  F.,  der  jlramatiscbe  Läuterungsprozess  der  alten  Aegypter  n. 

ihr  Tagebuch.    Neuer  phil.  Anzeiger  N.  7  p.  49—51. 
Terne§,  histöire  des  religions.  Son  esprit  etc.  Paris  1887,  Lerooi.  8.  281  p. 
Tötet,  Th.,  de  Atrei  et  Tbyestae  fabnla.  I.   Dissertationes  phil.  Haienses 

VI  2  p.  307   478  (corrige  428). 

3.  Alte  Geschichte. 
A.  Allgameine  Geschichte  nnd  Chronologie  der  alten  Welt.  — 
Orientalische  Geschichte., 

Boesel,  B.,  Repetitorinm  der  Weltgeschichte.  3  Thle.  (I :  Alterthnm).  lioipzig 

1884/86,  Rossberg.  &  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Neaer  phil.  Anzeiger  I  6.  9  p.  62—63  v.  A.  Weinert. 
Bmnengo,  6.,  I'impero  di  Babilonia  e  di  Ninive.  Prato,  Oiachetti.  t.  p.78. 

810.  8M.  60  Pf 

Ree:  Berliner  pbiL  Wochenschrift  VI  29/30  p.  039—931  v.  F.  Jnsti.  — 
Zeitschrift  f.  Ässyriologie  I  3  v.  Teloni. 
Castelli,  D.,  storia  degl'  israeliti  datle  origini  fino  alla  monarchiai  secondo 

Je  foQti  hibliche  eriticame^ite  eposte.  Milano  1887,  Hoepli.  16  CHI, 416p.  eM. 
Chorch,  A.  3.,  and  A.  Gilman,  tbe  story  of  Carthage.  New  Tork,  Fatoams 

Sons,    8.    XIV,  309  p.  ill.  cl.  6  M. 

Cons,  L. ,  notions  sommaires  d'histoire  de  Pantiqaitö.   Onvrage  accompagn^ 

de  r6cit8,  ootes ,  exercices  oraux  ou  Berits,  devoirs ,  orak  de  porlraits  nisto- 

riques,  coatames  du  temps,  gravures  et  cartes.  Cours  sup^rieur.  Paris.  De- 

lagrave.    12.    116  p.  I|M.  80  Pf. 

Danban,  A-  C,  et  L.  Gr6goire,  bistoire  ancienne,  contecaot  Tbistoire  noi- 

Terselle  jusqu'aax  guerres  m^diques,  Orient  et  Egypte.    CoOrs  de  sizi^me. 

Nouvelle  Edition,  revae  et  amelior^e.   Paris,  Delagrare.    12    XII,  176  p. 

et  cartes. 
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Dacoodray,  G.,  hittoin  aodwiiie,  greeqne  et  romuna.   4.  Edition.  Fftrii, 
Hachette.    18.   60  p.  arec  cartes  et'  fig.  8  M. 

Dnneker,  Bl.,  Geeehichto  dea  Alterthama.    Nene  Folge  II  (IX).  Leipzig, 
Ooncker  A  Uumblot.   t.  p.  78.  141.  10  M. 

Ree. :  Deutsche  Literatorzeitnng  N.  46  p.  1607—1608  t  R.  Weil.  —  Deutsche 
Rundschau  XIII  2  p.  273  ff.  t  G.  Egelbaaf.  —  Phil.  Auieigcr  XVI  8  9. 
p.  417 -  420  T.  H.  Landwehr.  —  Gotting,  gel.  Anzeigen  1886  N.  19  p.  741 
— 7ÖA  r.  6.  Niese. 

AroBch,  G.,  de  codIce  Coisliniano  120,  Diss.  (Ordioes  episcopomm.)  J«ia 
(Neneohahn).   8.   41  S.  1  M.  35  FC 

Knoke,  Fr.,  Zeittafeln  für  den  Uaterrieht  in  der  Geschichte.  HamiOTer  1885. 
Hahn.   8.   67  8.  IM. 
Ree.:  Neuer  phil.  Anzeiger  1  8.  9  p.  61—62  t.  A.  Weinert, 

Leebler,  G.  T.,  UrkundeiifuDde  zur  Geschichte  des  christUcheii  Alterthunis. 

Leipzig,  EdelmaoD.    gr.  8.   111,  80  S.  1  H.  fiO  FC 

Ree:  Theol  Literaturblatt  N  40  p.  373  t.  N.  Bonwetsdi. 
UAhler,  Ed ,  biblische  Chronologie  v.  Zeitredwung  der  Hebrfter.  Wien  1887, 

Konegen.   8.   XlV,  204  8.  7  M. 

—  UntersuchoDf  einer  im  Badhe  »Nahtim«  auf  den  Untergang  NioiTes  beio* 

genen  Finsteiws.  Mit  2  Karten.  Wien,  Gerold,  gr.  8.  15  S.  80  PC 
BleTer,  Ed  .  Gescbiehte  des  Alterthums.  I  Stuttgart  1884.  Cotta.  T.p.  70.  12M. 

Ree:  Nene  phil.  Rundschau  1  22  p.  848—361  t.  J.  Krall. 
NAideke,  Th.,  über  den  Namen  ABsyriens.   Zeitschrift  fOr  Assyriologie  I  3. 

Opot§chlnin,  J  .  Altftgypten.   Historische  Uebersicbt  von  Menes  bis  zu  den 
Ramses.   Nach  Brugsdi  u.  A.   (Russisch)   Petersburg  1686.    16.   96  S. 

Bänke,  L.  t.,  Weltgeschichte.  I.  II.  Leipzig,  Doncjter  A  Humblot.  y.  p.  141. 

18  n.  20  M. 

Ree:  <I)  Deutsche  Randschau  XIII  2  p.  372 ff.  r.  G.  EgelhaaC 
Banetl,  T-,  compendio  di  storia  Orientale  e  greca,  confonnato  ai  programmi 
ministeriali.   7-  edizione  rivista.   Prato.    16.    192  p.  1  M.  60  Pf. 

Schubert,  R,  Geschichte  der  Köoige  von  Lydien.  Breslau  1864,  KObner.  SM. 

Ree:  Wochenschrift  f  klass  Phil.  HI  40  p.  1249—1267  t.  E  Erers. 
Sheldon,  Mary,  studies  in  Greek  and  Roman  bistory;  or,  slndies  in  general 
bistory  from  1000  B.  C.  to  476  A.D.    Boston,  Heath     XII,  256  p.  cl. 

6  M  .  60  PI 

Tiele.  C.  F.,  babylonisch-assyrische  Geschichte.  I.   Gotha    t.  p.  79.     6  U. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  47  p.  1476—1478  y.  H.  Winckler 
Treu ,  B  ,  die  assyrische  Chronologie.   Mittheilungeo  fQr  die  evang.  Kirdie 

in  Russlaad  XIX,  Juniheft. 
Treuber,  O.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier.    Tübingen  1885  (Fues). 

4    32  8.  1  M.  40  Pf. 

Wiedeinann,  A.,  Ägyptische  Geschichte.   2  Thie.   Gotha,   t.  p.  79.    14  M. 

Ree:  Mittheilongen  a.  d.  hist.  Lit.  XIY  4  T.  Erers. 
Wileken,  U.,  observationes  ad  historiam  Aegypti.    Bertin  1685,  Mayf>r  A 
Maller.  2  M  40  PC 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  61  p.  1606-1607  t.  P.  t.  Rohden. 
—  Phil  Anseiger  XTI  8.  9  p.  426  -429  v.  H.  Laadwehr. 

B.  Griechische  Geschichte  and  Chronologie. 

Abliftte,  storia  greca,  3.  edizione.  Tortona,  Rosal.  8.  162  p.  1  H.  60  PC 
Basin,  H.,  de  Lycargo.  Paris,  Leroox.  t.  p.  211.  S  M. 

Ree:  Academ;  N.  767  p.  807. 
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Beloeh.  J.,  die  attische  Politik.   Leipzig  1884,  Teabner.  7  M.  60  Pf. 

Bec:  RevQe  historiqoe  1886,  Sept.-Okt.,  p.  175. 
Bnsolt,  6.«  griechische  Geschichte.  I.   Gotha,   t.  p.  79.  141.  211.       12  M. 
Kec.:  Lit  Centralblatt  N.  44  p.  1617-1518  v.  F.  R.  —  Nene  phil.  Rani- 
seban  I  19  p.  297—298  t.  A.  Bauer.  —  Phil.  Anxeiger  XVI  8.  9  n  429- 
— 4S2  T.  H.  Laadwehr.  —  Zeituhrift  f.  d.  Oaterr.  0;idd.  XXXvU  7 
p.  ßS7— 546  T.  B.  V.  Seala. 
Kffelhaaf,  G.,  Perikles.  Deutsche  Bondichau  XIII  2  p.  266—283. 

€ox,  C.  W.,  lives  of  Greek  statesmen.  New  York,  Harper.  t.  p.79. 141.  SM. 

Bec:  Academy  N.  767  p.  306. 

Dnbols,  M.,  les  lignes  ^tolieDoe  et  ach^enne.  Paris,  Thorin.  t.  p.  79.  211.  7M. 

Ree:  Studi  di  storia  VII  3  p.  213  t.  L  C. 
Hanow,  W.,  Lakedämonier  u.  ÄtheDer  in  den  Perserkriegen  Änklam  1886.  Fr. 

Ree:  Hittheilungen  a.  d.  hist.  Lit  N.  4  p.  292  t.  R.  Foss. 

Holm,  A.,  griechische  Geschichte.  I.  Calvary  &  Co.  v.  p.  79.  142-  311.  10  H. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  I  23  p.  362—  364  t.  A.  Bauer.  —  Academy 
N.  767  p.  306. 

Lflbbert,  6.,  de  amnestia  a.  133  a.  Ch.  ab  Atbeniensibus  decreta.  Kiel  1881, 
Maacb. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XVI  8.  9  p.  433—435  v.  H.  Haupt. 
MalF,  G-,  der  Foldzug  des  Dareios  gegen  die  Skythen.  Saas  1886.  Pr.  gr.  8. 

30  S.  mit  Karte. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  47  p,  1476-1478  t.  G.  Hergel. 
MAnard,  L.,  histoire  des  Grecs.   Avec  des  nombrenses  illnstrations.   2  toIs. 

Paris  1887,  Delagrave.   12.  7  M.  50  Pf. 

Nemneyer,  A.,  Aratos  ans  Sikyoo.   Leipzig,  Fock.  t.  p.  211.    1  H.  60  Pf. 

Ree:  BerUner  phil.  Wochenschrift  Vi  48  p  1607-1608  t.  M:  Klatt. 

Schneider,  B-,  Olympias.  Zwickau  1886.  Pr. 

Ree:  Hittheilungen  a.  d.  bist.  Lit.  N.  4  p.  292—293  v.  R.  Fobs.  —  Kor- 
respondenzblatt  f.  wOrtt.  Schalen  XXXlII  9.  10  p.  497—498  Holzer. 
Sehnmaeher,  C,  de  repnblica  Rhodiorum  commentatio.  Dies.  Heidelbera, 
Winter.   8.   62  B.  1  M.  80  Pf. 

Setbt,  A ,  Politik  der  Athener.   Kassel  1885.  Pr. 

Ree:  Mittheilnngen  a.  d.  bist.  Lit  N.  4  p.  292  t.  R.  Foss. 

TApffer,  J.«  onaestioneB  Pisistrateae.  Dorpat,  Karow,  v.p.  142.211.  2M.60Pf. 
Ree.:  fierluier  pbil  Wocbenscbrift  VI  62  p.  1632-1638  t.  H.  Landwehr. 

ITncer,  G.  Fr.,  griechische  Zeitrechnung.  <Iq  Iw.  Maliers  Handb.,  I.) 

Bee:  Berliner  phil.  Wocbenscbrift  VI  44  p.  1373-1378,  n.  N.  46  p.  1402 
—1406  T.  A,  Momnuen. 


G.  Bömisebe  Gesebicbte  and  Chronologie. 

Abbate,  G.,  storia  romana.  S.ediiione.  Tortona,  Bosd.  8.  276  p.  2  M.  20  Pf. 
Bodewig,  R.,  de  proelüs  apud  Hntinam  commisats.  Dtss.  Münster  1686. 
6.  82  3. 

Bruno,  S.,  hi  Sicilia  greca  dalle  origini  sino  alla  cadota  di  Siracnsa.  Cata* 
nia,  tjp  Hartioes.  16.  XTl.  244  p.  SM. 

Casagrandi.  T.,  L.  Calpomio  Pisone  Cesonio.  Storia  e  arebeologia  (t.  p.208) 
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—  Pabdicazione  dt  Diocleziano.   Ibid.   p.  97—162. 
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—  lo  stemma  di  Cesare  a  Bavenna.  Ibid.  p.  213-  228. 
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CaMigTMdt,       i  ooBi  da  Tetnr^  del  Wft— 405.  11  oeanto  td  i  caw- 
Uti  di  Bonnlo,  figUo  ddl*  imptntore  Uammio    Stom  e  »rAwU|ii 
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Deppe,  A  ,  KriegszOge  des  Ubentis  in  Deotidiluid  4  «.  5  m.  Chr.  Hit  ^utc: 

Hfinenv&Ue  am  TöDsberg.   Bielefeld,  Helraich. 
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Galetsebkr,  die  Drgeschicbte  der  Loogobarden.   Leipxig,  Fotk.  t.  p.  % 

1M.MK 

firuoroTllU,  F.«  der  Kaiser  Hadrian.  2.  Aafl.  Stuttgart  1684,  CotU  10  M- 
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GAldcBpennlns,  A.,  Oescliidite  des  oströn.  Reiches  sater  ArcadiM  ni 
TbeodosioB  IL   Halle,  Niemerer.  v.  p.  213.  lOH 

Ree:  Nene  phiL  Rundschaa  I  23  p.  351—352  ▼  J.  Joog. 
Jnllten,  E..  de  L.  ComeHo  Balbo  majore.  Paris  1886,  Leroax.  &  IX,  UB^ 

Ree.:  fieivru  critiqae  N.  52  p.  506—607  t.  Ch.  CncueL 
Mommsen.  Tb,  römische  Geschichte.  V.  Berlin,   t.  p.  81.  143.  313.  VM- 

Ree.:  Bist  Zeitschrift  1886  1  p.  48—62  t.  i.  Jong. 

—  die  0«ftliehk«it  der  VanuKhlaeht    Berlin,  Weidmau.   t.  p.  81. 

IILIOH 

Ree. :  Wochenschrift  f.  klaas.  PhU.  UI  43  p.  1347  T  F.  T.  Bohdn. 

—  die  Tatiaalegecde  Hermes  XXI  4  p.  570—584. 
HIeM,  B.,  de  aonalibiis  romaoia,  r  Anoales  p.  252. 

B^TlIle,  A  ,  Pempereor  Jtüieo.  Berne  de  Thistoire  des  religtons  XIII  3;  XIT  1 
Bitt«rUnK.E.,  de  kgiooe  X  gemina.  Leiprig,  Fodt.  t.  p.  81.143.  213.  SV- 
Bec:  Wochenschrift  f.  hlass.  Phil.  III  46  p.  1445—1447  v.  J.  KeUer. 

B«me  Bons  N£ron,  6tiide  historiqne,  par  A.  M.   Noavell«  MitioB.  Ton 
Hame.   239  p.  et  grav. 

Scblller.  H..  Geschidite  der  rSnüscheD  Eaiserieit.  IL   Ton  Diokletiu  M 
snm  Tode  Theodosins  des  Grossen.  GIptha  1887,  Perthes,  gr.  8.  403  S.  9  E 

Sölten ,  W.,  Prolegomena  la  einer  rAmisehen  (Smnologie.  Bwlin,  Qtrtm- 
T.  p.  3ia        ■  6M. 
Bec.:  Berliner  phil.  Wechenachrift  TI  49  p.  1684—1548  t.  A.  Monas» 

—  diie  Enniosfinstemiss.   Eine  Ebtgegonng.   Wodienachrift  1  klasa.  HS. 
III  43  p.  1888-1341.   et  p.  3IS. 

Ttasot,  eh.,  fastes  de  la  province  d'Afriqoe.  PnUite  par  S.  Aeiaach.  Fin 
1866,  Klincksieck.  10  H- 

Bec :  Berliner  phiL  Wodienscbrift  VI  37  p.  863  —  866  v.  J.  Aibad.  - 
Balletin  critiqae  N.  18  p.  360-864  t.  H.  ThUenat^ 
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4.  Ethnologie,  Geographie  ond  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Afrika  in  kartographischer  Oarstellung  von  Herodot  bis  hente.  Bundschau 
f&r  Geographie  IX  1.  . 

Beloeh,  X,  historische  Beitiftge  znr  BerOlkerannlehre.  1.  Bd.  Die  Bevölke- 
rung der  griechisch-rftmiatäien  Welt.  Leiptig,  Dancker  Bnmblot.  8.  XTI, 
620  S.   T.  p.  143.  11  H. 

Coeherlt,  H.,  origine  et  foimation  des  noms  de  lien.  Paris,  Del^grave. 
IS.  27jtp. 

Plttmar-Tfflter.  historischer  Atlas.  8.  Aofl.  Heidelberg  1884,  Whiter.  4  M. 
Ree :  Nene  pliil.  Bnndschan  I  19  p.  301-804  v.  6.  Hess. 

Droysen.  6.,  historischer  Handatlas.  Bielefeld  n.  Leipzig,  t.  p.  82. 148.  20  M. 
Bec:  Neue  phil.  Bundsdiau  1  19  p.  800— SOI  t.  B.  Hansen. 

Fressl,  J.,  die  Skytben  Saken.   M&ncben,  Lindaner.   v.  p.  143.  10  M. 

Kec:  BerÜDer  phil.  Wochenschrift  VI  42  p.  1810—1313  t.  F.  Justi. 

Kittbäiliingen  des  VereinB  ffir  Erdknnde  zu  Balle.  Halle,  Tausch  &  Grosse, 
gr.  8.    164  S.  m  13  Taf.  n.  2  Karten,    t.  p.  82.  5  M. 

—  der  geographischen  Gesellschaft  zü  Jena.  Heransg.  von  C.  Kurze  und 
F.  Regel.  5.  Bd.  (1.  u.  2.  Heft.'  69  i  67  S )   Jena,  Fischer,  v.  p  82    6  M. 

—  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Leipzig.  1886.  Mit  3  Karten.  Leipzig, 
Doncker  A  Hamblot.   gr.  8.   XLTIH,-  403  S    v.  p.  62.  10  H. 

Illach,  Bl-,  die  Kupferzeit  in  Europa  n.  ihr  Verhaltoiss  zur  Gnltnr  der  Indo- 

—  germanen.   Wien,  Kubasta  &  Voigt,   gr.  8.    187  S.  m.  eingedr.  Fig.   5  M. 

nifliier,  Iwan,  unde  vis,  gnae  adiectivo  Ponticus  medio  aevo  subiecta  est, 

dncta  Bit.   Acta  sem.  phil.  IV  p.  466. 
Peaka,  K.,  die  Herkunft  der  Arier.   Neue  Beiträge  zur  bist.  Anthropologie 

der  europaischen  Völker.  Wien  1866,  Procbaska.  8.  182  S.  6  M.  20  Pf. 
Pennier,  F.,  les  noms  topographiques  devant  la  Philologie.   Paris,  Vieweg. 

gr.  6.  4  Ü. 

Petermanns  geographische  Mittheilungeo.   iDbaltsverseichoiss  1876—1684. 

Nebst  4  Karten  zur  Uebersicbt  der  in  diesen  Bänden  enthaltenen  ^nselnen 

Karten  u  Plftne.   Gotha,  J.  Perthes.   4.   II,  61  8.   v.  p.  4  H. 

Seala,  B.  t-,  Beziehungen  des  Orients  zum  Occident.  Leipzig,  Fock.  v. 

p.  143.  80  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  WocheDScbrift  VI  33  p.  1021-1084  v.  H. 

Sehwarz,  B.,  die- Erscbliessung  der  Gebirge  von  den  ältesten  Zeiten  bis  anf 
Sanssnre.  Leipzig,  Frohberg.  v.  p.  143.  8  M. 

Ree.:  Lit  Ceotralbkitt  N.  42  p.  1467-1468. 

Wrlgbt,  W.,  ancient  eities:  from  the  dawn  to  tbe  dayligbt  Boston,  Hondi- 
ton.  IX,  291  p.   cl.  OH. 

B.  Geographie  und  Topographie  Ton  Griechenland  nnd  den  Ält- 
lichen Theilen  des  römischen  Beiehes. 

Attinger,  G  ,  Beiträge  zur  QeBchicbte  von  Delos  bis  auf  Ol.  168,  2.  Franen- 
feld  1887,  Haber,   gr.  8    73  S.  1  M.  80  Pf. 

Benndorf  u.  Niemann,  Reisen  in  Ljkien  u.  Karlen.  Wien  1884,  Gerold.  ISOH. 

Bec:  Journal  des  Savants  1886,  oct,  p.  614-  626  v.  M.  Collignon, 
Berger,  H-,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  defGriecben.  In 

8  AbUi.   1.  Abtik.:  Die  Geographie  der  loaier.  Leipzig  1887,  Teit  Co. 

8.   Xn,  146  B.  4  M. 
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BOttieher.  A..  du  LeoniduoD  und  du  Festthor  in  Oljni^    Berliner  pbU. 

Wochenschrift  TI  49  p.  1523-1534. 
BrofMh,  H.,  im  Land«  der  Sonne.  Wanderungen  in  Penien.  Berlin,  Allg. 

Verein  t  deotscbe  Literator.  8   III,  364  8.  6  M. 

Bflrehner,  Ii.,  die  Besiedelnng  der  Kosten  des  Pontoi  Enxenios.  Kempten 

1886.  Pr. 

Bec.:  Mittheilaogen  a.  d.  hist.  Lit.  N.  4  p«  291—292  t.  B.  Foss. 
Cealeneer,  A.  de,  les  n^cropoles  d'Hissarlik  et  de  Tirynthe.   Le  Mosöon 
1886  H.  4. 

Chatzldakls,  J.,  rö  SixTalov  ävrpov  (Kreta).  'Eavia  N.  658  p.  667-668. 

Clermont-QanDenii,  snr  la  sitaation  de  la  Til|,e  d'Uippos,  en  Paltetlne.  Aea- 

d^mie'des  inseripiions,  5.  liov.  (Rerae  critique  N.  46.) 

Conder,  Syrian  Stooe  Lore;  or,  tbe  Honnmental  Hlhtory  of  Palestine.  Lon- 
don, BeotJey.   8.   480  p.   cl.  9  M. 

Cnrtinn  n.  Kanpert,  Karten  von  Attika.  4.  Heft.  4  Karten.  1:25,000. 
Chromolith.   Imp.-Fol.   Berlin,  D.  Reimer,  t  p.  21S.    10  M.  (1—4:  46  H.) 

Dawes,  Miss  Mary,  tbe  Hieron  of  Epldaorot.   Athenaenm  H.  S068  216^ 

DenItSM,  m.,  l«rop(a  x^q  *AlaSa.vdptia^.   Athen  1886.  gr.  8.  XZi,*  783  & 
Ree.:  LiL  Centraiblatt  K.  53  p.  1779  t.  N.  G.  Ph. 

Diener,  C,  Libanon.  Grnndlinien  der  phjB.  Ge<wra|)hie  und  Geologie  tm 
Mittel-STrien.  Mit  1  geol.  Karte,  6  Lichtdracik-Bildeni  n.  16  Teztabb.  Wien, 
Holder,   gr.  8.   X,  412  8.  16  M. 

Dienlafoy,  fonillea  de  Sose,  campagne  de  1885  —  86.  Beme  areb6ologiqae 
1885,  Sept.-Oct. 

Ebers,  6.,  ein  Friedhof  ohne  Gleichen  n.  40  aoferstandene  Könige.  Garteo-- 
lanbe  N.  44  46 

Engel,  E ,  Oriechisehe  FrOhlingstage.  Jena,  (^stenoble.  gr.  8.  XII,  446  8. 

Erdmann,  SL,  inr  Kunde  der  helleniachen  Stftdtegrflndangen.  Stranlnn 

1883.  Pr 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XTI  8.  9  p.  439—433. 
Gnrlftt,  L.,  die  Wtederanfiiahme  der  antiken  MarmorbrOcbe  durch  U.  Siegel. 
Berliner  phll.  Wocbenschrift  VI  60  p.  1564-1666. 

Hesselmeyer,  E-,  UrsproDg  Ton  Pergamo«.  Tabingen,  Fnee.  T.p.84.  iH.aoPt 
Bec. :  Korrespoodeoablatt  £  d.  wOrtt.  Scholen  XXIJI  9.  10  p.  600  —  605 
T  P.  WeiEsIcker, 

Hiller  T.  G&rtringen ,  F. .  de  Graecornm  fabolii  ad  Thraees  pertinentürai. 

Berlin,  Hände  o.  Spener.   t.  p.  144.  3  M. 

Bec  :  Bertiner  phil.  Wochenschrift  VI  43  p.  1343  - 1346  t.  W.  Boacher. 
—  Wochenschrift  f.  klass.  Phil  III  48  p.  1606—1606  v.  0.  Omppe.  — 
Dentaehe  Literaturseitnng  N.  49  p.  1761-1752  t.  E.  Haass. 

Hvll,  E.,  Memoir  of  the  geolog;  and  geograpby  of  Arabia  Petraea,  Palestine, 
and  adjoining  districts.  Witb  special  reference  to  the  mode  of  formation 
of  tbe  Jordan'Arabah  Depression,  and  the  Dead  Sea.  London,  Bentley.  4. 
164  p    el.  witb  mapi.  35  W.  90  Ff^ 

Kaatromenos,  P.,  4  rarpäitoits  toB  MapafiAvos.  'Eßdoftäs  N.  134  p.  447—440. 
Krnmbaetaer,  E.,  griechische  Reise.   Beritn,  Bettler,   t.  p.  214.        7  M. 

Ree:  'EffTia,  dtlrUtv  N.  516  t.  M. 

Lmmbrofl,  Sp ,  notes  from  Athrns.  Athenaeom  N.  1366  p.  164.  ?.  p.  144. 
Linke,  O.,  die  Maina,  eine  geographische  äine.  Festsdirift  des  Realgymn. 

am  Zwinger  in  Breslau,  N.  8. 

Meyer,  Ed.,  Ausgrabungen  in  Babylonien.  Deutsche  Rundschau  1887  N.  4 

p.  33-48. 
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Mtjvr,  B.,  eio  Anaflag  nach  Ai^olis.   Nord  a.  SQd  1886,  Dezember. 

MooT,  L.  de,  lettres  atb^niennes.  Aotoar  de  l'Acropole.  NouTelle  ReTue 
1886,  16.  Sept. 

Ohnefslseh-'Rlehter,  U.,  eine  üntenedang  mit  Sir  Henry  Bnlwer,  General- 
gonveraenr  auf  Cypera.  Berliner  plül.  WocheDSchrift  VI  47  p.  I48S— 1484. 
Pal^ologne,  Bl  >  troia  p^ilais  d'Asie.  Revae  des  denx  mondea,  tome  78,  2.  Utf. 

Papalnkas,  A.,  ntpl  r^t  iTparoyatioi  xal  t&v  Up&v  aör^s.   Jena  (Patras) 

1886.  Biss.  8.  61  S. 
Petrie,  FUndere,  Nankratis.  I    London,  Trfibner. 

Ree  :  Acädemy  N.  750  p.  193  —  194  v.  J  H  Middleton.  —  Atbenaenm 
N.  3076  p.  471.  —  Saturday  Beviev  N.  1015  p.  471—472. 

Relnach,  Th ,  les  origines  de  la  vilJe  de  Pergame.  (Extr&it  de  la  Rev.  bist. 

1886,  aept ,  p.  73   85. .  Paris.) 
Rohden.  P.  v.,  de  PaUestina  et  Arabia  proviociia.   Berlin  1883,  Mayer  & 

Haller.  1  H  20  P£. 

Ree.:  Dentsche  Literatnrzeitnng  N.  46  p.  1650  v.  E  Kleba. 
Sakkelionos,  J  ,  dp^atoXorotä  Atpoö.    llapvaaadit  I'  ß'  p.  93-94 

Sayee*  A.  H.,  alte  Denkmäler  im  Lichte  neuer  Forschungen.  Ein  Ueber- 
blick  Ober  die  dorch  die  jüogaten  Entdeckungen  in  Egypten,  Assyrien,  Ba- 
bylosien,  I^&atina  n  Kleinasien  erhaltenen  Bestätigungen  bibl.  Tbatsachen. 
Dentiehe  vom  Terf.  rer.  Auag.  (8.  Tili,  2S2  S.)  Leipiig,  0  Schulze,  cart 

2  M.  60  Pf, 

—    travellisg  tinkers  in  andent  Palestine.  The  Eatnitea.  Academy  N.  760  p.  364. 

Sctawelzer-Lerehenfejd .  A.  an  griechischen  Ufern.  Allgem.  Zeitung, 
Beilage  N.  323. 

Sophnles,  Tb  ,  ävama^al  'AxponöAtwe.  Ilapvaaaöq  I'  ß'  p.  9d— 101. 

Tozer,  H-  F.^  notes  of  a  tour  in  the  Asiatic  Greek  Islands.  iV.  V.  Samos, 
Academy  N.  749  p.  170-171;  N.  760  p.  188—169;  VL  YIl.  Fatmos,  N.  761 
p.  207  -  208;  N.  762  p.  223-324;  VIII.  IX.  Rhedes.  N.  76S  p.  243;  N.  764 
p.  260-263. 

Twonronx,  F..  die  Bibel  und  die  neueren  E«ntdeckongen  in  Palästina,  in 
Aegypten  n.  in  Auyrien.  Hit  124  PliOen,  Karten  a.  llluatr.  nach  den  llo- 
immeoten  Ar^it  Abb6  DoniUard.  Autorie.  Uebersetznng  nach  der  4.  verb. 
u.  Term.  Aufl.  Ton  J.  Ibach.  4.  Bd.  (Sehltua.)  Mainz,  Kircbheim.  8.  544  3. 

6  M.  70  Pf  (cplt.:  25  M.) 

Wartenflleben,  A.,  Graf,  Jerusalem.  Gegenw&rtigea  u.  Vergangenes.  4.  (Titel-) 
Ausg.  Hit  13  Ansiditen,  3  Karten  und  1  grossen  Ansicht  von  Jerusalem. 
Berlin  (1874),  Mittler,   gr.  8.   XI,  228  S.  3  M. 

Well,  R.,  ober  Naukratis.  Sitzung  der  Berliner  arch.  Gesellschaft  t.  2.  Not. 
1886.   (Berl.  phit.  Wocbenacbrift  N.  52 ) 

Wlegsnd,  B.,  PlatftA  sur  Zeit  des  Einfalls  der  Perser  in  ßSotien.  Ratze- 
burg.  T.  p.  145. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  48  p.  1506—1507  t.  G.  Egelhaaf. 

C.  Geographie  and  Topographie  tou  Italien  und  den  westlichen 
Theilen  des  römischen  Reiohes. 

Andrae,  P.,  Tia  Appia,  dens  Historie  og  Hindesmaerker.  II.  Kopenhagen, 
Gyldendal.   8.   306  S.  7  H.  60  Pf. 

d'Arbois  de  JnbaiiiTille,  Etymologie  du  nom  Lugdunnm.  Acad6mie  des 

inscriptions,  8.  Okt.   (Revue  critique  N.  42 ) 
Alias,  J.,  originea  de  Gandia.   El  ArchiTO  H.  37  p.  1777—188. 

Baedeker,  K-,  Italie.  Hanuel  du  voyagpur.  .2.  partie.  Italie  centrale  y 
compris  Rome  et  ses  environs.  Avec  8  cartes,  31  ptans,  1  panorama  de 
Rome  et  1  vue  du  forum  romain.  8.  Ed.  revue  et  corrigEe.  Leipzig  1887, 
Baedeker.  8.  LX,  426  u.  14  3.  6  M. 
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Barrlire  -  FIsTy ,       ootic«  historiqae  aar  Saint-Qo^ric  ToolonH, 

ChaoTin.   8.   U9  p.  et  ptaDchei. 
Bertolini,  U-,  tomb«  di  Coooordit.    Notisie  degli  scavi  1888,  manp, 

p.  8ft— 68. 

Bleirber,  giologfe  et  uchMogie  prdronaiiie  des  «dtooiw  de  Staej.  Nausy, 
•    Berger-Levnalt.   13.  £6  p 

Borflari.  L..  di  alcune  Koperte  arcbeologielie  aJla  Saliu  del  Grillo.  Ballet- 
tiao della  Comm.  arch.  di  Bona  XIV  9  p.  305— 307. 

Bonieae,  F-,  Cancale,  roo  wigiDe  «t  bod  biBtoir«,  avee  carte  da  paji  de  Cas' 
cale  aa  VI.'  liMe    BeDnM,  unp.  Obertliar.   12.  79  p. 

Brizlo,  E  ,  gaida  alle  aotichiti  della  rilU  e  del  moseo  etnuco  di  Mira- 

botto.    Bologna,  tip.  F&va.    16.   66  p. 

—  nuove  scoperte  in  Bologoa.  Notiaie  degli  scari  1886,  agosUt,  p.  247—348. 
Casagrandl,  V.,  la  Roma  sotternuiea  del  cav.  G.  B.  de  Bossi.    Suidi  e 

arcbeologia  (t.  p.  306}  p.  865-456. 

Virh»,  compte  reodii  de  fouilles  archiologiqae  (Extrait'dea  Mim.  de  la  See. 
des  lettres  de  rArpyroo»  XIII.)  Rodei,  imp.  Ratery-Vireoqne.  8.  24  p.  et 

plancbes. 

€habA9,  B-,  tenplos  de  Diana  en  las  coiUa  de  Valencia.  El  Ardüro.  (Dnia.) 

I  20  p.  163-  166. 

—  dPscobrimieDto  arqneolögico  en  las  Canariaa.    El  AreluTO  1886  N.  96 

p.  206—206 

Cbaillon,  F.,  collectioo  locale  des  Gleens  Haate-GoQlaine  prto  Nantes.  Bap- 

port  sur  la  decouTerte  de  cette  Station  arcb6ologique.   Nantes,  Forest  et 
Grimaad.   8.   47  p.  et.  plancbes. 
Christ.  K-,  geBammelie  Aofafttse  Aber  das  rbeinische  GennanieD,  topogra- 
pbisch,  liDgaistisch,  ethnologisch.    Heidelberg,  Gros.   8.   64  3.  IM. 

Clotmadene,  A.  d«,  fooilles  et  döconTertes  nouTelles  daos  l*Ue  de  Qan^ 
(Morbihan).  (Extrait  da  Bull,  de  laSoc  poljmathiqae,  1886}  Vannes,  inp. 

Galies    8    12  p.  et  3  plaoebes. 

Coleachi,  L.,  storia  della  citti  di  Bansepolcro.  CitU  di  Castello,  Lapi.  & 

VI,  260  p  SM. 

ColligiioBt  B.,  anUiropologie  de  la  Lomüne.  Be^fer-LeTianlt.   13.  17 

et  carte. 

Cortl,  8 ,  provincia  di  Siracosa.  16.  19  p  oon  tavoia  et  carta.  —  FroTioeia 
di  Trapani.  19  p  e  carta.  Tarin,  Faraija.      p.  146.  &  SO  Pf. 

CostantinI,  R.,  Sigillo  antica  e  Sigillo  nodarna.  Gnaldo  TadiDa^  tipL  Haof 

IcDi.    16-    39  p. 

Oozia ,  conte  A. ,  rapporlo  soll'  ipogeo  etrtuoo  di  Cerel^Mio.  Notiiie  d^ 

aca?i  1886,  maggio,  p.  152. 
Cncherat,  F.,  les  origioeB  du  Beai^olais  et  PAotel  d'Avenas,  6tnde  tusto- 
rique,  g^ographiqne  et  arch^logiqoe.  Lyon,  imp.  Moagin-Rosand.  6-  60  p. 
et  carte. 

Bahm,  O.,  die  römische  Hainbracke  bei  Grosskrotienborg.  Trier,  Linta 
T.  p.  146. 

Ree:  Berliner  pbil.  Woohenechrift  VI  44  p.  1384—1886  t.  G.  WolC 
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Bec:  Lit  OeDtralbiatt  N.  46  p.  1690-1692  t.  L-r. 

Fritz,  J.,  aoB  antiker  Weltanscbauaog.  Die  EatwickelaDg  des  jfld.  a.  griech. 
Volkes  lum  MoQOtheismus,  oacb  den  neuesteo  Forscboogen  dargestellt. 
Hageo,  Bisel  &  Co.   8.   IV,  433  S.  ,         7  H. 

Fnstel  de  Cönlanges.  rechereheg  snr  quelques  probldmes  dHiistoire.  Paris, 
Hacbette.    t.  p.  88.  219.  10  M. 

Bec:  Journal  des  SavaotB  1886,  Sept.,  p.  612-621;  Oct..  0.695  -603  t. 
R.  Bareste.  — .  Balletin  critique  N.  16  p.  305-S12  t.  B.  Hiüpoulet,  — 
Journal  dea  kais.  russ.  Miaisteriams  der  Volksanfklftnuig  1886,  Nov., 
p.  118-166  V.  J  Grews. 
Oaddl,  Stadl  sulla  storia  del  diritto.  Arcbivio  giuridico  XXXVIl  3.  4. 
fiaidoz,  an  sacrifice  bamaia,  k  Cartbage.  Bevae  arch^ologique  1886,  Sept. -Oct. 
Gide,  F.,  6tnde  eor  la  condition  prir^e  de  la  femme  dans  le  droit  ancien  et 
moderne  et  en  particnlier  sur  le  Senatus-Consalte  Velteiea.    2.  ^d.  par  A. 
Esmein.   Paris  1885,  Larose  et  Forcel.   8  '386  p.  10  H. 

Bec  :  Deotscbe  Literaturzeitung  M.  44  p.  1670—1671  v.  König. 
Honecger,  J.  J.,  allgemeine  Kultni^schicbte.  II.  Leipzig  1886,  Weber. 

7  M.  ÖO  Pf. 

Ree. :  Phil.  Anzeiger  XVI  8  9  p.  420  -  423  t.  H.  Landwehr. 
Jnrien  de  la  GraTifere,  la  marine  deä  anciens,  la  bataille  de  Salamine  et 

l'ezp^dition  de  Sicjle.   2.  Edition.   Paris,  Plön.    18.   304  p. 
LebauDenr,  L. ,  le»  Chr^tiens  en  prösence  de  la  Soci6t6  antiqne,  d'apr^ 

TertalÜen,   Annalea  de  la  Facalt6  des  lettres  des  Caen  II  N.  4. 
Lippert,  J.,  KaltorgeBcbicbte  in  einzelnen  Hauptstücken.    2.  u.  3-  Abtb. 
Leipzig,  Freytag.   8.   266  u.  228  S.   v.  p.  89-  i  1  M. 

Ree:  (I)  DeuUche  Literatnrzeitang  N.  38  p.  1333  t.  Honegger.  —  Lit. 
Centnüblatt  N.  40  p.  1389—1800  t.  F.  ■ 

—  die  Ge««hiclite  der  Familie.  Stuttgart  1884,  Enke.  6  H. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie  XIV  4  p.  403  -420. 

IHae  Lennaa ,  studies  in  aocieot  history ;  eomprising  a  reprint  of  primitire 
marriage,  an  inqairy  Into  the  origia  of  the  form  of  captore  in  marriage  ce- 
-remooies.   London,  Hacmillan.  8.  410  p.  cl.  19  M.  20  Pf. 

Preuens^,  B.  de,  l'ancien  monde  et  le  christiafiisme.  Paris,  Fischbacher. 

7H.  60Pt 

Ribbeek,  O..  Agroikos.  Leipzig  18B6,  Hirzel.  4.       .  2  H. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  K.  41  p.  1432—1433. 
TaniiMi«,  il  periodo  poetico  -  sacerdotale  del  diritto.  Ardüvio  giuridico 
XXXVIl  8.  4 

Z Aller,  Haz,  griechische  u.  römische  Privatalterthflmer.  '  Bnslan  1887, 
KBboer.   gr.  8.   XXI,  427  S.  6  H. 

B.  Griechische  AltertbQmer. 
Baier,  B,  Studien  zur  acb&iachen  BundesTcrfassung.  Wörzbarg  1885.  8.  3ÖS. 
Barnabel,  F.,  i  bronsi  del  ginoco  del  cöttabo  scoperti  netla  necropoli  di 

Perugia.   (Eatratto  degli  notizie  degli  scavi,  1886.)   Rom.   4.    15  p. 
BIVekb,  A ,  di(>  Staatshaanbahnng  der  Athener.  2  Bde.  3.  AuS.  von  M.  Frftnkel. 
Berlin.  Reimer,   t.  p.  160.  30  M. 

Bec  :  Neue  pbil.  Rundschau  I  23  p.  361—362  t.  A.  Baner.   —  Beriiner 
phit.  WocheDsekrift  VI  N.  60  p.  1657-1665  t.  C.  Sehftfer. 
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Canet,       les  insUtatioiu  de  Sparte.  Lille,  Lefort   12.   480  p. 

Clecottl,  E.,  la  funiglia  nel  diritto  attico.  Studio.  Törin.  Löadier.  8.  126p. 

2  H.  50  Fl 

Draehmann,  A..,  de  mothacibus  Laeedaemoniis.  Noirdisk  Tidkrift  for  Pilo- 
•  logi  VJl  3  p.  246-261. 

DroyseD,  H-,  UDteraachungen  Ober  Alezandprs  d.  Or.  Heerweaea.  Freiham, 
■  Hohr.    T  p.  89.  220.  3  H. 

Ree  :  Revae  hiatoriqae  1886,  Sept.-Oct.,  p.  17A— 178  t.  P.  MoDoeaox. 

Daroy,  V.,  le  tb^&tre  d'Athiaes  au  6.  siMe.  Etade  Usroriqne.  Barne  d« 

deux  moQdes,  tome  77,  3.  livr. 

Oache  et  D111116117,  peUt  manoel  d'arch6oIogle  greeqoe  d'aprte  J.-P.  HahafE. 
12,  eart.  2  H.  60  PI 

Hlderli,  B.,  die  Astynomen  n.  AgoraDonen.  Leipsig,  Teaboer.   t.  p.  330. 

1  M.  30  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  61  p.  1606  t.  Th.  Thalheim. 
Herbreeht,  H.,  de  aacerdotii  apud  Qraecos  emptione  Teoditione.  Dissertatio- 
Des  phiJ.  Argentoratenses  X  p.  1—66. 
Ree  :  Phil.  Anteiger  XVI  8.  9  p.  436—446  r.  Bracbmanii. 
Hesseling,  D.  G.»  de  tun  eomnarum  ^tod  Graecos.   Leiden  1886,  Brill 
8.   76  8.  . 
Ree.:  Revae  crittqtae  N.  49  p.  441  -444  v.  G.  Pottier. 

Hoftnann,  W.,  de  iunndi  apad  AtfaenieDses  formalis.  IHss.  Strassburg.  8.  öOS. 
JevoBfl,  F.  B.,  the  derelopmeot  of  the  Athenian  Democraey.  London,  Griffin. 

12.  38  p.  1  H.  30  Pf. 

König,  C;  rd  rein  et  of  in  riUt  verbis  qninam  intelllgendi  nnt.  Jena  188& 

Diss    8.   68  S. 

Lel§t,  der  attische  Eigentbamestrett.  Jena,  Fischer,  v.  p.  90.  161.  IH.  60F£ 
Ree. :  Deutsche  Literaturseitung  N.  38  p.  1346— 1348     W.  Dittenberg«'. 
-  Academy  N,  767  p  307. 
Lewy,  U.t  de  condicione  mulierum  Graecarum.  Breslau  1886. 

Ree:  Vbü.  Aozeizer  XVI  8.  9  p.  448—453  T.  C.  Schäfer. 
Magnaseen ,  J-,  u.  B.  W.  Hora,  Hellas  og  Helleneme.  Enlturhistorid^e 
Bkildringer,  samlede  02  ovarsatte.    Med  storre  og  mindre  lUastrationer. 
1  stc  Hefte.  80  S.  u.  8  Taf.  1  M.  60  Pf. 

Meyer,  Ed.,  die  Entwickelung  der  Deberliefemug  Ober  die  lylnirgiBdie  Ver- 
fassung.  Rhein.  Museum  XLI  4  p.  660— 691. 
Mommsen,  A.,  Bericht  Aber  die  griechischen  SaeralaltbOmer.  Bursian-MoUen 

Jabresbericbt  XUV.  Bd.  p.  406—416 
Pasflow,  W.,  de  erimlne  ßouUöctw^.  GOitingen.  Diai.  (Leipzig.  Fock.)  8. 
43  8  .  1  M.  W  Pt 

Fressens^,  de,,le  paganisme  belföniqne.   Revue  ebr6tienne  N.  10. 
Bel§eh,  E,  de  musicis  Graecomm  certaminibus.  Wien,  Gerold,  t.  p.  90.  4H. 

Ree:  Nene  pbil  Rundschau  I  19  p.  298  -299  t.  K.  SitÜ. 
Schnlthess,  O.,  Vonnnndschaft  nach  attischem  Recht   Freibarg,  Mohr.  t. 
p.  90.  6  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  47  p.  1688—1690      Dittenberger.  — 
Lit.  Centralblatt  N.  47  p.  1622  v.  kl. 
Stndniezka,  F.,  Beitrlge  zur  Geschichte  der  alt-griedi.  Tracht.  Wien,  Gerold. 
T.  p.  162.  -    6  M. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  I  24  p.  360-883  t.  K.  Sittl. 
Ihnmaer,  V.,  Untenoehnngen  Ober  die  attiscben  MttCken.   Wiener  Stadien 
VIII  1.   T.  p.  90.  230. 
Reo  :  Nene  phil  Rundschan  I  30  p.  315—316  t.  R.  Schmidt 
21nioiermanu,  B  ,  de  notonmt  Athenu  eondieionfl.  Diu.   Berlin,  Mayer  A 
Malier.   &  68  3.   T.  p.  330.  1  BL  30  Pt 
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C.  Römische  Alterthttmer. 

Barmtieri.  O ,  la  le^enda  dei  Fabi.  Sagno  di  critica  militare,  cod  uiu  oarta 
topografica  dia  Borna  a  Veto  desnota  £ula  carta  arcbeologica  di  Kiepert  e 
dalla.  Carla  dello  stato  maggiore.  Rom.  tip.  Voghera.  8.  90  p.  con  tavola. 

Bloch,  G.,  les  origioes  da  s6iiat  romain.   Paris  188S,  Thorin.  9  M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenai^rlA  VI  43  p.  1314—1317  t.  W.  Soltaa. 

Boistel,  A.,  du  Aiea  iocertns.   Paris  188S,  Tborin.  t.  p.  90.  3  M. 

Ree.  :  Berliner  phil.  V^ocbensebrift  Vi  4ft  p  1446  t.  S. 

Bojesen^floffa,  korzgefasstes  Handbach  der  rOm.  ADtiqoiUUen  u.  der  rOm. 
Literaturgeschichte.  4.  Anfl.bearb.  von  J.  W.  Enbitechek.  Wien,Gertild. 
gr.  8    Xll»  266  S.     .  4  H. 

Boneta^-Leclercq,  A.,  manuel  des  institutions  romaines.  Paris,  Hachette. 

V.  p.  90  162.  221.  10  H. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VI  44  p   1381  — 1383  t.       Soltau.  — 
Deutsche  Literaturzeitutig  N.  Öl  p.  1882  v.  J.  Merkel. 
Bnigit  dei  pascoli  romani  a  piü  foodi  alienati  aecondo  i  Hbri  degli  Agrimeo- 

Bon  commeotati  col  Digeato.   Archiyio  giuridico  XXXYil  1.  2t 
Bflefasensehatz.  B.,  Bemerkungen  über  die  röm.  Volkswirthschaft  der  KOoigB- 
zeit.   Berlin,  Gärtner,   y.  p.  152.  *  JH. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitutig  N.  49  p.  1766-1767  v.  R.  Pöhlmanu. 

€asntl,  sur  les  origines  etrusques  de  la  »gensc  romaine.  Acad^ie  des  inscr.« 
I.  Oct.  1886.   (Revue  criL  B.  42.)   t.  p  221. 

Castex,  L  ,  des  modes  de  dissolutiou  de  la  puissance  patemelle,  en  droit  ro- 
main,  et  sp^cialement  de  l'^raancipation.  Th^se.  Foitiers,  imp.  Blais.  8.  226  p. 
DikDlel'Lacombe,  H-,  le  droit  fun^ratre  k  Rome.  8.   223  p.  Paria,  Picard. 
T.  p.  221.  6  M. 

De  la  Berge,  C.  ^tude  sur  rorgauisation  des  Sottes  romaines.  Bulletin 
epigrapbique  VI  fi  p.  205  -  232.   t.  p.  63. '163.  331. 

Uelom  de  AI6zerae,  J.,  de  la  stipulation  ayant  pour  oliject  an  foit  ou  une 
abstentiou,  en  droit  romain,  etc.   Paria,  Rousseau.   8    217  p. 

Dldier-Pallh6,  E.,  et  0  Tartari,  co'nrs  ^t^meotaire  de  droit  romain,  conte: 
nant  P^plication  m^thodique  des  Institutes  de  Juatinien  et  dea  principaux 
teztes  classiquea.  3.  Edition,  revue  et  corrig^e  par  Ch.  Tartari.  T.  2. 
Paris,  Larose  et  Forcel.   8.   637  p.  7  M. 

Dnseigneur,  01.^  droit  romain:  Oes  corporations  k  Ronie.  Lyon,  imp.  Plan. 
8.    101  p 

EOmow,  J.,  Umrisee  zu  einer  Geschichte  der  altrSmischen  Verwandtschaft. 
(Bussiacb.)   Petersburg,  Akad.   8.   28  S. 

Elter,  A-,  die  Gladiatorentesseren.  Bhein.  Huaeum  XLI  4  p.  617—548. 
ferrlni,  C,  storia  delle  fonti  di  diritto  romano.  Maitand,  HOpli.   t.  p.  91. 

1  M.  26  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  der  SaTignystiftung  VII  S  t.  Pemice. 

FrAhllcli,  F.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  KriegsfDhrung  der  Römer.  Berlin, 
Mittler,   v.  p.  91.  163.  321.  I  M.  60  Ff. 

Ree:  Deutsche  Literalurzeitnng  N.  46  p.  1669—1660  t.  W.  Soltan. 

Fnstel  de  Conlances ,  le  domaine  mral  chez  les  Romains.  I.  L'itendue, 
ta  constituüon  ^t  la  culture  du  domaine.  Bevue  des  deoz  mondes,  tome  77, 
2-4.  Hvr. 

Clelzer,  sur  Praxis  der  ostrSmlBchen  Staatsgewalt  in  Kirchensachen.  Jahr- 

bflcher  fflr  prot.  Theologie  XIII  1. 
Gerathewohl,  B..  die  r6n.  Reiter-  n.  Rittercentnrieu.  Mftuchen  1686,  Acker* . 

mann.   t.  p.  163.  3  M. 

Ree:  Wodienscbrift  f.  klass  Phil.  HI  48  p.  15.10—1613  t.  H.  Genz. 

BlbliMltM  iMtUoloClB«  alsHlM  laes.  IT.  31 


Digitized  by 


Google 


294 


RBmliefaa  Attarthttaer. 


GerdlBff,  Betruhtongen  Ob«  dia  rMkUkbeo  TwUHbIim  dei  Wilde«  mcb 
rOmiiebem  imd  deatseken  Beekt   FonUieh«  BUtter  1686  N.  10. 

firoeber,  B.,  tiu  Bomu  law  of  duag«  lo  pfofwrty.  hoaim,  Frowda.  t. 
p.  91.  163.  laH.  «OPC 

Ree.:  Zeitschrift  der  8ftTigD7«tiftang  VII  8  t  Pnbr. 

Heisterbergk.  B.,  Nune  and  Befriff  det  loi  italicom.  TObingen,  Lupp. 
T.  p.  91.  4  H. 

Ree:  Bist.  Zeitschrift  1887  N.  1  p  63   M  t.  L.  Holsapfel.  —  Phil.  An- 
lelger  XTI  8.  9  p.  464-468  t.  £.  U. 
Histolre  de  la  pnefectuim  urbis  k  Rome.  Reroe  g6n6nUe  da  droit  1886, 
jmllet>aoflt. 

Hoekitra,  P.,  RomeiDsche  antiquiteitea.  Scbets  Tao  de  staatsiiuteUiiiffeo  tii- 
deni  de  repobUsk.   ZtoH«,  Willink.   8.   Till,  323' S.  ZU.  00  FL 

Robert,  J  6.,  römische  Stsatsalterthamer  Berlin,  Sprioger.  t.  p.  138.  8  M. 
Uec  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  61  p.  1606  t.  G.  Egelfauf. 

Kappeyne  van  de  Coppello,  Betraehtanien  (Iber  die  Comitien.  Stuttgart, 

1686,  MeUler.  3  U.  80  Fl 
Ree  :  Berliner  phil.  WoeheDSchrift  tl  48  p.  1350— 1S63  t.  W.  SolUn.  - 

Neoe  phil.  Rundscbao  1  36  p  413-415  r.  Dietrich. 
Krflger,  P  ,  ober  deir  Widermf  eines  Testamentes  dorcb  Zerschneiden  des 
lionm.   Zeitschrift  der  Sarignjstiftnng  TU  8. 

Kontze,  J.  B.,  die  Obligationen  im  rOn  a.  heatigen  Recht  n.  das  Jos  extra- 
ordinarinm  der  rOa.  Kaiserseii.  Leipaig ,  Hlnnchs.  gr.  8.   Till,  399  S. 

7  M.  »0  PL 

Jiegnaiii,  B  9.,  d«l  catasto  romano  e  di  alcani  straraenti  utictii  dl  geo- 
(fesia.   Oraxione.   Padora,  Up.  Randi.   8.   313  p.  con  2  tavole. 

Leoni,  A.,  la  teoria  dei  diritti  e  degli  obblighi  dtTtaibili  ed  indevislbili  (Di- 

ritto  romano).  Padora  1667,  tip.  Salmin.  8.   XV.  334  p. 
Llebenam,  W.,  die  Laofbabs  der  Proknratorea.   Jena,  Fromraann.  t. 

p.  153.  232.  3  H  .  50  PI 

Ree:  Bertiner  phil.  Wochenschrift  Tl  44  p  1383  t.  H  Schiller.  —  Lit 
CentralbUtt  N.  38  p.  1309-1311' A.  -  Revae  critiqne  N.  63  p.  604 
T  R  Cagnat. 

Longo,  A-,  la  mancipatio  {Sistema  dei  diritto  romano  primiiifo).  Firense 

1687,  Pellas    8.    173  p.   cf.  p  333. 

Lonie-Lneas.  F.,  de  la  pr6f6rence  des  Romains  ponr  les  garanties  person- 
nelles  (sstisdatiooes)  compar^saox  süretös  röeltes  (Obserrauoo  sur  la  L  36, 
Do  dir.  reg.  jur.  ant.  D.,  L.  17).  (Extratt  de  la  Rer.  gön.  du  droit )  Paria, 
Thorin.   8.   54  p. 

Marcbal,  A  ,  droit  romain:  De  l'obligation  contract6e  ponr  aotmi,  ses  effets 
dtns  le  mandat,  la  tntelle  et  la  gestion  d'alFaires  et  i  l'ögard  dei  penonnet 
alieni  juris.   Touloase,  imp.  Domadoore-Prirat    8.   206  p. 
niarcks,  B ,  de  alis  romaois.   Leipaig,  Teabner.   r.  p.  333.        1  H.  30  Pf. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Tl  47  p.  1475-1476  t.  F.  Fr&hlich. 
Marquardt.  J.,rfim.3taatsTflr«altaDg.  Le{prigl886,  Hirsel.  t.  p.  91.  332.  18H. 
Ree.:  (III)  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  III  60  p.  1154-1658  n  N.  61 
p.  1678-1583  T.  O.  Grnppe. 
Meicnen,  E.,  itnde  snr  la  lex  riiodia  de  jacta;  De  l'action  d'aTaries  parti- 
cufiires.   Paris,  imp.  Hoblet.   8.   386  p. 

Meyoial,  E.,  droit  romain:  Des  interdits  quasi  posiessoires  en  matidra  de 

serritade    Parin,  Roassean.   8.   376  p. 
filichel.  H  ,  du  droit  de  cit6  romaine.   1,    Paris,  Larote  et  Forod.  t. 

p.  92  322.  6  H. 

Ree:  Balieün  eritlqne  N  13  p.  346— 250  v.  E.  Bourlier. 
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Miehon,  M.»  de  U  raditio  bonomm,  en  droit  romua.  Ijon,  imp.  Hoagüi- 

Basaod.  8.   ISS  p. 
HoreT,  H-,  ootliops  of  Roman  law.  2.  ed.  New  York,  Potaam.   t.  p.  93. 

7  H  .  SO  PC 

Bec.:  Berliner  pbU.  Wodienidirift  VI  46  p.  1408  t.  8. 

Morlot.  E-,  pr^ei«  des  iostifa^e  politiqaes  de  Bome  depais  les  origines 
josqn'a  la  mort  de  Thtedose.   Par)^  Dapret.   18-  4  H. 

Mapolten  DapeuplSf  Rome  an  temps  de  sa  dteadence,  oa  la  qoestion  bo- 
ciate  au  point  de  vne  politiqne  et  aomiDietratif.  Paris,  imp.  Clavel.   10  Ff. 

Hieaise,  A.,  le  port  fömiain  do  torqaei.  ChakHu-Bar'Hame ,  imp.  Mar^. 
T.  p.  226. 

See.:  Revne  eridque  N.  42  p.  27S— 87&  r.  8.  Beinadi. 
Onrtsson ,  A  ,  droit  romiüo :  De  la  bonorum  possesato  contra  tiUinlae.  Le 

Hans,  imp.  Beaavais    8.   2S0  p. 
Pardon,  die  römische  Diktatur.  Berlin  1886,  O&rtner.  1  M. 

Rpc.:  Berliner  pbO.  Wocbensdirifk  Tl  46  p.  1420  t.  H.  Si^er. 

Peniic«,  A ,  mm  römischen  Sahrairecht.   II.  Sitsnogsberiditfl  der  Berliner 

Akademie  N.  61  p.  1 160-1804 
Pick,  B ,  de  senatus  conBultis  Romanomm.  I.  Berlin  1884.  Diss.  8. 
Re ,  C. ,  del  patto  successorio.  Studio  de  legisUaione  comparata.  -  Stadl  di 

siona  VII  3  p  171-194. 
Kimondltoe.  L.  A  ,  de  la  levöe  des  impöts,  en  droit  romain.  Paria,  Rousseaa. 

8.   293  p. 

Rleand,  H.,  droit  romaiD:  De  la  distinction  des  Conventions  dotales  probi- 

b£ps.   Paris,  Rousseau.   8.   244  p. 
Ricci,  F.,  du  »bDatu3-con8iitte  vell6ieu,  ea  droit  romain.   Paris,  Ronsseau. 

8.   249  p. 

Rflmelln,  Bl>»  zur  Ueschicbte  der  StellvertretuQg  im  römiscbeo  Civilprosess. 
(Freiburg,  Mohr )   t.  p.  92.  4  M. 

Ree  :  Dt'ut!:che  Litpraturzeitnug  N.  46  p.  1618— 1617  t.  L  Seuffert. 

Scbmidt,  J.,  die  Baugklasse  der  PrimipUaren.   Hermes  XXI  4  p.  690—696. 
Soltan,  W  .  die  OOltigkeit  der  Plebiaiite.  Berlin,  Galvary  v.  p.  164.  222.  7M. 
Ree  :  Berliner  phil  Wochenschrift  VI  60  p.  1571-1573  t.  H.  Cbristensen. 
—  Zeilschrift  der  SaTignysiiftuog  VII  3  v.  Mascbke. 
Tixhe,  A-,  Lbe  derelopment  of  tbe  Eoman  Constitution    New  York,  Apple- 
tun,  cl.   8    131  p.  2M.  25  Pf. 
Voigt,  Sl>>  Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  u  SacralaltertbOmer  be- 
treffende Litterator.  Bar«ian-M allers  Jahresbericht  XLIV.  Bd.  p.  377—404. 
Votaeh,  W.,  Marius  als  Reformator  des  Heerwesens.    Beriin,  Habel,  t. 
p.  223.  1  M. 
Bec:  Beniner  phil  Wochenschrift  VI  47  p.  1474-  1475  t  F.  Fröhlich. 

WiedemanB,  A.,  la  lettre  d*Adrien  k  Serrianna  sar  les  Aleundrios.  Le 
Mus^n  1888  N.  4. 

Wigger,  J.,  Vertbeidigung  der  Niebubr'scbeu  Ansicht  Ober  den  Ursproog 
der  röm  Plebs  und  deren  Verb&ltniss  su  den  Klienten  aar  Zeit  der  vier 
ersten  Könige.  Gegen  Ihne's  Beweiss&tse.  Marburg  1886.  Diss.  8.  24  8. 

WUIcms,  P.-,  le  S6na(.  2  parts  (Berlin,  Galvary.)  v.  p.  92.  154.  223 
Ree:  Deutsche  Liters tarzeitoog  K.  63  p.  1865—1866  v.  0.  Seeck. 

—  les  ölections  mnnictpales  k  Fomp^i.  Lonvain,  Peeters.  v  p.  201.  2  H.  60  Pf. 
Ree:  Revue  critiqne  N  45  p  361— 352 'v.  C  JalMan    -  Revne  de  Pin- 
struction  publique  en  Belgtqoe  XXIX  6  p.  323—326  v.  A.  de  Cenleneer, 
Zedier,  O-,  de  memoriae  damnatione.  Leipaig  1685.  Diss.  8.  60  S. 
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6.   Exacte  Wissenschaften. 

Hathemfttik,  M&torknode,  Medicia,  Handel  aod  Odwerbe  im 

AlterthBiiL 

Bspst,    ,  sor  U  proTeiuulce  de  l'itain  dans  le  monde  andeo.  (Extrait  dea 

Comptea  rendus  de  TAcad.  dea  ioscr.)   Paris,  imp  ntftionale.   S.    11  p. 
Berthelot,  snr  quelques  mitaux  et  min^raax  de  PAssyrie.   Acadtaüe  das 

iDscriptioDS,  Sitsong  vom  3.  Dez.  1886.   (Revue  eritique  N.  50.) 
Blflmner,  H.,  Techoologie  u.  Tennioologiß  der  Geweibe  q.  EOnste  bei  Orie- 

cheo  u.  Römern.  4.  Bd  1.  Abth.  Hit  zablreicben  Abb.  Leipzig,  Teobaer. 

gr.  8.   378  8.  10  M.  80  Pf-  (I-IV,  1 :  43  M.  20  Pf.) 

Breasing,  die  Kaotik  der  Alten.  Bremen,  Scbünemanii.  f.  p.  93. 154.  10  M. 
Bec-:  Neae  Dilti.  Ruodseliaa  1  83  p.  S64— 365  t.  A.  Baner.  —  Ut  Cen- 
tralblatt  N.  48  p.  1668—1659.  —  Athenaenm  N.  aOTO  p.  273. 
Edlinger,  A-  t.,  Erklftrang  der  Tier-Namen  aus  allen  Sprachgebieteo.  Land»* 

hut  1886.  KrOll.  8.  117  S.  2M. 
Eiseili  das,  im  orieDtftli><cbeD  Altertbum.  Wochenblatt  für  Baukande  N.  76.  77. 
EoaDgeltdes,  DI-,  itfpi  tüv  iHHi^viov  icpo3p6fiwv  toü  ääpßtvoo.  0tX.  ptA*- 

T^fiara  (t.  232)  p.  7—31. 
Hedinger,  A.,  der  Oelbanm.   Eiue  cultnchist.  Skizze.    Prag,  Dominik.  8. 

14  8.  60  Pt 

Hoefer,  F.,  bistoire  des  matb6matiqaes  depuis  leurs  origines  jusqu'ao  com- 

mencement  du  XlX.  siäcle.  3.  Mition.  Paris,  Hscbette.  18.  607  p  4M. 
Hoftnaun,  K.  B.,  die  Medizin  der  Aegypter,  nacb  Sgyptischen  Texten.  Mit* 

tbeilungen  des  Vereins  der  Aerzte  in  Steiermark,  XaI.  Jahrg. 

Haoaen,  H-,  de  metallis  atticis  commetitatio  I    Hamburg  1885,  Meissner. 
4.    80  S.  4  M. 

Keller,  O..  flopiat,  die  heiligen  Oelbäume.  JabrbQcber  fur  Philologie  133.  Bd. 

10.  Hft.  p.  702  704. 

Knrtz,  E.,  Thierliebhaberei  der  alten  Oriechcn.    Leipzig,   Neumann.  t. 
p.  154.  50  Pf. 

Ree.:  Wochenschria  f.  klau.  Phil.  XU  47  p.  1475-1476  v.  Max  Schmidt. 

LorentK,  B-,  die  Taube  im  Alterthnm.  Leipsig,  Fock.  4.  43  3.  t.  p.  154. 

1  M.  50  Pf. 

Biehter,  W.,  Handel  u.  Verkehr  der  wichtigsten  Völker  des  Mittelmeeres  im 
Altertbum.  Mit  Illnstr  Leipzig,  Seemann.  8.  Til,  236  S.>  SM. 

Eoth,  on  the  origin  of  the  Agriculture.  Joanial  of  the  Aathropologieal  In- 

Btitote  XVI  2. 

8 ,  R  ,  l^auTud.   Hermes  XXI  4  p.  635,  cf.  Cnuins  p.  328. 
Schräder.  O.,  liognistisch-biHtorlsche  Forschungen  zur  Handelsgescbichte.  L 
Jena,  Costeooble.   v.  p.  165.  223.  8  BL 

Bec:  Lit  Ceatralblatt  N  43  p.  1496—1498  t.  Bgm.  —  Wochenschrift  1 
klass.  PbU.  III  47  p.  1473-1476  t.  H.  Blümner. 
Wex,  J  ,  m^irologie  grecqne  et  romaine.  Tradnite  sur  la  2.  Edition  et  adaptöe 
aux  beEoins  des  6I^Te8  par  P.  Monet.  Avec  lotroduction  par  H.  Goelzer. 
Paris.    12.   cart.  2  M  50  Pf. 

WAnii^,  F.,  die  Pflanzen  im  altea  Aegypten.  Leipzig,  Friedrich,  t,  p.  155-  13  H. 
Rfc. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  62  p  185»  t.  J.  .Krall. 

Zeuthen,  H.  G.,  die  Lehre  von  den  KegelscfaDitten  im  AlterihnnL  Deatacb 
Ton  Fiscber-Benzon.   KopenhugeD.  Höst.   t.  p.  166.  15  M. 

.Ree:  Berliner  phil   WocheDScbrilt  VI  44  p.  1375  —  1381  7.  A.  Amthor.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  N.  45  p.  1620-  1621  t.  £.  Lampe. 
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7.  Runstarchaeologie. 


Adler,  ober  doriscfae  Polychromie.   Sitzung  der  Bertiner  arcb.  Oesellschaft 

■  vom  2.  Morember  1886.   (BerÜDer  pbil.  Wochenschrift  S.  62.) 

Alt,  Th.,  die  GreoEen  der  Eaost.   Berlin,  Grote    t.  p.  155.  224.  4  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitong  N.  43  p.  1634—1535  t.  6.  Hatfck. 
Baroabel,  F.,  scoperti  del  saolo  reggino.    Figorine  muliebri  in  moTimeDto 
di  danza    Notizie  degli  scavi  1886,  Inglio,  p  241  -243. 

Baye,  J.  de,  sajets  döcoratifs  empraniös  aa  ligne  animal  dana  Piodtutrie 

fanloise.  (Exirait  des  M6in.  de  la  8oe.  des  Antiqoairea  de  France,  46.) 
aria.   8    12  p.  arec  fig. 
BenDdorf,  O..  über  eioeo  Grabstein  aus  Halimas.   Sitzung  der  phit -histor. 
Klasse  der  Wiener  Akademie  vom  3.  Noy.  1886.  Anzeiger  der  k.  k.  Akademie 
1886  N  23  p.  86—90  mit  Abb. 

Brlzio,  E  ,  vasi  greci  dipioti  del  maseo  civico  di  Bologaa,  Baccolta  Laca. 

Mnoeo  di  antichita  II  I  con  3  tan. 
BrfickDer,  A.,  Oraament  and  Form  der  attischen  Orabstelen.  Strassbarg, 

Trflbner.  t.  p.  löS.  8  H.  60  PC 

Ree.:  Dentsdie  Uteratnneitnng  N.  41  p.  1464  t.  A.  Conae. 

C«ldarola,  D-,  anfore  ed  altri  trOTamenti  di  Rdto.  Notiiie  degli  scavi  1686, 
marso.  p.  89—97. 

Cartavlt,  de  quelques  reprisentations  de  navires  empmnt^es  k  des  vaset 
primitife  provenant  d'Athines.  Honoments  grecs  II  11— IS  p.  38  AB  arec 
pL  IT  et  gravares. 

Catalosue  des  peintares,  dessios,  scnlptares  et  antiquitös  des  mosies  de  Be- 
san^OD.  7.  Mition,  par  A.  Castan.  Besanson,  Dodivers.  16.  319  p.  1  M.  60  Ff. 

—  da  moste  de  ChaIoD'Bor-8a6ne;  par  J.  GheTrier.  Chalon^or-Saöne,  imp. 
Uarceau    8.   66  p. 

CoIIIgnon,  H.,  Fhidias   Paris,  Roaam.  4.  t.  p.  16ß.  4  M.  60  Pf: 

Ree:  Nene  phil.  Bondschau  1  23  p.  367  ▼  H.  Heydemann.  —  Aeademy 
M.  703  p.  229  T.  A.  8.  Murray.  —  Satorday  Review  14.  1609  p.  306. 
. —   tablettes  Totives  de  terre  coite  peinte,  trouvöea  k  Corinthe  (Mos^e  da 
Loovre).   Honnments  grecs  II  11—32  arec  gravoree. 

—  torees  archafqaes  en  marbre,  proTeoant  d'Actium  (Mosie  du  Louvre).  Ga> 
zette  arch^ologiqae  1886  N.  9..  10.   Avec  plaoche. 

GomparettJ,  D-,  Saffo  nelle  sntiche  rappreseotanze  vascolari  Museo  di  an- 
ticmti  11  1  con  4  tavv. 

Cnrtina,  E>,  ftber  zwei  alte  BronzeBtatoetten,  Sitzung  der  Berliner  arch.  Ge- 
sellschaft T,  2.  Nov.   (Berliner  phil.  Wocbeuscbrift  K  62) 

Dahn,  F.  t.,  dne  bassoriHevi  del  palazzo  Rondinioi.  Mittheiloogen  des 
arch.  Instituts  in  Rom  I  3  p.  167—172  mit  Taf.  IX  u.  X. 

Dum,  znr  Bautechnik^der  Hellenen.  Zeitschrift  f.  bildende  Kunst  XXII  8. 

Engelmann,  R.,  Harpyie.  Jafarboch  des  arcb.  Instituts  I  9  p.  210—212 
mit  Abbild. 

Fenger,  dorische  Polychromie.  Ontersuehungen  aber  die  Anwendung  der 
Farbe  auf  dem  dorischen  Tempel.  Mit  Atlas  <8  Taf.  in  Farbendr.  Imp.- 
Fol.  in  Uappe.)  Berlin,  Asher.  Fol  46  S.  64  H. 

Fnrtwingler,  A-.  u.  G.  LAseheke,  mykenische  Vasen,  yorhellenische  Thon* 
gef&sse  aus  dem  Gebiete  des  Mittelmeeres  Im  Atiftrage  des  kais.  deutschen 
arch.  Instituts  in  Athen  berausgegebea.  Berlin  1887,  Asher.  gr,  4.  XT, 
90  S.  mit  III.  u.  4.  Taf.,  nebst  Atlas  von  44  Taf.  gr.-Fol.  in  Mappe.    115  M. 

—  u.  Pnchstein,  Conse,  zum  botenden  Knaben.  Jahrbuch  des  arch.  In- 
stitut« 13  p.  217-223. 

fiamarrfni,  G.  F..  combattimento  delle  Lemnie  in  una  stele  bolognese.  Mit- 
theilungen des  arch.  Instituts  in  Rom  I  8  p.  188—187. 
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Clerkud.  B.,  ainiikisch«  S|äeg«l.  6.  Bd.  Bwrb.  tod  A.  Klagmftiio  o.  0. 

Kftrt«.   4.  a.  S.  Hft.   Berlio,  B«iawr.    gt.  4.   S.  41—66  mtt  3  Taf. 
diovaBDi,  V.,  la  fontc  della  Ninfa  edstente  io  Palermo  ael  kcoIo  XVI  e  il 

frammeDto  dslla  lavola  aletina  scoperto  dcI  I8S0.  (Estr.  dall*  Ardi.  ator.  sie. 

X)   Patermo.   8.    Ii  p. 

Oraefi  de  Baechi  expeditiooe  indica  moBomentii  expmaa.  BerUn,  Weidmann. 
T.p.  ISO:  IM.  SM. 
Rae:  Dealtehe  LiteratarMitoof  N  88  p.  13M— 1337.  —  Wodi«v8dirift 
f.  klau.  FhiL  III  47  p.  1482   I48S  *.  H.  DotaeUw. 
~-  Pelraa  d.  Tbetii  Jahilmch  d«i  arefa.  Imtiuita  I  3  p.  19S-90B  mit  Taf.  10. 

HarriaoB,  Min  J.,  Dantelhmgen  dei  Hythna  Tom  Drtheile  dea  Paria  in  der 
TaicDmalerei.  Hrlleoic  Society  io  London,  31.  Okt  (AdieoaeamM.3013p.578.) 

Helbtg,  W.f  aber  einen  weiblichen  Hannorkopf  (Eaiaorin  LWia).  Winckel 
mannstest  lo  Rom  vom  10.  Dei.  1886     (Dentscbe  Literatnrzeitang  1886 
M.  63  p.  1873.) 

Holtstnger,  H-,  KnoBthiatoriscbe  Stadien  1.  Ueber  den  Dnpmng  des  Kirchen- 
baoea.  11.  Zur  firklftmng  einer  Stelle  da  Über  pontificalis  lUTeoutim*- 
III.  Cbristlicbe  AlterthOmer  in  Grieebenland.  Tttbingeo,  Foea  a  7fi  S. 
Mit  43  Illnatrationen  S  M.  4Q  Pf. 

HoBolle,  n.,  de  antiqaisainia  Dlanae  limalaeriR  Doliaeia.  Paria  1885,  Thoria. 
gr.  8.   103  p.  Aree  11  planne«. 

JatU,  A..  vasi  e  atatnctte  di  Canoaa.  Notiate  degli  aetTi  1886,  p.  87—89. 

Kineh,  K  ,  Adonis  Fodsel,  et  pompcjansk  Vaoggenaleri.  Nordiak  Udakrift 
for  Filologi  VII  8  p  161-181. 

Slelu,  W  ,  Enpbronioa.   Wien,  Gerold,   t.  p.  SSfi.  8  M. 

Ree.:  Academ;  N-  7M  p.  366. 

Kondakoff,  E,  histoire  de  l'art  B^aantio  cooudöri  priocipalfment  dans  lea 
miniatoros.  Edition  fraofaise  originale,  publice  par  l'aatenr,  mos  la  direc- 
tion  dell.Trawinski  et  prteMie  d'ane  prtfaee  de  A.8priBger.  I.  PMia. 
Boua.  4  avee  gravnraa.  Sfi  M. 

Kabnert,  B-,  Daidaloa.   Leipaig,  Teoboer.  t.  p.  336.  1 H.  90  Pf. 

Bec:  Berliner  pkil.  Wocfenscbrift  VI  46  p.  1486—1440  r.  £.  Kreker. 
Lanrluii,  B-,  altorilieTo  degli  Orti  äallnatiaai  (genietU  delle  atagioni).  No- 

tiaie  d»gU  Boavi  1886,  lagüo,  p.  :taa 
liftogl,  J.,  GOttw- a  Heldengestalten.  11.— 18.  Lief;  Wion,  UOlder.  T.p.  157. 
336.    Fol.  i  3  M.  60  Pf. 

Bec  :  Lit.  Cantralblatt  N.  60  p.  1781. 
Le  Blnnt,  B.,  les  »arcophagei  chr^tiens  de  la  Gaale.  P»ria.  gr.4.  v.  p.  Iö7. 
Ree  :  Tbeot.  Literaturieitong  N.  10  p.  489—444     0  Pohl. 

Leftbnre.  BoDiiaat,  Loret  et  SaTllle,  les  Hypogto  royanx  de  Tb6b«s. 
1.  diviaion:  le  Tombeau  de  Mti  I.,  oablie  in  «xienio,  nee  la c<^Uiboraiion 
de  Boariaot  et  Loret  (Aunalea  du  Hosee  Qnimet,  t.  0  /  Paria,  Leroux.  4. 
86  p.   186  planebes.  '  76  M. 

LOactaeke,  <■ ,  die  Oatlicbe  Giebelgruppe  an  Zfostonpel  io  Olympia.  Dorpai 
(Scbnakenborg).   v.  p.  95.  157.  1  M. 

Ree:  Deatschu  Liieratorxeitong     46  p.  1654-  1665     0.  Treu.  —  Neu« 
pbil.  Bundbdiao  I  17  p.  266  -267  t.  P.  Weizs&ekor.  -  Phil.  Ansager 
XVI  S.  0  p.  463—464  r.  Drlich 
—   Boreaa  o.  Oreithia  am  KypseloBhastea    Dorpat.   gr.  4.    13  S. 

Loret,  V.,  1»  tombe  d'no  ancien  Eg>pt(eu.   (Extraii  des  Aunalea  da  Muaie 

Guimet,  u  10)  Paris,  Leroox.  4.  20  p  et^laocbes. 
UalDiberg,  W.,  ober  awei  Figaren  aoB  dem  Weibgeachpnk  dea  Attalos.  Jabr- 

boch  des  areh  Instttutt  i  3  p  313—314. 

Mtlj,  F.  de,  Io  grand  eamte  de  Vit-noe.  Oaaette  »rehiologiqne  1886.  N.9.  10. 
Atcc  plan^. 
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Hereer,  W.,  ilie  tomb  of  an  Etnunn  btdj.  Acadtmy  N.  7M  p.  26S— 266. 

Slilaiii,  A-,  a  proposito  di  ao  vaso  imitaote  im  bncbero  etnuco.  Lettera  al 
dott.  Orsi.   Museo  di  aotichiU  II  1. 

HUcllhöfer,  A.,  die  mfttteren  SodmetopeD  des  Partheoon.  Jalirboch  des 
arcfa  Imtitiiti  18  p.  214—317. 

ttoannents  grecs,  publiit  par  l'AsMciatioii  poor  l*eneoannn«Dfc  dm  itnd^s 
gncques.  2.  toI.   H.  U— IS,  1883—64.  1886,  UafsonoeaTe.    gr.  4. 

68  p.  arec  pl.  I— IV. 

Mongins  de  Boqaefort,  F.,  döcourerte  d'nn  petit  aatel  Totif  k  Vatlauris. 
Nice,  imp.  MalTano*MigiiOD.  8.    12  p,  et  planoie. 

>ardi-Det,  F.,  mosaico  di-  ChiiuL  Notiiie  degU  seafi  1886^  mam,  p.79  -80. 

Venmann,  A.,  der  Mythos  ron  der  Geburt  der  Atbeoa  n.  seine  bildliehe  Dar- 

steljnDK-  Festschrift  des  Bealgymn.  am  Zwioger  in  Breslau,  M.  6. 
Oebnlefaen,    ,  griechischer  Theaterban.  Nach  Titro*  o.  den  UebeiresteD. 

Hit  6  Fig.   Berlin,  Weidmann.  8.  VIII.  220  S.  4M. 

Olyaipla  q  der  olympische  Zeastempel.  Greniboten  N.  48.  44. 

Pletsso,  8.,  alcani  'cenni  snlla  arehitettara  greea  e  romana  e  Hille  hiografle 
degll  arehiteiti  VitroTlo,  Baroiii,  Seamossi  e  Palladie,  ad  oso  degU  itodenti 
delcorso  di  matematicbe.  Geoova.  4    184  p.  2  M.  fiO  Ff. 

Pwtif,       Laohoon  a.  Niobe.   Beil.  der  Leipziger  Ztg.  N.  80—88. 
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Jutini  epitoma  ne.  F.  Baehl  134.  191. 

368 

K.  E  t  BttmerkasteU  am  Neckar  147 
Kabbadiai,  F.,  dxaaxa^al  i»  *A*po- 
n6Att  236 

—  ixtjrpofMii  if  ''Entdaupfa  60 

—  Kt^paXai  167 

—  Kopty^axiv  xtoy6xpa>o¥  95 
Kaegi,  A  ,  aar  griecb.  Grammatik  136 
K&hler,  0.,  inr  attischeo  Komödie  240 
KAnp^  W. ,  de  proDomioam  peraooatium 

DSU  apad  scaenicos  61.  127 

Klitoer,  B-,  die  Haltung  des  Senau 
wfthnnd  der  Belagenmg  toh  Hatioa 

213 

Kahl,  V.,  Lehre  Tom  Primat  184 
Kahnis,  A,  VerhftitDiBs  der  alten  HiiIo- 
sophie  zum  Christeotham  137 
KalaiaakiB,  Cb.,  HJi^vtr^  ftuSoAojia  140 
Kalb,  W.,  JaristeolaieiQ  266 
Kalkmaen»  A.,  Paosanias  246 
Kallenberg»  IL,  Bericht  n  Herodot  41. 

242 

Kanski,  W.,  griecfa.  Syntax  73 
Kanter,  U..  nato's  Aoachaonngen  Aber 
Gymnastik  179 
Kappejne  van  de  Copello,  Abhandlungen 

163,  294 

Karasieiricz,  die  Kritik  der  platonischen 
Politik  bei  Aristoteles  171 
Karl  FerdinaDds-UaiTersit&t  32 
Kariowa,  röm.  Rechtageachicbte  163 
Kariowa,  Bemerkungen  196.  263 

Kassai,  G.,  meletemata,  Platonica  247 
Kastromenos,  P.,  6  räfot  to5  OUUxodot 

144 

—  ^  mpditoXts  284 
Kaxdlofoq  r^i  ßtßlto^t^x^s  34 
Kaulen,  Fr.,  Assyrien  84  144.  213 
Keberle,  Adalb.,  zum  ECnig  Oedipos  47 
Eeelhoff,  de  l'utilit6  des  Stüdes  hnmani- 

taires  SO 
Keersmaecker,  A.  de,  le  sens  des  coaleors 

chez  Homere  43.  112 

Keil,  Er  .  de  Thracum  aoxilüa  90 
Kekul6.  IL,  Terrakotten  96 
Keleti,  V.,  an  SaUosUns  61 
Keller,  Chr.,  Ansgrabaagen  im  Ubktaen- 

thal  288 
Keller,  Jak.,  Bräekenpfeiler  ans  Mainz 

288 

—  Ebreninschrift  ans  Maua  200 

—  Grabstein  dnea  Soldateo  der  93.  Le> 
giOD  368 


Keller,  Jak.,  Insdiriften  des  Honmi 
in  Maina  368 

—  VotiTaltar  aas  Haina  268 

—  Vieiv6tterara  Maina  167 
Keller,  0.,  der  satnrnische  Ten  134.304 

—  A  ossprache  einiger  griechischer  Buch- 
BUben  373 

—  aar  Spraehgesehieht«         131  373 

—  fiber  das  Wort  satora  136 

—  die  Zeit  des  horazisehen  Aiehetypoz 

190 

—  zn  den  Satiren  des  Lncilhis  193 

—  ein  Fragment  des  Lucitins  58 

—  Handschriften  des  XenopbOD  60.  IIS 

—  Juppiter  Sointorins  378 

—  fioptat,  die  heiligen  Oribftume  396 

—  römische  Tradition  in  den  noriachen 
Bergwerken  IM 

—  Baetia,  Riess  388 
Kellerbot.  E,  Text  des  Trncnlentiu  193 
Kempf,  zu  Valerias  Haximos  189 
KeDuedy,  B.H.,on  the  od  es  of  Horaoe  138 
Kenner,  Fr.,  moneta  Aagosti  300 
Kennerkoecht,  de  Argonantamm  bbala 

378 

—  zur  Argonautensage  140 

—  Fragment  des  Kafiimachns  109 
Kern,  H  ,  zu  Ciris  196 

—  Verbandlungen  der  Direktorenrer- 
sammlang  164.  3S4 

Kerslake.  Th.,  Euneax  317 
Kersteo,  W,  de  Gysico  130 
Kettner,  zu  Tac.  Oenn.  63 
Keysser,  A.,  StadtbiUiothek  In  KOlo  106 
Kiaerlin,  M.,  au  Qointiliaiiaa  61.  186. 

IM 

Ki  epert,  H.,  Wandkarte  des  r6m.  Btidkaa 

86 

—  carte  de  l'Empire  Ottoman  214 

—  Erl&ntettingen  zur  Karte  von  Lykäen 

314 

Kieser,  Fr.,  Thucy^dea  48 
Kiessling,  A.,  conieetaneorom  spicUegjorn 

106 

Kinch.  K.,  Adonis  Fodsel  296 
Kindermann,  C.«  qoaestiones  64 
Kircbenheim,A.*.,  die  Dnivenitfttsboten- 

anstalten  des  Mittelalters  166 
Kircbhoff,  A.,  Psephisma  66 
Kirchner,  K.,  die  Heere  Joatinians  91 
EirmiB,  Ober  MOnzsammlnngen  96 
Kirsch,  A.,  quaestiones  Vergitianae  265 
Kispal  o.  HeUebrant,  Beridit  tlber  klass. 

Philologie  168 
Kitt,  de  translationibas  Taciteis  68 
Klamroth,  M.,  Auszüge   aus  griech. 

Schriftstellero  169 
Klassizismos  oder  Uaterialismns  lOS 
Klein,  J.,  Mittheihuigeii  ani  dem  Bonner 

Mosenm  301 
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Klein,  W.,  BathfkleB  96 

—  EophronioB  226.  298 
Sldiopiui],  B-,  AkropolU  a.  Parüieooa 

144 

—  pereamenisch«  Aoagr^ngen  167 
Kleuudimidt»  Kart  FriMrieh  von  Baden 

104 

äU^  6 
Eleiat.  H.  t.,  Z^Unitdie  Stadien  116 

—  sQ  PlotiDOB  46.  179 

—  Phraseologie  des  Nepos  n,  C&sar  61 
Elintek,  F.,  zm  Textkntik  Jnliaiu  177 
Elimke,  Qaellen  snr  Oescbichte  der 

Gncoieii  212 
Klitsche  de  la  Granga,  scaTi  dl  AOniDieri 

288 

Kloti,  R.,  stadia  Aeschylea      86.  107 

—  Bericht  Aber  Metrik  204 
Klaasmaoo,  M.,  cur»e  Tertallianeae  264 
Knaack,  Q.,  qaaeatiooea  Phaethooteae 

77.  14a  209 

—  lor  niaethoofrage  209 

—  itt  Cic.  ad  Attic. .  121 
■ —  ö  r&v  xüoov  Tpat&tii  ISS 
EDaQer,T.,GmndlinieD  zur  ariatotelisch- 

thomistischeo  Psycholugie  37 
Eoeisel,  B.,  quaestioaes  Sophocieae  181 
Euod,  G.,  snr  BibUognpÄü«  des  Beatus 

Bbenanns  106 

—  Wtmphelingiana  20-  32  166 
Knoegel,  W.,  de  retractatione  Fastoram 

69 

Enoke.  Fr..  Zeittafeln  280 
Knortx,  E.,  GnBta?e  Seyffarth  235 
Eocb,  A.,  griechisches  WCrterbnch  73 

—  lateinisches  WArterbncli  74 

—  n.  Geo^es,  WCrterbach  in  Coinelius 
Kepos  66 

 Wörterbuch  zu  Vergilins  64. 265 

Koch,  E.,  Ober  Magister  Stephan  Reich 

166 

Eoeh,  M.,  die  Rede  des  Sokrates  in 
Hatons  Srniposion  114 

SochendOrffer,  snr  Reform  des  Biblio- 
thekswesens 34 

Kock,  Th.,  nene  Bniehstfleke  172 

—  Metmm  Ton  Horai  72 

—  Sammlungen  Menandr.  SpmdtTerse 

43 

Kocks,  griechische  Eigenaamen  206. 
Koebl,  Grtber  bei  Worms  147 

—  Gruppe  eines  Reiters  167 
EOhler,  U.,  die  atüschen  Grabsteine  ISO 

—  Grabsteine  n.  Oenkm&ler  130 

—  Inschrift  des  Nikias  60 

—  Potamos  144 
Koenen,  E.,  Fnnde  bei  Schloss  Dyk 

226 

Eoenig,  G.,  rä  ril^  273 
EOpke,  R.,  Tersmasse  des  Horaz  67 


Kopp,  F.,  archaische  Skn^tores  226 

—  Qrabstele  TOm  Esquilin  95 
EOrber,  ReUgionsbUdaag  77 
Körner,  A.«  de  epistuMa  Ciceronis  65. 

36S 

Eofler,  Fr.,  BDmentraase  Ton  ^'^'^ 

Kohl,  A.,  itaKseher  Wein  22S 
KohlmaoD,  R.,  Perfeetnm  inteasiTnm  806 
Kohm.  J.,  Stadien  in  Antiphon  lOB 

—  Echtheit  der  Tetralogien  dei  Anti- 
phon 298 

Eoht,  Schnlvesen  Norw^ens  lOS 
Kolbe,  A.,  Ba«nhagen  104 
Koldewey,  Fr.,  mannschwdi^sche  Schnl- 

ordnungen  166.  236 

Kolster,  W.  H.,  vax  Interpretation  Ton 

Tergilins  Georgica  198 
Eondakow,  M.,  l'art  byzantin  298 
Eoniuer,  Th.,  de  bbnlae  Prometheae  77 
EoDt,  J.,  die  französische  Philologe  29 
Kontoleon,  E.,  iKiypapai  ix 

Kopp,  A.,Btftrftge  snr  grlech.Ezcerpten- 
Literator  237 

—  Herodian  fragmeDte  III 

—  aber  posiüo  debitls  72.  204 

—  Qaaotit&t  der  uDcipites  72 
Kopp,  F.,  Terrakottagrnppe  167 
Kopp,  W.,  griech.  Litteratnr  277 
Xopeäj  iittoToXal  282 
Konespondenzblatt  der  deatichen  Ar^ 

chive  18 

—  der  Geschichtsvereine  18 

—  des  Vereins  fOr  debenbftqpsche  Lan- 
deaknnde  18 

—  fllr  vfirtL  Schalen  6 
Kersch,  Th..  artfavöc.  Carmina  232 

—  Metrisches  an  Martial  69 
Kosmos  6 
Kotbe,  H_,  Historien  des  Timaios  117 
Eottho^W.,  quaesüones  Aeschyleae  85 
Eovar,  E.,  pouessifisehei  Pronomen  70 
Krah,  E.,  Syotax  des  Cnrtins  122.  257 
Krall,  J.,  Asychia  79 

—  de  codicem  Platonicis  46 

—  Tacitns  n.  der  Orient  02 
Krallinger,  J.,  Ludeberger  Behnlwesen 

39 

Kranich,  E.,  Alliteration  beiSutius  196 
Kratt,  G.,  de  Appiani  elocatione  108- 

170.  238 

Krause,  C.  Mutianiscbe  Briefe  102 
Krebs,  F ,  Rection  der  Casna  176 
Krebs,  J.  Pb.,  AnUbarbam*  208.  276 
Krieg,  C,  Schriften  des  Boetiiins  119 
Kriege,  H.,  de  ennotiatis  eoncesslvis  193 
Kroker,  K,  die  Dipylonvasen  28S 
Krones,  F.  t.,  OraaerBtadentenleben  82. 
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Krtger,  Q ,  Lodfer  von  Calaria  369 
Krtoer,  P.,  Digesteawerk  266 

—  Wideimf  eines  Testamentes  S94 
KnimbMber,K.,  griechische  Beite  314. 

284 

Kmmbholi,  E.,  de  pn^riäoaom  qsq 

Appiuieo  36 
Erambhols,  F.,  Diodors  usTrisdie  6e- 

Geschichte  173 
Kroszewski,  N.,  Priudpien  der  äprach- 

eotwickelang  303.  273 

Eobitschek,  W.,  nur  Kosmt^pairiiie  des 

Julias  Hoaorias  56 

—  Peniiu-HaDduhrift  der  Fetmkirche 

126 

Eflbo,A.,  qao  die  Cicero  primam  in  Ca- 
üliDam  orationem  haboerit  Ö3 
Eogler,  F.,  de  particala  toI  247 
Eabl,  J-,  3tä  bei  Homer  112.  176 
Kahn,  A.,  mjthologische  Studieo  278 
Kahoert,  E.,  Daidalos  386.  298 

—  Statae  n.  Ort  226 
Kokola,  R.,  de  Cniqati  codice  67-  123 

—  o.  Haassner,  ReplikeD  190 
KniDUiiides,  8p.,  in^pofoi  iS  M^yAv 

66  ISO 

m 

EnnstbUtt,  christlicbes  6 
Eonue,  F.,  Oibo-Vitellins- Krieg  81 
EuDtze,  J.       Obligationen  294 

—  Bockblicbe  auf  Rom  147 
Kurts,  K,  die  SpricbwOrtersammluDg 

des  Maximas  Planades        164.  232 
Eurtz,  Ed.,  Tierbeobachtung  der  Grie- 
chen 154.  296 
Eotbe,  A^  Manipnlartaktik  91. 153.  221 
Eatsnbetü,  A.,  üoltxtla  xoQ  niarwyot 

114 

Labb«,  J.,  le  droit  et  le  Latin  234 
La  Blancböre,  B.  de,  histoire  de  Pipi- 
grapbie  romaine  201.  268 

—  Service  des  missions  arcb.  209 
Labroaste,  L.,  la  Bibliothäque  nationale 

34 

lAcava,  H.,  iscrizione  di  Genzano  268 

—  U  stto  di  Metaponto  317 

—  memorie  di  Metaponto  217 
Lftger,  0.,  de  veterum  epicorum  studio 

in  Archilocbi  reliquiis  35 
La&je,  G.,  inscription  d'AiX'eo-Prorence 

268 

—  mscriptions  de  la  Gorse  268 

—  riforme  de  Tenseignement  166 
Lagarde,  P.  de,  Kengriecbisches  314. 

233 

Lalin,      de  praepodtionum  usn  apud 
Aeschylum  237 
Lambros,  Sp.,  notea  from  Athens  144. 

284 


Lambros,E^.,  BeorgaiÜBation  of  the  Ha- 
seums  96 

Lanekonnuki,  K.  Graf,  tin  Bitt  dmeh 
Giliclen  144 

LsQCiani,  B.,  iserizioni  di  Borna  68. 133. 

201.  369 

—  franunento  della  pianta  sereriana  86 

—  alloMiamentl  degli  equites  siogulares 

68.  133 

—  le  borrea  al  Monte  Testacdo  86 

—  U  museo  albense  86 

—  soUa  conserrazione  da  montimenti 

317 

—  il  movimento  edili^  147 

—  scaTi  in  Ostia  133.  147.  301.  288 
~  scoperte  di  Bona  86.  133.  147.  217. 

288 

—  statae,  mosaici,  etc.  167.  2S8 

—  Dotes  from  Borne  95.  288 
Landgraf.  G.,  Beriebt  zu  Cicero  63 

—  die  Viu  Alexaodri  Magni  29.  333 
LsQdsbe^,  £  ,  iuiuria  333 
Laoducd,  L.,  storia  del  diritto  romano 

IdS 

—  costitnaione  di  Costantino  91 
Landwehr,  H-,  Handsdiriften  aus  Faynm 

69 

—  die  älteste  Thukydtdeshandschiifl  49 
Lang,  A.,  mythologie  209.  378 

—  tbe  Politics  of  Aristotle  108 

—  Dr.  Tiele  and  the  myth  of  Cronus 

78 

Lange,  Spracbgebrancb  des  Telleias  Pa- 
terculus  197 
Lange,  A.,  de  coniunctivi  usu  Thucydi- 
deo  182.  380 

Lange,  A.  B.,  de  substanüvis  femiais 
graecia  273 
Lange,  E.,  Haas  o.  Halle  319 
Lange,  L.,  kleine  Schriften  333 
Langen,  P.,  piautiniscbe  Stndien  361 
Langbo£F,  ürtheil  über  die  höheren  Schu- 
len 165 
Langl,  J.,  Götter-  u.  Heidengestaltea 
167.  326.  298 
Lanzellotti,  B.,  titolo  funebre  369 
La  Boche,  J.,  griedi.  Komparation  TS 
Latine  et  Oraece  5 
Latischew,  B.,  dteret  des  Oropiens  199 
1/attmann,  J.,  Grundsätze  74 
Lanczizk;,  F.,  Onterricfat  im  Griechi- 
schen 165 
Lauret,  H. ,  de  pertnrbationibns  antmi 
Stoici  quid  senserint  44.  207 

Laveoot,  P.  M.,  lies  d'Hoedic  288 
Laverrenz,  C,  die  Medaillen  der  deutr 
sehen  Hochf<chulen  32.  166 

Leaf,  W.,  iitttv  and  hcio^  73 
Lebigne,  A.,  notes  de  mjUioiogie  78 
Le  Blant,  R,  les  sarcopluvea  157.  296 
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]jeBluit,E.,  note  snr  uoe  mosalqtte  107 

—  sqjets  reMteent^s  sor  des  lampeB  167 
Lechler,  6.  T.,  the  Apostolic  times  219 

—  Urkündenftiiide  380 
LieriTain,  eh.,  ht  jaiisdietlon  fiscale  1&3 
Ledain,  B.,  camps  eb&tellien  86 
LedereF}  S.,  Handschrift  tod  Aman  88 
Leemans,  G.,  papyri  133 
Leeowen  a.  Mendes  da  Costa,  Dialeht 

der  homerischeo  Gedichte  244 
Leföbare,  G.,  reli^on  6g;ptieiuie  208. 

298 

—  les  bjpog^  de  Thibes  214 
Lefiiuuiii,S.t  rar  ütpDOlogie  von  leo  71 
Legnaui,  E.  N.,  del  catasto  romaoo  294 , 
Legrand,  K,  bibliographie  hellöniqne* 

34.  168 

—  compIaiDte  d'AH  de  T6b61eD  164 
Legnua,  M.,  les  ruines  de  Sonay  147 
Iiebumeor,  L.,  les  Cbr^tiens  291 

—  le  traitö  de  Tertulliea  68 
LehmaDo,  G.  A.,  qnaestiones  TalliaDae 

63.  187.  26fi 

LehmaDD,  0.,  tironisches  PsaUertam  89 
Lehnerdt,  M.,  de  locU  Platarchi  180 
Lehrplan  der  serb.  Gymoasien  234 
Lehrproben  n.  Lehrg&nge  lOS 
Leist,  B.  W.,  Beehtsgeschichte  89.  IfiO 

—  der  attische  EigeDthamsstreit  90. 151. 

292 

LeitSGhah,Fr.,  Eunstsioa  des  Horas  123. 

268 

Le  LonSt,  E.,  ioscriptions  de  Rome  132 
Lemme,  J.,  des  Odysseas  Kampf  mit 
den  Freiem  42 
L6normant,  Fr.,  histohre  de  TOrient  79. 

141 

Leonardos,  W.,  'A/tptapt£oo  ixtjrpa^l 

199 

Leoni,  G..  la  teoria  dei  diritti  294 
Le  Fage  Renoaf,  Osiris  Dooifer  140. 209 
Lepamle,  E.,  VHit  de  maximom  227 
Lipinoy ,  L. ,  de  l'appel  en  matiöre  ci- 
Tile  222 
Leroy,  A.  L.,  notes  de  vojage  288 
Lorsch,  LegioDSziegel  zu  Aachen  68 
Le  Sourd,  A.,  these  juridiqoe  168 
Lessing,  J.,  Ober  Ornamfotik  95 
Lessona,  M.,  la  morale  in  Socrate  180 

—  cause  del  processo  di  Itocrate  180 
Letaille,  J-,  inscripUons  de  Maktar  68. 

132 

Leae,  G.,  oratio  stpl  r&v  'AüSaySpoy 

172 

Lewis.  B.,  aatiqaities  of  Laogres  288 

—  antiomtias  of  Saintes  217 
LewT,  H,  Stadtrecht  von  Gortyn  266 

—  de  condicioDe  molierom  292 

—  SU  Themistiua  117 
Lejser,J.,  MenstadterHochschnle  166.33S 


Lichtenheld,  Studium  der  Sprachen  SO 
Liebenam,  W.,  Laufbahn  der  ProkQ ra- 
te ren  153.  222.  294 
Liebhold,  K.  J.,  sn  Demosthenes  172 

—  zu  Ptatons  Phaidon  347 
Liebleia,  aegyptiske  Religion  78. 309 
Li6nard,  F.,  archeologie  de  la  Herne 

217 

Liepmann,  H.  E.,  Lendpp-Demokriti- 
sche  Atome  38  240 

Lier,  H.  A.,  Handschriften  tob  Dresden 

133 

Liers,  Theorie  der  Geschichtsschreibung 
des  Dionys  toq  Haiikamass  173 
Liessem,  Hermann  von  dem  Busche  167 
Idgnana,  G.,  Qiove  BeeUefaro  310 

—  iscrizione  di  Bellante  901 

—  iscrizione  di  Rapino  301 

—  iscrizione  Tolsca  di  Veltetri  269 
Lilie,  W  ,  de  coniuratione  Catilinaria  212 
Linas,  Gh.  de,  livre  d'ivoire  167 
Linde,  R ,  de  diversis  recensionibas  Apol- 

loni  Rhodii  36.  170.  238 

Linde,  S.,  emendationes  106 

—  emendationes  Plutarchae  116 

—  quaestiones  criticae  in  Senecae  epis- 
tnlas  127. 263 

Lindoer,  kritische  Bemerkungen  169 
Linke,  0.,  die  Maina  284 
Lippert,  J.,  Kulturgeschichte    89,  291 

—  Gescbicbte  der  Familie  291 

—  das  Haus  der  Heroenzeit  161 
Lipsins,  J.  H.,  dramatische  Choregie  161 

—  zu  Thakydides  49 

—  nochmals  za  Thnkydides  49 
Listy  filologicke  6 
Literaturbericht,  theologischer  6 
Uteratnrhlatt,  deutsches  B 

—  fQr  germ.  jl  rom.  Philologie  6 

—  &a  Orient.  Philologie  6 

—  numismatisches  98 

—  theologisches  6 
Literatnrzeitang,  deutsdie  6 

—  theologische  6 
Ljanggren,  G.,  akademiens  historia  104 
LiTÜ  Androoici  et  Naevi  reliquiae,  em. 

Luc.  Moller  191.  259 

Livins,  ed.  by  L.  D.  Dowdall  124.  191 

—  by  P.  Egan  68 

—  par  A.  Harant  369 

—  von  M,  Heynacher  269 

—  von  F.  Luterbacher      68-  124.  191 

—  ed.  bv  Q.  C  Macaulay  134 

—  ed.  Madvig-Ussing  58.  809 

—  par  M.  MoDtcourt  68 

—  by  H.  Platt  191 

—  von  G.  Polgar  68 

—  by  F.  H.  Rawlins  309 
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Franz  Umpfenbaoh, 

geb.  den  IS.  Jali  183S,  gest.  den  38.  Jooi  1886. 

T6dt  rot  Z*tv^'iffv  larat. 
Hoc  tibi  monos  erit. 

Franz  Justos  Leopold  Umpfenbach  worde  Gaboren  zn  Giessen  ani 
13.  Juli  1835  als  der  jüngere  von  zwei  BrQdern,  deren  älterer,  Prof.  Dr. 
Karl  Umpfenbach,  gegenwärtig  Lehrer  der  Staatswissenschafteo  an  der 
üniversitti  Ktaigsberg  ist  Der  Vater,  Professor  Dr.  Hermann  Hatbias 
Umpfenbach,  langjähriger  Dozent  der  matbem&tischen  Wiseenschaften  an 
der  Universität  Giessen,  entstammte  einer  angesehenen  Familie  aus  Mainz, 
wo  Adam  Umpfenbach,  der  Grossvater  des  Teretorhenen,  nnter  den  Mani- 
xipalräthen  des  Jahres  1818  erscheint,  und  Francis  Umpfenbach,  der 
Oheim,  in  dem  Verzeichnisse  der  distrihation  des  priz  de  Lyc^e  de 
Mayence  vom  2.  fmctidor  an  douze  (1806)  als  SchQler  der  troisi^me  classe 
de  Latin  nnd  als  Preisträger  im  Lateinischen  und  mit  einem  Acceseit  im 

franzAsisehen,  der  Mathematik  und  Physik  genannt  wird.  Doch  war  die 
amilie  auch  in  Mainz  eine  eingewanderte  nnd  stan^mte,  wie  mir  der  Ver- 
ewigte auf  eine  diesbezQgliche  Bemerkung  bestätigte,  aus  dem  ehemaligen 
knrmuniischen  Orte  Umpfenbach  zwischen  EicbenbQbl  und  Neunkircben, 
Amt  Miltenberg,  etwa  zwei  Stunden  von  Wertheim  a.  d.  Tauber.  Das 
Haus,  das  dieselbe  in  Mainz  bewohnte,  befindet  sich  heute  noch  in  seinem 
früheren  Zustande;  es  ist  das  Eckhaus  der  Welsch nonnen-  und  Steingasse. 
Der  Vater,  Verhsser  mehrerer  zn  ihrer  Zeit  sehr  geschätzter  mathema- 
tischer Lehrbflcher,  ein  einfacher  Hann  nnd  biederer  Charakter,  war  sehr 
beliebt,  sowohl  nnter  seinen  Collegen,  als  insbesondere  in  den  Kreisen  der 
Studierenden,  von  denen  viele  zu  ihm  nicht  blos  als  zu  ihrem  Lehrer,  son- 
dern auch  als  Ephoroa  der  Stipendien  in  Beaiehnng  traten  und  eeine 
FrevBdlleUeit  ond  sein  Woblvollen  erfohren.  Er  war  ein  groeaer  Freund 
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Fnuu  Umprenbacb. 


d«r  Katar,  ein  gewaltiger  Fnsegftnger»  und  im  Sommer  pflegte  ihn  die 

Mhe  HorgenrOthe  schon  in  den  frischen  Wäldern  oder  anf  den  HAben 
der  frenndlichen  TTmgebang  Qiessens  so  finden ;  grossere  FosswaDderongen 
nntemahm  er  gern,  and  wenn  er,  wie  das  regelmässig  der  Fall  war,  einm 
Theil  seiner  Ferien  in  seiner  Taterstadt  zubrachte,  so  pflegte  er,  selbst 
so  der  Zeit  der  bequemen  Eisen  bah  nverbindong,  den  Weg  dahin  so  Fasse 
•  zn  machen;  ein  Tag  genflgte  seiner  Äasdaaer,  die  immerhin,  aoch  auf 
dem  direktesten  Wege,  weite  Strecke  von  Gieasen  nach  Bfainz  darch  den 
Taanns  zarflekialegeo.  Wollten  doch  selbst  manche  behanpten  zur  Zeit, 
wo  zwischen  Glessen  and  Frankfart  nur  Postverbindong,  von  da  nach 
Mainz  die  Eisenbahn  war,  ihn,  da  er  zu  Fasse  gegingen,  sie  selbst  aber 
die  Fahrgelegenheit  benntst  faatten,  bei  gleicher  Abgangsseit  von  Oiessen 
bei  ihrer  Ankauft  schon  aof  der  fiüheren  ScbiffbrQcke  bei  Kastel  ge- 
troffen za  haben.  Diese  Liebe  zur  Natar  nad  zam  Wandern  g^ng,  wenn  anch 
nicht  in  so  energischer  Weise,  aoch  auf  ansem  Franz  Dmpfenbach  ober; 
anch  er  nntemiüim  gern  l&ngere,  meist  einsame  Fnsstoaren,  am  liebsten 
in  den  Wald,  wo  er  sich  seinen  stillen  Gedanken  and  Betrachtangen  hin- 
zngeben  pflegte.  Die  Matter,  Emilie,  die  Tochter  des  Oberamtsrichters 
Jastizratb  Klotz  za  Heidenheim  in  Wtlrttemberg,  war  ein«  gwiQthTolle, 
hOchst  gebildete  Fran,  die  ganz  fOr  ihren  <Htten  and  ihre  beiden  Kinder 
lebte,  and  onter  deren  zärtlicher  Obhut  die  Kindheit  nnd  Jagend  des 
Verewigten  nor  sonnige  Tage  sah. 

Aoch  äussere  Umstände  Toreinigten  eich  diese  Ißndbeit  und  Jnge&d 
za  einer  glQcklichen  so  machen  ond  ihr  alle  diejenigen  Bedingangen  ku 
schaffen,  die  die  Gunst  des  GlQckes  seinen  Lieblingen  gern  in  den  Schoss 
legt,  ond  die  die  Entwicklung  einer  bedeatenden  Persönlichkeit  mächtig 
SU  fordern  imstande  sind,  während  ohne  sie  ein  aufetrebendea  Talent,  wenn 
es  nicht  verkOmmert,  sieh  nur  mQhsam  emporringen  kann.  Eine  trefflidi« 
Erziehang  unter  den  Händen  der  liebevollsten  Matter  und  eines  verst&n> 
digen  Vaters  wurde  nnterstOtzt  dorch  die  solide  Wohlhabenheit  nnd  her- 
vorragende Stellung  der  Familie.  Schon  das  Aeassere  wies  darauf  hin. 
Die  Wofanang  derselben  befand  sich  in  einem  der  schönsten  nnd  schOnst 
gelegenen  Häoser  der  Universitätsstadt.  Nea,  wenn  auch  nicht  besonders 
stilvoll,  so  doch  elegant  gebaut,  war  es  umgeben  mit  einem  ziemlich  grossan, 
trefflich  gepflegten  Garten  mit  dem  herrlichsten  Blumenflor  und  hatte  aar 
einen  Seite  die  schönste  Promenade  der  Stadt  mit  ihrer  jungen,  kräftig 
emporstrebendeD  Lindenallee,  während  es  nach  der  andern  den  Blick  Ober 
den  saftigsten  Wiesenplan  nach  dem  in  blaue  Feme  sich  verlierendM 
Busecker  Thal  und  dem  jenseits  desselben  mehr  in  der  Nfthe  liegenden 
reizenden  Philosophenwalde  schweifen  Hess  —  ein  Wohnsitz,  wie  ge* 
schaffen,  den  jangen,  sich  emporbtldenden  Sinn  auf  das  ScbOne  und  Edle 
zu  richten.  Alle  Mittel,  seinen  jugendlichen  Geist  auszubilden,  standen 
unserem  Umpfenbach  in  reicher  Ffille  zu  Gebote,  und  so  besass  er  sdion 
zur  Zeit  der  Ausbildung  der  Schule  eine  Bibliothek,  um  die  ihn  mancher 
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fertige  Philologe  h&tte  beneiden  können,  üod  es  robten  in  der  That 
schon  in  dem  Enahen  alle  die  Yorbedingangen,  die  die  Hoffnung  geben 
konnten,  er  werde  einmal  sowohl  in  physischer  als  auch  in  geistiger  Be- 
siehnng  ein  aassergewAhDliches  Mass  von  SehOnbeit  ond  Kraft  in  voll- 
endeter  Harmonie  beider  Tbeile  entwickeln,  er  werde  ein  xaXbs  xdyaHs 
in  omfasaender  Bedeotong  des  Begriffes  werden.  Der  zarte  Knabe  von 
regelm&ssigem,  wenn  auch  nicht  starkem  Wncbse,  mit  den  braunen  Locken 
nnd  dem  offenen,  klaren  Blicke  in  dem  angenefam  geformten  Gesicht  war 
nicht  nor  die  Freode  seiner  Eltern,  sondern  bald  auch  der  Liebling  seiner 
Lehrer  nnd  gewann  leicht  die  Herzen  aller,  denen  er  nahte.  Da  fiel 
mitten  in  die  erste  freudige  Entwicklung,  wie  der  Beif  auf  die  ersten 
FrOhlingsknospen,  eine  bösartige  typhOse  Krankheit,  die,  wenn  auch  glfick- 
lich  flberstanden,  doch  bei  der  so  rflck  bleibenden  Schwäche  and  langsamen 
Wiedergenesung  die  reichen  Hoffnungen,  die  Kind  and  Knabe  erregt,  zo 
zerstören  drohte.  Olficklteherweise  erwiesen  sich  die  sehlimmsten  BefQrch- 
tangen  als  unbegrQndet;  die  Krankheit  brachte,  wenn  aach  eine  Verz&ge- 
ning,  doch  keine  wesentliche  Hemmung  in  der  Äosbildang  der  physischen 
und  geistigen  Kräfte,  ja  man  hätte  glauben  sollen,  es  hole  bei  ihm  die 
Natar,  was  sie  darch  die  Uoterbrecbang  versäumt  hatte,  mit  verdoppelter 
Anstrengung  nach,  so  herrlich  gedieh  der  Knabe  zum  JQnglinge  heran. 
Als  solcher  war  er  eine  bildhQbscbe  Erscheinung;  die  ebenmässig  gebaute 
kraftvolle  Gestalt,  die  freie,  anmothige  Haltung,  das  ausdrucksvolle  Ge- 
sicht und  besonders  der  gewinnende  Blick  der  lenchteaden  dunklen  Augen, 
die  breite  und  hohe  Stirn,  dazu  das  feine,  gesittete  Benehmen  zeigte  auch 
äusserlich  in  ihm  einen  Menschen  von  bedeutendem  Werthe  und  hohem 
inneren  Gehalte.  Er  war  kein  Stubenhocker;  wie  schon  oben  bemerkt, 
war  die  Liebe  zur  Natur,  zur  Bewegung  und  zum  Wandern  ein  Erbtheit 
TOD  seinem  Vater;  aber  auch  sonstige  körperliche  Hebungen  trieb  er  mit 
regem  Eifer.  Wie  dem  klassischen  Hellenenthum  seine  Gymnasien,  so 
dienten  diese  ihm  dazu ,  das  Band  der  Vermittlung  zwischen  Geist  nnd 
Körper  zur  harmonischen  Ausbildung  beider  zn  sein.  Tarnen,  Laufen, 
Bingen,  Schwimmen  waren  seine  LieblingsObungan,  und  nicht  leicht  that 
es  ihm  einer  darin  zuvor. 

Ünd  doch  sollte  die  geschilderte  Krankheit  für  ihn  nicht  ohne  Dble 
Folgen  bleiben,  Folgen,  deren  Gefthrlichkeit  erst  eine  späte  Zukunft  offen- 
barte. Es  blieb  nämlich  von  derselben  eine  anffinglich  zwar  nur  geringe 
Schwerhörigkeit  zurfick,  besonders  auf  dem  rechten  Ohr,  die,  in  den  Jah- 
ren der  wachsenden  Kraft  wenig  empfanden  und  ohne  Binfloss  auf  Geist 
und  Oemfltiisstimmang ,  mit  der  Zunahme  der  Jahre  und  insbesondere, 
nachdem  auch  noch  eine  Erkältung  des  Obres  hinzugetreten  war,  recht 
lästig  zu  werden  anfing  and  trotz  aller  angewandten  Mittel  sich  nicht  be- 
seitigen Hess.  Sie  war  es  denn  auch,  die  in  den  ^äteren  Jahren  in  Ver- 
bindung mit  allerlei  unangenehmen  Erfahrangen  und  getäuschten  Hoff- 
nungen sein  sonst  freundliches  oud  heiteres  GemQth  träber  stimmte,  seinen 
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soaet  M  offenm  vnd  liebenswOrdigsn.  «eon  ueh  etwts  unUckfaBltoidwi 
Charakter  weoig«r  amg&Dglich  machte,  •einem  ürtbeile  eft  etwas  Herbes 
Terlieh,  ihm  die  AasObug  eeines  Berofes  erecbwerte  and  ihm  achlieaaUch 

sam  Keime  des  Todes  ward. 

Seinen  ersten  Untenriebt  emj^ng  er  in  einem  Prirat-Inetitate  ood 
besachte  dann  Ton  Ostern  1845-1863  das  Ojmnasiam  seiner  Taterstadt. 
Als  SchQler  desselbea  war  er  durch  seine  grosse  Wissbegierde,  seinen 
regen  Fleiss  and  die  demselben  entsprechenden  Fortschritte,  sowie  wegen 
seines  bescheidenen  und  gesitteten  Benehmens  der  Liebling  aller  sein«* 
Lehrer,  die  ibo  —  so  ftassert  sich  Ober  ihn  einer  senior  bedsntendstan 
Hitsebftler  —  geradeso  verwohnten.  Und  diese  Zooetgung  hat  er  ihneo 
denn  aach  seinerseits  in  seinem  ganzen  Leben  dorch  die  innigste  Ad- 
hftngüebkeit  and  PietU  Tergolten;  mit  einigen  deraelbeo,  so  beeondera 
mit  den  Professoren  Bompf,  spftter  in  Frankfart,  and  Haiaebaeh  stand  «r 
bis  tum  Lebensende  in  engem  persönlichen  and  schriftlichen  Verkehr; 
von  ihnen  allen,  namentlich  auch  von  seinem  Geschichtsieb rer  Professor 
Soldan,  spradi  er  nur  mit  der  grtasten  Hoehachtaag  und  Dankbarkeit  und 
unterschied  sich  darin  sehr  lu  seinem  Tortheil  von  iwei  anderen  litts- 
rarisch  bekanoten  ehemaligen  Zöglingen  der  n&mlichen  Anstalt,  von  denen 
der  eine  in  den  Feuilletons  der  Frankfurter  Zeitung,  der  andere  in  burao- 
ristischen  Schriften  nichts  weniger  als  pietitsvoU  üch  Qber  die  ausge- 
lassen haben,  denen  sie  die  Orandlsgen  ihrer  Bildung  verdanken.  Aber 
diese  Eigenschaft  eines  Mosterknabeo ,  als  den  ihn  sein  eben  erwähnter 
MitschOler  bezeichnet,  war  so  weit  entfernt  von  Liebedienerei  nnd  rahto 
so  sehr  auf  dem  Grande  eines  reinen  nnd  edlen  Strebens  und  Charakters^ 
dasB  sie  ihn  durchaus  nicht  binderte,  aoch  die  Sympathie  seiner  Elaaae 
XU  geniessen;  nicht  blos  wegen  seiner  geistigen  Eigenschaften  als  dem 
kenntnissreichsten  nnd  begabtesten,  sondern  auch  wegen  seiner  körper* 
lieben  VoreQge,  seiner  Gewandtheit  nnd  Kraft  gestanden  seine  Mitschfller 
ihm  gerne  ein  gewisses  Uebergewicht  zu.  Es  verging  dämm  auch  k«M 
Preisvertheilnng,  bei  der  er  nicht  die  besten  Pr&mien  nach  Hause  bracht«, 
und  sein  Abiturienten-Examen  Ostern  166&  war  ein  gl&nzendes,  insbeson- 
dere seine  Leistung  in  der  Geschichte  nach  dem  Zeugnisse  eines  seiner 
Lehrer  geradezu  stauoenswerth. 

Zonächst  Hess  er  sieb  als  Student  der  Philologie  an  der  Universitfct 
seiner  Vaterstadt  immatrikulieren  und  blieb  hier  als  Schhler  Osann's  bis 
Ostern  1864;  dann  besuchte  er  die  zwei  folgenden  Semester  OOttingen, 
wo  er  an  E.  F.  Hermann  empfohlen  war  und  dieser  Empfehlnng  alle  Ehre 
machte.  Ostern  1866  ging  er  nach  Bonn,  wo  er  Bietsehl,  Welcker  und 
Bergk  hörte,  und  dann  nscb  Berlin,  wo  er  Boeckh's  Schüler  wurde,  um 
sich  dann  wieder  der  Universität  Glessen  anzuwenden.  Die  FaknltUa- 
PrOfang  nebst  Promotion,  für  die  er  eine  uagedrockte  Abhandlang  ftber 
die  Psychologie  des  Lucrez  eingereicht  hatte,  bestand  er  M&rz  1867  mit 
so  gl&nzendem  Erfolge»  dass  er  die  Note  »vorzt^licb  gntt  erhielt  und  auf 
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Grund  derselben  die  FrQfangs-Commission  iha  dem  Ministerium  zur  be- 
sonderen BerQcksicbtigung  empfahl.  Obschon  sein  ganzes  Stadium  and 
dessen  Brfolg  tbn  anf  die  akademische  Laufbahn  hinwies,  so  z&gerte  er 
doch,  vielleicht  in  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit,  mit  seiner  Habilitation; 
er  absolvierte  vielmehr  vorerst  seinen  Access  als  Gymnasial- Lehramts- 
Candidat  an  dem  Gymnasinm  zu  Glessen.  Erst  nach  weiteren  zweij&hri- 
gen  eifrigen  Stadien  habilitierte  er  sich  daselbst  als  Privatdocent  mit  einer 
Inangnral- Dissertation  Ober  Flaotas  onter  dem  Titel  Heletemata  Plaatina, 
enthaltend  zwei  Abhandlangen:  de  med  et  ted  accosativis  nnd  de  inssivo 
temporis  praeteriti.  Die  Tertheidignng  derselben  ond  von  zehn  Thesen 
ans  verschiedenen  Gebieten  fand  am  8.  Atigost  1860  statt,  die  venia  le- 
gendi erhielt  er  am  22.  Aagust 

Umpfenbach's  Bestrebnugen  in  seiner  philolos^hen  Wissenschaft 
gingen  zwar  mehr  aof  das  Ganze  nnd  Grosse  hinaus  als  anf  Einzeln» 
and  Speclelles,  and  so  amfasste  er  mit  denselben  insbesondere  anch  die 
Altertbümer  nnd  Geschichte,  wie  er  denn  Qberhaopt  mehr  anf  das  All- 
gemeine nnd  Umfassende  angel^  war,  als  dass  ihn  Detailfragen  nnd 
Einzelstndien  daoernd  hätten  fesseln  künnen;  ein  besonderes  Studium  jedoch 
bildete  fflr  ihn  die  römische  Komödie,  der  er  auch  einen  Tbeil  seiner  Tor- 
lesongen  widmete,  hauptsächlich  Plantus,  fflr  den  ihn  die  Vorlesungen 
Osann's  nnd  besonders  lUetschl's  gewonnen  hatten;  die  ErsUingsfrQchte 
desselben  stellten  seine  meletemata  der.  Seine  Freunde  sahen  hierin  einen 
Missgriff;  sie  erkannten  besser  als  er,  dem  Kleinliches  fremd  war  und  der, 
wo  es  die  Wahrheit  der  Forschung  galt,  an  Persönliches  nicht  dachte, 
dass  er  damit  nnd  mit  seinen  Torlesungen  Ober  Plaatos  ein  geföhrliches 
Gebiet  betreten  hatte.  In  seinen  Flautns- Forschungen  hatte  er  sich  in 
mehreren  Punkten,  besonders  in  Formenlehre  nnd  Metrik,  in  Widersprach 
mit  dem  Hanne  gesetzt,  der  anf  diesem  Gebiete  so  Hervorragendes  ge- 
leistet hatte  und  eine  Art  von  Alldnherrschaft  ftbte;  es  war  du-om  nur 
•ine  natflriiche  Folge,  dass  seine  abweichenden  Ansichten  in  dem  Bonner 
Kreise  eine  Qble  Stimmung  gegen  ihn  hervorriefen.  Die  Art,  wie  seine 
meletemata  aufgenommen  wurden,  war  ganz  dazu  angetban,  ihm  weitere 
Fnblikationen  auf  diesem  Gebiete  za  verleiden.  Ob  er  mit  dieser  seiner 
Resignation  recht  gethan  oder  nicht,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen,  kurz, 
er  wandte  sich  jetzt  ganz  dem  Stadium  des  Terenz  zu,  der  ihn  schon 
neben  Plantos  beschäftigt  und  den  Durcbgangspnnkt  zu  demselben  gebildet 
hatte,  und  machte  diesen  jetzt  zu  seiner  Hauptaufgabe,  nicht  ohne  auch 
luer  bei  seinen  späteren  Publikationen  ähnliche  Erfahrungen  wie  bei 
Plaotos  machen  zo  müssen.  Seine  Torlesungen  als  Privatdocent  setzte  er 
Tom  Winter-Semester  1860  bü  zum  Sommer-Semester  1868  fort.  Inzwischen 
batte  sich  seiner  in  Folge  der  berührten  Terh&ltnisse,  namentlich  aber 
auch,  nachdem  ihn  der  Tod  des  Vaters  (16.  März  1868),  dem  die  Mutter 
zwei  Jahre  vorausgegangen,  ganz  vereinsamt  hatte,  eine  so  trQbe  Stim- 
mniig  bemächtigt,  dass  er  sieh  flwt  von  allem  geselligen  Verkehr  zurQck- 
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Mg,  nar  mnen  Stadien  und  d«r  Knsamkeit  lebte  and  endlieh  den  Ent- 
echlues  fuste,  aeioe  Veteratadt,  an  die  ihn  jetit  nichts  mehr  fesadte,  lo 

vtrlaseen.  Er  nahm  Urlanb  and  ging  nach  Italien,  am  durch  ein  Iftngeres 
Verweilen  und  Beisen  anf  dessen  klassischem  Boden  die  Unannehmlidi- 
keiten.  die  die  letste  Zeit  ihm  gebracht  hatte,  sn  flberwinden  ond  sn- 
gleich  darch  Gollationen  der  wichtigsten  Terenx-Handscbriften  in  der  Äm- 
brosianischen,  Laorentianischen  ond  Vaticaniscben  Bibliothek  die  sicbere 
Grundlage  einer  beabsichtigten  kritischen  Terenz- Ausgabe  xu  legen.  Den 
grSsseren  Tbeil  dimes  seines  sweg&hrigen  italienischen  Aafenthaltes  (186S 
bis  1865)  verbrachte  er  in  Born,  wo  im  befreundeten  Kreise  von  Gelehrtsn 
und  EQnstlern  sein  Heri  sich  wieder  mehr  der  Qeselligkeit  und  den  Freo- 
den  einM  Verkehrs  mit  Freunden  erschloss,  nicht  ohne  dass  er  aodt  dem 
südlichen  Italien  nnd  den  historisdi  wichtigsten  Punktes  von  Sizilien 
seinen  Besuch  abstattete. 

Ads  Italien  sorfickgekehrt,  b^ab  er  sieh  nicht  wieder  nach  Gieeseo, 
sondern  ging  nach  HQnchen  in  der  doppelten  Absicht,  sich  dort  an  dar 
HochBchule  als  PriratdoceDt  2U  habilitieren  und  mit  den  Hilfsmitteln  einw 
reichen  Bibliothek  die  Collationen  zu  Terenz,  die  er  in  Italien  sich  an- 
gelegt hatte,  für  seine  kritische  Ausgabe  des  Dichters  zu  rerarbeiten. 
Bretere  Absicht  blieb  ans  nubekannten  GrOnden  wfihrend  eines  naheao 
fQuQ&hrigen  Aufenthaltes  in  der  Isarstadt  unaosgetflhrt,  so  dass  die  Fort- 
setzung seiner  akademischen  Th&tigkeit  für  ihn  immer  mehr  in  die  Ferne 
gerflckt  wurde;  denn  es  hatte  sich  inzwischen  auch  eine  ihm  in  Glessen 
sugedaehte  ansserordentliche  Professur  haoptsftchlich  ans  dem  Grunde  ser- 
scblagen,  daes  wegen  zeitweiliger  Unbekanntschaft  seiner  Adresse  in  Italien 
gerade  im  entscheidenden  Momente  die  Gorrespondenz  in's  Stocken  ge- 
rathen  war  und  die  Unterhandlungen  eine  andere  Bichtung  einschlugen, 
vielleicht  allerdings  auch,  weil  ihm  selbst  eine  solche  Stellung  gerade  in 
Glessen  nicht  die  angenehmste  gewesen  w&re  and  er  darum  kein  beson- 
deres Gewicht  darauf  legte,  und  die  sichere  Aassicht  auf  einen  Lehrstuhl 
in  Oesterreich,  die  ihm  bei  seiner  Uebersiedelong  nach  M&nchen  geworden 
war,  wurde  ebenhlls  durch  das  inkorrekte  Verhalten  eines  seiner  Hanpt- 
gewfibrsm&nner  zu  nichte.  So  verlebte  er  denn  die  Jahre  seines  HQo- 
chener  Aufenthaltes  (1866  70)  als  Privatgelehrter,  beschäftigt  mit  der 
Herstellung  seiner  Terenz-Ausgabe  und  im  wissenschaftlichen  ond  frennd- 
schaftlichen  Verkehr  mit  den  bedeutendsten  U&nnem  seines  Faches,  mit 
Halm,  Christ,  hauptsichlich  aber  mit  Braun,  dessen  Behandlang  der  Ar- 
chäologie ihn  besonders  anzog.  Diese  letztere  und  vor  Allem  die  Kunst, 
(hr  die  Italien  ihm  Sinn  und  Auge  geechftrft  hatte,  waren  ee,  die  ihn 
neben  verwandtechafUicben  Besiebnngen  su  dem  Chemiker  Volbard,  «nem 
Landsmann,  an  Hflncben  fesselten.  Noch  vor  dem  Erscheinen  seines  Terenz 
veröffentlichte  er  von  hier  ans  im  Hermes  II  p.  S87  -  402  xnerst  vollstftn- 
dig  die  wichtigen  Terenzscholien  des  cod.  Bembinoe,  la  denen  sp&ter 
Studemund  in  den  Neuen  Jafarb.  f.  Pfailol.  97,  1868  p.  648— 6?1  n  126, 
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1882  p.  51—68  ZuBäfcM  und  TerbessornngeQ  gegehen  hat.  Die  bedeu- 
tendste Arbeit  seines  Lebens,  seine  kritische  Terenz-Ao^be,  kam  denn 
aoch  hier  1870  (Berlin,  Weidemann)  zom  Abschlass.  Die  Grundlage  zu 
derselben  hatte  er  bei  seinem  italienischen  Aufenthalte  durch  sorgföltige 
Tergleiehnngr  der  wichtigsten  Handachriften,  des  Bembinus,  Basilicanus, 
Tsticanus,  Victorianas,  Biccardiaoas,  Ambroaianus  und  Decurtatns  ge- 
1^:  die  theilweiee  Vergleicbung  seines  ParisinuB  vermittelte  ihm  sein 
Freund  August  Fritsch,  der  auch  eine  weitere  Pariser  Terenz- Hand- 
schrift (bibl.  imp.  7908,  a),  die  Umpfenbach  zu  seiner  Aasgabe  nicht 
mehr  benutzen  konnte,  im  Philol.  32,  1873  p.  446—460  beschrieben  uud 
deren  Lesarten  mitgetheilt  hat.  ebenso  die  einer  Pariser  Donat-Hand- 
schrift  (bibl.  imp.  7920);  theilweise  Tergleichnngen  des  schwer  zu  lesen- 
den Biocardianus  verdankte  er  auch  seinen  Freunden  Btudemand,  Benn- 
dorf, Zucker  und  B.  Scholl,  die  des  Vindobonensis  Herrn  L.  Yielhaber. 
Seine  Ausgabe  ist  die  Frucht  eisernen  Fleisses,  grosser  Umsicht  und 
strengster  Gewissenhaftigkeit,  und  mit  ihr  ist  4ie  kritisch«  GrundUge  filr 
den  Text  des  Dichters  der  Hauptsache  nach  zum  Abschlüsse  gekommen. 
Wurde  von  mancher  Seite  kritischer  Scharfblick  vermisst,  mangeln  an 
offenbar  verderbten  Stellen  geietreiche  Coigectnren,  so  ist  das  so  wenig 
ein  Ornnd,  ihm  einen  wahren  KOblerglauben  an  seine  Handschriften  an- 
zudichten, wie  das  geschehen  ist,  dass  man  sich  vielmehr  Ober  die  Treue 
freuen  moss,  mit  der  er  diesen  gerecht  zu  werden  suchte  nnd  dadurch 
den  Boden  f&r  eine  gesunde  Gonjectnrslkritik  ebnete. 

Das  mehr  als  siebenjährige  Verweilen  in  Italien  und  Hfinchen  und 
die  kostspielige  Terenz-Ausgabe  hatten  seine,  wenn  auch  nicht  unbedeu- 
tenden Privatmittel  erschöpft,  und  aus  diesem  Grunde  sab  er  sieb  veran- 
hurt,  nach  einem  längeren  Aufenthalt  bei  seinem  Bruder  in  WOrzhnrg, 
wo  er  aach  den  ihm  befk-e&ndeten  Studemnnd  traf,  als  Privatlehrer  nach 
Frankfurt  a.  M.  Abersusiedeln.  Hier  fand  er  durch  Termittldng  der  bei- 
den Brflder  Fritsch  und  seines  früheren  Lehrers  Rumpf  nicht  nur  rasch 
recht  lohnenden  Privatunterricht  in  den  besten  und  angesehensten  Familien, 
sondern  er  gewann  bald  auch  durch  Unterricht  an  dem  dortigen  Gymna- 
sium, den  er  aushilflBweise  fQr  den  erkrankten  Lehrer  Eberz  ertfaeilte,  die 
Hoffnung  auf  eine  Anstellung  an  demselben,  omsomebr,  als  er  schon  eines 
gewissen  Bnfes  genoss  und  sich  sein  Unterricht  der  vollen  Zufriedenheit 
der  Lehrer  und  Schüler  erfreute.  Daneben  bemühte  er  sich  zagleich  um 
eine  Anstellung  an  dem  Gymnasium  zu  Mainz,  wo  durch  Professor  Elein's 
Tod  eine  Stelle  an  den  oberen  Klassen  frei  geworden  war,  ohne  jedoch, 
wwl  er  nur  Unterricht  an  den  obersten  Klassen  und  die  Besoldung  des 
Verstorbenen  verlangte,  vorerst  unter  der  Direktion  Bone  durchdringen 
zu  können.  Auch  in  Frankfurt  zerschlugen  sich  seine  Aussichten;  die 
OrOnde  dafür  blieben  anbekaont,  ebenso  oh  dabei,  wie  vermuthet  wurde, 
seine  Confession  mitgewirkt  habe.  Während  seines  dreijährigen  Aufent- 
halts in  Frankfurt  (1870  -73)  schrieb  er  ausser  mehreren  Miscellen  im 
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Fbilol.  32,  1873  eine  Abbandlon;  Über  Terent-Handeebrifteu  ib.  p.  443 
bis  446  Qod  460—477,  die  sich  mit  den  Besiehnngen  einer  Beifae  weiterer 

von  Lindenbrog,  Bentley  und  Leng  in  ihren  Au^ben  benntsten  codd.  sn 
der  Becension  des  Calliopins  und  zu  Donat  and  mit  deren  Classifidmn^ 
beecb&ftigt 

Zehn  Jahre,  nacbdem  er  sein  engeres  Vaterland  wlaasai,  kehrte  er 
Herbst  1878  nach  demselben  larflclc  and  fiind  die  gesoehte  Anstellung 
an  dem  Gymnasium  zd  Mainz,  das  ihm  eine  zweite  Vaterstadt  war,  an 
das  ihn  liebe  Jagend  -  Erinnemngen  banden,  und  wo  er  schon  als  Gym- 
nasiast in  seinen  Valnosen  ansser  sonstigen  Mhlreichen  Freunden  und 
Verwandten  besonders  bei  eeinem  kinderlosen  Oheim,  dem  Obergerichte- 
prftsidenten  Dr.  Pitscbaft,  ein  zweites  Heim  tn  finden  gewohnt  gewesen 
war.  Elf  Jahre  gehOrte  er  hier  dem  CoUeginm  an  und  war  anerkannter- 
massen  eines  von  dessen  herTorragendsten  UitgUedem  und  wne  Zierd« 
desselben  nidit  blos  wegen  seiner  ansgedehnten  Kenntnisse  nnd  seinw 
Beleseoheit,  sondern  auch  ^egen  der  Hingabe  an  seinen  Lebrbemf,  seiner 
POnktlichkeit  nnd  Gewissenhaftigkeit,  die  gern  bereit  war,  jedem  seiner 
SchOler  aneh  privatim  jede  gewOnschte  Aufklftmng  nnd  sehwIcheren  Nach- 
hilfe ZQ  Theil  werden  tu  lassen,  befthigteren  dagegen  ein  tieferes  Bin- 
dringen in  die  klassische  Litteratar  darch  gemeinsame  PrivatlektQre  in 
vermitteln.  Diese  treoe  nnd  liebevolle  Hingabe  des  Lehrers  wurde  von 
■einen  SchQlem  durch  dankbare  Anhänglichkeit  erwidert;  sie  wuesten  nnd 
erkannten  an,  welche  Anregung  und  Forderung  in  ihren  Stndien  nnd  An- 
schanangen  sie  von  dem  feingebildeten,  tief  wissenschaftlichen  Hanne 
empfingen.  Bflhrend  war  es  darum  auch  xu  sehen,  wie  manche  von  ihnen 
nach  seinem  Tode  aus  seinem  Nachlasse  «ch  irgend  einen  Gegenstand, 
den  seine  Hfcnde  berflhrt  and  anf  dem  seine  Blicke  geruht  hatten,  als 
Andenken  zu  verschaffen  suchten.  Allerdings  war  bei  seinem  Unterrichte 
eines  für  ihn  recht  empfindlich  nnd  störend,  eeinä  Schwerhörigkeit,  nnd 
SB  konnte  ihn  tief  betrQben,  wenn  er  ione  werden  masste,  dass  unlautere 
Elemente  unter  seinen  SchQlem  dieses  Gebrechen  au  Trug  und  Unter* 
schleif  auszunützen  suchten;  eine  solche  Wahrnehmang  konnte  ihn,  dem 
als  Schaler  dergleichen  Dinge  stets  fremd  geblieben,  tief  niederbeugen 
nnd  seine  Stimmung  tagelang  verderben. 

Der  Orundzug  seines  Charakters  war  Geradheit  und  Offenheit,  ge- 
paart mit  freundlichem  Wohlwollen  nnd  GefiUligkeit;  Anderen  eine  Freude 
SU  machen  war  flr  ihn  hohes  Vngnttgen.  Bine  feine  Bildang  and  ge- 
fällige Umgangsformen,  wie  er  sie  in  dem  elterlichen  Hause  empfangen 
und  in  dem  Zuaammensein  mit  bedeutenden  Persönlichkeiten  ausgebildet 
hatte,  erleichterten  ihm  jeden  geselligen  Verkehr.  Leider  aber  trat  mit 
den  Jahren  dieser  liebenswQrdige  Grnndang  immer  mehr  inrOck,  je  mehr 
die  trfiben  Erfahrungen  ihn  bedrfickten,  die  er,  dem  Lebensktugheit  stets 
frefehlt  hatte,  der  eich  nie  zo  einem  bestimmten  Zwecke  die  richtigen 
Freunde  und  GOnner  zu  verschaffen  wusste,  hatte  machen  müssen,  je  mehr 
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er  sich  zarQokgesetzt  and  gekr&nkt  fdhlte.  Vergleiche  lageo  ja  fQr  ihn 
nahe:  mancher,  dem  er  glauben  durfte  überlegen  sd  sein,  hatte  ihn  flber- 
flflgeli,  die  akademische  Lanfhahii,  Ar  die  er  geschaffen  war,  blieb  ihm 
rerschlossen,  nachdem  HoffiDongen  aaf  dieBelbe,  die  anch  in  der  späteren 
Zeit  sich  noch  gezeigt,  sich  ebenfalls  als  trOgeriach  erwiesen  hatten.  Er 
hatte  eben  das  nicht  ans  sich  so  machen  gewosst,  wozu  er  das  Zeag, 
wozQ  er  die  Kenntnisse  ond  F&bigkeiten  hatte.  Sachte  er  den  Grund 
wohl  in  sich  selbst?  —  Ändeatuogen  and  Klagen  in  dieser  Beziehung 
konnte  man  manchmal  aas  seinem  Hunde  bOren,  so  wenig  mittheitsam  er 
auch  besonders  in  den  letzten  Jahren  war,  Anklagen  oder  Beschuldigungen 
gegen  Andere  nie.  Immer  mehr  zog  er  sich  aaf  sich  selbst  zurOck,  je 
mehr  für  ihn  der  Verkehr  in  der  Oesellschaft  durch  sein  QebOrleiden 
beeintr&chtigt  warde,  und  auch  mit  seinem  CoUegium  stand  er  nur  in 
losem  Znsammenhang;  verfavuliches  Zusammensein  mit  Freunden  wurde 
immer  seltener,  nur  die  Liebe  zur  Katar  bewahrte  er  sich,  an  ihrem  Busen 
sachte  er  sich  bei  seinen  einsamen  Wanderungen  zu  erholen  and  zu  eut- 
BchUigen.  Je  mehr  diese  Abgeschlossenheit  zanahm,  um  so  dQsterer 
wurde  seine  Stimmung,  um  so  h&rter  sein  Urtbeil,  und  es  konnte  darum 
nicht  ausbleiben,  dass  sein  Benehmen  und  seine  Aeosserungen  da  oft 
Uissfallen  und  Tadel  erregten,  wo  man,  hätte  man  seinen  Seelenznstaod 
und  die  Grftnde  seiner  Stimmung  gekannt  und  gewürdigt,  ihm  iuniges 
Mitgefühl  und  freundliches  Bedauern  nicht  versagt  h&tte. 

Solche  Zustände  lähmten  notbwendigerweise  auch  die  Kraft  seines 
Schaffens,  nicht  sowohl  in  Bezog  auf  seine  Th&tigkeit  in  der  Klasse  — 
ein  Nachlassen  zeigte  sich  hier  nur  in  der  allerletzten  Zeit  —  als  in 
litterarischer  Beziehung.  Hier  beschränken  sich  seine  Leistungen  zur  Zeit 
seines  Aufenthaltes  in  Uainz  ausser  einigen  wissenschaftlichen  Vorträgen 
in  Vereinen  auf  eine  Miscelle  zu  CatoU  83,  3  (Philol.  34,  1876  p.  284) 
und  seine  analecta  Terentiana,  Programm  des  Gymnasiums  zu  Mainz  1874, 
mit  denen  er  bewies,  dass  er  auch  eine  besonnene  Gonjectnralkritik  nicht 
aaf  dem  beliebten  nnd  leicht  zu  beackernden  Felde  der  Athetese,  sondern 
auf  dem  weit  scbwierlgereu  und  innige  Vertrautheit  mit  dem  Schriftsteller 
erfordernden  Gebiete  der  Erg&nznng  zuaammenbangetürender  Lücken  in 
gtistreicher  Weise  zu  üben  verstand. 

Wie  schon  oben  angedeutet,  sollte  sein  GehOrübel  für  ihn  die  Ursache 
des  Todes  werden.  Behandlung  mit  Elektrizität  und  Ansspritzungen,  weit 
entfernt,  es  zo  bessern,  verschlimmerten  es  nur;  der  Sitz  des  Leidens 
war  eben  tiefor,  er  lag,  und  zwar  schon  von  hinger  Zeit  her,  im  Gehirn 
selber.  Das  offenbarte  sich,  als  mit  dem  Schlosse  des  Sommers  1684 
sich  eine  Abnahme  der  Gedäcbtnisekraft  und  bald  auch  eine  Erschlaffung 
in  den  Sprachwerkzengen  und  in  der  Sprachfertigkeit  wahrnehmbar  machte. 
Mit  dem  Beginn  des  Wintersemesters  sah  er  sich  dämm  veranlasst,  sieb 
beurlauben  zu  lassen,  ond  nachdem  ein  Schlagaufall  des  Gehirns  um  die 
Jahreswende  seinen  Zustand  bedeutend  verschlimmert  hatte,  dem  dann 
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nach  nicht  langem  Zwischenraome  ein  neuer,  wenn  ancb  minder  heftiger, 
folgte,  80  brachte  man  ihn  aof  seinen  eigenen  Wonach  mit  dem  Beginn 
des  Frflhjahres  in  die  GrosshenogUche  Landes -Irrenanstalt  Heppenheia 
a.  d.  B.,  weil  eine  völlige  Umnachtung  seines  Geistes  sa  lieftrditen  war. 
Diese  trat  nun  zwar  glQcklicberweise  nicht  ein,  doch  rerschlimmerte  sich 
sein  Zustand  rasch,  bis  ihn  am  28.  Joni  1886  ein  erneuter  Anfall  von 
weiterem  Biecbthume  erlöste  and  er,  noch  nicht  ifd  r^nue  hindber- 
ging  in  das  Land  der  ErfQllung,  wo  es  keine  Erwartungen  und  Hoff- 
nungen und  —  keine  Tftusohnngen  mehr  pebt  Seine  Leiche  ruht  an 
der  Stätte  seines  Todes;  m^  die  Erde  ihm  leicht  sein* 

Seine  Arbeiten  sind,  um  üe,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden,  hier 
nochmals  zusammenzustellen : 

1)  Meletemata  Plantina,  Gissae  1860. 

2)  Die  Bembinischn  Scholien  des  Tereni,  Hermes  II,  p.  S37  -  408. 

3)  Seine  kritische  Terens-Ausgabe,  Berlin  1870. 

4)  Seine  Abhandlung  Aber  Terens-Handschriften,  Philol.  38,  18T8 
p.  442-446  und  460—77. 

5)  Aualecta  Terentiana,  Progr.  des  Gymnasiams  su  Hains  1874. 

6)  Kritische  Uiscellen: 

a)  zu  NäTios,  Fbilol.  32,  1873  p.  366. 

b)  zu  Plautns  Poenul.  I,  2,  141  ib.  p.  S67. 

c)  zu  PlautuB  Epid.  III,  11,  67  ib.  p.  S68. 

d)  zu  CatuU  83,  8,  Philol.  84,  1876  p.  284. 


Digilized  by 
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geb.  in  Flensbnii;  am  24.  Mai  1816,  geat  io  Kga  am  4.  Januar  1886. 

Theodor  Struve  wurde  geboren  am  24.  (12.)  Hai  1816  in  Flens- 
borg.  Nachdem  sein  Täter,  Stadt- Physikos  daselbst,  bereits  182S  mit 
HinterlassuDg  einer  zahlreichen  Schaar  nnmfindiger  Kinder  gestorben  war, 
nahm  sich  smn  Ohein  W.  Strave,  damals  Professor  nnd  Direetor  der  Stern- 
warte in  Dorpat,  des  verwaisten  Knaben  an.  Der  Aufenthalt  im  Hause  des 
Oheims,  der  die  Vereinigung  mathematischer  und  philologischer  Begabung 
als  ein  Familienerbtheil  besass,  ww  nicht  nur  tfir  die  geistige  und  sitt- 
Uebe  Entwickelong,  sondern  auch  fQr  den  Lebensbernf  unseres  Struve  von 
entscheidendem  Einfinss,  and  niemals  hat  dieser  vergessen,  was  er  seinem 
Oheim  zu  danken  hatte.  Nachdem  er  mit  mehreren  Söhnen  desselben, 
unter  denen  besonders  Otto  Strure,  der  gegenwärtige  Direetor  der  Pnl- 
kowBBchen  Sternwarte,  ihm  nahe  stand,  dnrch  h&nslichen  Unterricht  vor- 
bereitet war,  besQchte  er  das  Dorpater  Gymnasium  und  widmete  sich  nach 
bestandener  BlataritfttsprQfong  seit  Anfang  188S  dem  Studium  der  clas- 
üschen  Philolof^e  an  der  dortigen  Universität,  unter  Anleitung  des  schon 
bejahrten  K.  Morgenstern  uad  des  in  frischester  Kraft  wirkenden  Fr.  Neue. 
Als  Kandidat  der  Philologie  ging  er  1837  zu  weiterer  Ausbildung  nach 
Königsberg,  wo  er  den  anr^enden  Verkehr  seines  Oheims,  des  ausge- 
zeichneten Philologen  K.  Strafe  genoes,  der  jedoch  schon  im  folgenden 
Jahre  verstarb,  nnd  dnrdi  den  nnvergleichlichen  Lobeck  geftrdert  werde. 

Im  Jahre  1889  kehrte  er  nach  Bnssland  znrflck  und  wurde  Lehrer 
am  Gymnasium  zu  Dorpat  (1840—42).  Durch  zwei  Abhandlai^n  er> 
langte  er  die  gelehrten  Grade,  zuerst  (184S)  den  eines  Hag^ters  dnrch  seine 
anerkannte  Dissertation  Emendationes  in  Quinti  Smyrnaei  Poathomerica 
nnd  dann  (1846)  mit  dem  ersten  Theile  der  Abhandlung  De  Argamento  carmi- 
nnm  qnae  res  in  Iliade  narmtas  lonj^ns  proseeata  snnt  den  eines  Doctors  der 
dassischen  Philologie.  Bereits  1844  war  er  zum  Oberlehrer  des  Gymna- 
«oms  in  Kasan  ernannt  worden;  in  dieser  Eigenschaft  hielt  er  zugleich 
Torlesnngen  an  der  dortigen  Universitftt,  wo  er  seit  1852  als  ausserordent* 
lieber,  seit  1855  als  ordentlicher  Professor  tb&tig  war.  Ton  Amtswegen 
hatte  er  die  römische  Literatur  zu  vertreten;  als  jedoch  durch  den  Weg- 
gang von  Fr.  Tater  nnd  den  Althen  Tod  von  Tchorzewski  das  Katheder 
des  Grieehisehen  neant  wurde,  fiel  ihm  aneh  dieses  Fach  zn.  Hier  ver^ 
Offenttichte  er  1860  den  zweiten  Theil  seiner  Doctorschrift  und  liess 
1664  einen  dritten  Theil  unter  dem  Titel  Novae  curae  in  Quintum  Smyr- 
naenm  in  den  U^moires  de  l'Acaddmie  de  St  Petersbourg  folgen.  Gegen 
die  alten  Sprachen  herrschte  damals  eine  weit  verbreitete  Abneigung, 
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nicht  Dar  im  grossen  Poblicum,  sondern  Mlbst  im  Scbosse  der  Cniversi- 
ttten  bei  den  Tertretem  der  exacten  WissenechafteD.  Man  sachte  an  der 
Kaaaner  UnifersiUt  den  Claaricismoa  la  beseitigen,  indem  man  den  ein- 
zigen Vertreter  desselben  chicanirte;  denn  als  Cbicane  mass  es  bezeichnet 
werden,  wenn  im  Jabre  1862  einige  Studenten  das  von  Tb.  Struve  ge- 
sprochene Bossiscb  anTerst&ndlich  ftinden  —  ein  Bnasiscb,  daa  zwar  nicht 
rein  ond  Tielleicht  selbst  von  starken  Uftngeln  nicht  ganz  frei  war,  das 
aber  doch  w&hrend  eines  Zeitraumes  von  (tat  zwei  Jahrzehnten  sich  als 
ansreicbend  erwiesen  hatte.  Da  Strave  wahrzanebmen  glaobte,  dass  seine 
CoIIegen  der  Oppoeition  der  Studenten  Torschnh  leisteten,  entschloss  er 
sich,  wenngleich  mit  Mhwerem  Herzen,  Kasan  sn  verlassen  ond  zog  sich, 
nachdem  er  am  dritten  Petersbarger  Gymnasium  eine  Zeit  lai^  im  La- 
teinischen Unterricht  ertheilt  und  zwanzig  Dieus^abre  absolvirt  hatte, 
zurOck  nach  Dorpat,  wo  er  der  Erziehung  seiner  Kinder  lebte  und  im  Um- 
gang mit  Freunden,  namentlich  dem  Professor  L.  Mercklin,  Erholung  &nd; 
diesem  widmete  er  auch  nach  seinem  im  Jahre  1868  erfolgten  Tode  einen 
besonderen  Nachruf  in  der  Dorpater  Zeitung,  welcher  in  Separatabdrttcken 
viel&ohe  Verbreitung  fend.  Im  Jahre  1866  wurde  er  fQr  die  neu  errich- 
tete üniveraitftt  Odessa  zum  Professor  der  grieehisehen  Literatur  ernannt. 
Hier  verbrachte  er  fQuf  Jahre  in  bestem  Einvernehmen  mit  seinen  CoI- 
Iegen und  in  rüstiger  Arbeit,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Epigra- 
phik,  wof&r  der  einst  mit  griechischen  Colonien  besetzte  Boden  ei|riebige 
Aasbeute  lieferte.  Im  Jahre  1870  hatte  er,  nach  fBufuDdzwanzigjUirigem 
Dienst,  sich  einer  Neuwahl  zu  oDterwerfeu.  Das  Besnltat  des  Ballote- 
ments  war  ihm  gflnstig,  entsprach  aber  durchaus  nicht  seinen  Erwartun- 
gen; wfthrend  er  gehofft  hatte,  nahezu  einstimmig  wiedergew&hlt  zu  wer- 
den, erlangte  er  eben  nur  die  fOr  das  Weiterdienen  erforderliche  MajoritSt 
Der  Gedanke,  dass  nicht  wenige  seiner  Collen  ihn  beseitigt  zu  sehen 
wflnsehten,  verleidete  ihm  die  Tb&tigkeit  in  Odessa  und  er  Qbemabm  die 
Leitung  des  beim  historiech-philologiseben  Institut  in  Si  Petersborg  er^ 
richteten  Gjmnasiams,  wo  er  acht  Jabre  hindorch  dem  ünterncht  der  Ju- 
gend und  der  pldagogiBcheo  und  didaktischen  Anleitung  der  Studenten 
des  vierten  Cursus  gedient  bat  mit  vollster  Hingabe  an  seinen  Beruf,  so 
lange  er  es  vermochte,  denn  leider  zeigten  Mch  Spuren  eines  Verfalls  der 
Kr&fte  frflher,  als  nach  seinen  Jahren  und  seiner  von  Hause  aus  kräfti- 
gen Natur  ZQ  erwarten  war.  Im  Jahre  1876  wurde  ihm  zur  Herstellang 
seiner  Gesundheit  ein  achtmonatlicher  Urlaub  gewihrt,  doeb  traf  ihn  1876 
ein  Schlaganfall,  der  ihn  bavog,  jeder  weiteren  amtiichen  Thfttigkeit  zu 
entsagen.  In  Anerkennung  seiner  Verdienste  um  das  UuterrichtsweeeD 
wurde  er  vom  Grafen  D.  A.  Tolstoj  zum  Hitgliede  des  Conseils  des  Mi- 
nisters der  Volksau fklärung  ernannt,  ohne  jedoch  dnrch  dieee  Anazeieh- 
nung  zu  bestimmten  Leietungen  verpflichtet  zu  sein.  Den  Abend  seioeB 
Irtbens  verbrachte  er  in  den  baltischen  Provinzen,  zuerst  in  Hitau,  dann 
in  Biga.   Die  Bmpf&nglichkeit  fftr  dae  Gute  und  ScbOne  bat  er  sieh  ge- 
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wahrt;  zar  AnsfUhran;  UterariBoher  Projecte,  mit  denen  er  sich  aaftng- 
lich  trag,  vermochte  er  es  nicht  mehr  zu  bringen. 

Anf  dem  Felde  der  Wiesenschafk  hat  Th.  S^ve  sich  vorzagsireise  ver- 
dient gemacht  durch  Besorgung  der  Opnscnla  eelecta  (2  voll.)  seines  Oh^ms 
Carl  Lndvig  Strure;  die  mit  ausnehmender  Sorgfalt  ausgefQhrte  Arbeit 
ist  nicht  nur  darch  ihren  Inhalt  flberaas  verthTolI,  sondern  zugleich  ein 
schönes  Denkmal  seiner  Piet&t;  wir  können  nur  bedauern,  dass  der  beab- 
sichtigte dritte  Band,  zu  dem  hinreichendes  Material  vorbanden  war,  nicht 
erschienen  ist.  Auch  die  Herausgabe  der  Opuseala  postuma  des  früh  ver- 
storbenen Cl.  Tchorzewski  zeigt,  wie  geneigt  Struve  war,  dem  Interesse 
seiner  Freunde  in  aafopfemder  Hingabe  za  dienen.  Seine  eigenen  Studien 
waren  vorzugsweise  dem  Dichter  Quintas  Smjmaeos  sugewendei  Zu  einem 
Stadium  gerade  dieses  mittelm&ssigen  Dichters  wurde  er  veranlasst  dnrcb 
den  Torgang  seines  Oheime  Carl  Ludwig  Struve.  Der  Odessaer  Aufent- 
halt nihrte  ihn  zu  epigraphischen  und  archftologiscben  Studien,  ans  denen 
die  Pontischen  Briefe  (Petersburg  1871)  und  mehrere  achrifUiehe  Pnbli- 
cationen  hervoi^egangen  sind. 

Was  ihn  am  meisten  anzog,  war  die  Bildung  der  Jugend.  Anderen 
zu  dienen  war  ihm  Lebenszweck;  dafQr  bot  die  Schule  ihm  das  ergie- 
bigste Arbeitsfeld.  Er  &nd  bei  der  Jugend  Liebe,  weil  er  mit  Liebe  ihr 
eatg^ukam.  Den  Unterricht  belebte  er  gelegentlich  durch  glQcklichea 
Hamor,  und  die  EernsprQche  antiker  Lebensweisheit  wusste  er  der  Jagend 
vorzufahren,  so  dass  sie  im  Oedftchkniss  hafteten  nnd  ein  Eigentham  fQr 
das  Leben  blieben.  Liebe  und  Pietät  bildeten  den  Grandzug  seiner  edlen 
Natur.  Gegen  sich  war  er  streng,  mild  gegen  Andere.  Jedem  Streit, 
selbst  wissenschaftUcber  Polemik,  ist  er  stets  abhold  gewesen,  und  auch 
die  höchste  geistige  Begabung  hatte  in  seineo  Augen  keinen  Werth,  wenn 
nicht  mit  ihr  eine  Bildung  des  Herzens  verbanden  war.  Wer  das  GlQck 
hatte,  ihn  genauer  kennen  zu  lernen,  musete  die  Lauterkeit  seines  Charak- 
ters schätzen  und  lieben. 

Am  22.  December  1885  (a.  St.)  raffte  ihn  ein  sanfter  Tod  hinweg; 
am  8.  (20.)  Januar  wurde  er  an  der  Seite  zweier  vor  ihm  verstorbener 
erwachsener  Töchter  auf  dem  Friedhofe  der  lutherischen  Michaelis- Gemeinde 
in  Petersburg  bestattet. 

(St  Petersbarger  Zeitung  1886  Nr.  12  (12.  [24.]  Januar). 
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Bteigne  Rnmuuel  Cl«m«it  MlUer. 


Benigne  Emmanuel  Clement  Hiller, 

nft  h  Paris  m  18IS,  mort  k  Nioe  le  10  JuTier  1866. 

Miller  ocenpe  nne  placa  &  part  parmi  Im  aarants  fran^ia  de  noke 

sidcle.  II  appsrtient  h  cette  race  d'^radits,  de  moins  en  moiDS  Dombreese 
depDis  ia  BeDiissance,  qoi  out  la  plus  de  maDOscrits  qoe  de  teztee  im- 
prinäs  et  qoi  n'ont  jamais  admis  d'iDtenDMiures  entre  lear  cartoeit^  et 
lea  oenvrea  dei  anciens.  Compiler  et  mlgariser,  pr£genter  des  rteoltats 
aeqnis  soos  ane  forme  persoDoelle,  eont  des  geares  qoi  n'ont  jamais  tenU 
soD  ambition.  II  4tait  avant  tont  ^pris  de  choses  noavelles,  fassent-elles 
pea  dignes  d'dtre  coDnaes,  et  il  priKrait  k  tootes  les  eonsidiratioDe  sab- 
Jectires  sor  les  chefa  d'oeovre  qaelqoes  mots  grecs  iDÖdita  k  instirer  dam 
le  The$aunu.  Gomme  Ia  fortane  l'a  merTeilleosement  servi  et  loi  k  fait 
rencontrer,  eotre  aotres,  beaocoap  d'in^dit  qoi  mdritait  d'dtre  publik,  il  t 
pa  attaeher  aon  nom  ä  quelques-ones  des  plus  heiles  ddcoorertee  de  notre 
tempa;  et  comme  il  se  plaisait  ä  les  faire  connattre  peo-ii-peo,  A  les 
paadre,  ponr  ainsi  dire,  gootte- j^-gootte,  il  n'est  presqoe  pas  an  artide 
sorti  de  sa  plume,  pas  od  compte-renda  critiqDe,  oü  ta  science  ne  polBse 
troover  des  docnments  DODTsaQx,  rest^e  inaccessibles  k  d'autres  qae  loi. 
Aossi  croyons-noQS  deroir,  dans  ce  qoi  snit,  signaler  avec  qaelqae  detail 
les  pnblications  de  Hiller,  d'aatant  plns  qo'il  est  fort  difflcile,  k  l'^tranger 
sortoot}  de  les  retroover  dans  les  recaeils  oä  il  les  a  diss^min^s  pendaot 
qaarante  ans. 

Miller  ätut  r^lere  et  l'ami  de  Base,  qui  6tut  eotri,  en  ISOö,  an 
cabioet  des  manascrite  de  Ia  Biblioth^qoe  Imperiale.  Ed  18S4,  k  peine 
de  vingt-denz  ans,  Miller  fnt  attach^  comme  employ^  an  tnöme  d^psrte- 
'  meDt  C^tait  l'^poqoe  oü,  sous  la  direction  de  Hase,  aseistä  d'on  grand 
nombre  de  philologeee  allemands  et  fran^is,  s'flaborait  la  Donvelle  äditioa 
da  TkeaavTvt  d'Henri  Estienne,  dont  la  premi^ire  Hrraison  parat  en  1831. 
Hase  communiqoa  au  jeone  Miller  eon  goltt  poar  la  chasee  wix  mots  in^ 
dits,  poar  TexploratioD  des  parties  mal  connaes  de  la  littäratare  grecqoe 
et  bysaotine.  Plac^  dans  uo  des  plas  ricbes  d^pOts  de  maBoserits  grecs 
qai  soient  aa  monde,  Miller  n'eot  pas  de  peine  k  cooteoter  sa  passion 
naissante.  »Lea  maDascrits  grecs  et  latios,  les  premiers  eortoat,  dciirait-il 
en  1866,  avaient  poar  moi  nn  charme  irrteistible.  Bien  ne  me  rebatait,  ni 
lee  abr^Tiations,  ni  l'aateur,  ni  le  sojet,  ni  l'^poqae,  et  je  d^vorais  tost 
ce  qai  me  tombait  soos  ta  main.c  &a  bout  de  pea  de  tempa,  ce  hdlM 
Ubrorum  4tait  deveao  on  des  pal^raphes  les  plus  ezperte  de  l'Barope, 
et  comme  il  lisait  totyoara  la  plume  k  la  main,  il  arait  reeneilli  an  tr^sor 
de  renseignements  sor  des  textes  poor  la  plopart  in^dits.  Le  Thetautut 
pot  s'enrichir  des  mots  nooTeanx  qa'il  recherchait  avec  ardear ;  plus  tard, 
il  inscrivit  see  däcouvertes  lexicographiques  sor  les  marges  d'os  ezemplaire 
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da  Thstaunts  qai  forme  nne  des  piboes  les  plos  importaDtea  dans  raraenal 
de  livres  qo'U  a  laisa^. 

Sd  1886,  Miller  ftat  chargd  d'aoe  miseioo  en  Italie  ponr  recaeillir 
les  scholieB  d'Aristopbane.  L'ano^  sairante,  il  obtint  un  prix  de  TAca- 
d6mie  arec  on  memoire  sar  VEtabltMement  du  Vandales  m  Afnqum,  qui 
n'a  jamais  ^t^  imprim^.  Eo  1838,  il  pablia  dans  le  Journal  d«a  Sawmtt 
soD  premler  artiele,  aor  Tidition  d'Estienne  de  Byzance  par  Weatermann; 
il  7  Signale  eo  note  deax  noms  Donveaaz  d'aateure  greos  qn'il  avait  tronv^s 
dans  QD  manoBcrit.  C'est  en  1839  qa'il  se  r^r^Ia  comme  bell^niate  par 
son  Supplimmt  aux  demiires  iiätions  de*  p^üs  giograpke$  gr«cg,  contenant 
les  opasooles  de  Mareien,  Art^idore  et  Isidore  de  Charax.  Letronne,  qai 
n'^tait  gQ^re  indulgent  poar  la  jeonesse,  le  traita  avec  assez  de  s^T^ritä 
dans  an  artide  da  Journal  de»  Savemts  (arril  1889) ;  ä  qooi  Miller,  qui  ne 
s'est  jamais  accommodd  de  la  critiqDe,  röpondit  par  ene  Lettre  fort  vive,  oü 
il  aeensa  Letronne  d'ötre  ane  des  canses  de  l'abandon  de  la  pfailologie  en 
France  parce  qa'il  ne  AisiUt  qae  des  «travaux  de  dämolitionfl*).  Grftce 
k  l'interrention  d'amis  eommnns,  cette  ILettre  imprim6e,  dont  Miller  m'a 
donn^  an  exemplure,  ne  fut  pas  räpandae  en  debors  d'nn  petit  cercle  de 
philol(^aes.  La  mdme  ann^,  il  pablia  an  Journal  des  SavtnOt  des  articles 
sar  les  llapaSo^dypatpot  de  Westermann  et  sor  la  Catma  ni  Acta  8S. 
Apoetolorum  de  T.  A.  Cramer  (Oxford,  1888). 

Ed  1840,  Hiller  flt  connaltre,  d'aprte  nn  manascrit  de  la  Biblioth^ne 
Boyale,  Vüoge  de  la  chevdure  Bdiecoors  in^dit  d'nn  aatenr  grec  anonyme 
en  r^fatation  du  discoarg  de  Syneeias  intitulö  l'J^Ioge  de  la  Galvitie.«  En 
mfime  temps,  aar  le  coosetl  da  marqats  Fortia  d'Urban,  son  protectenr  et 
ami,  il  eommenfa  avec  Aabenas  la  publication  d'ane  Revue  de  BAUo* 
grap^  amlgtiquet  sp^cialement  consacräe  &  la  critique  de  la  litt^ratore 
d'^mdition,  qai  compta  6  Tolomes  jasqa'en  1845.  Bien  qae  rädig^e  avec 
beaacoap  de  sein,  cette  revae  n'obtint  jamais  qa'on  saccte  d'estime  et 
eessa  de  parattre  aprds  oinq  ans.  Ed  1841,  Miller  donna,  dana  le  tome  XIV 
des  Noticee  et  Extraüs  des  numtucrUs  (II,  p.  223—295)  an  travail  sar  an 
manascrit  grec  contenant  noe  r^daction  in^ite  des  fables  d'Eaope. 

II  re^at  de  Tillemain,  en  1848,  one  mission  k  Teffet  d'explorer  les 
d^pOta  de  mannserita  grecs  en  Esp^ne.  Le  Toyage  qo'il  fit  alora  ne 
laiaaa  pas  d*dtre  trfts  froctaeuz;  malbeareasement,  il  n'en  a  jamais  fait 
eoimaitre  toaa  les  rtealtsta.  II  terinit  en  1872*):  »Pendant  mon  voyage 

1)  »Tons  Toyei,  6crit>i],  que  voas-rngme  n'^tea  pas  infaillible,  snrtoat  en 
latin,  langne  qni  voas  est,  comme  od  sait,  trte  pen  familiäre,  car  je  n'ai  pas 
besoin,  je  pense,  de  Toaa  rappeler  k  ce  propos  la  lettre  que  voaa  6criTit 
H.  Peyron  de  Tnrin  en  1837.«  11  ra  jnaqn'ä  accnaer  Letronne  »d'oatrecai- 
daaee  aadadensec,  ce  qai  est  fort  dans  la  bonehe  d'nn  jenne  homme  de  ^gt- 
sept  ans.  Haia  ce  jenne  bomme  anlt  consdenoe  de  sa  Talenr  et  n'entendait 
pas  6tre  meconna. 

S)  Bernte  ArebdeUyi^,  1872,  I,  p.  81. 
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•D  Stpagne,  en  1848,  J'ai  pn  Tuitw  la  blbliotMqu  do  ehapUn  4a  TqIM« 
avec  H.  Tiran,  alon  cbancelier  de  l'anbaBBade  de  France  k  Madrid.  On 
a  biOD  voalu  me  commDDiqoer  1«  mannurita  gnes,  dout  j'ai  relevä  one 
liste  exacte  ....  Si  je  n'ai  jameis  parli  de  eette  riaite  k  TolMa,  c*6St 
qoe  je  soia  loin  d'avoir  tont  dit  aar  moa  Toyaga  litUraire  eo  Eapagna. 
Ainei  j'aaraia  eacore  ä  pnblier  nn  travail  comid^rable  aar  lea  nianoaerita 
greca  de  Madrid,  qai  ne  figareat  point  daoB  le  eatalogae  d'Iriarte,  trarail 
analogoa  4  calai  qoe  j'ai  &it  aor  la  coUectioo  de  l'EacariaLc  Le  cata- 
logoe  das  mannaorita  greea  de  rEecorial  panit  eo  1848;  asua,  dte  1848, 
Hiller  aignala  dana  la  m6me  bibltotb^ue  des  fragmeots  iD^dite  de  Nicolaa 
de  Damaa,  qai  rorent  plaa  iard  ina^r^  par  C  MQUer  dana  le  3«  volame 
dea  Fi-agmaita  AtMoHeonm  Graeeomm  (p.  848  et  saiv.)')- 

Ed  1844 ,  noD8  tnniTona  Miller  fort  oeonp^  Avee  Hase  et  Outoird, 
il  poblie  \$  ReeueUd'ItMrairtt  andau  pripar^  par  Fortia  dUrban,  oonage 
oft  les  identificationa  dea  noma  aociena  avec  las  localit^s  modemra  laiaaent 
fort  4  d^airer,  maia  ob  le  texte  dm  Itin^rairea  eat  Mabli  areo  beaaeoop 
de  soin.  Dana  U  Betme  de  Bibtiographie  aaa^tfj^,  U  fait  connattre  la 
relatiou  in^dite  da  vojaga  de  VUloiaon  ao  mont  Athos;  enfin  —  et  c^eet 
\k  peat-4tre  aon  ploa  bean  titre  de  gloire  —  il  annonoe  dana  le  Momteur 
(1844.  p.  19)  la  d^overte  dea  PkHowj^umeiia.  >Eb  1840,  toivit-il  plus 
tard*),  UjnM  rapporta  d'Orient  quaraote  manoaerita  grecs,  panni  leaqoela 
la  copie  des  fablea  de  Babrioa  et  le  lirre  dea  Philotophumena  qoi  n'aT«t 
ni  commenoemeDt  ni  fio.  II  appela  a?ec  raiaon  TattentioD  da  monde  aa* 
rant  aar  le  premier  onrrage,  maia  il  ne  reeonnst  ni  na  aonpfonna  I'iD- 
portance  da  second.  Le  volame  conteaant  lea  PküotopkwMna  ne  fat  paa 
remarqoä  davantage  an  ministire  de  IMnatroctioD  publique,  ob  tooa  lea 
noanoecrita  avaient  enny^  et  ob  ila  leat^rent  pendant  aix  moia.  Aprte 
ee  temps,  ila  farent  d^poaia  k  la  Bibliothdque  royale,  k  laqaalla  j'appar- 
tenais  alorg.  J'en  fia  le  catalogae,  et  je  recoanQS  imm^diatement  le  traitj 
perdo  qoi  avait  ^t^  attribod  i  Orig^ne.  Hyoaa  copia  mea  noticea  et  lea 
ßt  imprimer  aa  Afoniteur.  Je  lea  pobtiai  nioi-ni6flM  dana  ma  Remu  dt 
ßOUographie  atuiljfti^  Malgrd  cette  poblication;  peraonne  n'eot  l'id^ 
d'examiDer  le  manDacrit  dea  I^äotophumma.  J'eoa  tout  le  tempa  de  pr4- 
parer  mon  Edition  qoi  parut  k  Oxford  en  1861  'et  prodniait  rdnotion  qaa 
Ton  aaitc 

En  1649,  Miller  qaitta  la  Bibliotb^ne  de  la  rae  Biebelieo  poor  celle 

de  rAaaembUe  nationale,  oü  il  rempla^  Beochot.  Pendant  trente  aos 
(1849—1880)  il  est  rest^  ä  la  t«te  de  ce  d^pöt,  qae  sea  godts  per- 
aonnela  ont  rendo  tr^s  riebe  en  livrea  d'^rodition.  De  1849  k  1855, 
Miller  donna  d'importanta  artielea  an  Journal  da  Savanti,  aar  lea  Mitiona 


sj  Cf.  BDf  ce  manuscrit  Miller,  Caialogue  d»  VEmarwl,  p.  II,  et  Gram, 
Euai  nir  PE$cttntdf  p.  28. 

*)  Rente  ArehMogiqM,  187S,  II,  p.  274. 
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de  l^bilostrate  et  GaUiatrate  par  Kaiser  et  Weatermann  (1849),  enr  tes 
^ditione  des  podtes  bacoliqaes  et  didactiqnes  grwa  par  Ameia,  Lehrs 
DObner  et  Boasemnker  (1850),  sor  la  Paimm  nova  hUAiotkeca  (1868—1865). 
Bfais  le  meillenr  de  son  temps  dtait  pria  par  la  pr^paratton  de  r^dttioD 
princeps  des  Phäotophumma,  qui  parut  en  1861,  et  par  celle  des  poteies 
de  Hanuel  Phil4,  qai  paroreot  en  1856—1867.  >JVi  eu  la  donloarease 
patience,  äcriTait-il  en  1866  ä  Longp^rier  dane  la  Revue  numitmatiqae^  de 
publier  en  2  vol.  in-8^  les  po^siee  dit  Hanael  Phil^.c  Oes  po^ies  —  %\ 
po^ie  il  y  a  —  ne  comprennent  pas  motna  de  36  000  vers,  däohiffr  ja  aar 
des  nianuecrits  de  TEscurial,  de  Florence,  de  Paris  et  de  Vatican. 

Ed  1856,  Miller  accompagna  H.  de  Morny  ä  Hoscoq  comme  ambaasa- 
deur  extraordinaire  ä  roecasion  da  couronnement  d'Alexaodre  II,  et  pro- 
fita  de  cette  occnaion  pour  risiter  lea  bibliothdqaes  de  Baesie.  Qnatre 
ans  aprte,  il  fot  noniiiij-inembre  de  riostitot  en  remplaeement  de  Le  Bas. 
A  cette  ^poque,  il  donna  ses  premiers  articles  sor  des  belles  byzaotiDes'}. 
Hais  djjii  son  attention  dtait  tout  enti^re  portöe  vers  l'Oriedl^  oä  il  6tatt 
impatient  de  continner  loi-mdme  les  recherches  de  Hynolde  Hynas*). 
En  1863,  il  rsQut  h  cet  effet  nne  mission  de  TempereDr  Napoleon  III  et 
commen^;a  par  ae  rendre  ä  Constantinople'').  Pendant  que  l'on  s'efforfait 
d'obtenir  penr  lai  raatorisation  d'^tudier  la  biblloth^ne  du  Sirail»  il  fit 
ose  excnrsion  ä  Träbizonde  et  anx  conventa  enTironnants,  notamntent  celui 
de  Sonmila.  De  retonr  ä  Constantinople,  il  examina  une  centaine  de 
mannacrits  ä  bibliotb6que  da  Serail").  II  j  signala  l'histoire  de  Crito- 
bnle  d'Imbroa/  imprim^e  depois  par  C.  Müller,  un  manoscrit  d'H^ron 
d'Alexsndrie  et  nn  Ptoläm^äe  du  XV*  si^e  arec  de  bellea  eartes.  Je 
posside  la  copie  qa'il  prit  alors  d'on  texte  grec  da  lAber  iiuularum  archi~ 
pelogi  de  Bondelmonte,  et  j'en  ai  publik  nn  fragment  dans  la  Ran$e  or- 
chiotogiqu«  (1888,  I,  p.  76  et  Buiv.)-  Suivant  le  d^air  de  Miller,  je  compte 
ei)  faire  connaltre  prochainement  quelques  antres  chapitrw,  car'Ia  tra- 
dnction  grecqne  contient  de  nombreox  ddtails  qni  manqnent  dans  la  r^ 
daction  latine  publik  par  Sinner. 

A  ce  moment,  le  peintre  Gnillemet-,  envoyj  par  Napoleon  III  pour 
copier  les  ^intures  dn  mont  Alliosi  arriTa  k  Constantinople.    Hiller  se 

&)  Revue  numiMmaiique,  1S60,  p.  308—213  (lettre  Sur  le  Bcean  de  Geoi^ 
dictateur);  ibid  1861,  p.  2S— 39  (bnlle  du  mandataire  Andr£).    Cf.  aussi  fiev. 

1867,  p.  416—434  (buUes  byEBotines  de  la  collection  Koebne).  Dana 
le  Journal  des  Savant»  cle  1886,  Miller  a  rendu  compte  de  la  SigiUogregtkU  tf» 
fempire  byzantin-  de  M.  Schlumberger.  . 

«)  SignaloDS  encore.  dans  le  t.  XIX  du  Notieei  et  Extrmit^  la  pnblieation 
d*nn  poftme  all6goriqne  de  Helittoiote  (1868). 

Snr  la  mission  de  Miller  en  Orient,  voir  son  Bappört  A  femperaur.  dans 
les  Archive»  dei  Mümom,  2<  BÖrte,  1866,  II,  p.  463  et  Buiv. 

*)  Cf.  Miller,  prefiace  des  MÜaa^es  de  iitt4rtUure  grecqve^  186B,  ob  U  In- 
diqae  les  maDUEcrits  de  eettc  blbliothftque  qoi  miritbraient  d*6tre  imprimös. 

Htkrolof«  18U.  2 
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d^cida  ä  fair«  roate  avec  loi  et  üb  partirent  ensembl«  poar  TAthos.  MiU«r 
fnt  trto  bien  rwfü  par  Iw  moioeSf  malgrä  les  ftcfaeoz  aooTwin  laitaft 
par  Myoolda  KynaB,  parce  qo'ils  Mp4rai«nt  obteoir  Tappni  de  Napol^  III 
daD8  la  qaestioD  des  cooTents  d^dite  qai  a^tait  alore  TOrient  II  ^todia 
anrtout  les  bibliotb^qoes  d'Iriroa  et  de  Tatop^di,  niais  ne  n^ligea  pa« 
les  antres  et  j  feuilleta  plos  de  6000  niaiiQBcrite.  Dans  lea  Käia  oo  petitas 
demenras  monacalei,  il  acqait  du  bon  nuDbre  de  feDiUets  ^para  qo^  loi 
fournirenk,  dans  la  aaite,  qnelqaes  teitea  noDreaex. 

Au  mota  d'Aoüt  1868,  Miller  ötait  &  Vatop^di,  sar  la  cöte  Orientale 
de  l'AthoB,  ayant  «ans  cesee  soae  les  jwx  Itle  de  Thasoe,  oü  le  eoDreot 
de  Vatopddi  poaside  plnsieare  mitocbes  od  propri^tte  mrales.  Comme  sa 
Toe  ötait  fatigD^e,  Ü  se  rendit  dans  cette  Ue  poor  se  diab'aire,  en  com- 
pagnie  de  GaiUemet  C'eet  lä  qae  le  hasard  lai  valut  ane  d^averte  de 
Premier  ordre»  qQ*U  a  racontto  avec  ane  Emotion  commonicatiTe').  Con- 
dnit  par  un  jeune  gree  fort  distingnd,  £conomidis,  mort  k  Thaaoa  U  7  a 
cinq  OQ  eiz^s*  U  d^nrnt  an  port  de  Limenas  plonenrs  inscriptioDS 
qai  lai  r^v^l^rent  l'eiiBtence  d'uo  mar  constroit  aa  mojen-ftge  avec  d« 
däbria  ploa  anciens.  ImmMiatement  ü  pria  Temperear  d'obtenir  da  rice- 
roi  d'^ypte,  anqael  appartient  llle  de  Thasos,  an  firm  an  poor  j  prati- 
quer  deB  foailles,  et  reviot  traTailler  ä  TAthoe  jnsqn'an  mois  d'Octobre. 
De  lä,  comme  le  firmaa  n'^tait  pas  encore  arriv^,  il  partit  pour  Saloniqoe, 
oü  il  examina  sans  profit  les  manasoritB  de  Tchaous-Honastir  et  ceax  da 
r^cole  grecqae,  puia  poor  les  coavente  des  lUtteres  en  Thessalie  ob  il 
ne  pot  rien  faire,  Thigoam^ne  titant  tili  iL  ConstantiDople .  apr^  avoir  mü 
lea  Bcell^s  aar  la  biblioth^ae.  De  retour  k  Paris,  il  obtint  nne  aeconde 
misaion  pour  aller  poorsuivre  sea  dicooTertea  i  Thasos.  Aa  mois  de 
Mai  1864,  il  retooma  k  Salonique,  gagna  Cavalla  et  d^barqna  le  1*'  Jein 
k  Limenas.  II  explora  l'lle  pendant  douse  joors,  recueillit  nn  graad 
nombre  d'inacriptions,  et  common^  les  fouillea  ie  16  Jaio  k  Fendroit  qall 
BTait  remarqu^  l'annäe  pr^c^dente-  Ceat  \k  qa'il  ent  la  joie  de  mettre 
an  joar  le  c^libre  baa-relief  des  Nympbes,  qai  est  ai^oard'hai  Tun  dw 
ornemeots  da  mas^  da  LoaTre'").  «t  beaucoup  d'ioseriptions  dialectales. 
Au  mois  de  Jaillet,  il  fooilla  le  th4&tre  et  repartit  an  mois  d'AoQt  poar  U 
mont  AthoB.  Le  8  Octobre  il  roTint  k  Tbaaos,  ob  an  Taissean  de  gnerre 
fran^aia,  mie  k  aa  dispoeition  par  Temperear,  «mbarqaa  lee  marbrea  qall 
arait  d^converts  et  lea  pr^cieoi  fragments  de  la  st^le  de  Pfailis,  qai  avait 
6X6  cass^e  en  dix  morceaux  par  les  indiginea'i).  De  Tbasos  il  gagoa 
Salöniqne,  oü  il  enlera  lea  statoea  de  VlncatOada^)^  et  rerint  en  Franos 
avec  aa  pr^eaae  eai^;aison.  Llienrenx  pal^ograpbe  dtüt  devena  k  Thasos 


*)  Arehne»  det  J/üimhu,  1866,  p.  609  et  BQiv.  <8eoond  rapport  k  rnapenor)- 

10)  Rayet,  JfonuMmto  de  Vart  antiqu»,  vol.  I;  Roebl,  I.  Q.  A.  n*  879; 

11)  Annali,  1872,  Ut.  L;  Froshoer,  Mtutet  de  Frmttee,  planobeSd. 
1^  Froehner,  Netiee  de  la  aeu^tm  anft^M,  n»  90—28. 
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arch^l<^e  et  ipignphieto,  aa  plus  grand  profit  de  nos  colleeUons  na- 
tioDales. 

Sd  1865,  Hiller  dODna,  dana  les  NoHee»  et  Extraits  (t  XXI,  1^»  par- 
tie)  UD  travail  aar  le  manascrifc  grec  n**  2822  de  la  Bibliotb^ne  Imperiale 
Gontenant  le  recoeil  des  inntarpwd^  et  commeD^  la  pablication  des  in- 
insmptions  grecques  qu*il  areit  recueilliea  &  Tbasogi*).  Ii  promii  ä  pla- 
sieurs  reprises  de  publier  dd  travail  sur  roiiomatologie  thasienne,  mais 
ne  troavB  paa  le  tempe  de  TacheTer.  La  möme  aaoäe,  il  fit  connaltre  ooe 
inaeripUon  m^trique  de  Saloniqoe  {Rmnu  arebioloffique,  1866,-  II,  p*  66)  et, 
eo  1866,  one  autre  inscription  m^triqae  de  Chypre  {Rm.  arch.  1866,  II, 
p.  68).  Dana  la  Revue  nttmümatique  (t.  XI,  1866)  il  publia  an  cnrieux 
fragment  de  Nicolas  Cboniate  relatif  ä  la  conversioD  en  moonaiea  de 
l'or  et  de  Targent  de  certainea  ägliaes  de  Constantinople.  II  avait  ex- 
trwt  ce  passage  da  B^aaupbg  'Op$o3o$ltte  de  NicÖtas,  dont  le  mannacrit 
Ini  avait  4tä  prdtd  par  la  bibliotb^qoe  Latirentienne  en  vue  de  la  prd- 
paration  dea  Historien»  grec»  des  Croi»ade8^  dont  Qooa  aorona  ä  parier' plus 
lein.  An  moia  d'Octobre  1866,  le  Cerreapondaia  pablta  one  ötode  de  Hiller 
aar  l'autobiographie  Htt^raire  de  Nic^pbore  Basilacas,  d^overte  par  Ini 
dans  un  manoBcrit  de  l'Escnrial;  ä  la  möme  äpoqne,  il  signala  ä  l'Aca- 
d^mie  deux  nouveaoz  baa-reliefa  arcbalqoes  et  one  importante  inscription 
qai  Tenaient  d'ötre  exhnm^  &  Thasos.  L'iBacriptioD,  publice  par 
H.  Bergmann  dans  VHermit,  est  bien  connne^*),  mais  les  bas-reliefs  ne 
le  sont  encore  qoe  par  de  groaeierg  deesina  de  M.  Christidia,  que  j'ai  fait 
reproduire  dans  la  Revue  archiologique  (1886,  I,  p.  72).  Depuia,  j'ai  en  le 
plaisir  d'apprendre  que  les  originanx  ont  6i6  retrooT^a  dans  les  magasins 
de  l'amtrautd  k  Conatantinople,  d'oü  ils  ii6  transportte  an  mnsfe  de 
Tebinli-Eiosk. 

Miller  fut  un  dea  fondateurs  de  YAisodation  pour  tencouragement  de» 
Hudes  grecque»  (1867),  qn'il  devait  pr^ider  en  1875-  En  1667,  il  com- 
commoniqua  it  l'Acadämie  troia  bymnes  orphiqnes  in^dite,  en  refaaant  d'en 
indiquer  la  provenance;  ce  n'est  que  quafrre  ans  plna  tard,  le  4  Avril 
1871,  qu'il  s'expliqna  nettement  ä  ce  siget:  les  bymnea  provenaient  aimple- 
ment  du  manuacrit  1078  de  la  coUection  Anaatasi,  acqnise  par  la  Biblio- 
tfa^ue  impMale. 

Lea  Milanges  de  Uutratwe  grecque^  publikes  en  1868  per  Hiller,  aont 
UD  de  aea  titrea  lea  plna  aolides.  On  y  troave  nne  quantit^  de  textes 
in^dite,  recueillia  par  Ini  au  coars  de  eea  recberchea  paUograpbiques: 

13)  Ces  iuscriptiona,  et  d'autres  qui  Ini  furent  eoToyies  par  M.  Gbristidis, 
ont  £t6  diapersies  par  Hitler  dans  diverses  pnblications:  Revue  orehM.,  lB6fi, 
II,  p.  189  et  268;  1866,  I,  p.276i  II,  p.  66;  1869,  II,  p.  136;  1873,  I.  p.40, 
162;  1874,  I,  p.  322,  409;  1879.  1,  p.  282;  Antmaire  de  PAtaoe.  de»  Etüde» 
greeques^  1872,  p  167;  Journal  de»  Savanls,  Janv.  et  Avr.  1872;  Atadime  de» 
Inscription»,  15  JNovembre  1878  et  24  JaQvier  1879. 

M)  Caaer,  D^eetvs*,  n»  627  »  Bergmann,  Uerme»^  III,  p.  238. 
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Btymohgieum' magntan  de  Florence  (p.  1—316);  Etymologicum  porviim; 
recaeil  de  proverbee;  oposooles  divers-de  Claude  Casilon,  Didjrme  d'Alexan- 
drie,  Z^oodore,  So^toDe,  AristophiDe  de  Byunce.  C'est  Ii  qo'il  publia 
dgalemeiit  les  h/moes  orphiques  ä  Uöcate,  ao  Soleil,  k  la  Lnne  et  qo'il 
räimprima  le  r^it  de  ses  voyages  aa  moDt  Athos. 

Lora  de  la  publication  par  U.  Wescher  des  fragmonta  d'Aristodime 
rapport^s  da  mont  Athos  par  Hynaa,  H.  Wachsmoth  essaya  de  prooTer 
qne  ces  fragmeots  etaient  apocryphes  ^) :  Hiller  prit  virement  le  parti  da 
savant  fran^ie  dana  la  Revue  archiologique  (1869,  I,  p.  61)  et  ropinion 
des  meillaurs  jngoB  lat  a  doon^  raison.  Dana  le  JowmaX  dee  SavaiUt  de 
Tann^  pr^e^doDte  (Uare,  AtfII,  Hai  1666),  il  e'^tait  occapö  aTec  detail 
de  ta  Potiorc^iqu£  de$  Grece  pabliö«  par  H.  Weacber,  et  arait  annonc^ 
ä  cette  occasioD  qu'il  travaillait  i  nne  bistoire  de  la  formation  da  fonds 
des  manascrita  greee  d«  la  Biblioth^iw  Imperiale,  histoire  qnt  ii*a  mal- 
beareaseineat  jamais  para. 

Notiona  bri^remeot  lea  titrea  des  travaux  loa  plos  importanta  publite 
par  Uiller  daos  les  ann^a  qni  anmrent:  Reo.  ArchM.^  1869,  I,  p.  101 
(fragmoDta  inMita  d'Appien  sor  Tart  de  la  diviDation  chea  lea  Arabaa, 
provenant  du  XXIV«  livre);  ibid.  1669,  II,  p.  60  (obaerratioiiB  aor  le  Pari- 
sinus  L  d'Escbyle,  ot  il  r^fote  quelques  erreura  de  Pierron);  ibid.^  1870, 
I,  p.  109  et  170  (inacription  grecqae  troav^e  k  Hempbia);  1670—71,  II, 
p.94  (ioBcripUons  grecqoes  et  latinea  d'Alexandrie);  1872, 1,p.  298  (lettre 
ä  H.  Waddiagton  sur  ane  inscriptioD  byzantine  trouT^e  dana  la  Petite  Ar- 
m^oie);  ibid.^  p.  368  (ioscription  ath^oiennet;  Journal  des  Savante^  Join  et 
Joillet  1872  (sur  les  diotionnaires  grecs  de  Cbassaag  et  de  Sopbocles,  arec 
beaucoQp  de  mota  DOOTeaux  et  an  texte  meillear  de  la  notice  de  Saidas 
mpl  dvSptlae  qui  coDtient  l'^tymologie  du  nom  deVirunium  en  Korique); 
Antmaire  dee  iiudes  greequee,  1672,  p-  26—62  (deacriptiOD  d'uDO  cbasse  aax 
perdrix  et  aax  li&frea  par  ConstantiD  Pantechnis,  tiröe  d'no  manoacrit  de 
rBscorial);  Notke»  et  Extram^  t  XXIII,  1^  partie,  1872  (poSmes  utro- 
Domiques  de  Tb^odore  Prodrome  et  de  Jean  Camatire);  Jowmal  de»  Sa- 
vaate^  JuiD  et  Julllet  1878  (sor  le  trait^  de  fortification  de  Pbiloo  de 
Byzaoce  tradutt  par  M.  Bocbaa  d'Aigloo);  Annuair«  des  itude»  grtcques, 
1878,  p.  186  —  166  (pr^face  inddite  d'un  auteor  byzantio,  Nie^i^ore  Basi- 
lacas,  tiröe  d'un  manuscrit  de  rEaeuria),  sor  laqoelle  Hiller  avait  döji 
donn^  une  notice  dans  le  Correepondqni  da  26  Octobre  1866). 

En  1878,  riofaUgable  pal^ograpbe  commeDce,  dana  la  Revue  orcWo- 
loffique^  la  publication  des  podmes  biatoriques  de  TbÖodore  Prodrome  (I, 
p.  261,  344,  416;  II,  p.  28,  253);  il  donne  au  mfime  recueil  one  tr^s  ca- 
rieuse  ^pitapbe  d'Aenos  (II,  p.  84)  et  des  fragments  inidits  de  TbMore 
le  Lecteur  et  de  Jean  d'Bg^  (II,  p.  273,  896),  d'apr^s  des  fenillets  acquis 
par  lui  an  mont  Athos.    Lea  ann^es  1874—76  farent  ögalemeot  bien 


U)  Rhtiniaehee  MuHtm,  N.  F.  Bd.  XXIII,  S.  808  ft,  682  it 
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remplies^*):  Journal  de»  Savanit,  Mars  1874  (article  sur  le  Dmy»  de  Bt/' 
»ance  pnbliö  par  M.  Wescher  et  le  8*  Tolnme  de  l&  Nova  patrum  bibliothe<xt 
d'Angelo  Mai);  K».  AnAiol.  1874,  I,  p.  42  et  145  (inscriptions  grecqnM 
d^coavertes  en  J^gypte);  ibid.  p.  260  (äxtraits  de  l'OQomasticon  de  Pollax 
d'apr^s  OD  ms.  de  Paria);  iimLy  II,  p.  168  (ioacription  grecqoe  de  Lariesa); 
iltid.^  p.  286  (tnacription  grecqoe  d^cooTerte  par  Tissot  au  Haroc);  An^- 
Kuaire  de*  etudea  grecqiUM,  1874,  p.  222—284  (fragmenta  de  lesi^oea  greca 
achetde  par  loi  k  l'Atbos,  pablicatioo  compl^t^e  d'apr^s  des  manaacrite  de 
Smyrne  dans  YAtmuaire  de  1876,  p.  121— 136);  ibid.,  1875,  p.  23  — 75 
(podme  Biorai  de  ConstantiD  Hanasa^s,  en  vers  politiqnes,  publik  d'apr^s 
le  ms.  2760  Ä  de  la  Bibliotb^qae  Nationale);  Journal  du  Savant9^  ÄTril 
1874  a  Janvier  1876  (ootice  sur  rHia'toire  de  Psellns,  publice  dans  le 
IV*  tome  de  la  Meaatwvfxjj  BtßXto^^xi)  et  qae  Hiller  avait  autrefois  tra- 
daite  en  latio  dana  le  desseio  de  la  publier  avec  Hase);  Rev.  Archiol.  1875, 
If  p.  374  (Inscriptions  c^ramiqDes  da  mus^e  d'ÄIezandrie);  ibid.^  1876,  II, 
p.  107  (ioscriptions  grecqaes  d^avertes  eo  %;pte>.  Dans  le  mftme  re- 
caeil,  en  1874  et  1875  (1874,  II,  p.  361;  1876,  I,  p.  68,  188,  264),  il 
pablia  avec  H.  ]^mile  Legrand  lea  poömes  Totgaires  de  Theodore  Prodrome, 
aceompagn^B  d'one  tradoction;  il  arait  lu  ä  rAcad^mie,  le  28  Octobre 
1874,  nne  cnrieose  notice  sQr  ce  po6te  de  la  cour  des  ComoitneB,  qui  jas- 
tifiait  si  bien  son  saruoio  de  Ptochoprodrome.  L'ann^e  1876  vit  enfin 
paraitre  le  tome  I«'  da  RecueU  des  Historient  grecs  des  Croi»ade$.    En  1840, 

snr  la  propositioo  de  Beognot,  TAcad^mie  des  Inscriptiona  avait  d^c^dä 
de  pnblier  ce  recaeil,  dont  la  pnäparation  fut  d'abord  coDfi4e  ä  Hase.  Le 
travail  n'avani^ant  pas,  Charles  Alexandre  lai  fat  adjoint  en  1868;  puie  Miller 
fot  adjoint  ä  Alexandre  en  1860,  avec  la  mission  speciale  de  pnblier  le 
X*  livre  de  VAUmade^  dont  il  pnt  Stadler  le  manuscrit  de  Florenee  en 
partant  poor  sa  mission  d'Orient^^).  Alexandre  resta  charg4  de  Jean 
Cinname  et  de  Nicolas  Choniate.  Apr^  86  ans  de  travaux  intermittente, 
le  prämier  Tolame  du  recneil  parnt  en  1876,  avec  une  pr^face  de  Miller; 
le  seeond  tsA  publik  eo  1881,  avec  nne  oonvelle  pr^face  du  mfime  et  nn 
appendice  conteoant  des  Anecdota,  trois  discours  de  Nlcätas  Choniate  et 
des  pönales  de  Theodore  Prodrome.  Hiller  pnblia  encore,  en  1882,  deux 
gros  volomes,  rödig^s  en  coUaboration  avec  M.  Sathas:  c'est  la  Chronigw 
d€  Ckjfpre  de  Läon  Mach^ras,  texte  ,  grec  et  traduction  flran^aiae,  4dit4e 
8ooa  les  aaspices  de  T^cole  des  langoes  orientales  de  Paris. 

Le  grand  nombre  des  articles,  tooB  int^reesants  et  conteoant  des  faits 
noQveaax,  donn^  par  Hitler  peodant  loa  deroi^res  aoniee  de  sa  vie,  ooos 
oblige,  poor  ^pargner  la  place,  ä  nons  contenter  de  nouveaa  d*nne  s^he 


")  3f  iUer  pnblia  en  1876  nn  recneil  de  ses  prindpaux  articles  aor  le  titre 
de  Mäonge»  de  pkiloloffi«  et  d'^t^ropAw. 

")  Cf.  A  ce  si^et  RtiffBraoheid,  dans  l'introdaetion  an  II«  volnme  de 
V^lt*ittd9  de  Bonn. 
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ennmiratioD :  Joum.  du  Sav.  Jaof.  1876  (article  aar  le  livre  de  H.  Deliile, 
U  Cabintt  de*  manuscrüt  de  la  Bibliothi^  impMale^  ab  HiUer  a  poblM 
one  notice  d«8  msa.  de  la  Tatleane  jadU  ä  Paris,  nne  liste  des  ploa  an- 
ciens  mss.  tbtelogiqnes  de  Saint  PMeraboarg  et  deox  piices  de  vers  ioti- 
dites  attribiijes  k  Fortaoat);  Revue  PoUtique  <l  LitUraire,  8  Juin  1876 
(le  grec  moderne);  Jown.  de$Sav.  Mars  et  AtfU  1877  (lettres  in^ditos  de 
Coraj);  Acadimie  de»  Ineeriptiont,  5  Joillet  1878  (aar  an  ms.  de  la  biblio- 
tbdqne  de  Laon)*^);  i&id.^  29  No?embre  1878  (aar  un  monoment  grdco- 
dgyptien  dn  III*  siMe);  Joum.  de»  Sav.  jaoT.  1878  (aar  Paparrigoponlos, 
Hittoire  de  la  civUieation  heiUnique)\  ibid.,  f^rrier  1878  (aar  le  diotionnaira 
franfais-grec  de  Courtaud - Direrneresse,  avee  qnantitö  d'anecdota);  ibid^ 
a?rU  et  join  1878  (aar  Oidel,  Nouveiht  iittdu 

modeme)\  Rev.  Arch.  1679,  II,  p- 99  (eure-oreiUe  byxantin  avec  inacrip- 
tion)^*);  Joum.  des  Sav.  juillet  1879  (sor  Sathas,  Kp^txbv  ffiarpov); 
ibid.,  aoftt  1879  (iDseripliona  grseques  dn  mnste  de  Bonlaq  commaDiqudee 
par  Mariette);  Annuaire  dee  Etüde»  grecquea,  1880,  p.  60—79  (tradnction 
en  vera  du  podme  de  Mua^e  par  Christ-  de  Harlaj,  comte  de  Beanmont, 
ambaseadeur  de  France  k  Londres  en  1602  — 1607);  Joum.  dee  Sao.  die. 
1880  (aar  les  oeuTres  de  Hicbel  Cboniate  Acominate  publidea  par  Lam- 
broe);  ibid.,  t6v.,  m&TB,  mal  1881  (sor  les  oeuvres  de  Bafns  d'Ephtee  et 
d'Oribaae;  Miller  donne  k  cette  occasion  des  frsgments  inödita  d'Oribase 
et  d'autrea  mädecina  grecs  profeoant  de  l'Atbos);  Aead.  de»  Imor,  28  Jaii- 
Tier  1881  (stMe  de  LariSBa)">);  ttitL,  9  Jain  1882  (insoiptton  de  Faroa 
et  nOQveaax  fragmente  d'^lien);  Joum.  dee  Sav.  fiv.  1882  (sor  la  Bibli»- 
tkique  grecque  vulgaire  publide  par  M.  Legrand);  ibid.  arril  —  jain  (aar 
Leopold  Delisle,  Le  Cabinei  dee  manueerit»,  et  les  Mtiangee  de  paUograptm 
et  de  bibliographie  du  mdme);  ibid.  däc.  (aar  Qunion  Batberford,  Tk€  umb 
Fkrynickue)',  ArmwUre  de»  Etudee  grscquee^  1863,  p.  18—64  (poäsiea  in- 
^ditea  de  Tb^odore  Prodrome,  d'apr^s  an  ms.  de  Teniae);  Joum.  de»  Sav. 
avr.  1888  =  Acad.  de»  In»er.  9  Mara  1888  (nonvel  exemplaire  da  ddcret 
de  Canope,  texte  et  tradnction);  Re».  Jr^.  1868,  I,  p.  192  et  II,  p.  172 
(inscriptions  grecqoes  d^coavertes  en  ^gypte) ;  Annuaire  de»  Etüde»  ffreeque», 
1884,  p.  8— 19  (lettres  de  Theodore  Balsamon,  canoniste  du  Xli*  ai^le, 
d'apr^B  an  ms.  de  Veniae-,  Tone  de  ces  lettres,  adress^  k  Eamathe  Ha- 
crembolite,  Tantenr  des  Amow»  d'Jem^ia»  et  d'Iemine,  a  permis  enfin  de 
fixer  r^poqoe  de  oe  romaoeier);  Joum.  de»  8av.  janr.  1684  (importent 
compte-rendu  de  la  £uvaya}jr^  Xe$satv  dBi^uptanov  de  M.  Eoomanondis); 
Bull,  de  Corretp.  Rellin.  1885^  t.  IX,  p.  131  (inscription  greoqae  de  l'^gypte 


■*)  PabU6  par  Miller  dans  les  iVofte««  et  Extraiti,  t.  XXIX,  1  *n  partie. 
Cf.  aossi  Qaeetu  areKMogique,  1879,  p.  120. 

**)  Cf.  Miller,  Sur  uue  meeription  agmieligue  de  Laritea,  dans  les  Memoire» 
de  PAead.  de»  Jnteription»,  tarne  XXVII,  3«  partie.  Miller  rerint  sur  ce  texte 
important  an  moment  de  donner  Porigioal  ad  mns6e  dn  Loavre. 


Digilized  by 


Benigne  Emmuiael  Climent  Miller. 


23 


nlatire  k  une  compagnie  d'artistes  diooysiaqaes);  Joum.desSav.  1685,  p.218 
(compte-renda  de  la  SigiUograpkU  dt  Vempirt  lyxantin  de  M-  Sehl  um  berger). 

Depois  1680,  Uiller,  dont  la  sanU  commenfalt  jk  donner  des  in- 
qniAadee,  arait  quitt^  la  bibÜotli^qQe  de  la  cbambre  des  D^pat^s;  il  se  fit 
snppleer  par  M.  ^mile  Legrand  dans  sa  chaire  de  grec  moderne  ä  I'^^cole  des 
Langues  orientales  Tivaiites,  oü  il  avait  8DCc6d4  ä  Brauet  de  Fresle,  et 
ne  BODgeA  plns  qo'il  mettre  en  oeoTre  les  nombrenx  matdrlanx  inSdits  dont 
il  disposatt  eacore.  Malbeareusement  les  forces  pbjsiqaea  loi  manqu^reat 
ponr  mener  k  terme  les  deux  traraaz  qoi  le  pr^occupaieiit  le  plas,  nn 
onTrage  sar  les  maniiBorits  grecs  de  rEspagne")  et  an  recueil  d^^Addenda 
an  TAeraurw.  On  peot  dire  que  Hiller  a  empörte  dans  la  tombe  le  re- 
mords  d'avoir  tröp  diffärd  de  feire  connaltre  toutes  ses  ricfaesses;  cette 
pens^e  lui  revenait  sans  cesee  et  te  toormentait.  La  deroi^ro  fois  qae  je 
le  vis,  ao  mois  de  Novembre  1886,  il  ötait  occopö  ä  recopier  les  ficbes 
de  868  AddtMkt\  mais  il  travaillait  sans  esp^rance,  dans  la  conviction 
qa'il  s'y  ^tait  mis  trop  tard.  II  me  reprit  quand  je  loi  dis  >au  reroirt 
et  insista  poor  qoe  je  Ini  disae  »adieu«.  Apr^  sa  mort,  on  a  exprime 
la  orainte  qae  les  20  000  mots  grecs  M^aabpiavot^  räunis  par  lui  dans 
dee  casiers  späciaux  oa  sur  les  inarges  de  son  exemplaire  du  Tkeaaurua^ 
ne  foeeent  perdns  ponr  la  soience,  les  indioations  dont  ils  sont  accompagn^s 
□'ötant  inteUigibles  qae  pour  lui;  je  sois  heureox  de  dire,  apr^s  les  avoir 
examin^s  de  prte,  qa'il  n'en  est  rien  et  qae  la  puMication  de  ce  tresor 
de  mots  in^its  ne  sera  pas  difQcile.  I/Ötnde  dee  manaserits  jreos  laiss^s 
par  Miller  a  ^t4  confiÖe  ä  Bf.  Omont  et  fonraira  sans  doute  quelques  d^- 
conrertes  int^reasantes.  Quant  k  ses  autres  travaux  manuscrits,  qoi  sont 
nombreux,  comme  YEamä  mr  ronomalologie  thasimie,  j'ignore  si  l'on  ponrra 
en  tirer  parti. 

Miller  a  6t6  an  paläographe  et  un  belUniste  de  I'eap^ce  des  grands 
dditeurs  de  la  Benaissance,  pr6occup4  arant  tout  de  lire  et  de  comprendre, 
laissant  volontiers  k  d'aotres  le  souci  du  menn  detail  philologiqu«*  II  n'a 
gn^re  pratiqnö  les  textea  dassiquea  et  a  recherch^  de  präförence  les  avia 
loca  de  la  litt^ratore  byzantlne.  Comme  il  ne  savait  pas  I'allemand,  il  a 
ächapp^  plus  faoilement  que  d'autres  k  la  tentation  de  connaltre  les  auteurs 
k  travers  les  dissertations  et  les  commentaires.  Personne  peut-dtre,  depais 
AUatiuB  et  Da  Gange,  n'a  6i&  aussi  familier  que  loi  avec  la  littäratore 
grecque  da  moyen-%e.  A  eet  6gard,  il  laisse  en  Europe  an  vide  dif- 
ficile  k  combler,  et  bien  des  ann^es  passeront  sans  donte  avant  que  ce 
byzantiniste  Eminent  alt  troard  an  successear. 

Miller  a  fait  imprimer,  en  1884,  pour  le  recoeil  dee  JHotice»  ti  Extraiia, 
aon  catalogue  des  mss.  greca  de  Madrid,  deatinö  ä  compliter  celui  d'Iriarte. 
Quelques  Ürages  k  part  de  ce  traTail  existent  dans  le  commerce,  mais  le  to- 
Inme  des  NoHeu  dont  il  doit  faire  partie  n'a  pas  encore  £t6  pnbli6. 

Salomen  Beinach. 
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ewuvt  d'BlehUul. 


Oastave  d*. 


Eiohthal, 


ni  k  Vtney  le  SS  Man  1804.  mort  k  Paris  le  9  Ami  1866. 

La  fi0  de  Oastare  d'Eichthal  appartieot  moins  k  l'biatoire  de  la  Phi- 
lologie qu'k  Celle  de  la  penste  pbilosopbiiiue  an  XIX*  si^e.  Toatefois, 
la  part  qn'il  a  prise  k  la  foodation  de  YAMoeiaätm  pour  tmuMwrügtmmt 
des  itttde»  greegues,  ses  travanx  aar  la  langue  grecqae  moderne  et  la  doc- 
irioe  de  Socrate,  saiu  compter  sea  Stüdes  d'ez%6ee  et  d'histoire  reltgieaae, 
juatifient  la  place  qua  neos  doonous  dana  ce  recoeil  k  la  biographie  d'on 
homme  de  coear  et  d'an  philbellbüe. 

0.  d'Eicbtbal  iiaquit  k  Nancy,  k  22  Man  1804,  de  parenta  isra^itas. 
CoDTerti  au  catbolicisme  ä  l'&ge  de  treize  ans,  il  ßt  see  ätudes  au  lycöe 
Henri  IV  et  se  diatingna  de  bonne  beere  par  catt«  baoreuse  Tivacitä  d'ea- 
prit  qoi  a  hit  rötonnemeDt  de  aas  amia  jusqn'ä  sea  demiara  joura.  En 
1622,  11  devini  le  disciple  d'Aagaste  Comte,  le  fondateor  de  la  philoaopbie 
positiviete.  Comte,  qai  se  s^para  plos  tard  arec  telat  de  l'^le  Saint 
Simonieone,  ätut,  k  cette  äpoqae,  le  collaborateur  et  Tami  da  marqais  de 
Saint-Simon;  quand  ils  se  brouilliient,  en  1624,  c'esi  d'Eicbtbal  qui  fnt 
le  premiar  copfident  des  griefe  de  son  maltre^).  D^Eicbthal  ^  laisaa  ce- 
pendant  s^daire  par  la  doctrioe  saint-simonienne,  qui  ae  pr^seutait  k  lui 
comme  une  sorte  de  poBitivisma  mystique.  Aprto  avoir  oonaacrd  qaetqaea 
ann^  k  des  Toyagea  an  France  et  en  Angleterre  et  k  an  apprenUsaage 
commercial  que  les  tnditions  de  sa  famille  loi  imposaient,  il  se  rallia 
hardiment,  en  1829,  k  l'^le  de  Saiut-Simon  et  deviot  uu  des  apötres  las 
plus  acUfs  de  la  secte  noavelle.  L'auteur  du  Sjftthne  induttriel  ätait  mort 
en  1826  f  laissant  qualquea  disciples  d^TOuds  dont  le  plus  ardent  4tait 
Olinde  Bodriguee,  le  mi  foodateur  du  Saint- Simonisme,  qui  appartenait, 
comme  d'Eicbthal,  F^licien  David,  P^reire  et  d'autres,  k  la  race  isradlite. 
La  secte  naissante  ne  se  recrutait  pas  parmi  des  ■  aventurien  ou  des  rft- 
vaun:  la  plnpart  dea  Saint- Simoniens  ötaient  des  hommes  brka  instrnits, 
des  matb^maticiena,  des  ing^nieurs,  ahcienB  ^l^ves  de  l'^cole  Polylech- 
nique,  qai  se  proposaient  poar  id^l  non  pas  une  perfection  asc^tique,  maia 
ram^iontion  maUSrielle  de  la  soci^te  par  une  orgaDisatioo  meilleure  da 
sea  forces.  »Nona  ne  sommes  paa  d«a  cbr^üens«,  avait  dit  Saint-Simon, 
inotre  royanme  est  de  ce  monde.c  La  Periode  da  mysticispie  paasäe,  loa 
Saiut-Simouiens  continu^rent  k  a'inspirer  des  mömes  priucipea:  la  fon- 
dation  de  nos  ^tablisaements  de  credit,  la  construction  d'uo  grand  numbre 
de  chemins  de  fer,  le  percement  mdme  de  risthme  de  Suez  aont  des  bien- 
faits  dont  la  France  moderne  lenr  est  redevable.  Le  plus  mystique  d'entre 
eux,  Ehfantio,  est  mort  en  1864  administrateur  du  cbemin  de  fer  de  Lyon. 


1)  Voir  A.  J.  Booth,  Sainl-Simou  and  Swnf-ÄtiiuMiifm,  Jjondou,  1871»  p.  03. 
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L'esprit  qui  animait  ces  hommeB  6tait  celoi  de  la  B^volotion  fran^ise 
00  plotdt  celoi  de  la  philosopbie  mosalste,  qui  stimole  los  efforts  et  les 
Tertos  Don  par  la  promesse  d*oiie  Klicitd  sopra-terrestre  et  individuelle, 
mais  par  la  conception  meBsianiqQe  d'tine  &re  de  bien-6tre,  de  jonissances 
et  de  bonheor  pour  tous.  II  y  avait  lä  de  quoi  s^duire  ane  nature  g^n^reuse 
comme  celle  de  0:  d'Eichifaal,  car  la  doctrine  noavelle  impliquait  poor 
s'ea  adh^reots  le  sacrifice  de  leurs  int^rfits  persoonels  et  imm^diats  an 
bonhear  des  g^nerations  fatares  qa'ils  ne  verraipnt  poiot.  Malgre  les 
eicfes  QD  peu  ridicules  du  Saint- Simonisme,  pendant  les  annees  oü  I'in- 
flaence  d'Gnfantin  se  substitna  k  celle  de  Bazard,  on  ne  peut  se  d^fendre 
d'une  profonde  Sympathie  pour  ane  doctrine  dont  l'inspiration  premiöre 
et  derni^e  a  ^t^  la.  passion  du  bien  public. 

Durant  la  p^riode  floriesante  du  Saint- Simonisme,  d'Eichthal  publia 
divers  articles  dans  les  joarnaax  VOrganüateur  et  le  Qlobe\.\]  y  traitait, 
comme  ses  coreliglonnaires,  de  sociologie  et  d'^conomie  politique.  En 
1832,  le  gouvernement  de  Jiiillet  ee  d^cida  ä  poursuivre  les  Saiiit-Simo- 
niens  devant  les  tribonauz;  ü'Eicbthal  d4fendit  Duvayrier,  Tun  des  cbefs 
de  la  secte,  devant  la  cour  d'asaises  de  Paris,  dans  la  mämorable  söance 
dn  27  Aott  1832.  II  ne  nous  appartient  pas  de  raconter  ici  ce  cnrieiix 
proc^s,  qui  se  termina  par  remprisonnement  d'Enfantiu  et  la  dissoliition 
de  la  famiUe  Saint  Simmienne.  Au  commencement  de  1633,  alors  qu'En- 
fautin  ätait  encore  k  Sainte  Fälagie,  un  de  sea  disciples,  Barrault,  partit 
pnur  rOrient  afin  de  pr^parer  les  voies  ä  son  maltre  but  uue  terre  nou- 
velle.  Enfantin  avait  con^u  le  projet  de  percer  l'isthme  de  Suez:  il  se  ren- 
dit  lui-möme  cn  Egypte  dans  l'automne  de  1833  et  vint  communiquer  son 
enthoosiasme  h.  M.  Ferdinand  de  Lesseps,  alors  vice-consul  de  France  h 
Alexandrie,  auquel  ötait  r^servä  l'honneur  de  realiser  cette  grandc  pön- 
ale treote  ans  plus  tard.  D'Eictitbal,  apr^s  une  tourn^e  de  quelques  mois 
en-Italie.  partit  ponr  la  Gr^c«  au  moment  oü  son  mattre  s'embarquaife 
poor  r£^ypte;  philhelläne  passionn^,  comme  tant  de  jeunes  gens  instraits 
de  son  temps,  il  se'  proposait  de  travailler  au  repeiiplement  de  ce  payo, 
ravagÖ  par  la  guerre  de  l'Indäpendance,  eu  y  attirant  des  ägriculteurs  et 
des  Colons*).  Avec  un  autre  jeune  fran^is,  Alexandre  Roojoux,  il  fonda 
un  Bureau  SiconomU  politique  sous  la  direction  da  ministre  Colettis.  Pen- 
dant le  säjoar  de  vingt  mois  qu'il  fit  h  Äthanes,  il  se  lia-  avec  t^us  les 
bommes  intelÜgents  de  la  Gr^ce  renaissante  et  coni;nt  d^s  lors  l'idee,  qui 
Ini  est  rest^e  cb^re  josqu'ä  la  fin,  d'diever  la  langne  grecqne  moderne, 
amend^e  et  pnrifiöe,  an  rang  d*une  langne  aniveraelle,  destiu^  h.  jooer, 
dans  l'Earope  contemporaine,  la  röle  du  latin  au  moyen-%e.  Hais  le 
Saint-Simonisme,  mdme  fugitif,  4tait  suspect  au  Goneeil  de  R^gence  du 


Voir  Ics  articles  de  M.  Bik^-Ias  dans  les  qos  544  ()er  Juin  1886)  ä  540 
(ö  Jmllet)  de  VL^ria,  d*apr^  dp«  docameots  inidits  et  la  correspondance  dn 
d*£icfatbal:  V.  raöaraöos  Elx^aX  iv  ^ElXdit. 
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roi'Othon;  an  cntto  ä  la  mtlTeiUanpe  da  comto  ArmaDsperg,  pMdnk 
dn  conMil,  d*EichthaI  ftit  destitnö  1e  8  Octobre  18S4,  maXgU  les  pro- 
t08tation8  d«  son  aini  Colettb.  Qoelques  joars  apr^  il  fat  r^tabli  daos 
««8  fonetioDS  et  fit,  Ten  la  fln  de  la  mdme  ana6«,  an  Toyage  de  plasieore 
moia  dana  le  P^oponn^  et  la  Qrhc^  da  Dord.  Le  1"  Jqid  iSSfi,  la 
rot  Othon  atteignit  sa  mtijorit^;  le  comte  Annaneperg  fot  nomin^  grand- 
chancelier  et  Colettis  dooDa  sa  d^misaioQ.  D'Bichthal,  priri  de  l'appoi  de 
son  protacteor,  ee  ratira  ^alement;  peut-dtre  le  d^sir  da  revoir  la  Fraoee 
et  sa  hmilla  na  fbt-il  paa  ^tranger  k  eetto  d^tenninatiOD,  qai  provoqoa 
d'unaaimes  regreta.  Un  miDiBtre  du  roi  Othon,  Georges  de  Haorer,  reo- 
dit  bommage  k  factirit^  et  au  d^ronement  doat  il  arait  fait  preore  en 
oiganisant,  arec  aon  ami  Boajoox,  le  Bareao  d'^oomie  politiqoe'). 

Oe  ratonr  k  Paria  an  moia  da  jniUet  1885,  d'Eicbthäl  aa  d^tennioa 
k  pablier  lee  renaaignemeDts  at  lea  obaervatioiia  qo'il  avait  racaeülis  pen- 
dant  son  s^jonr  en  Or^ce.  L'ooTrage  parat  en  1836,  eoas  le  titre  ttt 
deux  Monde»,  comme  introdaction  i  an  livre  de  D.  Urqabard  la  3W;im 
tt  Mf  renovret».  D'Eiehthal  ne  VivaM  sign4  qae  da  aas  ioitialee:  on  pH 
plae  tard,  il  le  mit  dans  le  commerce  soue  son  nom,  et  une  aatre  Mition 
en  fat  pnbli^  cbez  Brockbaas  k  Leipiig.  Dans  ce  livre,  il  indiqaait  la 
trsnaformation  de  l'empire  d'Autriche  en  monarcbia  aaatro-hongroise  comme 
la  eoDdition  nicaasaire  d'nna  DOOTella  Organisation  poUtique  de  TBarope. 

Pendant  las  dix  ann^  aoiTantaa  (188^—1847),  d*Bichthal  flt  difKrenti 
Toyages  et  s'occapa  ap^talement  d'ethnograpbie,  en  particalier  des  rip* 
ports  de  la  raea  uoire  et  de  la  race  blanche^).  Secr^taire  da  la  sociM 
atbnologiqna  dapaia  1880,  il  poblia  diffärents  artidaa  dana  las  mAnoim 
et  le  balletin  de  cette  soci^t4*).  L*oq  d'eux,  sar  Vhittoire  primitive  tiei 
raee$  ocianimnei  et  amiricainee,  est  l'esqaisse  d'an  important  travail, 
Originei  bouddkiquee  de  la  civiHtation  amirieame,  qaa  d'Bichthal  fit  parsttrs 

da  1864  k  1866  et  qai  fat  Jastement  ramarqo^*). 

Las  recherchas  etbnographiqaes  n'titaiant  ni  la  aeale  ni  la  principale 
pr^ccopatioD  de  d'Eicbthal.  Conraincn,  avec  Saint- Simon,  qoe  l'ordre 
nooTeaD,  datant  da  l'^mancipation  desl^tats-Dnis  et  de  la  B^TolotioD  fran- 
^ise,  ne  poarait  d^finitivamant  sa  conetitnar  qaa  par  an  derniar  d^T»- 
loppement  da  cbristiantsme,  il  penea  qoe  ce  d^reloppement  exigeait  tont 
d'abord  la  r^vision  critiqae  des  docaments  sar  lesquels  le  christianisaM 

*)  O.  von  Hatirer,  Loa  grieehiiehe  VoOt^  Heidelberg,  1835,  1 11,  p.  99. 

*)  Voir  G.  d'Eicbthal  et  J.  Urbaio,  Lettre»  tut  la  raee  notre  «I  la  roM 
bUmehe,  Paris,  1889.  Les  lettres,  daties  de  1888,  «it  prtoMd  nn  Tojage  de 
l'anteur  en  Alg6rie.  Les  dletionnaires  de  Taperean  et  de  Laroosse  attriboeat 
%  G.  d'Eicbthal  nn  TOjage  d'exploration  en  Sibirie  qni  est  l'oeaTre  d'on  ho- 
monjme  plns  jeane. 

La  Sociöt6  Ethoologique  a  eessd  d'eziater  ea  1848. 

•)  Hevue  AreMelogiquej  1«  Septembre  1864  an  l*rATril  1866;  ee  memoire 
fnt  aassi  tlr«  k  part,  1866. 
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est  food^    De      son  ooTrage  capital,  dont  la  premidre  partie  seole  a 

parn:  Examen  critique  et  compartUif  de«  troia  premiert  JSvangiles,  3  vol.  in 
8*>,  Paris,  186S.  La  indme  ann^  ü  publia  dans  la  Revue  germanique  on 
artide  aar  Piaton,  bientöt  snivi  d*Qne  broehare  intitolte :  Lea  irou  grmil» 
peuplet  midüerran£ms  et  le  chrUttamsme,  Paris,  1864.  D'Eichthal  com- 
meD^  auBsi  one  4tude  critiqne  dn  Peotateaqae,  dont  U  fit  paraltre  titre 
d'essai  od  coort  fragment  {ta  eorüe  d'Effj/pte,  Paris,  1878)'),  et  pnbliu  ud 
memoire  snr  le  texte  pnmüif  du  premter  rieü  de  la  OriaHon  (Paris,  187ff)*). 
n  a  laissd  en  Dianoscrits  an  certain  nombre  d'aatres  trantn  d'bistöire 
et  de  Philosophie  religleDses:  I'dd  d'eox,  la  Didaration  des  Droit»  et  tEtre 
«i^me,  a  pabli4  quelques  semaines  apris  sa  mort  dans  la  Revue  Po- 
lilique  et  lättiraire  du  5  Jain  1886. 

Si  d'Eichtbal  n'avait  pas  oublt^  Saint-Simon,  il  n'avait  pas  oon  plos 
oobliä  la  Gr&ce  ni  son  projet  d'^lever  le  grec  moderne  h  la  dignit^  d'une 
langne  internationale.  C'^tait  one  de  ses  id^es  favorites  et  il  ne  cessa 
da  la  dövelopper  pendant  viogt  ans.  En  1864,  il  poblia  aree  H.  Benieri 
one  brocbnra  snr  Vüeage  pratique  de  la  langue  greeque  eomme  langue  um- 
verteile. Troia  ans  aprös,  11  fonda  avec  BeulÄ  et  Brunet  de  Preales  1'^«- 
eociation  pour  tencouragement  de»  Etudes  greeqtte«  qni  devait,  dans  sa  pen- 
ste,  contribner  k  la  r^alisation  de  son  Tin.  Aprto  avoir  oonsütoä  cette 
Aesociation^  destin^e  ä  exercer  one  influence  heureose  snr  les  progr^  de  la 
Philologie  helläniqae  en  France,  d'Eicbthal  mit  one  ardear  toute  juvenile 
k  en  snivre  et  k.  en  seconder  les  travaoz.  II  a  racontd  loi-rndme  les  i6- 
bnts  de  cette  utile  socidtd  dans  yAmuaire  de  1877  (p.  1—70).  Le  möme 
reeueil  a  instir^  de  1869  ä  1880,  siz  antres  mämotres  de  Ini.  En  1869, 
il  traita  de  la  prononciation  nationale  du  grec.  On  troore  k  la  fols,  dans 
ce  travail,  une  science  philologique  solide,  an  philhell4nisnie  ardent  et  ce 
mdlange  d'esprit  pratique  et  d'esprit  d'otopie  qui  reeta  comme  la  marque 
distinctive  des  anctens  disciples  de  Saint- Simon.  bII  s'agit  avant  tout, 
^crit  d'Eichtbal,  d'une -qiiestion  pratique.  Queis  que  puissent  6tre  tes 
döfants  de  la  prononciation -nationale,  ils  sont  encore  Bssureraent  bien 
moindres  qne  cenz  des  diverses  prononciationa  artiflcielles  par  lesqnelles 
on  a  pr^tendu  la  reniplacer ....  Le  grftnd  arantage  de  la  prononoiation 
nationale  serait  de  donner  ä  l'^locution  greeque,  dans  le  monde  entier,  ce 
dont  eile  a  tant  besoin  aujourd'bui,  ranitö  ....  Par  \k  seulament  ponr- 
rait  80  r^iser'  ce  röve,  qn'anz  premiörea  loeura  de  la  renaissanee  belld- 
nique  Voltaire  avait  loi-mdme  entrevu:  le  grec  devenant  nne  langne  inter- 
nationale anlversellei*). 


1)  Ce  fragment  a  6t£  retir6  da  commerce  et  n'eat  plus  en  rente. 

B)  Voir  anssi  an  article  de  d'Eicbthal  dans  te  ler  volame  de  la  Revue  de 
Phietoire  de*  HeUgiom:  Sur  le  nom  et  le  earactkre  du  dieu  d*ItraiU  Jahvak  (1880). 

>)  Cf.  on  article  de  d'Eicbthal  dans  le  Temp*  dn  20  Mars  1860:  Voltaire 
et  la  giiaetion  greeque. 
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II  »Tint  k  U  cfairgfl  dani  VAtmuaire  d«  rannte  sainate  (1870),  oft 
U  pnblim  dw  ObservtUüms  mr  la  riformt  proffresaiv^  et  «w  Fiba  aetvet  de 
la  lanffus  grecque.  D'Eichthal  ne  d^Besp^rait  pas  d'^parer  le  prec  raodarM 
an  point  de  le  rendre  aemblable  ä  la  laogoe  des  Septante  on  mdnie  i  la 
grteitd  comniDne  de  Polybe;  il  applaadissait  &  Texeoiple  donn^  dte  IStf 
par  Constantia  Oikonomos,  qoi  ^tait  revena  jt  la  forme  r^goli^re  do  Twiw 
stibstantif,  ä  l'asage  de  l'infinitif,  de  l'optatif  et  da  fotar.  La  qnH 
soQtenait  trooTa  deB  d^feiiseors  en  Or^,  entre  antres  PhUippos  Joaawm 
et  H.  Valettas;  d'autres  peosirent,  an  contraire,  qn'on  ne  corriga  pu  om 
Ungae  vivaiite  par  des  r^glemente  et  qo'il  vant  mienx  laisser  le  grac  mo- 
derne poDrsuivre  son  Evolution,  comme  les  langnes  romanes  n6es  da  la- 
tin  onk  accompli  la  lear.  Auz  partisans  de  cette  dernidre  doctrüM  od 
pent  objecter  qae  les  circooetanees  ont  changi:  dana  la  Orioe  aetoelkb 
le  bas  people  möme  apprend  plos  ou  moins  le  grec  aocien  sor  les  banea 
de  r^Ie.  tandis  qae  le  latin,  pendaot  le  moyen-Age  occidental,  n'^tait 
qne  la  langoe  des  clercs  et  des  lettrte.  AsaarteDent,  le  grec  moderae 
^rit  et  parlj  a'tot  ^parä  et  peut  a'^purer  «ncore;  mus  de  U  ä  deTenir 
la  langae  oniverselle,  ä  ae  plier  aox  «zigencea  mnltipleB  de  la  science  ft 
de  la  penste  modernes,  il  y  a  plus  loin  qae  oe  le  croyait  d'Eicfatfaal*"). 

Daita  VAimuaire  de  1872,  d'fiichthal  poblia  an  rapport  aar  la  noa- 
Teile  loi  rosae  eoncemant  reoselgnement  aecondaire.  En  1874,  U  s'a*«n- 
tora  poQr  la  premi^re  fois  sor  le  terrain  de  la  g^ographie  comparte  et 
«finaacra  dd  long  memoire  ä  l'^tade  du  iSfto  de  Troie  niivma  LaAevaSer 
et  M.  SchUemann  (Aimuaire^  p.  1 — 68).  xApr^s  comme  avant  lee  tranini 
de  U.  SchliemanUf  coneint  d'Eiohthal,  lea  grands  rtealtata  de  rexplomtioa 
de  Lechevalier  demearent  le  deroier  mot  de  la  sci«nce.t  Le  Saint-Sino- 
nien  reparalt  ä  la  flu  de  l'Article,  lorsqu'il  detnande  q»  ron  assainisee  la 
plaine  d'Ilion  et  qne  Tod  reb&kisse  la  Tille  de  Priao,  one  des  >citäB  m^ee 
de  Vhnmanit^«.  H.  Vidal  de  la  Blache  rendi^  eompte  dn  mAnoira  d« 
d'Eicbthal  dans  la  Revue  Oritique  du  l"'  Hai  1875  .et  rMuisit  k  lear  jaate 
Talenr  les  r^sultata  do  voyage  de  Lechevalier;  d'Eicbtbal  loi  r^poadit  i 
son  toor  dans  YAimuain  de  1876  et  tnaiotint  ses  premidrea  concloaiooa^^). 

h'Annuain  de  1880  consent  un  important  traTail  de  d'Sidtthal  in- 
titol  j  TMologie  et  doctrine  religieuse  de  Somite^  qoi  fot  tradoU  en  grec  par 
H.  Valettas.  Ge  fnt  aon  dernier  article  dans  le  recaeil  de  rAssociatioa. 
Ed  1884f  il  donna  k  la  Bernte  .Soientifigue  (17  JanTier)  nne  note  sor  aon 
projet  faTori,  la  Umgue  grecgue  comme  langue  «d«nli)Sgw  eommitu.  n 

10)  Le  mftme  Tolnne  de  VAnnuaire  (1870)  contient  ane  lettre  de  d'Eiddhal 
Ii  un  membre  dn  Cobden  Club  de  Londres  snr  le  pnjet  d'nne  hi^ne  iate^ 
nationale.   Ce  qa'il  fant,  dit-lt,  e'est  idonner  k  la  äviliaatkni  la  phu  beDe 

langue  populaire  et  litt^raire  k  la  fois  qne  le  gäoie  bamain  ait  cr^t  (p.  ISS)- 
Quelque»  bons  esprits.  «q  Angleterre,  s*associörent  k  cette  gioiren»  ntopie. 

11)  D*Eichtbal  avait  6dit6  en  1870,  avec  udr  prifece.  ronrr^de  6  löee- 
lafdes,  Topographie  et  plan  itrai^igue  de  Flliade. 
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s'attachait  k  d^montrer  qu'aiie  page  d'Baeckel  n'^tait  pas  moins  daire 
dans  nne  tradactioD  grecqne  qae  daos  la  fcraduction  fraofaifle  de  H.  Soory. 
NoDB  doatons  fort  qoe  lea  Greca  eai-mflmea  eoient  disposöa  ä  lai  dooner 
nuson  8or  ee  poiot 

Lea  Berits  de  d'Gichthal,  doot  iious  n'avous  ciU  quo  les  priocipaox, 
n'^taioDt  pas  ses  senls  titres  k  Teatime  de  ses  nonnbreax  amis.  Sa  verte 
Viellesse,  encore  tonte  cbaude  de  ses  eDthousiasmes  jaT^niles,  a?ait  quel- 
que  chose  de  serein  et  d'ädiäant  qai  lui  coDciliait  le  respect  de  tous.  On 
savait  qne  cet  homme  de  bien,  ioaccesaible  k  toute  ambition  mesquiu«, 
u'avait  cessä  de  mettre  sod  intell^etice  et  ses  reasonrces  ao  service  des 
Ganses  les  plus  ^lev^es,  que  ramoor  du  progrJts  sous  toutes  ses  formes 
faisait  Ponitz  et  l'originalit^  de  sa  vie.  Beancoup  de  jeunes  savaots  out 
troQTd  aaprte  de  loi  de  boDS  conseils  et  des  encoaragementB  pr^ienx. 
Fear  les  HeUbnes  en  rösidenee  oq  de  paesage  k  Paris,  il  ^tait,  comme 
son  amt  Egger,  une  sörte  de  proxine.  Quaud  il  s'est  äteiot,  k  l'ftgs  de 
qoatre-Tiogt'deax  aiis>  la  möme  parole  est  veoue  k  la  boQche  de  tous 
eeax  qai  aTaient  po  le  conDattre:  >Le  monde  qui  pense  compte  one  belle 
iotelligence  de  moinst. 

Saloinoii  Beinacb.- 


Charles  d'Urban  Morris, 

geb.  17.  Februar  1827,   gest.  7.  Februar  1886. 

Charles  d'Urbao  Morris  stammte  aus  einer  Familie,  id  welcher  sich 
das  Blut  acnerikanischer  Bace  mit  dem  Ältenglands  in  «eltener  Ärt  ver- 
mischt hatte;  aus'  dieser  VereinigoDg  sind  manche  Zöge  seines  Charakters 
xa  erklären,  die  Festigkeit  und  Z&higkeit  seiner  Anstrengongen  und  Stadien, 
die  Neigung,  nach  den  verschledensteD  Bichtungen  hin  sein  Wissen  zu  be- 
reichenif  und  wiederum  ein  gewisser  Zug  von  Phantasie,  der  seine  Arbeiten 
durchdrang,  nnd  nur  durch  die  charakteristische' Strenge  des  Charakters, 
welche  wir  zunächst  andeuteten,  gemeistert  wurde;  persönlich  war  ihm 
der  aus  dem  Studium  des  Alterthums  sich  ergebende  Trieb  eigen,  Huma- 
nität  an  Freunden  und  Scbülert  zu  Oben,  und  dies  hauptsächlich  ist  der 
Qrnnd,  daes.  er  in  seinen  verschiedenen  Wirkungskreisen  so  viele  FrQchte 
geerntet  hat 

Sein  Vater  war  Henry  Gage  Morris,  der  in  New-Tork  1770  geboren, 
in  die  englische  Marine  trat  und  bis  zum  Contre-Aduiiral  aufstieg;  er 
beirathete  1807  eine  Tochter  des  Bev.  F.  Orpen,  eines  Qeistlichen  der 
englischen  Kirche  in  der  Qra&cbaft  Cork;  sie  schenkte  ihm  zehn  Kinder, 
als  jOngetes  unseren  Charles  d  ürban;  er  wurde  am  17.  Februar  1827  in 
Charmouth  in  der  GrafscAiaft  Doract  in  England  geboren.  Seine  eiste  Er- 
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siehang  erhielt  er  im  grossT&terlichen  Uaose,  dann  bezog  er  die  Unirersittt 
Oxford,  wurde  im  Lincoln  College  anfgenommen  und  legte  das  Baoealurette- 
examen  1849  ab;  sein  Name  wird  unter  den  ersten  Bachelors  of  Art  ge- 
nannt, welche  in  literis  bamanioribas  Bbrenbexengangen  erhielten.  Drei 
Jahre  sp&ter  wurde  er  Haster  of  Arte  und  Fellow  des  Oriel  CoU^.  Knne 
Zeit  darauf  verliess  er  England,  um  in  Amerika  seine  viterliche  Familie 
anhusuclien;  das  Land  fesselte  ihn,  und  er  blieb  dort;  er  wurde  lonidut 
1863  Bektor  der  Trinlty-Scbule  in  New-York  and  bald  darauf  Torsteber 
einer  Privat- Koabenscbule  in  Lake  Hohegan  bei  Peekshill.  Kach  einigen 
Jahren  erhielt  er  die  Berufung  als  Professor  an  der  Universittt  von  New- 
York  nnd  nahm  im  Jabre  1876  die  Stellung  eines  sweiten  Profeeeora  des 
Griechischen  an  der  neuen  John-Hopkins-ÜniverBität  in  Baltimore  ao, 
welche  er  bis  xu  seinem  Tode  bekleidete. 

Wenn  sich  nach  der  Bede  des  Prof.  Oildersleeve  bei  der  Festfeiar  des 
sehnten  Stiftungetages  der  John  Hopkins  ünirersitftt  die  klasetseben 
Studien  an  derselben  za  einer  wenigstens  fhr  amerikanische  Verbiltniaae 
ungewöhnlicbe  Höbe  entwickelt  haben,  so  hat  daran  Prof.  Morris  nicht  den 
kleinsten  Antheil  gehabt:  seine  Th&Ugkeit  galt  mehr  der  pädagogischen 
Seite,  als  der  kritischen;  er  suchte  vor  allen  Dingen  eine  Omndlag«  fttr 
die  entwickelteren  Stadien  zu  legen  und  durch  den  eigenen  Trieb,  in  allen 
Terhältnissen  xanäcbst  die  absolute  Klarheit  so  gewinnen,  bekamen  seine 
Arbeiten  einen  wesentlich  erziehenden  Charakter;  das  tritt  hei  den  nttstes 
seiner  Schriften  zu  Tage;  seine  Principia  latina  (Kew-Tork  1860)  und 
die  revidierte  Anfiage  von  Bollioos  Principles  of  latin  grammar  (das. 
1667)  offenbarten  dies  zun&chst;  noch  mehr  trat  es  in  seinen  beiden  grös- 
seren Grammatiken  (Compehdious  Grammar  of  Attic  Greek.  Kew-Tork  1869, 
2.  A.  1870,  3.  A.  1873,  4.  A.  1876)  und  der  gleichzeitigen  Conpmdious 
grammar  of  the  LaUu  langnage  hervor.  Dieeen  Sfffachlehren  schlossn 
sich  eine  Beihe  UebongsbOcher  an,  welche  in  den  amerikanischen  Schulea 
rasche  Terbreitnng  fanden.  Sein  Hauptwerk  sollte  eine  für  Amerika  m- 
anstaltete  Bearbeitung  der  Thucydidesausgabe  von  Claseen  werden;  das 
erste  Buch  hatte  er  kurz  vor  seinem  Tode  jrt^ndet  nnd  es  ist  alsdaaa 
von  seinen  Freunden  herausgegeben  worden. 

Kleinere  Arbeiteu,  welche  meist  in  dem  von  GUdersleefe-  gegrflndeten 
American. Journal  of  Philology  erschienen,  zeigen  die  vielftltigeD  Stndira, 
die  ihn  beschäftigten,  in  denen  er  namentlich  die  Ergebnisse  seiner  unter- 
richtenden Thätigkeit  veröffentlichte;  sie  beziehen  sich  meist  auf  griechische 
Historiker,  aus  denen  er  Anwendungen  Iheils  fttr  die  Kenntniss  dee  grie- 
chisdien  Lebens,  tbeils  fttr  die  Sprachwissenschaft  zog;  daneben  brachte 
er  gründlicbe  ÄuszQge  aus  der  Hnemosyne  in  derselben  ZeitschrifL  Der  noch 
unveröffentlichte  Nachlass  epthält  eine  ganze  Anzahl  dankenswerther  No- 
tizen und  Uebersetzungen  aus  grieehlschen  and  lateinischen  Schriftsfcellera. 

(Nach  Aneriean  Jonmal  of  Philology  TU,  1.  197—181). 
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Ludwig  Lange, 

geb.  am  4.  M&rz  1626,   gest.  am  18.  August  1886. 

Die  biographiscbeD  Daten  des  Nekrologs  berahen  in  enter  Linie  «nf  brieT* 
liehen  Mittheilongen  der  Wittwe,  Fraa  OeheimFatbin  Adelheid  Lange,  und 
des  ältesten  Sohnes,  Professor  Dr.  Eonrad  Lange,  zu  Güttingen.  Hioiu- 
kommen  Brinnerongen  des  ProTincialschulrathes  Dr.  Lahmeyer  in  Cassel  für 
Ae  Schul-  und  Univeraitatsselt,  des  Professors  Fnuu  Nielaender  in  Schneide- 
mfihl  fOi  die  GftttiDger  Docenteiqahre,  der  Professoren  Dr.  Lnebbert  in  Bonn 
and  Dr.  von  Schwabe  in  Tfibingen  fSr  die  Giessener  Periode.  Seit  187S  stand 
der  Verfasser  selbst  an  dem  Verstorbenen  in  anonterbrochener  enger  Besiehang. 


Dnrch  den  am  18.  Angost  1885  erfolgten  Tod  Ludwig  Langes  hat 
die  Leipziger  üniversitiLt  einen  herrorr^nden  Lehrer  und  Gelehrten,  hat 
die  Wissenscbaft  einen  Heister  der  Sprach-  nnd  Geeehicbtsforechong  vdr- 
Iwen. 

Christian  Eoorad  Ludwig  Lange  ward  am  4.  März  1825  als  Sohn 
des  HofbAckera  Johann  Eonrad  Friedrich  Lange  an  Hannover  geboren.  Die 
Erinnerungen  der  Familie  reichen  bis  zum  ürgroBsvater  des  Philologen 
und  zeigen  Lebensläufe  in  rasch  aufsteigender  Linie.  Auch  der  Oross- 
vater  war  B&cker.  Als  solcher  hatte  er  sich  1796  in  Hannover  nieder- 
gelassen nnd  war  daselbst  Hofb&cker  geworden.  Bä  seinem  1798  gebo- 
renen Sohne  findet  sich  bereits  ein  lebhafteres  geistiges  Interesse.  In  den 
Beruf  des  Vaters  eintretend,  bat  er  als  junger  Hann  England,  Frankreich, 
die  Schweis  und  Oberitalien  besooht;  er  hat  sich  in  London  und  Paria  auf- 
gehalten nnd  ist  von  dort  Aber  Lyon  nach  Genf,  Ober  den  Gotthard  nach 
Hailand  gezogen.  Nicht  genOthigt,  Überall  Arbeit  zu  nehmen,  bat  er  sich 
offenen  Anges  die  Welt  betrachtet,  Land  und  Leute  angesehen.  Lebhaft 
und  fQr  neue  EindrQcke  empftngUcfa,  war  er  mittheilsam  und  hatte  seine 
Freude  auch  an  schrifUidier  Erz&hlnng  des  Gesehenen  nnd  Erlebten.  Eine 
von  Lndwig  Lange  gefOhrte  Familienehronik  ist  von  ihm  augeregt  und  im 
Anfang,  wie  es  scheint,  nach  seinem  Dictat  geschrieben  worden.  1824  be- 
grflndete  er  seinen  Hansstand  durch  die  Ehe  mit  Sophie  Sohns,  der  Tochter 
einesi  hannOTersohen  EnochenhaoeramtemeisterB.  Dem  lebendigen  nnd  ttiftti- 
gen  Hanne  trat  eine  mhige  und  bedächtige,  klare  nnd  verständige  Haosfran 
zur  Seite,  die  ihr  Naturell  auf  den  ältesten  Sohn  vererbt  hat.  Thfttig 
nnd  tQchtig  ward  der  Hausstand,  ward  das  väterliche  Geschäft  gefQhrt. 
Der  intelligente  nnd  charaktervolle  Hann,  dessen  Gesichtskreis  Ober  den 
seines  Standes  entschieden  hinausging,  erwarb  das  Vertrauen  seiner  Hit- 
hOrger  und  einen  erheblichen  Einfluss  auf  die  städtische  Verwaltung.  An 
der  politischen  Bewegong,  die  Hannover  mit  dem  Jahre  1887  ergriff,  nahm 
er  ein  lebend^^  Interesse;  keine  Bflcksicht  adf  den  persönlichen  Tortheil 
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vermochte  ihn  dortbio  zu  fOhren,  wo  seiner  Deberzeugong  nach  das  Bedii 
Dicht  war.  Im  Jahre  1864  iei  er  gestorben;  mit  T&terlicber  Frende  hat 
er  die  aaseergewöbnliehe  Entwickelung  seines  Sohnes  Ludwig  noch  erlebt. 

Ludwig  Lange  war  das  älteste  Kind  anter  fflnf  OescbwisterDf  von  denen 
zwei  bereits  frObzeitig,  die  beiden  andern  in  den  fünfziger  Jahren  starben. 
Noch  nicht  sechs  Jahre  alt  erhielt  Ludwig  in  einer  PriTatschale  den  ersten 
Unterricht  und  Michaelis  1882  ward  er  auf  die  königliche  Hofschale  ge- 
than;  nach  fBnf  Jahren  kam  er  auf  die  BBi^rscbule.  Der  dreizehnjährige 
Knabe  dachte  Air  seine  Zakanft  kaum  an  etwas  anderes  als  an  ein  bflt^er- 
liches  Gewerbe.  Allein  die  Fortschritte  des  Knaben  in  der  BQrgerschnle 
gaben  1889  dem  Vater  den  Oedanken  ein,  den  Sohn  studiren  zu  lassen. 
In  Seissiger  Arbeit  ward  mit  Hilfe  ?on  privateoi  Unterrichte  die  Kenntniss 
des  Griechischen  uachgeholt,  and  Ostera  1840  wurde  Lndwig  in  die  Klein- 
sekanda  dea  Lycenms  aufgenommen.  Von  den  Lehrern  dieser  Anstalt,  die 
unter  der  Direction  von  G.  F.  Grotefend  stand,  Qbte  besonders  Raphael 
Kühner  einen  nachhaltigen  Einflnas  anf  Lange  aus.  Dieser  machte  so 
tOchtige  Fortscliritte  im  Griechischen,  dass  ihm  KQhner  die  Correctnr 
seiner  griechiacheu  Schalgrammatik  anvertrauen  konnte.  Ancti  noch  sonst 
besorgte  Lange  Correctnren  Kflbnerscher  Schriften ;  und  seine  erste  eigene 
Arbeit  war  das  aaafflhrliche  WOrterverzeichuiss  zu  Kohners  lateioiscber 
Elementargfammatik.  Freandschaftlicbe  Beziehungen  des  Lehrers  und  des 
Schülers  haben  die  Jahre  überdauert:  Langefi  Hygin  ist  Kflhoer  gewid- 
met, und  dieser  hat  die  Gabe  durch  (lie  Zueignung  seiner  grossen  latei- 
nischen Grammatik  erwidert  Seinem  Lehrer  Grotefend  hat  Lange,  an 
dessen  eigene  Studien  anknüpfend,  die  Schrift  Über  die  tabula  Bantina 
dedicirt. 

Michaelis  1843  konnte  Lange  die  Landesuniversit&t  besiehen,  um 

Philologie  zu  studieren.  £itiB  gleicbmässige  Begabung  fQr  die  verschie- 
denen Schulföcher,  wie  sie  aus  den  Zeugnissen  hervorgeht,  hatte  nidit 
von  vornherein  eine  bestimmte  Keigong  erkennen  lassen.  Von  dem  Stadium 
der  Rechte  schien  nach  den  Anscbauungen  der  Zeit  der  Stand  des  Vaters 
abzurathen.  So  führte  denn  das  Interesse  an  den  dassischen  Sprachen, 
das  im  Verlauf  der  Schuljahre  immer  deutlicher  hervorgetreten  war,  zom 
Alterthum,  auf  das  auch  Raphael  Kühner  nachdrücklich  hinwies.  Hit 
Empfehlungen  voo  Grotefend  und  Kühner  aosgerüstet'  kam  Lange  nach 
Qöttingeu,  wo  er  bereits  im  ersten  Semester  Karl  Friedrich  Hermann  u&her 
trat,  dessen  umfangreiches  Wissen  und  imponirende  Persöulichkeit  anf 
ihn  wirkten.  Keinen  anderen  Docenten  bat  Lange  mit  solcher  Regel- 
mässigkeit  gehürt,  vorzugsweise  als  Hermanns  Schüler  bat  er  auch  in  der 
Folge  sich  bekannt.  Mit  der  onermüdlicfaen  Arbeitskraft,  die  ihn  Zeit- 
lebens ausgezeichnet  bat,  ist  er  gleich  nach  Bezug  der  üiiiver^ität  an  das 
Studium  gegangen.  Philosophische  Vorlesungen  hörte  er  bei  Lotze  und 
Ritter;  bei  Ebreufeachter  Geschichte  der  neoeren  Theologie.  Unter  deu 
philologisdien  Docenten  scbloss  er  sich  nächst  Hermann  eng  an  Wieseler 
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an;  aoch  bei  Hoeck,  t.  Leatseh  aod  SchneidewiD  hat  er  g«n  gehOrt,  an  den 

ÜebangeD  des  tod  HermsDn,  Leatseh  ond  Scbneidewin  geleiteteo  philolo- 
gischen Seminars  hat  er  steh  als  ordentliches  lii^lied  betheiligt.  Aach 
an  einer  damals  von  Wieseler  geleiteten  philologiecben  Sodet&t,  an  welche 
die  Hitglieder  si^  noch  hente  geni  erinnern,  nahm  er  regen  und  erfolg- 
reichen Antheil;  als  Wieseler  nach  Griechenland  gereist  war,  konnte  Lang« 
die  stellvertretende  Leitung  abernehmen.  Anfangs  nahmen  Langee  Studien 
vorwiegend  die  Bichtnng  anf  die  Sprache.  Im  Winter  begann 
er  daa  Stadium  iw  Sanskrit;  er  rfihmt  die  HQhe,  die  Benfey,  dem  er 
von  noD  an  näher  trat,  sich  mit  seinen  ScbQlern  gab.  Die  VeraDlassong 
so  einer  Besch&ftigoDg  mit  den  realen  Disciptinen  bot  zan&chst  eine  von 
Hoeck  geetellte  Preisaofgabe  der  philosophischen  Facolt&t  Ober  das  Kriegs- 
wesen der  spfttrömiachen  Zeit.  Vom  Juni  1846  bis  finde  M&rz  1846  ar^ 
beitete  Lange  auf  das  Angestrengteste  an  der  LQsnng;  Pfingsten  1646 
erhielt  er  im  elterlichen  Hause  zu  Hannover  die  Nachricht  von  dem  er- 
rungenen Preise.  Das  Ortheil  der  Facutt&t  Aber  diese  Schrift,  die  noch 
im  Belbeq  Jahr  unter  dem  Titel  Historia  mutationnm  rei  militaris  Boma- 
noram  im  Dmok  ereohien,  lantete  in  hohem  Orade  gflnatig.  Tor  allem 
dieses  Urtheil  war  es,  das*  dem  etwas  echenen  nnd  eehOchtemen  jungen 
Hanne  Yertranen  in  die  eigene  Kraft  und  den  liuth  hervorzutreten  gab. 

Dem  atndentischen  Leben  and  Treiben  war  Lange  Anfangs  vOUig 
f^emd  geblieben,  auf  den  vertranten  Verkehr  mit  wenigen  Freunden  sieh 
beschränkend.  Ein  regeres  geselliges  Lehen  begann  erst  1846,  wo  Lab- 
meyer, jetzt  Provincialschulrath  in  Cassel,  bereits  vom  hannoverschen 
Lyceum  her  mit  Lange  bekannt,  die  Gottinger  Universität  bezog  und 
Langes  Hausgenosse  wurde.  Aach  mit  Gustav  Schmidt,  Lattmann  nnd 
Ruprecht,  später  Directoren  m  Halberstadt,  Clausthal  nnd  Hildesbeim, 
verkehrte  Lange  gern.  Zusammen  mit  Fertz,  einem  alten  Hannoveraner 
Bekannten,  grflndete  er  1846  einen  wissenschaftlichen  Verein,  der  sich 
auB  Hitgliedem  verechiedener  Faoult&ten  insammenaetzte.  In  demselben 
Jahre  trat  er  auch  in  den  zwei  Jahre  fröher  gegrOndeteo  »Progress«  ein, 
eine  etarke  studentische  Vereinigung,  welche  im  Gegensatze  zu  den  Corpe 
Ar  die  Gleichberechtigung  aller  Studenten  eintrat.  Schon  damals  scheint 
Lange  es  verstanden  zu  haben,  in  seiner  ruhigen  Art  entscheidend  an 
wirken.  Seine  Sprache  war  auch  in  der  Jugend  von  jeder  Bhetorik  weit 
entfernt,  vielleicht  entbehrte  sie  sogar  der  Lebendigkeit;  aber  die  Zusam- 
menfassung des  sachlich  Belevanten  in  unpersönlicher  Objectivität  des  Ur- 
theile  scheint  ihm  zu  allen  Zeiten  und  fiberall  einen  sehr  erbeblichen  Ein- 
fluse  anf  die  Entschlösse  von  Körperschaften  gesichert  zu  haben.  Er  £and 
bei  seinen  Commilitonen  vollste  Anerkennung  seiner  TQchtigkeit:  1847 
wählte  ihn  der  Progress  zum  Präsidenten.  Dort  and  damals  scfaloss  er 
Freondschaft  mit  dem  Physiker  Quintua  Icilius,  sowie  mit  Hardeck  und 
Uuhlert,  jetit  in  Carlsrol»  nnd  GOttingan. 
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Bmits  1846  bwte  Lftnge,  toeb  tod  s^nen  Lebreni  dua  «rmiuitart, 

deo  BDtscfalass,  die  akademische  Laafbaho  za  betreten.  Nao  hiess  M 
iQDftcbat  dea  Doctor  machen.  Aach  dem  Exameo  för  die  Candidaten  des 
bftheren  Scbulamta  beschloss  er  sich  xn  ontercieheD}  am  sieb  Ar  dm  Fall 
eines  Misserfolge«  als  üniversitUslehrer  xn  aiebem.  Dann  wollte  er  auf 
einer  grosseren  Beise  seinen  Oeelchtskreis  erweitem,  nnd  fflr  1849  mrd 
die  Habilitation  in  Anssicht  genommen.  Dieser  damals  gefasste  Plan  ist 
mit  geringen  ModlficationeD  in  der  Tbat  xor  Änsffibrang  gekommen.  Die 
Preisscbrift  hatte  Lange  aof  Hjgin  de  mnnitionibns  castromm  faingeAlhrt. 
In  den  Herbstferien  des  Jahres  1846  machte  er  in  WolfenbQttel  fQr  eine 
neae  Aasgabe  die  nOtbigen  Collationen;  Prolegomena  zam  Hjgin  lieferte 
er  1847  als  Dissertation,  aod  eio  Jahr  später  erschien  die  ToUstftodige 
Aasgabe,  eine  grnndlegende  Arbeit,  an  die  jede  sp&tere  Besehftftignng 
mit  dem  Gegenetnnde  anknüpfen  mnssie  nnd  angeknOpfl  bat  Am 
21.  Angnst  1847  dispotirte  Lange  mit  Lattmann,  Gelpke  und  Lahmeyer 
nnd  wurde  Doctor;  am  II.  December  desselben  Jahres  machte  er  sein 
Staatseiamen.  Bald  darauf  trat  er  in  der  Tbat,  seinem  Plane  ent- 
sprechend, eine  grossere  Beise  an,  wenn  anch  die  nraprQngticfa  beab- 
siehtigte  Aasdefanang  derselben  eine  Einschr&nkung  erfahr.  Durch  Wiestier 
angeregt,  hatte  er  ursprQnglicb  einen  Aufenthalt  in  Italien  ins  Aage 
gefasst  und  schon  fleissig  italienischen  Dnterricht  genommen.  Die  Aos- 
sicbt,  eine  Brneberstalle  im  Hanse  eines  italienischen  Forsten  in  ttber^ 
nehmen,  wurde  durch  confeseionelle  Bedenken  vereitelt;  die  Sache  w&re 
wohl  Oberhaupt  nicht  sehr  nach  Langes  Geschmack  gewesen.  Leider  sollte 
die  Sehnsucht  seiner  Jagend  nach  Italien  sich  in  Folge  der  Krankheit 
seines  Vaters  nicht  erfUIen ;  erst  in  den  letxten  Jahren  seines  Lebens  hat 
er  Italien  geseben.  Die  Beise,  wie  sie  1848  wirklieb  ausgefObrt  wurde, 
lief  in  der  Hauptsache  auf  einen  Besuch  der  grossen  deutschen  üniversi- 
t&ten  hinaas;  so  glaubte  Lange  den  etwaigen  Nachtheil  anssagleicben,  den 
der  alleinige.  Besneh  von  GOttingen  fOr  seine  Ausbildung  vielleicht  h&tto 
haben  kOnnen.  Tom  Februar  bis  zum  Juli  1848  hat  er  Berlin,  Leipsig, 
Dresden,  Wien,  MOncfaen  and  Bonn  besncht  In  Berlin  hospitirte  er  vor 
Allem  bei  Boeckh,  Bopp,  Bänke  und  Bitter;  mit  Lachmann,  mit  dessen  gro- 
matischen  Studien  Hygin  einen  bestimmten  AnknOpfungspnnkt  bot,  wurde 
er,  von  Hennann  empfohlen,  auch  persönlich  bekannt  Zu  Gerhard  nnd 
Panofka  fahrten  ihn  Empfehlungen  von  Wieseler.  Die  Sammlungen  dee 
Huseums  wurden  t&glich  mit  Eifer  und  Interesse  besichtigt.  Auf  der 
Bfickreise  Bonn  berQbrend,  hospitirte  er  bei  Welcker  und  Bitscbl;  nicht 
aaob  einen  TheU  seiner  Studienzeit  in  Bonn  angebracht  xa  haben,  hat  er 
später  lebhaft  bedauert. 

In  Berlin  bat  Lange  die  M&rxrevolation  erlebt,  mit  lebendigstem  In> 
teresse,  aber  ohne  tii&tige  Betheiligung  den  politischen  Ereignissen  fol- 
gend. Interesse  ftx  Politik  hatte  bereite  der  vienehuijfthrige  Knabe  ge- 
wonnen, als  die  Ereignisse  in  Hannover  den  Täter  xu  einer  besümmton 
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Parteistdllong  (tthrten.  Aach  aof  der  Üniversit&t  war  Ladvig  lAnge  dem 

Gange  der  Greignbse  mit  reger  Aufmerbeamkeit  gefolgt;  jetzt  in  Berlin 
gSBcfaah  das  in  noch  höherem  Orade.  Im  Gegensätze  zn  den  particula- 
ristischen  Aoscbanungen  der  Heimathstadt  und  der  Familie  ist  ihm  dort 
das  Bewoastsein  von  Preusseoa  innerer  Kraft  nnd  die  Ahnnng  seiner  kOnf- 
tigen  Qrtase  aufgegangen.  Kacfa  OOttingen  /nrQckgekehrt  hat  Lang«  sich 
auch  activ  in  Vereinen  an  der  Politik  betheUtgt.  Das  politische  Glanhens- 
bekenntnisB  seiner  späteren  Jahre  iat  man  wohl  berechtigt,  als  einen  mass- 
Tollen  Conservativismoa  so  heaeicbneo. 

Von  der  Reise  zorfickgekehrt,  bereitete  sich  Lange  aof  seine  Habi- 
litation vor ;  im  Juni  (nicht  im  H&rz)  1849  habilttirte  er  eich  in  der  phi- 
losophischen Facolt&t  zu  OOttingen  für  Sprachwissenschaft  ond  Alterthams- 
wissenscbaft;  kurz  darauf  trat  er  bei  der  DniTersit&tsbibliothek  in  di« 
Stellung  eines  Accessisten  ein,  deren  einsiger  wesentlicher  Vortheil  in  der 
freien  Benutzung  der  Bibliothek  bestand.  Beinahe  sechs  Jahre  hat  er 
in  Gottingen  docirt;  bereits  1850  erfolgte  seine  Ernennung  zum  Assessor 
der  pbiloeopbiscbeu  Facnltät  und  iBßS  zum  ansserordentiichen  Professor. 
Im  Uftrx  1866  wurde  er,  als  Nadifolger  von  Georg  Cortins,  zum  ordent- 
lichen Professor  der  dassischen  Fhiloogie  an  der  Prager  Universität  er- 
nannt. 

Bei  den  Vorlesungen,  die  er  als  Privatdocent  zn  halten  hatte,  ging 
es  ihm  wie  den  meisten,  die  in  jungen  Jahren  sieh  als  akademische 
Lehrer  versuchen:  er  war  gezwungen,  ans  der  Hand  in  den  Mund  zu  leben. 
Vortheil  und  Nachtheil  einer  solchen  Arbeitssrt  bat  er  dentüch  und  scharf 
empfunden.  Schon  seit  Jahren  hatte  er  angespannt  und  ohne  Unter- 
brechung gearbeitet;  an  eine  Pause,  an  eine  Zeit  der  Sammlang  war  bis 
anf  Weiteres  nicht  zn  denken.  Das  Alles  mochte  dazu  beitragen,  die 
jenem  Alter  eigenen  Stimmungen  und  Zweifel  noch  zu  steigern ,  die 
erst  Qberwunden  werden,  wenn  mit  dem  Bewuastsein  nicht  fruchtloser 
Utlhe  ein  ruhigeres  Oleiehmass  eintritt.  »Durch  die  Art  seines  Arbeitens 
and  Strebens  daran  gewOhnt,  nicht  zu  rasche  Erfolge  sehen  za  wollen«, 
gewann  Lange  allmählich  dies  Bewusstsein.  Durch  den  anfänglich  nicht 
eben  starken  Besuch  seiner  Vorlesungen  nicht  abgeschreckt,  gewann  er 
immer  festeren  Boden;  er  hat  mehrfach  mit  Erfolg  dieselben  Eollegien 
gelesen,  wie  die  ordentlichen  Vertreter  seines  Faches.  Männer,  die  sich  später 
in  der  Wissenschaft  einen  K^amen  gemacht  haben,  Buden  wir  unter  seinen 
Gottinger  HOrem,  Fick,  Leo  Meyer,  A.  Malier  (Flensburg),  Schwabe, 
Woelfflin.  In  den  beiden  ersten  Docentenjahreo  lebte  Lange  ausserordent- 
lich zurQckgezogen,  einen  lebhafteren  Verkehr  erst  später  wieder  unter- 
haltend, onter  den  alten  Studiengenosseu  vor  Anderen  mit  H-  D.  Hfiller, 
dessen  persOnlicbem  Verkehr  er  viel  verdankte,  sodann  mit  0.  E.  Hart- 
mann, Aegidi,  DieckhofF,  Esmarch,  Leuckart,  LOher,  Qnintus  Icilius, 
BOssler,  Schöning,  Uhlhorn.  Aasserdem  war  «r  besonders  mit  der  Familie 
seines  Verlegers  Baprecht  eng  befreundet  Hier  lernte  er  1861  seine  kflnf- 
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iige  Fraa  Adelheid  Blome  'kennen ,  die  Tochter  dee  OjmnastAl-Direotora 
nnd  Domherrn  Wilhelm  Blome  in  Wesel.  1864,  noch  in  GMtingen,  hat 
Lange  seinen  Haasstsnd  begrOodet  und  in  der  Ehe  die  FlUle  mensehliehen 
GlOckes  gefunden. 

Nicht  mehr  allein  zu  stehen  rnnsste  ihm  besonders  werthroU  bei  dem 
Eintritt  tn  so  fremde  VerhUtnisse  sein,  wie  sie  ihm  in  Prag  entgegra- 
traten.  Zwar  bot  sich  hier  ein  Feld  fQr  eine  amfossende  Wirksamkmt, 
aber  sehoo  damals  fehlte  e«  nicht  ap  gelegentlichen  Conflicten  mit  den 
Czechen.  Nie  bat  Lange  in  denselben  sein  dentsches  Kationalgeflihl  ver- 
lengneL  Die  Sorge  fOr  den  Unterricht  auch  anf  den  Gymnasien  lag  den 
philoloi^chen  UniTersit&tsprofessoren  Oesterreichs  gau  besonders  nahe 
DDd  am  Henen.  Damals  scheint  Lange  das  warme  Interesse  für  das 
Schnlwesen  gewonnen  cn  habeii,  das  er  anob  spUer  in  Hessen  nnd  Sach- 
sen docamentirte.  Yen  Frag  ans  ist  er  mit  Bonitc  in  Correspondeot  ge- 
treten, mit  dem  ihn  das  gemeinsame  Interesse  f&r  die  Beform  dea  Schnl- 
ond  üniversitiUswesens  verband.  Die  Hauptsache  aber  blieb  natürlich  die 
Lebrtbätigkeit  an  der  UniverBit&t  Abgesehen  ron  der  Leitang  des  Se- 
minars, die  ihm  neben  Bippart  in  erster  Linie  toßel,  bat  Lange  in  den 
Tier  Jahren  seines  Prager  Aufenthaltes  secbzebo  Terscbiedene  Collegia, 
9  systematische  nnd  7  Ezegetica  gelesen,  davon  mehrere  sweimal.  Sein 
Ansehen  bei  den  Studenten  stieg  allmfthlieh  in  dem  Masse,  dass  er  Aber 
römische  StaatsTorfassung  vor  164  ZabOrem  lesen  konnte.  Aach  an  Um- 
gang mit  deutschen  Kollegen  fehlte  es  nicht;  Lange  verkehrte  mit  dem 
bereits  von  G&ttingen  her  bekannten  Esmarch,  mit  dem  Sprachforscher 
Aogoat  Schleicher,  am  intimsten  mit  dem  Juristen  Chambon  und  dem  Zoolo- 
gen Stein.  Aber  die  äusseren  Unannehmlichkeiten  des  Prager  Lebens  und 
die  durch  nationale  and  confessionelle  Oegens&tse  verschärften  persönlichen 
Widerwärtigkeiten  Überwogen;  die  Protestanten  wurden  an  der  Universität 
geradeso  snrflckgesetxt.  So  kam  denn  1869  ein  Buf  nach  Qiessen,  wenn 
derselbe  auch  äusserlich  keine  Verbesserung  bedeutete,  recht  willkommen, 
ond  Lange  leistete  ihm  Folge.  Hit  Oesterreich  aber  blieb  er  als  Wiener 
Akademiker  verbunden;  im  Jahre  1867  hatte  ihn  diese  Akademie  asm 
correspondireudea  Mitglieds  ernannt 

Wenn  die  Jahre  in  Prag  und  Leipxig  die  Perioden  der  omfangrsicbstsn 
akademischen  Wirksamkeit  bilden,  so  waren  die  zwölf  Jahre  in  Oiessen 
die  Zeit  des  höchsten  Lebensgenusses.  Fröhlich  und  hannlos  war  damala 
das  Leben  in  der  kleinen  Universitätsstadt,  nnd  der  Verkehr  mit  vor- 
trefflichen Männern  bot  die  lebhafteste  Anregung.  Hier  traf  Lange  sein«) 
Göttinger  Freund  Leockart;  mit  ihm,  mit  Ihering  nnd  dem  Theologen 
Baur  hatte  er  den  vertraotesten  Umgang.  Auch  mit  dem  Physiker  Bnff 
kam  er  gern  zusammen;  in  den  späteren  Giessener  Jahren  gehörte  der 
Prediger  Seel  zu  seinen  näheren  Frennden.  Die  mit  seinen  jOngersn 
FachcoUegen ,  seinem  Göttioger  Schfller  Schwabe  und  mit  Luebbert  be- 
grfindete  Freundschaft  hat  Lange  bis  an  seinen  Tod  gepflegt  Ein  eigsnee 
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schönes  Wohnhaus  wurde  erworben  ond  gab  so  recht  das  Gefühl  der  Heimath. 
Der  Eifer,  mit  dem  in  Oiesaen  bei  Langes  Ankunft  das  Studium  der  Philologie 
getrieben  wurde,  war  einer  Steigerung  wohl  fthig,  die  Studenten  waren  an 
einige  Bequemlichkeit  gewöhnt.  Der  philologische  ünterricbt  ruhte  in 
der  Hauptsache  auf  Langes  Schuttern.  GenOthigt,  die  Uebungen  des  Se- 
minars mit  aller  Energie  zu  leiten,  fand  er  nicht  gleich  im  Anfang  überall 
ein  williges  Entgegenkommen;  aber  es  dauerte  nur  kurze  Zeit,  und  er  be- 
8888  eine  angesehene  Stellung  unter  den  akademischen  Lehiem,  in  der 
akademischen  Körperschaft  Im  Jahre  1864  wurde  er  Bector.  Dass  1866 
seine  Sympathien  entschieden  auf  Prenssens  Seite  standen,  wurde  ihm  hie 
und  da  allerdings  Terdacht,  scheint  aber  nirgends  eine  dauernde  Verstim- 
mang  herbeigeführt  zu  haben.  Unter  Langes  Giessener  Schülern  ist  an 
erster  Stelle  Clemm  zu  nennen,  später  selbst  Professor  in  Glessen;  und 
eine  Beihe  tüchtiger  Lehrer,  die  er  gebildet,  ehrt  noch  heute  sein  An- 
denken io  Hessen. 

Inzwischen  hatte  sieb  Lange  durch  seine  wissenschaftlichen  Leistungen 
bereits  einen  Ehrenplatz  unter  den  dentscben  Philologen  gesichert;  Ostern 
1871  ging  er,  46  Jahre  alt,  nach  Leipzig,  berufen,  neben  Bitsehl  und 
Geoi^  Curtius  Tornehmlich  ala  Vertreter  der  realen  Disciplinen  zu  wirken. 
In  demselben  Jabre  wurde  er  ordentliches  Mitglied  der  königlich  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften;  CorrespQudent  von  GOttingen  war 
er  bereits  186S  geworden  und  1864  ordentliches  Mitglied  des  Yereins 
von  Alterthnmsfrennden  im  Bbeinland.  Die  Leipziger  Zeit  war  reich 
an  Erfolgen,  aber  auch  fiberreich  an  Arbeit  Gewohnt,  von  Jugend 
auf  seinem  nicht  sehr  kräftigen  Körper  zu  viel  geistige  Arbeit  zuzu- 
muthen,  empfand  er  jetzt  die  Felgen  früher  Ueberanstrengnng.  Von 
biner  Beise  nach  Italien  im  Herbst  1874  als  Typhnskranker  heimgekehrt, 
konnte  er  sich  nicht  so  schonen,  wie  es  nOtbig  gewesen  >&re.  Das 
Sieohthum  qnd  der  Tod  von  Bitechl  Überhäuften  ihn  mit  Arbeit  Aber  der 
opferwilligen  Thätigkeit  des  Lehrers  lohnte  der  Fleiss  und  die  Dankbarkeit 
der  Stndenten:  Lange  selbst  bat  anerkannt,  in  den  Jahren  1876  —  1880 
den  Höhepunkt  seiner  akademischen  Wirteamkeit  erreicht  zu  haben.  Auch 
das  Vertrauen  seiner  Köllen  ehrte  ihn.  Nachdem  er  vorher  das  Pro- 
cancellariat  und  das  Decanat  verwaltet  hatte,  wurde  er  am  31.  October 
1879  Bector.  Im  Sommer  1880  ernannte  ihn  der  König  zum  Geh.  Hofratb. 
Nach  Bitschl's  Tode  wurde  Lange  die  Direction  des  russischen  philolo- 
gischen Seminars  an  der  Universität  Leipzig  angetragen;  er  lehnte  ab 
und  mit  vollem  Bechte.  Litt  doch  schon  ohnedies  seine  Gesundheit  unter 
der  üeberlast  der  Arbeit  Schon  bald  nach  seiner  ersten  Krankheit  von 
1874  hatte  Lange  vorttbergebend  daran  gedacht,  von  seinem  Amt  zurück- 
zutreten; aber  sein  Pflichtgefühl  Hess  ihn  nicht  weichen.  Auch  jetzt  im 
Alter  hielt  er  an  dem  fest,  was  er  als  junger  Mann  vor  dreissig  Jahren 
geschrieben  hatte:  >Die  Zeit  des  Stillstandes  kommt  im  menschlichen 
Leben  noch  früh  genug,  wenn  die  Kräfte  des  Körpers  und  des  Geistes 
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nuhlasseO}  wenn  Sefanaueht  nach  Rohe  eintritt  Aber  dann  ist's  aach 
aus  mit  dem  Leben,  d.  h.  mit  dem  energischen  Leben.   Jedes  andere 

LebeD  bat  keiDsn  Werth  und  befriedigt  aaf  die  Dauer  auch  niemand. 
Darum  soll  man  sich  boten,  eher  in  diesen  Zustand  des  Stillstandes  su 
kommen,  als  nOthig  ist  Man  soll  ihn  soweit  wie  mOglieh  hinaus- 
schieben, mit  allen  Er&ften  immer  Keoes  angreifen,  bearbeiten,  dnreh- 
denken.  Die  Zeit  wird  einem  doch  zu  kura.  Neuer  Stoff  bleibt  immer 
noch  Qbrig.i 

Im  Frfifajabr  1880  feierte  Lange  das  Jubil&um  des  26  Jahre  lang 
bekleideten  Ordinariats;  die  ehrenToUe  Bflrde  des  Bectorats  hat  er  bis 

tum  Herbst  getragen.  Da  die  im  Frflhjahr  und  im  Herbst  regelmässig 
unternommenen  Erholungsreisen  immer  noch  Erfrischung  brachten,  wider- 
stand er  dem  Dr&ngen  dw  Familie,  sich  aus  dem  Amt  inrflcktuiieben. 
Endlich  gab  er  nach  und  nahm  seine  Entlassang  aus  der  PrOfnngscom- 
mission,  sowie  für  1886  einen  balbj&hrigen  Urlaub,  um  die  seiner  Lunge 
schädliche  Luft  von  Leipzig  zu  vermeiden.  Aber  eine  Hilfe,  die  erhebUdi 
frflher  Tielleieht  nicht  aouerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit  gelegen 
hätte,  war  damals  nicht  mehr  zu  erwarten.  Er  selber  hoffte  noch  auf 
zwei  Lebensjahre  und  dachte  immer  noch  an  Arbeit  Er  suchte  zunächst 
in  Sfldtyrol  Erleichterung  seines  Lungenleidens,  aber  auf  der  Bftckkehr 
erlitt  er  in  Freiburg  einen,  neuen  ADfiül,  von  dem  er  «ch  in  Oiessen  and 
dann  in  Leipzig  nicht  mehr  erholte.  Aber  es  ist  ihm  wenigstens  erspart 
geblieben,  eine  Abnahme  der  geistigen  Kräfte  zu  erleiden,  die  er  Zeit- 
lebens als  das  achwerete  Verhängniss  betrachtet  hatte.  Er  hat  die  Besin- 
nung Uai  bis  inm  letzten  Augenblick  behalten.  Kurs  vor  seinem  eigenen 
Heimgang  hat  er  noch  den  Tod  von  Oeoi^  CurÜus  erfahren,  das  Ende 
des  Freundes  hat  ihn  tief  bewegt  Nach  wenigen  Tagen,  am  18.  Anguat, 
ist  auch  er  verscbieden. 

Es  ist  ein  stilles  Qelehrtenleben ,  das  abgeschlossen  Tor  uns  li^t, 
durch  keinen  mannichfacben  Wechsel  änsserer  Ereignisse  bewegt,  and  doch 
so  reich  an  innerem  Gehalt  und  an  segenbringender  Wirkung.  Die  Ge- 
schichte eines  Gelehrten  ist  Tot  allem  die  Geschichte  seiner  inneren 
EntWickelung  und  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  seines  Volkes  in  Wort 
ond  Schriften.  Bei  der  Betrachtung  eben  dieser  Wirksamkeit  wird  auch 
die  geistige  Entwickelung  sich  am  deutlichsten  offenbaren. 

Fflr  Langes  wiBsenscbaftlicfae  Tbätigkeit  ist  die  Verbindung  lingui- 
stischer und  antiquarischer  Studien  charakteristisch.  Im  Anfang  steht 
die  Sprachwissenschaft  sogar  im  Vordergründe  sunes  Interesses;  s|Ater 
trat  sie  hinter  den  Alterthflmeni  mehr  turtck.  Vom  Stadium  des  Sanskrit 
war  er  ausgegangen;  Benfey  hatte  ihn  in  diese  Sprache  und  iu  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  eingeführt.  Auch  germanietische  CoUeg^en 
hat  er  gehört  So  lange  er  ao  der  Georgia  Auguata  wirkte,  hat  Lange 
jedes  Semester  Sanskritgrammatik  angekflndigt,  mit  der  sich  in  der  Regel 
die  Erklärung  der  B&ht)ingk'scben  Chrestomathie  verband.   Seine  Haupt- 
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collegien  behandelteti  damals  die  vergleichende  Grammatik  der  griecbischen 
QDd  latfiniBCheu  Sprache;  in  getrennten  Torlesungen  trog  er  die  Formen- 
lehre und  die  vergleichende  Syntax  vor.  Eines  der  wenigen  Ezegetica, 
die  er  in  GOttingen  gelesen,  bezog  sich  auf  die  Utas;  auch  sp&ter  hat  er 
sich  mit  den  homeriscben  Oedicbten  ans  sprachlichem  Interesse  emstiieb 
beschäftigt.  Die  VorlesnngeD  Aber  Alterthtlmer  begegnen  erst  in  den 
späteren  Qöttinger  Semestern.  Als  Lange  im  Laofe  der  Zeit  den  Anti- 
quitäten seine  volle  Kraft  zowandte,  bat  er  die  Torlesungen  Ober  Foi- 
menlefare  anfg^eben,  die  in  Leipzig  neben  Oeorg  Cortios  fortzoseiten 
eine  Veranlassung  nicht  vorlag;  die  vergleichende  Syntax  indessen  bat  er 
dauernd  beibehalten. 

Fttr  eine  Charakteristik  von  Langes  sprachwisseDschaftlicher  Stellung 
liegt  ein  so  reiches  Material  vor,  dass  der  Terhsser,  der  sprachlichen 
Studien  ferner  steht,  es  vielleicht  wagen  darf,  daröber  wenigstens  zu  refe- 
riren;  wohl  wissend,  dass  sein  einfacher  Bericht  das  Urthetl  eines  Ken- 
ners nicht  e<^^t' 

Lange  tat  einer  der  ersten  gewesen,  die  philologisches  und  lingoisti- 
Schee  Studium  vereinten;  der  ältere  Georg  Cnrtius  und  er  haben- sich  von 
Aufaug  an  verstanden.  Es  war  nicht  zufällig,  dass  Lange  an  der  Frager 
Universität  den  Lehrstuhl  einnahm,  den  Curtius  eben  verlassen  hatte. 
Nach  Leipzig  ist  Lange  allerdings  als. Antiquar  bemfian  worden;  aber  es 
war  von  vornherein  voranszusehen,  dass  er  auch  hier  sprachwisseuschaft- 
licben  Studien  mit  theilDefamendem  Interesse  gegenQberstehen  wflrde.  Er 
hielt  es  ebenso  wie  Curtius  fOr  unumgänglich,  die  Besultate  linguistischer 
Tergleichung  auf  die  Grammatik  der  classisehen  Sprachen  anzuwenden. 
Fflr  eine  Vermittelung,  wie  sie  Curtius  mit  so  grossem  Erfolge  angestrebt 
hat,  besass  er  das  lebendigste  Verständaiss;  seine  Becenaionen  der  grie- 
chischen Grammatik  und  Etymologie  von  Curtius  legen  davon  ein  voU- 
gQltiges  Zengniss  ab.  Und  namentlich  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Wirksamkeit  ist  Lange  selbst  ein  solcher  TermitUer  gewesen.  Seine 
Kritik  von  Curtius  Etymologie  geht  Ober  den  Kähmen  eines  sachverstän- 
digen Referates  weit  hinaus;  &ie  bezeichnet  neue  Aufgaben,  die  hier  noch 
nicht  gelöst  seien  and  der  Lösung  doch  bedurften.  Die  Bedeutungslehre 
dOrfe  sieh  auf  die  Bedeutung  der  Wurzeln  und  WOrter  nicht  beschränken, 
auch  die  der  flexiviecfaen  und  wortbildenden  Suffixe  mOsse  sie  in  ihr 
Bereich  ziehen.  An  einzelnen  Betspielen  wird  ansgefShrt,  wie  ohne  die 
BerOcksicbtignng  der  Suffixe  häufig  auch  die  Grundbedeutung  der  Wurzeln 
nicht  richtig  zn  ermitteln  sei.  Ferner  i^ird  anf  die  Geltung  der  Metapher 
für  die  Bedeutungsentwickelung  hingewiesen.  Schon  damals  also  zeigte 
Lauge  auf  ein  Problem  bin,  das  1879  die  Untersuchungen  von  Bechtel 
Aber  die  Bezeichnungen  der  sinnltchen  Wahrnehmungen  in  den  indoger- 
maniaehen  Sprachen  zn  lösen  unternahmen.  Aber  er  begnflgte  sich  nicht 
mit  dem  Hinweis  auf  noch  ungelöste  Fragen;  auch  durch  die  Mittheilung 
eigener  Etymologien  suchte  er  in  seiner  Kritik  den  Fortschritt  dieser 
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Difciplio  iD  f9rd«rD.  Als  seine  herroitsgvndste  Leistong  anf  dem  Gebiete 
der  vei^leichendeD  Formealebre  aber  gelten  seine  ÜDteranchnog  aber  die 
BUdoi^  des  lateinisoheo  iBOnitiros  PrMsentis  Passin,  ond  Tor  allem 
seine  Behandlang  der  oekisehen  tabula  Bantina.  Der  Deateng,  welche 
diese  Tafel  Ton  Seiten  Hommsens  erfahren  hatte»  war  1868  Adolf  Kircbhoff 
entgegengetreten.  Das  oskiscfae  comono  hatte  Mommsen  -aaf  den  ager 
poblicns  belogen;  Eirchboff  deutete  dieses  fQr  den  Inhalt  der  Tafel  ent- 
icheideiide  Wort  vielmehr  als  comitia.  An  KirchhoffB  Arbeit  kalpfte 
Lange  best&tigend  und  weiterfDbreod  an;  Eirchboff  eeltut  bat  anerkanati 
dass  seine  eigene  Erkliraog  in  Langes  Deutung  des  oskischen  pertumom 
eine  starke  Stfltie  erhalten  habe.  Weiteren  oskischen  Etymologien  I^angea 
aber  beisutreten  waren  Cnrtias  tmd  Eirchboff  und  späterhin  auch  Bficheler 
ihrer  Eflhnheit  wegen  nicht  geneigt.  Auch  auf  lateinischem  Gebiete  haben 
etymologische  Untersachangeo  Langes  Scharfsinn  noch  sp&ter  gefesselt 
Noch  im  Jabre  18T7  hat  er  gelehrte  Untersncbnngen  Ober  Bedeatanga- 
entwickelnng  und  Erklb'ucg  Ton  redivivns  und  reeidivns,  sowie  von  dual- 
Inm  pnblieirt  Selbst  der  jQngsten  Phase  dsr  SprachTsrgleichang  mit  ifarMs 
Grundsatz  von  der  Ansnahmelosigkeit  der  Lantgesetse  ist  Lange,  wie  ich 
er&bre,  mit  Interesse  gefolgt 

Die  grosse,  von:  Friedrieb  Schlegel  and  tod  Bopp  ausgehende  sprach- 
wissenscbaftlicba  Bewegung  hatte  di«  Laut-  und  Formenlehre  neu  ba- 
grflndet,  auf  die  Syntez  sich  aber  nicht  besogen.  Es  waren  eben  di« 
Fonoeo,  die  xanftchst  zur  Tergleichnng  aufgefordert  hatten,  and  man 
hatte  Tol^messene  Arbeit,  den  neoen  Aschen  gerecht  sn  werden, 
welche  hier  bistoriseh-genetiscber  Behandlung  harrten.  Man  hatte-  damit 
Bo  Tiel  zn  than,  daes  man  an  Weiteres  noch  nicht  dachte.  Bei  August 
Schleicher  allerdings  enthielt  die  Beschr&nkang  aaf  die  Laat-  und  For- 
menlehre eine  bewusste  ond  grundsätzliche  Ausschliessung  der  Syntax; 
in  den  meieten  Fftllen  aber  unterblieb  ihre  Behandlung  aus  dem  Grande, 
weil  man  nicht  absah,  in  wiefern  die  neu  gewonnenen  Methoden  andi 
aof  ihre  Cmgesteltang  eich  bezogen.  Nor  ein  liaan«  und  zwar  kein 
geringerer  als  Jacob  Grimm,  hatte  brennen,  anch  die  syntaktische  Be- 
hMdlung  der  dents^en  Sprache  lu  erneuem.  Es  ist  das  bleibende 
Verdienst  von  Lange,  mit  Energie  betont  zu  haben,  dass  die  histeriscb- 
genetische  Methode  der  Sprachvergleichung  mit  Erfolg  auch  auf  die 
Syntez  der  dassiscben  Sprachen  Obertragbar  sei.  Die  lÄudeutungen  Ober 
Ziel  nnd  Metbode  der  eyntektischen  Forschung,«  welche  der  Assessor 
Dr.  Lange  am  2.  October  1852  der  Gottinger  Philoli^renversammlnng  vor- 
trug, haben  eine  historische  Bedeutung  gewonnen.  Georg  Cartins  war 
zugegen;  er  erkannte  sofort,  dass  hier  der  Forschung  neue  Wege  erschlossen 
waren.  Die  antiquarischen  Arbeiten  sp&terer  Zeit  haben  Lange  verbindert, 
ein  umfangreiches  Werk  Aber  vergleichende  Syntax,  an  dem  er  in  den 
Jahren  1861  bis  18fi8  angestrengt  gsarbeitet  hat,  absuschliessen  und  anf 
dem  von  ihm  selbst  gelegten  Fundamente  den  Bau  des  Hauses  zu  voll- 
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enden.  Aber  den  Grandrisa  zu  demselben  zeichneten  seine  Vorlesungeii, 
ond  aoch  manchen  eintelnea  Baustein  baben  er  nod  nach  nnd  neben  ihm 
Andere  herbeigetragen  und  zogerichtet  Die  Oescbichte  der  Wissenschaft 
wird  von  Lange  als  dem  Begrfinder  der  vergleichenden  Syntax  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Sprache  reden. 

Lang«  legte  mit  vollem  Bechte  hohen  Werth  auf  eine  Kenntniss  der 
früheren  Behandlung  der  Probleme,  die  auch  ihn  beschäftigten.  Die  letzten 
groBsartigen  Leistongeo  des  Alterthums  auf  sprachwissenschaftlichem  Ge- 
biete waren  die  Arbeiten  des  ApoUonios  Dyskotos  und  Herodianos.  Der- 
Belben  Göttinger  Versammlang,  der  er  die  Grnndlinien  einer  nenen  syn- 
taktischen Bebandlnng  rortrug,  widmete  er  eine  Schrift  fiber  das  System 
der  Syntax  des  Apollonios  Dyskotos.  Eine  ungeschickte,  von  ApoUonios 
selbst  nicht  herrflbreDde  EintheÜung  in  Kapitel  hatte  das  Yerst&ndniss 
seiner  Darlegungen  ausserordentlich  erschwert.  Zwar  hatten  Neuere  sich 
schon  bemflht,  nuter  Aufgebnng  der  alten  Eintheilnng  eine -richtige  Ein- 
sicht in  die  Gliederung  des  Werkes  zu  gewinnen,  aber  es  war  ihnen 
nicht  gelungen.  Erst  Langes  Scharfsinn  deckte  die  Absiebten  des  Autors 
and  die  Gtiedetnng  seines  Systems  auf;  seine  Untersuchong  gewann  un- 
getheilten  fieifalL 

Auch  Langes  Qiessener  Bectoratsrede  hat  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft zum  Vorwarf.  Für  seine  ganze  Auffassung  tou  der  Ent- 
wickelnng  der.  Wissenschaft  ist  die  Darlegung  charakteristisch,  wie  aas 
den  Gegensätzen  in  den  Ansichten  Aber  die  Sprache  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  reichen  Gewinn  zieht  Die  Schlagworte  jpuff»  oder  v6ft<ft,  Ana- 
\ogie  und  Anomalie,  natflrlicber  oder  gfittlicber  Ursprung,  sprach  verglei- 
chend oder  philol(^ischi  logisch  oder  psychologisch,  Natur-  oder  Geistes- 
wiesensohaft,  sie  alle  lOsen  einander  ab  und  bezeichnen  genau  die  Bich- 
tung,  die  in  den  verschiedenen  Zeiten  das  Interesse  an  der  Sprache 
bestimmte.  Kaum  eine  von  allen  diesen  Meinungen  entbehrt  eines  rela- 
tiven Bechtee;  nur  werden  richtige  Beobachtungen  einseitig  hervorge- 
hoben. Die  Entwickelnng  der  Wissenschaft  führt  dazu,  dieäe  Einseitig- 
keiten cn  vermeideu  nnd  ein  reiches,  volles  Bild  des  wirkliehen  Lebens 
sn  zeichnen. 

Langes  eigene  Ueinung  war:  nicht  sprachvergleichend  oder  philolo- 
gisch, sondern  beides.  Sein  schon  erwähnter  Gottinger  Vortrag  erhebt 
diese  Forderung  auch  für  die  Syntax-  EOrperlicb  verwandte  Sprachen 
sind  anch  geistig  notbwendig  verwandt.  Auch  auf  Satzform  und  Satz- 
bedeutung ist  die  historische  Methode  anzuwenden.  Die  logiacheh  Postulats 
fOr  den  Satz  haben  die  Mannichfaltigkeit  der  Satzformen  nicht  erzeugt 
üeberall  mflssen  die  von  der  Sprache  selbst  gebotenen  Formverscbieden- 
beiten  den  Eintheüungsgrand  der  Sätze  bilden.  Die  Erkenntniss  des 
Orsprflnglicben  gelingt  hier  nur  mit  Hilfe  der  Sprachvergleichung.  So 
begegnen  uns  im  Sanskrit  noch  vorhomerische  Satzformeo,  and  alte  Formen, 
wie  z.  B.  die  Parataxe,  sind  hier  noch  von  ganz  besonderer  Häufigkeit 
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Der  Fortschritt  in  der  Spradie  fahrt  in  immer  sch&rfer  becrreosten  Unfcer- 
soheidangeo.  Das  nie  erreichte  Ziel  sind  die  logischeo  Kategorien.  IHe 
Entwiekelung  der  Sprach«  bewegt  lieb  in  der  Bicfatang  der  Diagonale  in 
dem  Parallel^ramm  der  Er&fte  dieser  Kategorien  and  des  Üsäe.  PBr  den 
UsDB  sind  statistisch  genaue  Beobachtongen  nöthig.  Der  Vortrag  fQbrt  die 
Resoltate  solcher  Beobachtungen  fOr  die  Präpositionen  im  Sanskrit  und 
im  Oriechischen  vor,  Anf  den  hohen  Werth  dieser  Einielbeobachtongen 
Aber  die  Prftpositionen  hat  Georg  Cartins  noch  spftter,  Pott  gegenOber, 
hingewiesen.  Damals,  1862,  plante  Lange,  wie  bereits  erw&hnt,  ein 
grtoseres  Werk  Aber  rergleichende  Syntax.  Wie  umfangreich  die  Mate- 
rialaammlung  fOr  dasselbe  angelegt  war,  erkennt  man  daraoa,  daas  nicht 
weniger  als  6000  Zettel  die  Beispiele  fQr  den  Oebrauch  der  Casus  boten. 
Zu  diesem  Zwecke  hatte  Lange  Bigveda  und  episches  Sanskrit  mixig 
studirt  Das  Alles  ist  wohl  Grund  genug,  um  der  Casastbeorie,  die  Lange 
im  Anschluss  an  einen  Vortrag  Ton  G.  Cartias  der  Heissener  Philologen- 
Versammlung  vortrug,  einer  eigenthflmlicben  Hodiflrarang  des  Locaiismna» 
ein  Anrecht  auf  die  gewissenhafteste  PrDfang  so  sichern.  Das  grösste 
und  anbestrittene  Verdienst  von  Lange  auf  dem  Gebiete  der  Tergleicbenden 
Syntax  ist  aber  in  der  Satzlehre  au  suchen;  sein  Bach  Qber  den  homeri- 
schen Gebrauch  der  Partikel  c/  ist  seine  einzige,  vollständig  anageftthite 
syntaktische  Arbeit,  die  in  ihrer  Bedeutung  sofort  erkannt  worde  nnd 
«rratben  lässt,  was  ffir  Resultate  za  erwarten  waren,  hätte  Lange  seine 
volle  Kraft  an  diese  apracblichen  Dntersuchongen  gewendet.  Auf  Grund 
der  genauesten  Statistik  des  Spracbgebranchs  wird  festgestellt,  dasa  die 
ursprflnglicbe  Bedeatong  ron  si  weder  temporal  noch  fragend,  weder 
condicional  tiocb  fallsetzend  noch  auch  lediglich  wOoscbend  gewesen  »ei, 
vielmehr  mQsse  man  in  el  eine  interjectionsartige  Partikel  erkennen,  gleich 
geeist  zur  Einleitung  von  Wünschen  und  Fallsetsongen.  Ein  erheb- 
licher Tbeil  der  condicionalen  und  der  nach  gewöhnlicher  Ansicht  indireet 
fragenden  mit  dieser  Partikel  eingeleiteten  Sätze  wird  auf.  den  Werth 
Drsprflnglicher  Wflnscbe  oder  Fallsetsungen  redneirt.  Die  VorlesQiigen 
aber  ver^eidiende  Syntax  behandelten,  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  dmr 
ich  sie  im  Sommer  1876  gebOrt  habe,  den  Gebrauch  der  Modi  im  Haapt- 
satze,  die  Conjunctionen  und  die  Modi  in  untergeordneten  Sätaen.  Eine 
'  TerOffentlicbung  dieser  Vorlesung  ist  leider  mit  Langes  letztem  Willen 
nieht  vereinbar. 

Im  Lanfb  der  Zeit  sind,  wie  bereite  bemerkt,  die  sprachlichen  Stadien 
bei  Lange  hinter  den  antiquarischen  immer  mehr  zurückgetreten.  Bereits 
die  Gottinger  Preisschrift,  die  Geschichte  des  römischen  Heerwesens  von 
Marius  bis  Konstantin,  war  eine  hervorragende  Leistung.  Gewiss  hatte 
die  Gottinger  Facultät  das  vollste  Recht  zor  Anerkennung  dieser  Arbeit, 
denn  sie  bezeicboete  den  ersten  grossen  Fortechritt  Ober  Jostns  Lipsina 
hinaus,  genau  250  Jahre  nach  dessen  grundlegendem  Werke.  Haben  die 
täteinischen  Inschriften  auf  irgend  ein  Gebiet  der  AlterthOmer  neues  Licht 
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gaworfBD,  80  ist  es  das  Heerwesen  der  Eaiserzeit;  aber  ibre  biatorisobe 
Bedeutong  bleibt  Langes  kleiner  Sebrift  gesichert  Ton  der  daran  sieb 
anscbliessenden  Hyginaasgabe  war  bereite  die  Bede.  Das  Lebenswerk 
Langes  aber,  das  xu  vollenden  ihm  freilich  nicht  vergönnt  war,  sind  die 
rOmisoben  Altertbflmer,  ein  Werk  von  bewDodemngswflrdiger  Oelebrsam- 
keit,  das  in  weiteren  Kreisen  gewirkt  hat  Eine  Charakteristik  desselben 
zn  gehen,  ist  nicht  leicht^  denn  es  behandelt  ein  Gebiet,  auf  welchem 
principielle  nnd  methodische  Gegens&tze  sieb  gegenüber  standen  aud  noch 
stehen.  Unsere  Aa^be  ist  es  demgemäss,  den  Standpunkt  Langes  zn 
fixirsD  und  aofzoieigen,  wie  derselbe  die  Betraehtong  des  O^enstandes 
bestimmen  mnsste.  Dann  l&sst  sich  auch  srkennen,  welchen  Kntien 
Gleichgesinnte  oder  principielle  Gegner  ans  diesem  Bache  gezogen  haben 
nnd  ziehen  kOnnen. 

Langes  rOmische  AltertbOmer  geboren  zn  der  Weidmännischen  Samm- 
Imig,  die  sich  die  Aafgabe  gestellt  bat,  ein  lebendiges  Yerst&ndnias  des 
elassiscben  Altertbams  auch  in  weitere  Kreise  zu  tragen.  Eine  geschickte 
Znaammenfassong  der  Besnltate  frftherer  Forschung  in  gewählter  Dar- 
stellnng  wQrde  dieser  Aufgabe  bereits  genügt  haben;  aber  die  AnsfQhrang 
des  Planes  hat  bekanntlich  hochgespannte  Erwartungen  weit  Qbertroffen 
Kein  einziges  Werk  der  ganzen  Sammlung  hat  sich  darauf  beschränken 
mßgen,  die  Summe  ans  den  vorausgegangenen  Untersuchungen  zu  ziehen; 
sie  sind  vielmehr  alle  daraof  aasgegangen,  zagleich  damit  die  wissen- 
schaftliche Erkenotniss  zu  erweitern  und  zu  vertiefen.'  Fast  am  Meisten 
unter  allen  diesen  Bflchern  tragen  wohl  Langes  AlterthQmer  auch  in  der 
Form  den  Charakter  der  Untersuchung.  In  keinem  Falle  ist  auf  das  Zeu- 
genverbOr  verzichtet;  der  Kachweis  der  Quellen  und  Litteratar,  einen  so 
knappen  Baum  er  auch  beansprucht,  ersta'sbt  eine  Vollständigkeit,  die  zn 
erreichen  nur  einer  so  unerschrockenen  Arbeitskraft,  einem  so  unermfid- 
lichen  and  beharrlichen  Fleisse  mOglich  war.  Auch  die  Darstellung  selbst 
bat  nicht  etwa  in  scharfer  Heraushebong  der  Hauptmomente  mit  Unter- 
drOckang  des  Details  lediglich  die  grossen  Zfige  der  Entwickelnng  vor- 
fahren wollen,  sondern  sie  hat  in  dentlicb  bewnsster  Absicht  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  die  Qberlieferten  Tbatsachen  der  römischen  Verfassungs- 
geactaichte  in  einem  vollständigen  Bepertoriom  zu  sammeln.  Mit  der 
ihm  eigenen  Klarheit  und  Offenheit  bat  Lange  selbst  erkannt  nnd  an^- 
sprochen,  fbr  einen  engeren  Leserkreis  geschrieben  zu  haben  als  der  Ver- 
fosser  des  berQbmten  Ruches  aber  die  römische  Geschichte.  Aber  sein 
Vertrauen,  dieser  Leserkreis  sei  immer  noch  weit  genug,  sein  Hand- 
buch mit  dem  Programm  der  ganzen  Sämminng  nicht  in  Widersprach 
zn  setzen,  war,  wie  der  Erfolg  gezeigt  hat,  durchaus  begründet  Man 
wird  wohl  tbDn,'zum  Vergleiche  Scb&manns  griechische  AlterthQmer  her- 
anzozieben ;  Langes  Werk  hat  dieselbe  Verbreitung  gefunden.  Mochte  der 
StofRvichttiam  dem  Oebranehe  des  Boches  aar  ersten  Einführung  jflugerer 
Lente  Schwierigkeiten  entgegensetzen,  so  war  dafOr  die  Zahl  der  Vorge- 


sofarittoneD  am  so  grtasw,  velcbe  die  Buehhaltigkeit  des  Matarials  %jl 
scbfttMD  wnssten. 

D«r  erate  Band  der  rOmiecbeD  Altertbftaier  iet  1&69  ersefaienen.  & 
behandelt  die  KfiDigsberrschaft  and  die  Zeit  des  St&odekampfes  bis  id  den 
licinischeD  GesetzeD.  Die  bistoriscbe  Darstelloog  ist  mit  der  systemati- 
scheo  Terbunden.  Die  Verhssong^escbicbte  der  einselnen  Perioden  geht 
der  ajitematiscben  ZasammenCueung  derjenigen  staatlichen  Einrichtnngen 
Torani,  die  in  der  bes^mmten  Periode  besonders  hervortreten.  Bei.  d«r 
frftberen  EGoigsieit  musste  von  einer  bistoriscfaeo  Uebereicht  natQrlich 
at^^eseben  werden ;  hier  konnte  nor  von  dem  Utesten  Staatsrecht  gehandelt 
werden.  In  den  ersten  anderthalb  Jabrhonderten  der  Republik  sind  es 
nnzweifelhaft  die  Beamten^  die  den  entscheidenden  Einfloss  auf  den  römi- 
schen Staat  auBQben.  Das  Kapitel  Ober  die  Magistrate  hat  darum  hier 
seinen  Plats  gefunden.  Bereits  1862  konnte  der  zweite  Band  erscheinen 
der  die  Herrschaft  der  Nobilittt  behandelt,  jenen  Zeitraum ,  in  dem  Bom 
Eonftchst  die  Herrschaft  Ober  Latinm  nnd  Italien  gewinnt  nnd  seine  Welt- 
herrschaft begrflndet.  Hier  wird  uns  eine  TolUt&odige  innere  Oeschichte 
Bome  von  den  liciniscben  Oesetsen  bis  anf  das  Zeitalter  dee  jOngerea 
Scipio  Afrieanos  geboten.  Sa  sebliessen  sieb  in  eingehender  Darstellnng 
die  Kapitel  Ober  den  Senat  and  die  Volksversammlungen  an.  Als  Lange 
nach  mehr  als  achtjähriger  Arbeit  die  Oeschichte  des  Ünterganga  der  Bepublik 
im  dritten  Bande  1871  veröffentlichen  konnte,  hat  er  wohl  nicht  daran  ge- 
dacht, dasa  er  hier  dba  Faden  fQr  immer  fallen  lasse.  Wohl  mag  er  schon  da- 
mals geiweifelt  haben,  ob  es  ihm  besehieden  sei,  sein  Werk  in  der  nrsprflng- 
lich  festgesetzten  Begrenzang  zd  vollenden,  auch  die  Verlesung  der  Kaiseneit 
noch  darzastellen.  Dagegen  lag  es  beetimmt  in  seiner  Absicht,  wenigstens 
die  Darstellung  der  republikanischen  Verfassung  dnrob  die  ajetematischen 
Abschnitte  Ober  das  Kriegswesen  und  das  Geriehtswesen  abzusehlieasen. 
Noch  in  seiner  letzten  Lebenszeit,  als  er  sich  vom  Lehramt  schon  zurttck* 
gezogen  hatte,  haben  seine  (bedanken  sich  mit  diesem  Plane  beschäftigt. 
Der  vorzeitige  Tod  hat  die  Ansfübroug  verhindert  Und  In  den  Jahren  seiner 
Leipziger  Wirksamkeit  hat  seine  Thfttigkeit  als  Professor,  die  er  mit  gewissen- 
hafter Sorgfalt,  mit  nie  endender  Geduld  und  Liebe  Übte,  den  gr^^ten  Tbeil 
seioer  Zeit  in  Anspruch  genommen.  Trotzdem  hat  seine  Arbeitskraft  auch 
damals  fQr  Utterarische  Foblicationen  noch  Müsse  gewonnen.  So  weit  sich 
dieselbe  aber  auf  die  Alterthflmer  beziehen  konnte,  musste  sie  sich  lun&chst 
der  Vorbereitong  neuer  Auflagen  der  bieher  erschienenen  B&nde  widmen, 
die  in  immer  kflrzeren  Fristen  nötbig  wurden.  FQr  jede  neue  Auflage  aber 
wurde  nicht  nur  die  inzwischen  erschienene  Litterator  anf  das  VollstAn- 
digste  ausgebeutet;  erneute  selbständige  Durcharbeitung  der  Quellen  png 
damit  immer  Hand  in  Hand.  Endlich  hinderten  die  Untersuchungen  Ober 
den  römischen  Kalender,  die  Lange  fQr  und  im  Anschloss  an  die  Heraus- 
gabe TOD  Otto  Ernst  Hartmaous  nacbgelasBeoem  Werke  Ober  denselben 
fahrte,  eine  Ausgabe,  die  er  mit  aufopfernder  Hingebung  besorgt  hat  und 
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an  welche  er  fast  seine  letete  Kraft  gesetzt  hat  So  ist  es  so  der  Fort- 
setzang  der  AltertbOmer  begreiflicher  Weise  oicbt  gekommen- 

Die  von  dem  Handboehe  geforderte  EQrze  konnte  eine  Ansffibrlichkeit 
der  Discnssion  natflrlich  nicht  gestatten.  Aber  die  Oel^enheit  zn  de- 
taillirter  BegrOndong  ward  nicht  Ters&omt,  wo  sie  sieh  darbot  Sowohl 
in  GieeseD  als  in  Leipzig  hatte  Lange  als  ProgrammatariiiB  sn  fon^ren, 
und  grossentbeils,  wenn  anch  nicht  aasschliesslich,  waren  diese  Üniversi- 
tätsprogramme  der  genauen  Erörterung  schwieriger  antiquarischer  Fragen 
gewidmet.  Gelegentlich,  aber  relativ  selten  brachten  philologische  Zeit- 
schriften einen  Aafeatz  aas  seiner  Feder.  Za  wiiAtigen  neaen  firschei- 
nongen  nahm  er  in  Becensionen  Stellang;  aoch  fOr  diesen  Jahresbericht 
hat  er  ein  nmfang-  nnd  inhaltreiches  Beferat  geliefert 

Die  Vorbereitungen  für  das  Handbuch  der  r/^misehen  AlterthQmer 
fielen  in  eine  Zeit,  in  der  die  Errungenschaften  der  Kiebubriechen  Kritik 
noch  einmal  in  Frage  gestellt  worden.  Die  Baseler  Gelehrten  Qerlach 
nnd  Bachofen,  denen  Bröcker  zur  Seite  trat,  Tersuchten  eine  Reaction, 
die  im  Wesentliehen  darauf  hinauslief,  den  modernen  Historiker  wieder 
an  die  Anschauungen  zu  binden,  welche  die  Zeit  des  Augustos  sich  von 
den  Anfingen  nnd  der  Entwickelung  Borns  gebildet  hatte.  Es  ist  gewiss 
nicht  zufällig,  dass  es  der  An&ng  der  fünfziger  Jahre  gewesen  ist,  der 
eine  soldie  Umkehr  der  Wissenscbaft  anstrebte  und  offen  forderte.  Die 
An^be  der  historischen  Darstellung  konnte  nunmehr  nnr  in  einer  Nach- 
erzählung des  Livios  gefunden  werden  bez.  in  einer  Beeonstruction  oder 
Ei^niong  seines  Berichtes.  Indessen  war  die  Zeit  -doch  nicht  geneigt, 
die  früher  gewonnene  Einsicht  wieder  preiszugeben.  Ton  Hinderen  ab- 
gesehen, bewegte  Schw^lers  prüfender  Verstand  sieb  in  den  Bahnen,  die 
Kiebnhr  einst  gezogen  hatte.  Aus  einer  Schule  emster  historisch-theolo- 
giscber  Forschang  kommend,  war  er  zur  Profangeschichte  überg^angen 
nnd  konnte  hier  seinen  Scharfsinn  an  die  Lösung  ähnlicher  Probleme 
wenden.  Er  sab  keine  Nöthigung,  von  Niebuhrs  Methode  abzugehen; 
nnr  eine  Ergänzung  derselben  hat  er  angestrebt  Den  wenig  älteren 
Hommsen  hatten  juristische  Studien  schon  früher  zur  römischen  Geschichte 
hingeffthrt;  auf  Niebuhr  fassend,  hatte  er  bereits  begonnen,  über  Niebnhr 
hinauszuwachsen.  Nach  umfassenden  Vorarbeiten  erschien  1864  der  erste 
Band  seiner  römischen  Geschichte,  der  kühne  und  glänzende  Versuefa  einer 
positiven  Beconstroction  der  italischen  Vergangenheit 

In  diesem  Streit  der  Meinungen  hat  Lange  schon  damals  eine  be- 
stimmte Steilong  eingenommen.  Ebeofalls  im  Jahre  1854  erschien  sein 
kritisches  Beferat  über  »Die  neuesten  Darstellungen  der  ältesten  Zeiten 
der  römischen  Geschiehtet  in  der  Kieler  allgemeinen  Monatsschrift  für 
Wissenschaft  und  Litteratar.  Gegenöber  den  Baseler  Gelehrten  bekennt 
sieb  Lange  auf  das  Entschiedenste  zu  den  Grundanscbanangen  Niebuhrs, 
die  er  bei  Schwüler,  Peter  and  Mommsen  als  das  Gemeinsame  wieder- 
findet  Die  grösste  Sympathie  bringt  er  anzweifislhaft  der  schrittweise 
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Bich  dts  Gebiete  eroberndeB  Darttellung  Sohweglere  entgegen.  Fttr 
HommeeDB  rOmiecbe  Oeecfaichte  bat  er  die  bOchate  AnerkeDBong,  aber 
d«r  ep&ter  ao  echarf  gewordene  Oegeneati  ist  doch  scboo  hier  im  Eeio 
erkennbar.  Die  Gemeiiwanikeit  der  allerersten  OrandaasehaDaiigen  ist  in 
der  Stellong  in  Niehahr  allerdings  onleoghar;  aber  doch  nnd  ee  schon 
jetit  principielle  Differeoaen,  die  xd  einer  ErOrternng  fahren.  Und  nicht 
sn  Torgeesen  ist  der  grosse  Unterschied  des  Matnrslls,  die  bed&cbtige 
Vorsiebt  taf  der  einen  Seite,  die  energisohs  Kflhnheit  auf  der  andero. 

Die  methodischen  Verschiedenheiten,  welche  schon  damals  deaüicb 
worden,  gingen  Ton  einer  abweichenden  Wflrdigang  der  Deberliefernng 
ans.  Beide  Tbeile  sind  ihren  Ömnda&tten  treu  geblieben  ood  haben  deren 
Conseqnenun  mit  immer  grosserer  Sohftrfe  gesogen.  In  diametralen  Gegen- 
satz tn  Oerlacfa  and  Genossen  trat  1855  der  Englftnder  Lewis,  ein  Freand 
Ton  Grote  und  nnzweifelbaft  Ton  ihm  beeinfloast  Einen  principiellen 
Unterschied  swiscben  Grote  nnd  Lewis  wird  man  kaom  gewahren  kOnnen, 
nnd  doch,  welch  eine  tiefe  Kluft  trennt  die  Geschichte  Griechenlands  von 
dieser  Untersncbang  Aber  die  Glaabwfirdigkeit  der  altr&mischen  Qeechichte! 
Hier  hat  keine  Differenz  des  Standpankts,  sondern  lediglich  ein  Unter- 
schied der  Quellenkenntniss  zu  verschiedenen  Wegen  hingeffihrt.  Lewis 
onternahm  die  Fahrt  ohne  den  onentbebrliehen  Ballast  solidester  Gelehr- 
samkeit; in  Folge  dessen  langte  er  beim  nnfmehtbarsten  Skepticismos  u. 
Jn  sommarischem  Processe  wird  verworfen,  was  dem  gesch&rften  Blick 
des  Kenners  noch  kostbare  TrQmmer  nnd  BruohstQcke  aufzeigt.  Diesem 
deanltorischen  Verfkbren,  das  von  wahrsm  Kriticismos  weit  entfernt  ist, 
sind  Hommsen  nnd  Lsnge  rOlIig  fremd.  Aber  auch  diesem  Eitrem  g^o- 
Ober  sind  sie  wesentlich  nur  in  der  Verneinung  einig.  Dass  die  Ueber- 
lieferung  der  ftasseren  Geschichte  Borns  fflr  die  ftltesten  Zeiten  keine  Q9~ 
wissheit  bieten  kftnne,  hat  nach  Lange  sagegeben.  Die  Ver&ssangsge- 
sebichte  aber  bat  er,  Im  Anscblusss  an  Bubino,  immor  mit  sinem  anderen 
Hassstabe  gemessen.  Er  war  auf  das  Bestimmteste  der  Ueberseagang, 
dass  die  Eenntnlss  der  Verfassung  sich  im  Änscliloss  an  die  Praxis  des 
politischen  Lebens  von  den  Uteaten  Zeiten  bis  laletzt  dauernd  und  unver- 
ändert erhalten  habe.  Die  NOthignng  der  Praxis  ftthrte  la  einer  Ver- 
erbung dieser  Eenntniss.  Unabhängig  von  aller  schriftlichen  Ueberllefe- 
ruDg  konnte  und  masate  diese  KenntDiss  sich  erhalten.  Eine  Aenderung 
konnte  hier  erst  die  Kaiseraeit  mit  ihrer  Beseitigung  der  politiecben 
Thfttigkeit  des  Volkes  bringen.  Die  Bepnblik  mit  der  lebenden  Wirk- 
samkeit der  Magistrate  und  des  Senates,  der  Volksversammlungen  ond 
Gerichte  machte  es  unmöglich,  dass  die  frflb  erworbene  Erfabrang  ein- 
schlief. Die  Römer  haben  demgem&as  zu  allen  Zeiten  der  Bepnblik  die 
richtige  Vorstellung  von  der  Entwickelnng  ihrer  Staatsverfassung  besessen. 

Langes  Werthong  der  historisdien  Quellen  des  Altertbums  steht  tn 
dieser  Grundanschaaung  in  einem  logischen  Verhftltniss.  Unsweifelhaft 
mnsete  ihr  sufolge  jeder  römische  Historiker  im  Stande  sein,  ttber  di« 
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YerfosBaogsgeBchichte  richtige  Angaben  zo  bieten;  in  Bom  selbst  war 
diese  EenntDiss  jeder  Zeit  mit  grösater  Leichtigkeit  zu  erlangen.  Es 
kommt  also  im  Weseotlicben  nur  auf  die  Sorgfalt  des  Autors  ao;  die 
Frage,  ob  der  Historiker  die  Wahrheit  auch  hat  wissen  kOnnen,  ist  in  der 
inneren  Geschichte  fast  immer  zn  bejahen- '  Eine  systemaiisohe  PrQfnng 
der  einseinen  Quellen  anf  den  ürspmng  ihrer  Angaben  erscheint  bei  dieser 
Grondanschannng  QberflQssig;  welcher  Gewährsmann  im  einzelnen  Falle 
benatzt  scheint,  ist  im  Grande  ohne  Bedeatnng,  denn  es  ist  ein  and  die- 
selbe Kenntniss  allen  gemeinsam.  Qaeltenuntersuchangen  sind  daher  in 
den  römischen  Altertbflmem  so  gut  wie  gar  nicht  ansgefQhrt  oder  Tor- 
aasgesetzt.  Es  ist  das  die  logische  Conseqaenz,  die  ans  der  Voranssetsnng 
sich  als  nnabweisliche  Fordernng  ergiebt;  und  Jeder,  der  die  Grandan- 
schannng  Langes  billigt,  wird  sein  Verfahren-  fbr  dorchaos  berechtigt 
halten  m&ssen.  Es  wird  sieb  dann  im  WesenUidien  nnr  noch  um  die 
Interpretation  und  Gombination  der  Qu  eilen  notizen  bandeln  kOnnen.  Unter 
denen,  die  zn  dem  gleichen  Grandsatz  sich  bekennen,  werden  erheblich 
von  einander  abweichende  Vorstellungen  von  dem  Entwickelangsgange  der 
tömischen  Verfassung  sich  nnmdglich  bilden  kOnnen.  Gewiss  sind  Unter- 
schiede  in  der  Behandlung  des  Einzelnen  hier  in  keiner  Weise  ausge- 
schlossen; sie  treten  ein,  soweit  die  kritische  Herstellung  und  Erklärung 
eines  Textes  Zweifeln  Baum  läset  oder  zwischen  verschiedenen  Combina- 
tionen  die  Wahl  frei  steht  Eine  wesentlich  andere  Conetrnetion  des 
geaammten  Baues  ist  nicht  wohl  mOglich. 

Das  Fehlen  von  Quellenuntersuchnngen  kann  in  Langes  Sinne  also 
nicht  als  ein  Hangel  bezeichnet  werden.  Besonders  willkommen  aber 
erschien  ihm  die  Termeidlichkett  derselben,  da  er  einer  Quellenkritik,  wie 
sie  auf  dem  Gebiete  der  r^tmischen  Geschichte  von  der  Hehrzahl  geübt 
wurde,  mit  berechtigtem  Hisstraaen  entgegenstand.  Arbeiten  wie  Nissens 
Untersuch uDgen  Ober  die  4.  and  5.  Dekade  des  Livias  hat  er  wohl  zu 
wtlrdigen  gewasst;  die  Grundsätze  jind  die  Uethode  der  Quellenkritik,  wie 
sie  Gutsohmid  zo  allgemeiner  Geltung  gebracht  hat,  hat  er  in  der  r&ck- 
haltlosoBten  Weise  anerkannt  Aber  ans  Kitzschs  rOmischer  Annalistik 
hat  er  ebensowenig  wie  viele  andere  besonnene  Forscher  lernen  können. 

Wer  zu  der  Frage  Ober  die  Glaubw&rdigkeit  der  verfassungsgeschicbt* 
lidien  Ueberlieferung  genau  den  Standpunkt  Langes  einnimmt,  wird  seine 
Darstellung  der  römischen  Alterthfimer  in  wesentlichen  Dingen  fQr  ab- 
schliessend halten ;  aber  auch  wer  von  anderen  Principien  ausgeht,  wird 
mannicb faltigen  Katzen  ans  ihr  ziehen.  Der  Widersprach  von  dieser  Seite 
wird  natfirlich  den  ersten  Band  am  stärksten  treffen;  denn  die  Glaub- 
würdigkeit der  Ueberlieferung  steht  ja  besonders  für  diese  älteste  Zeit  in 
Frage.  So  sehr  die  Geschichtsauffassung  Uomrosens  und  die  von  Nitzsch 
unter  einander  dififeriren,  in  der  Ablehnung  einer  besonderen  verfassungs- 
geschiehtlichen  Ueberlieferaug  sind  beide  Gelehrte  völlig  einig.  Jene  An- 
nahm«  se^  in  keiner  Art  erwiesen,  und  die  Erfahrung  leite  darauf  hin, 
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dus  fOx  die  Pnzis  des  staatlichen  Lebens  fast  aoMchliettlidi  die  Eennt- 
nias  des  geltenden  Bechts  in  Frage  komme,,  nicht  seiner  bistorisdien  EaV 
wickelang.  Die  gelehrten  Juristen  des  spftteren  Bom  haben  ihre  ^rnt- 
niss  der  froheren  RechtsetoreD  auf  dein  Wege  der  nntersochang  erst  ge- 
wonnen und  keineew^  eine  solche  Kenntniss  bei  den  praktisdten  Poli- 
tikern als  eine  Folge  ihrer  politischen  Praxis  Torgefanden.  Die  der 
üntersucboiig,  welche  jene  Jaristeo  beschreiten  konnten,  waren  von  den 
Unserigen  im  Wesentlichen  nicht  Terschieden  ;  nor  dass  Toranssicbtlich 
ein  etwas  reicheres  Material  ihnen  zur  TerfQgung  stand.  Es  kommt  vor 
Allem  daraof  an,  von  dem  Charakter  dieses  altm  Uateiiales  eine  deot- 
licbe  Torstelluog  in  gewinnen.  Die  Thatsacbe  der  Ezistens  Ton  schrift- 
^  liehen  Amteinstractioneo ,  von  commentarii  magistrataom  steht  anseer 
Zweifel.  Hau  wird  sich  aber  m  baten  haben,  aof  dem  Boden  dieser 
Thataacbe  verfassang^eschiehtliche  Bennionskammera  so  erriditen.  Eine 
solche  Instruction  läset  immer  nur  das  tar  Zeit  ihrer  Abfassung  gfiltige 
Recht  erkennen.  Und  einen  EinQuse  derselben  aof  die  staaterechtlicheD 
Uittheilangen  der  römischen  Historiker  wflrde  man  nur  dann  behanpten 
können,  wenn  es  wirklieb  möglich  w&re,  bei  den  Annalisten  die  Btf> 
nntanng  solcher  commentarii  in  bestimmten  FUlen  naehaoweisen,  wu  bis 
jetzt  nur  bei  der  antiquarischen  Litterator  sporadisch  geglAekt  ist  Man 
siebt  sich  demnach  darauf  angewiesen,  die  Darstellong  der  inneren  Ge- 
schichte ans  denselben  Quellen  abzuleiten,  wie  die  Ueberlieferung  der 
Kriege  nnd  der  Äusseren  Macbtentwickeinng  Borns.  Eine  gleicbsntigfl 
ansfObrlicbe  Aaheiebnong  der  Ereignisse  in  der  Form  der  Litterator  bat 
in  Bom  aber  erst  mit  dem  Zeitalter  des  hanoibaliscben  Krieges  begonnen; 
etwaa  weiter  hinauf  fuhren  Berichte  griechischen  Ursprungs  über  des 
ersten  pnniscben  Krieg  und  Ober  Pjrrhoe.  FQr  die  voran^henden  Zeiten 
besass  man  an  gleichzeitiger,  zusammenhängender  Aufzeichnung  nichts 
weiter  als  die  kurzen  und  dürren  Notizen  der  Priesterchronik  und  bis  sam 
Anbnge  der  Bepublik  hinauf  die  Consulnliste.  Kurz  und  dürr  war  diese 
Prieaterchronik;  darauf  fohrt  die  Charakteristik,  die  Cato  und  Cicero  von  ihr 
entwerfen,  nnd  dazn  stimmen  die  Notizen,  die  bei  Livins  und  Diodor  deh 
auf  das  deutlichste  von  der  breiteren  Erzählung  abheben  ond  die  man 
mit  vollem  Becbte  als  in  letzter  Linie  aaf  dieser  Friesterchronik  beruhend 
ansiebt  Wenn  eine  spätere  Nachriebt  von  einer  Eintbeilong  der  Chronik 
in  80  BQcber  meldet,  so  scheint  daraus  allerdings  hervorsngeben.  dass  die 
in  gracchiscber  Zeit  erfolgte  Pablication  dereelben  in  der  That  80  Ab- 
schnitte aufwies.  Aber  der  Ausdruck  libri  für  dieselben  findet  neb  eben 
erst  in  späterer  Zeit  gebraucht,  nnd  nichts  berechtigt  uns  daio,  nnter 
diesen  libri  Bände  wie  die  BQcber  des  Polybios  oder  Livins  sa  Terstehen. 
Was  die  späteren  Jahrhunderte  mit  libri  meinen  konnten,  zeigen  ans  aufo 
deutlichste  die  10  BQcher  des  Eutrop,  m^  man  ebenso  wie  Birt  oder 
anders  Ober  dieselben  denken.  Man  darf  also  in  keiner  Weise  die  Sr- 
wähnoDg  der  80  BQcher  daxu  benutzen,  om,  xdbi  Trete  der  treneu  lieber- 
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liöferoDg  und  den  BesteOf  eine  ausführliche  Erzählung  der  Priesterchronik 
zu  behaopten.  .Die  Gliederung  in  80  Abschnitte  mag  anders  zu  erkt&ren 
sein.  Die  Eintheilung  des  rOmiachen  Landre'cbts  in  zwOlf  Tafeln  war 
'nicht  durch  die  Disposition  der  einzelnen  Materien  bestimmt,  sondern  le- 
diglich durch  die  Grösse  und  den  ßanm  der  Tafeln.  Auf  ähnliche  Ver- 
hältnisse mochte  F.  Mucius  Scaevola  bei  seiner  Redaction  der  Chronik 
Kflcbsicbt  nehmen;  Das  einzige  ansfQhrliche  Fragment  der  Priesterchronik 
Terblndet  Gellius  mit  einem  Citat  aus  Verrios  Flaccns;  Historiker  haben 
längst  erkannt,  daas  Gellius  bei  Terrius  Flaccus  einen  Verweis  auf 
die  Priesterchronik  gefunden  und  durch  einen  naheliegenden  Irrtbum  auf 
dieselbe  auch  dasjenige  zurQckgefQhrt  bat,  wofQr  in  Wahrheit  nur  Verrius 
Flaccus  Börge  war.  Eine  ünterstQtzung  findet  diese  Ueinung  in  der 
neuerdings  im  Rhein.  Mus.  41,  2  featgeat eilten  Tbatsache,  dass  auch  der 
sprachliche  Charakter  dieses  Stückes  erst  einer  späteren  Zeit  angehört. 
Auch  die  Bezeichnung  als  annales  maximi  spricht  in  keiner  Weise  gegen 
den  geringen  Umfang  der  Priesterchrenik.  Die  Erklärung  des  Alterthums, 
welche  diesen  Titel  auf  den  Ursprung  von  Seiten  der  pontifices  maximi 
zorOckfOhrt,  bat  man  wohl  lediglich  darum  verworfen,  weil  man  den  Zu- 
satz maximi  zu  pontifices  mit  Unrecht  betonte.  Nicht  weil  speciell  vom 
pontifex  maximus  geführt,  sondern  weil  Oberhaupt  pontificalen  Ursprungs 
haben,  wie  man  erinnert  hat,  diese  Annalen  die  Bezeichnung  maximi  er- 
halten; es  sind  eben  die  iepai  Se^roi  gewesen. 

Eine  eingehende,  ausfübrliclte  Geschicbtserzälilung  hat  also  die  Priester- 
chronik nicht  geboten.  Der  weitaus  grOsste  Theil  von  dem,  was  die  aus- 
führlichen Annalen  der  spateren  Zeit  enthalten  und  enthalten  haben,  ruht 
demzufolge  Oberhaupt  nicht  auf  dem  Grunde  einer  Ue herliefe ruug.  Denn 
Ton  Familienchroniken  alten  Datums  isfr  keine  sichere  Spur  zu  finden. 
Aber  aucl)  das  Wenige,  was  die  annales  maximi  wirklich  boten,  beruhte 
nicht  durchweg  auf  einer  unmittelbar  den  Ereignissen  nachfolgenden  Fixi- 
rang.  Eine  gleichzeitige  Aufzeichnung,  die  dem  Jahre  400  t.  Chr.  voraus- 
gegangen wäre,  iät  in  alle  Wege  unerweislich.  Erst  ungefähr  um  jene 
Zeit  hat  man,  wie  es  scheint,  damit  begonnen;  zugleich  damit  oder  bald 
darauf  nahm  man  dann  jene,  uns  von  den  griechischen  Anagraphen  so 
wohl  bekannte  Verlängerung  nach  oben  vor,  die  in  unserem  Falle  bis  zur 
GrOndung  der  Stadt  znrQckfOhrte.  Fflr  die  langen  Zeiten  vor  400  kommt 
als  gleichzeitige  Ueberlieferung  nur  die  Consulnliste  und  eine  kurze,  aber 
unschätzbare,  bis  in  die  Königszeit  zurückgebende  Reihe  vereinzelter  Do- 
cumente  in  Betracht  Wo  wir  von  einer  solchen  Urkunde  noch  zuver- 
lässige Kunde  haben  odQr  in  der  Lage  sind,  sie  als  die  Quelle  unserer 
Ueberlieferung  in  einem  bestimmten  Falle  nachzuweisen,  ist  wenigstens 
ein  Factum  sicher  constatirt,  wenn  seine  Einreibung  in  den  bistoriscbeu 
Zusammenhang  auch  noch  Zweifeln  unterliegen  mag. 

Die  vorgetragene  Auffassung  von  dem  Bestände  und  dem  Wertbe  der 
litterariscben  Tradition  hätte  Lange  billigen  können,  ohne  deswegen  die 
H«kroiogt  isse.  4 
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TannliUDDg  tu  einer  Aenderang  seiner  gesammten  Consbucttoo  darans 
BD  entoehmen.  Denn  seine  Annahme  einer  besonder»  verfassangsge- 
aehiehtliehen  Ueberliefemng  mnsste  ihm  trotsdem  gestatten,  die  Nach- 
richten der  sp&teren .  Annalisten  aoch  f6r  die  frfibesten  Zeiten  cn  ver- 
werthen.  Anders  aber  ist  za  artheilen  genOtbigt,  wer  eine  solche  Sooder- 
fiberlieferong  nicht  glaubt  festhalten  xq  dQrfen.  Denn  dann  erscheint  es 
mehr  als  iweifelhaft,  oh  da«  Qnellenmaterial  eine  Er)[enntni88  des  Details 
fBr  die  Zeit  des  Stftndekampfes  sul&sst  Gewiss  ermöglichen  ürkanden, 
wie  die  Fragmente  der  zwOlf  Tafeln,  der  erste  rfimisch-karth^sche  Ver- 
trag and  dergleichen  mehr  Einsichten  von  oDsweifelbafter  Genanigkeit 
und  nnscbUzharsm  Werthe;  aber  den  Entwickelongsgang  kann  man  daraus 
noch  nicht  skizziren.  In  diese  Löcke  der  Tradition  ist  Hommsen  mit 
eeiner  Methode  der  BOckschlQsse  eingetreten.  Dieselben  nehmen  ihren 
Ansgang  von  den  genan  bekannten  Znstftnden  der  im  strengsten  Sinne 
historischen  Zeiten.  Sie  suchen  daraus  eine  Erkenntniss  der  Toraosge- 
gangeix^n  Yerhältnisse  absoleiten,  es  sind  mit  einem  Worte  Schlösse  von 
der  Wirkung  anf  die  Ursache.  Die  anabweislicbe  Voraossetcang  von  der 
St&^keit  historischer  Entwickelang  giebt  solchen  Schiassen  ihr  gutes 
Beeht;  auch  Lauge  hat  dasselbe  aaf  das  Nachdrflekiichste  nod  Entschie- 
denste anerkannt  Indessen  lag  fOr  ihn  eine  NMhigaog  zu  solchen  Schlössen 
natOrlich  erheblich  seltener  vor;  denn  nar  da  greift  man  zo  ihnen,  wo 
man  eine  glaubwOrdige  üeberliefemng  Vermisst.  Die  TorausgegangeneB 
BemerkoDgen  werden  ausreichen,  um  zu  erklären,  dass  in  der  Darstellung 
der  älteren  ribmischen  Geschichte  die  Terschiedene  Wflrdigung  der  Tra- 
dition  eine  nicht  unerhebliche  t^ivei^nz  der  Beenltate  zur  Folge  hat.  Die 
grosse  BedeatuDg  der  Arbeit  Langes  ist  schon  daran  zu  ermessen,  dass 
er  in  den  letzten  Deeennien  Ton  allen  Seiten  als  der  HaoptTortreter  der 
einen  Bichtung  anerkannt  war.  Die  principiellen  Gegner  derselben  mochten 
oft  Veranlassung  finden,  von  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  abzuweichen ; 
die  solideste  Gelehrsamkeit,  die  vollste  Beherrschung  seines  Stoffes  ist 
ihm  niemals  at^sprochen  worden.  Er  hat  die  Grfln'de  seiner  Gegner 
immer  anf  das  Sorgfältigste  und  gewissenhaft  erwogen;  er  läset  sie  seihst 
in  seiner  eigenen  Darstellung  zu  Worte  kommen. 

Indessen  wflrde  diese  Charakteristik  eines  wesentlichen  Zuges  noch  ent- 
behren, wenn  sie  nicht  auch  die  historisch -antiquarische  Natur  seiner 
Untersuch ongen  gegenOber  der  staatsrechtlichen  Pormnlirung  betonte.  Die 
Berechtigung  der  staatsrechtlichen  Construction  liat  Lange  nicht  bestritten, 
sondern  nur  auf  die  grosse  Schwierigkeit  derselben  hingewiesen.  Um 
HisBverständnissen  seiner  Becension  von  Ifornrnsens  Staatsrecht  vorea- 
beugen  oder  vorhandene  zu  beseitigen,  bat  er  in  der  dritten  Auflage  des 
ersten  Bandes  seiner  Alterthfimer  nochmals  Gelegenheit  genommen,  sich 
deotlicb  darOber  ansaueprechen.  Der  Unterschied  der  staatsrechtiichen 
Darstellung  von  dein,  was  Lange  als 'historisch  -  antiquarische  bezeichnet, 
ist  wohl  darin  so  suchen,  dass  die  letztere  sich  in  bewnsster  Absiebt 
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daraaf  besebrftnkt,  sorgaam  zn  registriren  nnd  in  chronologischer  bez. 
systematischer  Ordnong  rorznflihren,  was  die  Ueberlieferaog  von  einzelnen 
Aeosserungen  der  Staatsgewalt  meldet  Das  Staatsrecht  aber  gebt  daranf 
ans,  den  rabenden  Pol  in  der  Flucht  dieser  Erscbeinangen  aufzuweiseo. 
Wenn  Lange  die  Forderung  erhoben  bat,  dass  neben  der  staatsrechtlichen 
Behandlung  die  historisch -antiquarische  fortbestehe,  so  geschah  das,  am 
davor  zu  warnen,  dass  hinter  den  juristischen  Grundgedanken  die  FGlIe 
der  coocreten  Tbatsachen  verschwände.  Von  ihrer  vollständigen  Eenntniss 
hängt  ja  anter  allen  Umständen  die  richtige  Erfassnng  des  jafistischen 
Gedankens  ab,  sie  sind  das  Material  der  Inductioo.  Als  Lange  seine 
Forderung  begründete,  war  der  zweite  Band  von  Mommsens  Staatsrecht, 
der  auch  diesen  Stoff  bietet,  noch  nicht  erschienen.  So  wird  man  denn 
vielleicht  sagen  können,  dass  die  historisch-antiquarische  Behandlung  als 
die  Grandlage  der  staatsrechtlichen  fortbestehe«  sie  geht  in  der  Geschichte 
und  im  Staatsrecht  auf.  Kicbta  lag  Lange  ferner,  als  eine  Abneigung 
gegen  die  Jurisprudenz.  Er  hat  selbst  jaristiscbe  Studien  getrieben,  and 
Juristen  wie  Rudolf  von  Ihering  und  Otto  Ernst  Hartmann  haben  nicht 
gering  davon  gedacht.  Im  Jahre  1863  *hat  die  juristische.  Facultät  zo 
Glessen,  zu  deren  Mitgliedern  Ibering  selbst  damals  gebSrte,  ihm  ihren 
Doctorbut  verlieben. 

In  demselben  Grade,  in  welchem  Langes  Darstellung  der  inneren 
Geschichte  Borns  zo  den  späteren  Zeiten  vordringt,  verringert  sich  die 
Möglichkeit  zu  grondsätzlifibem  Widerspruche,  und  immer  stärker  machen 
die  Vorzüge  seiner  grQudlichen  Gelehrsamkeit  sieb  geltend.  Dass  die 
Geschichtserzählung  des  zweiten  Bandes,  der  die  Herrschaft  der  Nobilttät 
bebandelt,  eine  gleichzeitige  tJeberliefernng  zu  Grande  legen  konnte,  die 
in  unseren  erhaltenen  Quellen  nachwirkt,  kann  niemand  bezweifeln.  Hier 
ist  lediglich  die  Frage,  wieviel  in  diesen  unseren  Quellen  auf  zuverlässige 
Tradition  zurückgeht  Diese  Periode  römischer  Geschichte  ist  es,  flir 
deren  Darstellung  die  Resultate  eingehender  Quellenuntersacbung  von 
.entscheidender  Bedeutung  sind.  Der  Ausgang  jeder  Kritik  der  Quellen 
ist  eine  Vergleicbung  der  verschiedenen  Berichte,  mit  einem  Wort,  das 
Terh9r  der  Zeugen.  Die  gelehrte  Sammlung  alles  etnschl^igen  Quellen- 
materials,  wie  wir  sie  bei  Lange  finden,  trägt  zur  Erleichterung  dieser 
nothwendigen  Untersuchungen  auf  das  Wesentlichste  bei.  Die  glänzend- 
sten  Besultate  aber,  die  allgemeinster  Anerkennung  sicher  waren,  musste 
Langes  Arbeitsart  nat&rlich  da  gewinnen,  wo  gleichzeitige  Berichte  von 
unzweifelhafter  Treue  der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden  konnten. 
Darum  ist  der  dritte  Band  der  Altertbflmer  auch  der  wertbvoUste  des 
ganzen  Werkes;  diese  Darstellung  der  Auflftsaug  der  republikanischen 
Stutsform,  von  den  Onccben  bis  Angustns  reichend,  ist  Langes  Meister- 
werk geblieben.  Mit  diesem  Werke  hatte  er  den  Gipfel  seiner  wissen- 
schaftlichen Leistangen  erreicht  AnsfQbrUcbe  und  zusammenhängende 
Geschicbtserzählangen  aus  dem  Alterthmn  fehlen  ons  für  diese  Periode 
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SDm  grossen  Tbeil.  Die  Dsrstellang  iddbs  fast  dorehweg  aas  isolirteii, 
aber  brauchbaren  Stttcken  zu  einem  Mosaikbilde  zusammeogefflgt  werden. 
Ueberau  her  sind  die  Steine  zaaammeogeholt  ond  an.  passender  Stelle 
eingefflgt.  Nor  die  ausgedehnteste  and  die  sorgearoBte  Lect&re  konnte 
dieses  Material  beschaffen,  nor  das  treoeste  Ged&chtniss  die  sichere  Com- 
binaUon  erml^lichen.  Die  vielbewanderte  Gelehrsamkeit  von  Dranann 
ist  hier  erreicht  und  womöglich  Qberboten.  Denn  selbst  von  Dmmanns 
grossem  Werke  ist  Langes  Materialsammlung  nnabb&ngig.  Da  die  ganse 
Periode  in  diesem  einen  Bande  tar  Darstellung  gelangen  sollte,  nnd  eia 
Verzicht  suf  Vollständigkeit  der  Erzählung  nicht  in  des  Verfassers  Ab- 
sicht lag,  war  eine  Häufung  von  Einxelheiteo  nicht  wohl  zq  vermeiden. 
Aber  kflnatlerische  Darstellung  hatte  Lange  sich  Dberhaopt  nicht  sam 
Ziel  gesetzt;  er  war  bei  der  ihm  eigenen  Art  der  Wirkong  aof  die  Ge- 
lehrten sicher.  Nach  Drnmsnn  Ober  den  Untergang  der  Republik  ein 
Werk  gelehrtesten  Charakters  abzufassen  war  ein  Wagniss.  Aber  das 
Recht  zu  diesem  Wagniss  hat  der  Erfolg  von  Langes  Buch  erwiesen;  es 
ist  and  bleibt  such  fQrder  fOr  die  Forschung  das  Gq^nstSck  zu  Hommsens 
tiefblickender  und  energischer  Darstellung  der  Periode.  Von  den  han- 
delnden Personen  werden  ans^efahrte  und  lebendige  Charakteristiken  zwar 
nicht  entworfen;  es  lag  das  nicht  auf  Langes  Wege.  Aber  an  ihrer 
Stelle  finden  wir  wohlerwogene  Werthurtheile.  Er  nahm  es  sehr  ernst 
mit  diesen  Urtheilen  und  hat  seine  bekannte  Vertheidigong  Ciceres  mit 
der  gewissen  Ii  aftesten  Ueberlegung  durchgeffihrt.  Diese  Vertheidignog 
Ciceros  war  fast  das  letzte,  was  er  fdr  die  Fortsetzung  der  römischen 
AlterthQmer  geschrieben  hat.  Im  vierten  Bande  hätte  er  an  seine  Jagend- 
arbeit angeknüpft;  er  hätte  mit  Freude  wahrgenommen,  wie  JQr  das 
Kriegswesen  der  BOmer  nach  der  Anregung,-  die  er  gegeben,  ein  neues 
lebendiges  Interesse  erwacht  war.  Aber  es  war  dem  Alter  nicht  be- 
sebieden,  sich  weiterführend  und  vollendend  dem  Werke  der  Jugend 
wieder  zuzuwenden.  Unabgeschlossen  liegt  sein  Lebenswerk  heute  vor 
uns,  unvollendet  und  doch  ein  Ganzes.  Es  ist  die  einzige,  mit  voll- 
ständigem Apparat  gerQstete  innere  Geschichte  der  Bepubtik;  als  solche 
ist  es  ein  Vermftcbtniss  fOr  die  Znknnft. 

Die  Veranlassung  dazu,  auch  mit  den  griechischen  AlterthQmem  sidi 
tu  beschäftigen,  lag  fOr  Lange  in  seiner  akademischen  Wirksamkeit.  Ihn 
selber  hatte  Karl  Friedrich  Hermann  in  das  Stadium  derselben  eingeführt, 
nnd  an  den  damals  gewonnenen  Anschauungen  bat  er  im  Wesentlichen 
festgehalten,  sie  durch  eigenes  Quellenstudium  vertiefend.  Ohne  sorg- 
fältige NachprQfung  fremde  Resultate  zu  wiederholen  ist  Langes  Sache  nie 
gewesen ;  seine  Vorlesungen  Ober  die  griechischen  Antiquitäten  beschränkten 
sich  durchaus  nicht  etwa  auf  eine  Verwerthang  der  neu  erscbeineuden 
Litterator.  Aber  hier  stand  ihm  natOrlicb  eine  so  selbständige  Sammlung 
des  Quellenmaterials  wie  auf  rOmiscbem  Gebiete  nicht  zur  VerfOgoog. 
Hit  besonderer  Vorliebe  behandelte  er   die  spartanische  Verfassungs- 


geschicbte,  rtfn  der  attischen  die  ältesten  Zeiten.  Eine  solche  B^enznng 
des  Stoffes  schien  sich  nm  so  mehr  zu  empfehlen,  seit  ein  Gelehrter  wie 
Lipeius,  der  sich  das  Studium  des  attischen  Rechtes  zur  hesonderen  Auf- 
gabe gemacht,  an  der  Leipziger  Hochschule  wirkte.  Wie  ernst  es  aber 
Lange  auch  mit  diesen,  seinem  besonderen  Interesse  nicht  so  nahe  lie- 
genden Torlesungen  nahm,  beweist  der  IToistand,  dass  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  zu  selbständigen. Hypothesen  gelangte.  Es  war  zunächst  ein 
Problem  der  ältesten  attischen  Verfassoitg,  das  er  zu  lösen  unternahm: 
die  Epheten  und  der  Areopag  vor  Solon.  Ueber  das  Wesen  der  Epheten 
suchte  er  durch  eine  etymologische  Erklärung  ihres  Namens,  an  welcher 
ei'  auch  laut  gewordenem  Widerspruche  gegenüber  dauernd  festgehalten 
liat,  Klarheit  zu  gewinnen.  Der  Ueberlieferung  gegenüber  ist  sein  Stand- 
punkt ein  durchaus  conservatirer;  den  Werth  der  Qrammatikerzengnisse, 
in  unserem  besonderen  Falle  einer  Angabe  des  Follux,  schätzt  er  zwar 
nicht  ganz  so  hoch  wie  Schümann,  aber  auf  jeden  Fall  sehr  hoch.  Unter- 
dessen hatte  sich  aber  bereits  eine  Behandlung  der  attischen  AlterthQmer 
ausgebildet,  die  in  erster  Linie  auf  den  inschrifUicfaen  Documenten  fusste 
und  die  Eenntniss  der  Grammatiker  erheblich  niedriger  taxirte.  Von 
dieser  Seite  erhob  Rudolf  Schöll  gegen  Methode  und  Resultate  Eiuspruch, 
während  die  üntersuchongen  Tbilippis  der  Langeschen  Methode  folgten 
■  und  den  engsten  Anschluss  an  seine  Resultate  fanden.  In  der  Folgezeit 
ist  Lange  nochmals  zu  den  attischen  ÄlterthDmern  surQckgekehrt,  nm  den 
Titel  des  ersten  Archen  zu  erklären. 

FuBsten  Langes  Schriften  auf  einer  sorgföltigeu  Sammlung,  so  fossten 
üe  in  gleicher  Weise  auf  einer  gewissenhaften  Erklärung  der  einschlä- 
gigen Texte.  Auch  er  erkannte  in  der  Herrschaft  Ober  die  philologische 
Technik  eine  unertässliche  Torbedingung  für  erfolgreiche  Bebandlui^  der 
Realien.  Die  Herstellung  thuoHchst  correcter  Texte  ist  ihm  immer  als 
die  notbwendige  Toranssetzang  weiter  gehender  Tlntersnchnngen  erschienen, 
aber  natQrlich  nicht  als  Endzweck.  In  seinen  Jugendjahren  bat  er  auch 
selbst  einmal  au  eine  Textesrecension  Hapd  augelegt  und  an  seine  Hy- 
ginausgabe  hat  spätere  Uotersochung  mit  Kutzen  wieder  angeknttpft; 
aber  umfassendere  Arbeiten  dieser  Art  bat  er  niemals  nnternommen.  Er 
selber  hat  mir  wohl  einmal  gesagt,  von  einem  umfongreicheren  Studium 
der  Handschriften  habe  ihn  der  Zustand  seiner  Augen,  die  der  Schonung 
bedurften,  fern  gehalten.  Ich  glaube  aber  doch  nicht,  dass  seine  Studien 
die  Richtung  auf  die  Textkritik  genommen  hätten,  anoh  wenn  er  seinen 
Augen  mehr  hätte  bieten  dOrfen,  als  der  Fall  war.  Er  war  ja  in  der 
Lage,  zum  Collationiren  HQlfsarbeiter  nach  Bedarf  heranzuziehen,  ihm 
hätten  fremde  Äugen  jederzeit  zur  Disposition  gestanden.  Seine  Neigung 
fährte  ihn  eben  anders.  So  sehr  die  Texte  der  Autoren,  aas  denen  die 
römischen  Altertbflmer  schöpfen,  der  Verbesserung  unzweifelhaft  noch 
Uhig  sind,  eine  wirkliche  Umgestaltung  dieser  Disciplin  werden  die  we- 
senüichsten  Fortschritte  der  Textkritik  in  alle  Wege  nicht  bewirken. 
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Wohl  werfen  auf  faigiorischeiD  a«biete  nen«  Fände  hellw  Licht  uf  weite 
Strecken,  aber  nnr  in  seltenen  Fällen  die  Tergleichang  einer  neoen  Hand- 
schrift eines  Antors,  der  in  mehreren  Abschriften  erhalten  ist  Die 
Haoptschriftateller,  die  fDr  ihn  in  Betracht  kamen,  konnte  Lange  wenn 
anch  nicht  in  abschliessenden,  so  doch  in  gmndlegenden  Becennoncn 
benntcen,  vor  allein  Cicero  and  Lifias,  fQr  die  sp&teren  AofUgen  anch 
bereits  den  Dionys.  Bei  Diodor  sind  wesentliclie  und  erfüllbare  Wfinsdie 
allerdings  noch  nnerfftllt;  aber  gerade  ihn  hat  Lang»  nicht  besonders 
'faocfageseh&tzt.  FQr  die  historische  Darstellung  konnte  Lange  sidi  anf 
jeden  Fall  mit  gutem  Gewissen  auf  die  Ausnutzung  der  bereits  herbeige- 
schafften kritifichen  HQlfsmittel  beschränken.  Diese  aber  hat  er  in  der 
Tbat  Bo  vollständig  wie  möglich  ausgebeutet  Nie  hat  er  eine  Noüs 
verwerthet,  ohne  ihre  Ueberliefemng,  soweit  es  m&glich  war,  in  prflfen; 
jeder  Band  der  AlterthQmer  bietet  eine  ganze  Beihe  Ton  Yerbeseernngs- 
Torschligen.  Ton  allen  classischen  Autoren  stand  ihm  wohl  Cicero  am 
nächsten ;  ihn  zu  eraendiren  hat  er  sich  auch  unbekOmmert  nm  sofortigM 
historischen  Gewinn  fiemQht  Er  besass  einen  scharfen  Blick  för  die 
Schäden  der  TTeberlieferang.  Auf  die  Ermittelung  des  Gedankenfortschritts 
war  seiae  Erklärung  wesentlich  gerichtet;  besonders  hier  entdeckte  er 
Anstösse  der  üeberlieferung.  Dass  sachliche  Bedenken  seiner  Aufmerk- 
samkeit nicht  entgingen,  versteht  bei  seiner  genanen  Eenntnite  der  Baalien 
sich  von  selbst  Indessen  fflbrt  das  alles  nnr  daxa,  die  Schäden  des 
Textes  in  erkennen,  nicht  zu  heilen;  die  endgflltige  Emendation  fostt 
anf  der  genanesten  Vertrautheit  mit  der  Bedeweise  des  Antors.  Von  dem 
Sprachgebranche  Giceros  besass  Lange  diese  intime  Kenntniss,  und  darum 
sind  seine  Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  dieses  Schriftstellers  von  be- 
sonders hohem  Warthe.  In  eigenen  Vorlesungen  erklärte  er  Cieeros  Bede 
de  domo.  Auf  Grund  der  sorgftltigsten  Stilbeobachtungen  verstand  er  ea, 
Termeintlicbe  AnstOsse  zu  beben  und  wirkliche  in  bMeitigen.  Sprach- 
nnd  BeslienkenntnisB  vereinigten  sieb  hier,  am  ein  Problem  der  höheren 
Kritik  zu  I9sen:  der  clceronische  Ursprung  jener  Bede  ward  auf  das 
Ueberzeugendste  vertheidigt  Aus  dem  gleichen  Grande  hat  Lange  immer 
an  der  Echtheit  des  Briefwechsels  mit  Brutus  festgehalten;  er  bat  den 
Anstoss  zu  erfreulichen  Untersuchungen  gegeben,  welche  die  Vertheidigong 
desselben  geschickt  und  erfolgreich  unternahmen.  Mit  ganz  besonderer 
Vorliebe  hatte  er  sich  den  BQchem  von  den  Gesetzen  zugewendet;  er 
legte  sie  wieder  und  immer  wieder  den  Uebungen  seiner  rOmisch-antiqua- 
rischen  Gesellschaft  zu  Grunde.  So  ist  im  Lanfe  der  Zeit  fast  eine  neoe 
Ausgabe  der  Schrift  de  legibus  entstanden,  wenn  es  auch  niemals  LangM 
Absicht  war,  eine  solche  in  veranstalten.  HoffenCUeh  aber  gehen  die 
Besoltate  seiner  Bemfihnngen  nicht  verloren;  sein  Handexemplar  ist  in 
treoen  Händen. 

Auf  verschiedenen  Gebieten  hat  Lange,  wie  wir  gesehen  haben,  di« 
philologische  Wiesenschaft  gefördert,  and  noch  w«iter  wir  das  Gebiet 


seiner  uneuurung.  nun  arnannt  aoer  aie.  üime  der  Vorlesungen,  die  er 
in  fr&heren  Jahren  gehalten,  lomal  er  ein  Arbeiten  aus  zweiter  Hand 
(überhaupt  nicht  gekannt  bat.  Von  einem  treuen  Gedächtniss  onterstQtzt, 
vertilgte  er  Ober  ein  anesergewOhnlicb  m^fangreiches  Wissen,  das  znsammen- 
h&ngend  nnd  wohlgeordnet  war.  Wie  energisdi  er  darauf  ansging,  dem 
Einzelnen  die  gebQbrendß  Stellong  Im  Zosammenhange  der  Wissenschaft 
anzuweisen,  zeigt  seine  Frager  Antrittsrede  mit  ihrer  sorgfältig  darchge- 
fahrten  Disposition.  Aber  die  Aofgabe  des  ümversitatsprofessors  ist 
nicht  nnr  die  Fördorong  der  Wissenschaft,  sondern  ebenso  und  sogar 
znnftchst  ihre  Lehre.  Seine  Docentenwirbsanikeit  hat  Lange  nach  ganz 
bestimmten  Grundsätzen  geregelt,  über  die  er  sich  in  seiner  Leipziger 
Bectoratsrede  auf  das  Deutiichste  ausgesprochen  hat:  als  Hauptaufgabe 
hat  er  immer  die  Bildung  tflehtiger  Gymnasiallehrer  betrachtet  ünd  er 
veratand  es,  solche  zu  bilden.  Den  Interessen  der  Schale  hatte  er  bereits 
in  Prag' die  grOsste  Aufmerksamkeit  gewidmet;  von  Dannstadt  und  Dresden 
aus  viel  befragt,  hat  er  auf  die  Anstellung  von  Lehrern  in  Hessen  und 
Sachsen  grossen  Einfluss  aosge&bt.  Eine  Reihe  vortrefflicher  Gymnasial- 
lehrer bekennt  sich  dankbar  als  Langes  Schfller;  ich  nenne  keine  oin- 
zelnen  Namen,  weil  die  Auswahl  doch  nur  willkQrlich  sein  konnte.  Ein 
tflchtiger  Gymnasiallehrer  konnte  nach  Langes .  Urtheil  nur  der  werden, 
der  die  üntersuchuiigamethoden  der  Wissenschaft  kennen  gelernt  und  die 
Befähigung  gewonnen  hatte,  vorkommenden  Falls  wissenschaftliche  Pro- 
bleme selbständig  zu  Msen.  In  diesem  Sinne  bat  er  seine  SchBler  in  die 
Textkritik  and  Exegese  and  die  Methode  antiquarischer  Untersuchung 
eingefQhrt  Aber  mit  aller  Energie  hat  er  immer  aofiB  l^eue  daraof  hin- 
gewiesen, dasB  der  kQnftige  Gymnasiallehrer  »in  erster  Linie  nicht  dazu' 
bestimmt  sei,  darcb  specialistische  Untersachungen  die  Wissenschaft  zu 
fordern,  sondern  dazu,  durch  eine  auf  wissenschaftlichem  Grunde  ruhende 
Tertrantheit  mit  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Sprache, 
mit  der  Literatur  der  Griechen,  Börner  and  Deutscheu,  mit  der  Geschichte 
der  alten,  mittleren  und  neueren  Zeit«  sich  die  Fähigkeit  zu  tüchtigem 
philolod^ch-historiachem  Unterrichte  zu  erwerben.  Seiner  Ueberzeognng 
nach  ruhte  der  claasisch -philologische,  der  deutsche  und  der  historische 
Unterricht  einer  Klasse  am  Besten  in  der  Hand  eines  nnd  desselben 
Lehrers,  wenn  auch  eine  gleichmässige  Ausbildung  desselben  auf 
allen  drei  Gebieten  nicht  zu  erwarten  nnd  auch  nicht  anzustreben  sei. 
Wenig  moh  seinem  Sinne  war  es,  daas  das  sächsische  Prflfnngs- 
regnlativ  nicht  auch  von  den  theologischen  Gymnasiallehrern  die  Fä- 
higkeit zu  philologischem  Unterrichte  forderte ,  denn  es  müsse  schon 
dem  Schüler  gezeigt  werden,  »dass  das  Cfaristenthum  sich  nicht  bloss 
ftnsserlich  verträgt  mit  der  humanen  Bildung,  sondern  vielmehr  in  seinem 
ideellen  Gehalte  die  höchste  Blüthe  der  Hnmanlt&t  istc  Die  Ausbüdong 
künftiger  Universitätslehrer  kam  für  Lange  mit  vollem  Becht  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht;  aber  auch  dazu  wnsste  er  anzuregen.  Es  war 
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dabei  nicht  unzeitgeniftBS,  wenn  er  auf  das  KacbdrQekHebBte  betonte,  dsss 

die  genaoeBte  Vertraotheit  mit  den  ütitersucbungsmethoden  wissenschaft- 
licbe  Leistungen  von  einiger  Erlicblichkeit  nicbt  verborge,  wo  nicbt 
eine  grflnciliche  und  nmfaesende  Ifaterialkenntniss  vorbanden  sei.  Zn 
dieser  aber  kOnne  lediglich  eigene  angeatrengte  Arbeit  fahren.  Die  Tor- 
lesungen konnten  wohl  orientiren;  aber  die  wirkliche  »Herrschaft  Ober 
das  Material  einer  Wissenschaft  kann  Qberhaopt  durch  keinen  Unterricht 
der  Welt  Obermittelt  werden;  wer  diese  wahrhaft  besitzen  will,  masa  mit 
eigener  Kraft  Besitz  davon  ergreifen  und  sirh  durch  fortdauernde  eigene 
Thätigkeit  im  Besitze  befestigen«. 

Von  dem  Unterrichte  des  Gymnasiallehrers  forderte  Lange,  dass  er 
n|,cbt  nur  den  Veratand  des  Schülers  bilde,  sondern  auch  Herz  und  Ge- 
mfith  ergreife-  Es  wird  das  von  dem  hnmanistischen  Unterrichte  wofal 
nicht  nur  auf  Gymnasien  zu  gelten  haben.  Es  war  Lange  nicht  g;^eben, 
durch  die  Gewalt  lehendiger  Bede  fortzureissen ,  aber  seine  VorlesungeD 
flbten  eine  sittliche  Wirkung.  Sie  wirkten  durch  die  Oewissenhaf takelt 
der  Forschung,  die  Objectivit&t  der  Darstellung,  durch  die  Gerechtigkeit 
des  Urtheila.  In  den  Uebungen  des  Seminars  und  seiner  antiquarischen 
Gesellschaft  war  er  wohl  selten  scharf,  aber  immer  strenge.  Mit  aner- 
mOdlicber  Geduld  nahm  er  sich  seiner  SchOler  an,  sein  Wohlwollen  be- 
gleitete, sie  auf  ihren  Wegen.  So  lebt  er  in  meiner  EiiDnemng  als  ein 
Hann,  der  Terebrnng  und  der  Liebe  wfirdig. 
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Verh.  d.  Wiener  Philologenvere.  p,  23— 69,  73—76.  4.  —  Bec 
von  Bäumlein,  griech.  Schnigr.  Z.  f.  ö.  0.  IX,  28-61.  —  Bec 
von  Nowotny,  Finalsati  In  der  Homeriscben  Sprache.  Z.  f.  0.  Q. 
IX,  332-334. 

1869.  üeber  die  Bedeutang  des  lateinischen  fnänitivoe  praesentis  pas- 
sivi.  Denkschriften  d.  phil.  Cl.  d.  Wiener  Äkad.  Band  X.  68 
pp.  4.  —  Brevis  dispntatio  de  Sopboclis  Anügonae  initio.  Oissae. 
24  pp.  4.  —  De  Sopboclis  Electrae  stasimo  secnndo  comaientatio. 
Gissae.  31  pp.  4.  —  Bec.  von  Blackert,  griech.  Syntaxi  Jahrbb.  79, 
90-  86  (unter  Lattmanns  Namen).  —  Bec.  von  0.  E.  Hartmahn, 
■  ordo  jndieioram.  Z.  f.  6.  G.  X,  306—809. 

1860.  De  locis  nonnallis  Sopbocleis  emendandis  commentatio.  Gissae. 
30  pp.  4.  —  Bec  von  Blackert,  tnr  vergleich.  Etymologie.  Z. 
f.  0.  G.  XI,  78.  79.  Tgl.  Beilage  zu  Z.  f.  0.  G.  XI,  4.  d.  6.  Heft, 
p.  1—6.  —  Ree.  von  Cnrtias,  gnecb.  E^mologie  I.  Z.  f.  6.  G. 

XI,  los— 120. 

1861.  De  legibus  Äelia  et  Fu6a  commentatio.    Gissae.  48  pp.  4- 

1862.  BÖmische  Altertbflmer.  Zweiter  Band.  Der  Staatsalterthttmer 
zweiter  Theil.  Berlin  XII  +  619  pp.  8.  —  CommeoUtio  de  legibna 
Porciis  libertatis  civium  vindicibas  particnla  prior.  Gissae.  28pp.4. 

1863.  Rfimiscbe  AlterthQmer.  Erster  Band.  Zweite  Aofiage.  Berlin 
XVI  -h  7>6  pp.  8.  —  Comm.  de  leg.  Pore.  . . .  part  posterior. 
Gissae.  36  pp.  4.  —  Ueber  die  localistbche  Aofrasaung  der  Gasos. 
Verb.  d.  Pbilologenvers.  zn  Ueissen  p.  61  —  66,  68—61.  4.  — 
Ueber  die  transitio  ad  plebem.    Verb.  d.  Phil.  Ueiasen  3.  120 

—  186,  vergl.  186—138.  4.  —  Ree.  von  Cartins,  grieoh.  Ety- 
mologie II.  Z.  f.  0.  Z!  XIV,  208—218,  292-808. 

1664.  Ueber  -die  transitio  ad  plebem.  Ein  Bettrag  ram  r&mischen 
Gentilrecbt  und  zu  den  Scheingescbfiften  des  römischen  .Rechts. 
1.  Vortrag,  gehalten  am  2.  October  1863  auf  der  Meissner  Pbi- 
lologenvers. 2.  Epikritiscbe  Abbandlong  mit  Bezog  auf  Tb. 
Uommsens  Antikritik  im  Nachtrage  der  rOmiscben  ForBchongAn. 
Leipzig.  IV  +  48  pp.  4.  —  Observationum  ad  Ciceronis  ora- 
tionem  Hilonianam  spedmen  prins.   Gissae.  26  pp<  4- 

1866.  Obs.  ad  Cic.  orai  Hil.  spec.  posterins.   Gissae.  1866.  21  pp.  4. 

—  Die  Bedeutung  der  Gegensätze  in  den  Ansichten  Qber  die 
Sprache  fOr  die  geschichtliche  Entwickelnng  der  Sprachwissen- 
schaft. Akademische  Festrede  ...  am  9.  Juni  1665  gehalten  von 
dem  Rector  der  Lndewigs-Universit&t  Dr.  L.  L.  Giesaen.  22  pp.  4. 
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iioTQinqae  GollatioDis  Bpecimen  primtim.  -  Oissae.  16  pp.  4.  ^ 
BOmische  AlterthQmer.  Zweiter  Band.  Zweite  AnfiMfe-  Berlin. 

XIH-682  pp.  8; 

1867.  De  conseiratione  capitis  et  bonomm  dispotatio.  Gisaae.  28  pp.  4. 
~  Cod.  achol.  Sopb.  Lob.  spec.  aecondam.  Oiesae.  16  pp.  4.  . 

1868.  Cod.  schol.  Sopb.  Lob.  spec.  tertinm.   Gissae.  16  pp.  4. 

1869.  Cod.  scho).  Sopb.  Lob.  spec.  quartom.   Gissae.  16  pp.  4. 

1870.  Cod.  schol.  Sofib.  Lob.  spec.  qointDm.   Gissae.  16  pp.  4. 

1871.  BOmisehe  ÄlterthQmer.  Dritter  Band.  Der  Staatsaltertbflmer 
dritter  Theil.  Erste  Äbtbetlung.  Berlin.  XII+  686  j»p.  —  De 
legibus  Antoniis  a  Ciceroue  Pbil.  V  4^  10  cominemoratis  particula 
prior.  Lipsiae.  10  pp-  4.  particola  posterior.  Lipstae.  16  pp.  4. 

1872.  De  formula  Homerica  ei  ^äye  commentatio.  Lipsiae.  27  pp.  4. 
—  Der  homeriBcbe  Gebraoch  der  Partikel  EL  L  Einleitung  und 
el  mit  dem  Optativ.  Abb.  d.  pbil.  Cl.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  VI  4 
Leipzig.  8.  807—486.  4.  —  Ueber  die  Resultate  der  vergleichen- 
den  Syntax.  Terh.  d.  Philologenvers.  zu  Lnpsig  1872  S.  SS— 
36.. —  Ein  Soldatenscberz  Aber  Caesar.  Jabrbb.  105,  780.  — 
Ree.  V.  Schmidt,  röm.  Decemvirat  Lit.  Centrälbl.  1872,  75  — 
77.  —  See.  von  Hommsen,  röm.  Staatsrecht  I.  LG  1872, 
684—689. 

1878.  Der  hom.  Gebr.  d.  Pari  EI.  II.  El  KEN  {AN)  mit  dem 
.Optativ  und  EI  ohne  verbom  finitum.  Abb.  VI  5  Leipzig.  1873 
S.  487—566.  4.  —  De  ephetarom  Atheniensium  nomine.  Lipsiae. 
26  pp.  4. 

1674.  Die  Epbeteo  und  der  Areopag  vor  Solon.  Abb.  k.  s.  G.  d.  W. 
VlI  2  Leipzig.  S.  187-264.  4.  —  Die  lex  Pupia  und  die  an 
dies  comitiales  geb'altenen  Senatssißcungen  der  späteren  Bepu- 
pHk.  Bhein.  Hqa.  29,  321-'336.  —  Ueber  das  Poetelische  Gesetz 
de  ambitu.  Bbeln.  Blas.  29,  600-605.  —  (Register  zu  den  r&m. 
Altertb.  von  L.  Lange.'  Angefertigt  von  L.  Mendelssohn.  Berlin- 
III +  31  pp<  8.).  —  Ree.  von  Clason,  röm.  Geschichte  I.  LC 
1874,  1073—1078. 

1876.  De  patrum  anctoritate  commentatio.  Lipsiae.  39  pp.  4.  —  Zar 
lex  coloniae  Juliae  Qenetivae.  Bbein.  Mus.  30,  123.  124.  — 
EsQS  und  Esuf.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Interpretation  der 
tabula  Bantina.  Rhein.  Hos.  30,  296 — 301.  ~  Die  promulgaüo 
trinnm  nundininn,  die  lex  Caecilta  Didia  and  nochmals  die  lex 
Pupia.  Bhein.  Mus.  SO,  850— 397.  —  Ree.  von  Bursians  Jahres- 
bericht l.  LG  1875,  459-461. 

1876.  BOmisohe  Alterthflmer.  Erster  Band.  Dritte  Auflage.  Berlin. 
XII  +  964  pp.  8.  —  Böm.  Alterth.  Dritter  Band.  Zweite  Anf- 
lage.   Berlin.    XII  +  624  pp.  —  De  patrom  auctoritate  com- 
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mentatio  altera.  Lipsiae.  40  pp>  4.  -  Beile  am  Sarge  Ritschis. 
Leipxiger  Tageblatt  v.  16.  Not.  18T6.  —  Jahresbericht  aber  die 
rtJmischeo  AlierthQmer  (187S).  Barsiana  Jahresber.  1.  Jahrgang 
1878.  n.  Band.    Berlio  S.  840  -  918. 

1877.  De  daelli  Tocaboli  origine  et  fatis  commentatio.  Lipsiae.  31 
pp.  4.  —  Bedivivus  and  recidiras.  Cartius  Studieu  X.  (1678) 
225-265. 

1878.  De  plebiscitis  OTinio  et  Atinio  dispatatio.  Lipsiae.  52  pp.  4.  — 
Zum  zweiten  Buche  von  Cicero  de  legibos.  Jahrbb.  U7,  851. 
imttwfiot  äpj[atK  Leipiiger  Studien  I.  167—202.  -  0?id.  me- 
tamorpboB.  6,  82.  L.  St  1, 881— S85.  —  Valer.  Flacc  Argon.  I  174, 
L.  St.  I,  386.  S87.  —  See.  von  Kissen,  jostitium.  LC  1878, 
676—577. 

1879.  BOmische  AUerthQmer.  Zweiter  Band.  Dritte  An6age.  Berlin. 

Xn  +  778  pp.  8.  —  De  magistratutini  Ronumornm  renDtitiatione 
et  de  centuriatorum  comitiorum  forma  recentiore.  Lipsiae.  31 
pp.  4.  De  L.  Harcii  Pbilippi  orationis  apud  Sallustium  loco. 
Lipeiae.  16  pp.  4.  —  Ueber  das  Terb&ltniss  des  Studiums  der 
classischen  Philologie  auf  der  Universität  za  dem  Berufe  der 
Gymnasiallehrer.  Bede  gehalten  am  31.  October  1879  bei  dem 
Antritt  des  Bectorate  der  Universit&t  Leipzig.  21  pp.  4.  — 
Thnkydides  V,  20,  2.  L.  8t.  I!,  124.  —  Ein  unbekannter  alter 
Druck  von  Sallastii  orationes  et  epistolae.  L.  St.  II,  393-428.  — 
'0  del  ßcunXtömts.  L.  St  III,  116—123.  —  Hec  Ton  Benndorf, 
antike  Gesichtshelme  und  Sepalcralmasken.  LC  1879,  743—746. 
—  Bec.  Ton  Willems,  le  sönat  de  la  räpublique  romaine  I.  Jen. 
L.  Z.  1879,  828*.—  832"  . 

1880.  Spicilegium  criticom  in  Ciceronis  orationem  de  domo.  Lipsiae. 
24  pp.  4.  —  Bede  des  abtretenden  Bectors  Dr.  Ludwig  Lange. 
Bericht  Ober  das  Studienjahr  1879/1880.   22  pp.  4. 

1881.  Das  römische  EOnigtbom.  Festrede  ...  geb.  am  23-  April  1881 
(aus  d.  wiss.  Beitage  d.  Leipziger  Zeitong  t.  1.  Ifai  1866,  Nr. 
35.)  Leipzig,  Teubner.  84  pp.  8.  —  De  diebas  inenndo  conso- 
latui  soUemnibus  -interregnorum  caasa  mutatia  commentatio. 
Lipeiae.  36  pp.  4.  —  Bec.  von  Jnliani  imp.  Hb.  contra  Christi- 
anos  rec.  Neumanu.  LC  1681,  672.  673.  —  Bec  von  Soltau; 
altrSm.  Volks  rereammlungen.  LC  1881,  966—971. 

1882.  De  pristtna  libelli  de  repubtica  Atheniensiom  forma  restitaenda 
commentatio.  Pars  prior.  Lipsiae.  82  pp.  4.  Pars  posterior. 
L.  St.  V,  393—428.  —  Der  römische  Kalender  von  Otto  Emst 
Hartmann.  Ads  dem  Nachlasse  des  Verfassers  hg.  von  L.  Lange. 
Leipzig  XXXII  +  266  pp.  (vgl.  auch  Bergk,  Beiträge  cur  rOm. 
Chronologie  hg.  v.  Hinrichs,  Jahrbb.  Sappl.  XIII  681).  —  Bec. 
von  Vigil,  les  impots  indirects  romaine.   LC  1882,  187.  188. 
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1868.  De  sacrosanctae  potestatis  triboniciae  Datnra  eioBque  ori^oe 

commentatio.    Lipsiae.  43  pp.  4. 
1884.  De  Tiginti  qoattaor  annorom  cyclo  intercalari  commentatio. 

Lipsiae.  48  pp.  4. 
1866.  Bec.  von  Soltan,  Flebiacite  LC  1885,  18-20  Tgl.  194-  —  Bee. 

TOD  Nissen,  Beiträge  Kom  rOmischeo   Staatsrecht.   LC  1886, 

681-684. 

Strassbarg,  im  August  188A. 

Karl  Johannes  Nenmann. 


Frans  Hermann  Oenthe, 

geb.  2.  April  1838,   gest  80.  Jani  1886. 

Franz  Hermann  Gentbe  wurde  am  2.  April  1838  in  Eisleben  ge< 
boren,  wo  sein  Vater  zweiter  Oberlehrer  an  dem  Gymnasium  war.  In 
den  nach  seinem  Eintritt  in  Hamburg  Ton  ihm  selbst  Terfassten  Lebens- 
nachricbten  legt  er  Nachdruck  darauf,  dass  er  auf  dem  vaterstädtischen 
Gymnasiam  »unter  Ellendt  gebildet!  wurde-  Wie  sein  Vater  Friedrich 
Wilhelm  Genthe  (gestorben  am  9.  April  1866),  ging  er  von  dem  Stadium 
der  Theologie  aas:  diesem  so  wie  dem  Studium  der  dantscben  und  das- 
sisehen  PhiIol<^ie  widmete  er  sich  in  Halle  1866  —  1857,  dann  stodirte 
er  in  Berlin  von  1857—  1869  classiscbe  Philologie  und  Archäologie,  und 
horte  besonders  Boeckh,  Haupt  und  Trendelen  barg.  För  die  Bichtong 
seiner  philologischen  Stodien  wurde  hier  besonders  Haupt  durch  die  In- 
terpretations- Uebungen  im  philologischen  Seminar  maassgebend.  Haupt 
erkannte  Genthes  bedeutende  philologische  Begabung  sogleich  lobend  und 
aufmunternd  an,  so  wenig  er  zu  der  Zeit,  als  Genthe  nach  Berlin  kam 
(October  1857),  zu  Mitlheilung  und  Verkehr  geneigt  war;  er  hatte  im 
Sommer  Torher  wegen  heftiger  neuralgischer  Schmerzen  seine  Torlesungen 
aussetzen  mQssen,  und  war  auch  im  Winter  in  so  gereizter  Stimmung, 
dass  es  manchmal  recht  schwer  hielt,  trotz  der  grossen  Zahl  der  an  den 
Uebungen  Tlieilnehmenden ,  Jemand  zo  finden ,  der  sich  zur  Interpretation 
bereit  erklärte.  Gentbe  hat  stets  dankbar  die  grosse  Forderung  anerkannt, 
die  er  Haupts  unTergleichlicher  pädagogischer  Begabang  rerdankte; 
hauptsächlich  auf  seine  Anregung  hin  beschäftigte  er  sich  mit  Lncan, 
dem  er  lange  Jahre  treu  blieb.  -  Ebenso  fleissig  nahm  er  an  Eduard 
Gerhards  archäologischen  Uebungen  Tbeil,  die  sonnabendlich  in  Gerhards 
Stadirzimmer  stattfanden,  und  eine  ausgezeichnete  Vorschule  fQr  archäo- 
logische- Studien  gewährten,  wenn  auch  die  Betrachtung  der  Denkmäler 


Digitized  by  Google 


62 


Franz  HenMiin  Oenthe: 


ielbst,  wie  es  bei  Gerhards  Behwachen  Aägen  nicht  anders  sein  konnte, 
nur  wenig  in  den  Ereia  der  Betrachtang  gezogen  wnrde.  Vielleicht  ist 
Oenthes  sp&tere  Bescfaftltigang  mit  prfthietoriseher  Al^ftologie  mit  dannf 
zu rBckza fahren,  dass  ihm  die  Anschaoong  der  griechischen  and  rOinischeD 
Sculptnr  in  Berlin  nicht  nahe  gelegt  wurde,  und  in  der  Art,  wie  sie  nur 
der  Sflden  bieten  kann,  auch  später  versagt  blieb.  Jedenfalls  hatte  er 
schon  als  Student  Neigung  daffir;  ich  eriDnere.  mich,  dasa  ihn  Gerhard 
in  seiner  liebenswQrdigen  Art  damit  zn  necken  pflegte.  So  tnK  er, 
nachdem  er  mit  seiner  ausgezeichneten  Dissertation  Qber  Lucan  am 
23.  Joll  1869  promoTirt  hatte,  mit  sicheren  und  Tielseitigeo  Eenntoiseen 
ausgerOstet  in  das  praktiseba  Laban,  und  nahm  Interessen  mit,  die  dch 
auf  einen  erbeblich  weiteren  Kreis  als  den  seiner  engersn  Beiiitetadien 
erstreckten. 

Zunächst  ging  er  als  Hfllfslehrer  an  das  nengegrQndete  st&dtiscb« 
Oymnssinm  (mit  Bealscbnte)  in  Landsbei^  an  der  Warthe,  warde  aber 
schqn  im  nächsten  Jahre  an  das  ebenfalls  neuerrichtete  städtische  Oymna- 
sium  in  Hemel  berufen,  wo  er  bis  Ostern  1867  blieb.  Zwar  setzte  er  seine 
archäologischen  ond  philologischen  Studien  eifrig  fort  —  im  Jahre  1860 
erschien  die  Schrift  Aber  die  Windgottheiten  der  Indo-Qermanen  — ,  nahm 
anch  regen  Antheil  an  dem  ausseramtlicheD  Leben  in  Memel,  wöbet  ihn 
das  Lithauiscbe  besonders  interessirte,  und  sein  Eifer  fdr  das  Tomen 
mit  der  Bev(tlkerang  in  vielfiiche  BerQhning  brachte,  aber  die  wissen- 
scbaftlicbe  Vereinsamung  und  der  Hangel  an  Anregung  liess  ihn  die 
Rflckkebf  nach  Berlin  sehnlichst  erwfinschen;  vor  mir  li^nd«  Briefe 
geben  dieser  Stinnnang  einen  fast  leidenschaftlichen  Ausdnick.  Die  Aus- 
sicht, an  dem  nengegrfindeten  Sophieogymnasiom  in  Berlin  eibe  aeinem 
Dienstalter  entsprechende  Stellung  tu  erhalten,  lerscblng  sich;  endlich 
trat  er  als  jüngster  ordentlicher  Lehrer  am  Granen  Eloater  ein,  dessen 
Osterprogramm  vom  Jahre  1668  seine  »Scholia  vetera  in  M.  Aonaei 
Lucani  bellum  civil«  e  codiee  MontepessulaDO  edita  et  commantario  in- 
strnctaf  enthält 

Seine  rege  amtiiche  und  wissenschafüicbe  Thätigkeit  worde  doreh 
den  Krieg  onterbrochen.  Benitz  sagt  Qber  Genthes  Bethelligung  daran 
in  dem  Programm  des  Granen  Klosters  Tom  Jahre  1671  folgendes: 

iDr.  Genthe,  Vieefeldwebel  im  1.  Niederachleaiechen  Infanterie- 
Regiment  No.  46  trat  erst  bei  der  Cernirung  von  Paris  in  die  eigentliche 
Kriegs-Thätigkeit  ein.  Schon  nach  wenigen  Wochen,  in  denen  Dr.  Genthe 
die  Gefahren  pnd  Strapstzeo  des  Vorpostendienstes  im  ToUsten  MiBOOO 
erfahren  hatte,  wnrde  derselbe  auf  das  Obserfatorium  der  Vorpoaten- 
stellong  der  zehnten  Division  bei  La  Joncb^re  commandirt,  mit  der  Be- 
merkung, dass  er  dort  eben  so  sehr  seinen  Huth  beweisen,  ond  das  eiserne 
Erenz  sich  erwerben  kOnne.  Der  praktische  Blick  seiner  Vorgesetzten 
hatte  richtig  erkannt ,  dass  die  Dnermfldlicbe  AdfmerkBamkeit  nnd  die 
Schärfe  der  Beobachtung  des  Dr.  Genthe  an  dieser  Stelle  Ton  besonderem 


dem  letzten,  grossen,  der  Capitolation  unmittelbar  vorhergehenden  Ansfalle. 
Den  Weisungen  des  ObserTatoriams  von  La  Jonch^re  war  es  zo  ver- 
danken, dass  die  zehnte  Division  schon  dreiviertel  Standen  in  ihren 
StelluDgen  zar  Abwehr  fertig  war,  ehe  die  französische  Avautgarde  heran- 
gekommen war.  Der  Divisionsbefehl  des  Commandenrs  der  zehnten  Di- 
vision am  folgenden  Tage  entbftlt  eine  Öffentliche  Belobnng  der  »vor- 
trefflichen Bedbachtangen  and  erspriesslichen  Leiatangen«  naseres  Collegen. 
Aber  eben  diese  vortrefflichen  Beobachtangen  sollten  sein  Leben  in  eine 
Gefahr  bringen,  aas  welcher  nar  eine  gnädige  Ffigung  ihn  errettet  hat. 
Ich  erlaobe  mir  aas  einem  Briefe  meines  geehrten  Collegen  vom  4.  Fe- 
brntr  die  Erzählung  dieses  Ereignisses  mitzntbeilen. 

»Sie  kennen  voraussichtlich  schon  dnrch  die  Zeitungen  den  ünfall, 
der  das  ObBervatorium  betroffen  hat.  Ich  hatte  ganz  davon  schweigen 
wollen  und  meiner  Frau  nur  sofort  am  20.  geschrieben,  dass  ich  zwar 
in  grosser  Gefahr  gewesen,  aber  vollständig  wohlaof,  wie  durch  ein  Waoder 
gerettet  sei.  Die  Einzelheiten  wollte  ich  der,  so  Oott  will,  mündlichen 
Hittheilang  vorbehalten.  Das  Colorit  ist  etwas  düster.  Nnn,  da  darch 
die  Zeitungen  doch  schon  so  viel  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen  ist, 
will  ich  die' Thatsachen  nicht  .verschweigen. 

Ton  lOV«  Uhr  an,  als  der  erste  Infanterie-Angriff  auf  Jonch^re 
stattfand,  erhielten  wir  schon  Cbassepotkageln  an's  Hans.  Um  11  Uhr 
wurde  das  Oranatfeuer  der  Feldartillerie  fUr  uns  bedenklich.  •  Um  llVt  Uhr 
wurde  der  dritte  Infanterie- Angriff  auf  Joncb6re  und  Byzauval  vorbereitet. 
Durch  die  Unvorsichtigkeit  von  einigen  kommenden  oder  abreitenden  Or- 
donnanzen mochte  man  gleichzeitig  bei  der  Feldartillerie  und  auf  dem 
Fort  Valerien  aaf  unser  Haus  aufmerksam  geworden  sein.  Wir  merkten 
bald,  dase  es  ein  Zielpunkt  der  Oeschfltze  wurde;  dreissig  Schritt  davor, 
dahinter,  zehn,  fünfzehn  Schritt  daneben  schlugen  die  Geschosse  ein.  Noch 
aber  konnten  wir  fortgesetzt  observiren  und  melden.  Da  —  am  IZ^/s  Uhr 
—  sehe  ich  pl&tzlich  drei  Fass  vor  mir  zar  Linken  die  Hauer  sich  spalten ; 
ein  greller  Blitz,  ein  furchtbarer  Erach,  unter  Mauertr&mmern  und  einem 
zerstörten  Fenster  aaf  der  Erde  liegen,  war  Sache  des  nächsten  Augen- 
blicks. Bis  anf  eine  anerhebliche  Contosion  des  linken  Handgelenks,  die 
hente  schon  fast  ganz  geheilt  ist,  war  ich  unversehrt.  Ein  Haken  meines 
Degenkoppels  war  von  einem  Sprengstück  durchgeschlagen.  Während 
ich  noch  unschlüssig  vor  dem  einen  geretteten  Fernrohre  und  unserem 
verschütteten  Lngfenster  stand«  flog  krachend  die  StnbenthOr  zertrümmert 
in  die  Hitte  des  Zimmers.  Eine  zweite  Granate  hatte  dicht  neben  dem 
Fenster  sich  einen  Weg  gebahnt,  die  Entr^ewand  niedergeworfen  and  mit 
Sprengstficken  unser  Zimmer  getroffen-  Von  drei  Seiten  brach  das  Tages- 
licht in  unsere  Mansardenstuben  herein.  Es  war  kein  Bleiben-  mehr. 
Ueber  die  Trümmern  der  Thflren  und  Mauer,  durch  den  dich^ballten 
Pulverqualm  und  Ealkstanb,  über  die  furchtbar  zerschmetterte  Leiche  der 
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Ordonnaoz,  die  vor  der  Stobenthör  gestanden  hatte  (dem  Annen  war  der 
HinterBchfidel  weggeriesen ,  Achsel  und  Kniescheibe  zerschmettert),  Ober 
die  schwankende  Treppe  ging  es  herunter.  Hein  Stations-Offizier,  L. 
TOD  Malachowsky,  ritt  sofort  nach  dem  DiTisioos-Alarmplatz,  nm  so 
melden,  dass  das  Obeerratoriam  zerstört  sei.  Ich  blieb  im  Haosei  aber 
ich  hielt  mich  im  Erdgescboss  auf,  nur  ab  ood  ZQ  eiDoial  parterre  aos- 
lugeod.  Nocb  vier  Qranaten  aas  den  Zweionduebenzigpföndern  des 
Forts  trafen  anser  Haas,  secbfl  schlagen  noch  nach  der  Katastrophe  in 
den  Qarten.  Von  vier  bis  fünf  ühr  war  es  unmöglich .  ohne  die  grOsste 
Gefahr  in  jeder  Minute  dem  Kampfe  eioigermassen  zu  folgen.  Man  mochte 
hinter  der  Schlucht,  welche  nach  dem  ObserTatorinm  ffihrt,  Beeerven 
?erniotben;  kurz,  der  vordere  Theil  derselben  bis  zum  Hanse  worde  in 
der  angegebeneo  Zeit  durch  ein  so  gewaltige«  Gewehr-  und  Hitrailleneen- 
feoer  bestrichen,  dass  am  anderen  Tage  ein  Spatenstich  genögte,  am 
drei,  vier  Kugeln  herauszuholen.  Dm  acht  Uhr  war  es  endlich  so  weit, 
dass  ich  daran  denken  konnte,  etwas  zu  essen.  Bis  dabin  hatte  ich  seit 
dem  Uorgen  nichts  gegessen.  —  Am  anderen  Tage  wurde  in  dem  durch- 
löcherten Hanse,  in  dem  kein  Fenster  ganz  geblieben  war,  t&cbtig 
gefiroren.  Desgleichen  am  folgenden.  Nach  vier  Tagen  wardeo  die  Ob- 
servatoren,  weil  sich  der  Valerien  wieder. schlecht  benahm,  Troglodyten 
nnd  Hessen  sich  wenigstens  zu  sicherer  Nachtruhe  im  Erdgeschosse  einen 
Banm  errichten.« 

Dr.  Oenthe's  Leistungen  wurden  durch  Verleih'ong  des  eisernen 
Kreutea  nnd  Emennnng  zum  OfBcier  anerkannt«  — 

Bald  nach  der  glQcklichen  Rdckkefar  aus  dem  Kriege  wurde  er  an 
das  Gymnasium  in  Frankfurt  am  Main  (Uicbaelis  1871)  berufen.  Bonits 
rOhmt  ihm  nach,  es  sei  för  die  Schule  von  entscheidendem  Werthe  ge- 
wesen, dass  Genthe  eheneo  Lehrer  wie  Gelehrter  war,  nnd  mit  freudiger, 
zo  jedem  Opfer  bereiter  Hingebung  an  den  Lehrbenjif  den  reichen  Schatz 
seines  gründlichen  Wissens  zu  wahrhaft  bildendem  Unterrichte  der  Jugend 
verwandte. 

Im  Frühjahr  1669  hatte  Genthe  den  Druck  einer  verbesserten  nnd 

vermehrten  neuen  Auflage  des  Ellendtscben  Lexicon  Sophocleum  beginnen 
lassen.  Dieselbe  sollte  bis  zum  Ende  des  nächsten  Jahres  vollendet  sein. 
Da  nun  Genthe  zu  den  Fahnen  einberufen  wurde,  so  mnsste  der  Druck 
unterbrochen' werden,  und  die  Concurrenzansgabe  Wilhelm  Dindorrs  be- 
kam einen  bedeutenden  Voraprung.  Genthes  Verleger,  der  Ellendts 
Lexicon  als  zuerst  (1836)  in  seinem  Verlage  erschienen  in  zweiter  Auf- 
lage herausgab,  stellte  einen  Strafantrag  wegen  Nachdmckes.  Das  könig- 
liche Handelsgericht  im  Bezirksgerichte  Leipzig  zog  ein  Sadiverstftndigep- 
Gutachten  ein,  und  verurtheilte  auf  Grund  desselben  am  23.  October  1873 
Dindorf  zu  einer  Entschädigung  von  1376  Thalern,  weil  sein  Lexicon 
Sophocleum  als  ein  theilweiser  Nachdruck  des  Ellendtschen  Werkes  an- 
zusehen sei.    Unter  Dindorrs  Vertheidigungs versuchen  war  der  der  in- 
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teressanteste,  er  habe  nicht  EUeodt,  sondern  Schneiders  Sopbokteisches 
WSrterverzeicbnisa  überarbeitet  —  eine  Bebauptang,  die  er  nicbt  aafrecht 
ZQ  erhalten  Termochte.  Der  Vertrieb  von  DindcrfB  Leiicon  wurde  ver- 
boten, sein  Verleger  jedoch  nicht  in  Strafe  genommen,  da  er  keine 
Eenntniss  der  Dindorfschen  Hanipulationen  gehabt  hatte.  —  Im  Jahre 
'1672  war  Genthe's  Bearbeitung  vollendet. 

In  Frankfurt  blieb  er  vier  Jahre.  In  dieser. Zeit  nahm  er  seine 
archaologiscbeo  Studien  mit  neuem  Eifer  wieder  anf;  im  Jahre  1878  er- 
schien seine  Schrift  Ober  den  Etruskiscben  Tauschhandel  nach  dem 
Norden  (zweite  erweiterte  B  earbeltung  1874). 

Im  Herbst  1876  wurde  ibm  die  Leitung  des  unter  Preussiscber  Yer- 
waltang  stehenden  Waldeckschen  Landesgymnasium  in  Gorbach  Qbertn^en, 
im  Herbst  1878  die  des  Königlichen  Gymnasiums  in  Duisburg  a.  Bh.  In 
beiden  Stfidten  wurde  er  scKuell  hetmiscli,  wie  die  drei  Schriften:  Alter- 
thümer  ans  Waldeck  und  Pyrmont  1877,  Geschichte  der  Stadt  Corbach 
und  des  Gymnasiums  za  Cotbach  1879,  Duisburger  Alterthfimer  1880  — 
beweisen. 

Die  Stadt  Hamburg  hatte  sich  trotz  der  beständig  steigendeQ  Ein* 
wohnerzahl  immer  noch  mit  einem  Gymnasium  beholfen,  bis  die  unauf- 
haltsame Macht  der  Verhältnisse  zu  der  Errichtung  einer  zweiten  Anstalt 
drängte,  die  fQr  wissenschaftliche  Studien  vorzubereiten  im  Stande  war. 
Die  gesetzgebenden  Factoren  beschlossen  demnach  am  21.  Januar  1880 
die  Errichtung  eines  zweiten  Gymnasiums,  oder  wie  man  damajs,  wenn 
man  genan  sprach,  noch  sagen  mnsste,  einer  zweiten  Gelehttenscbule,  da 
der  Käme  Gymnasium  fflr  das  erst  drei  Jahre  später  aufgehobene  so- 
genannte Akademische  Gymnasium  reservirt  blieb,  welches,  ursprünglich 
nichts  als  eine  Oberprima  eines  Gymnasiums,  einige  Deceniiien  später 
als  andere  derartige  Anstalten  in  Deutschland  den  veränderten  Schulver- 
b&ltnissen  weichen  musste.  Zum  Direetor  des  neuen  Gymnasiums  wurde 
Genthe  am  12*.  December  1880  gewählt.  Vorläufig  wnrde  ein  provisori- 
sches Gebäude  errichtet,  welches  Genthe  am  25.  April  1881  mit  dreiund- 
fitnfzig  Schülern  bezög. 

Die  folgenden  Jahre  brachten  ibm  eine  Arbeitslast,  der  nur  ein  Mann 
genügen  zu  können  schien,  der  sieb,  wie  man  glauben  musste,  einer 
eisernen  Gesundheit  erfreute,  und  gern  von  sich  rUhmte,  er  erinnere  sich 
nicht,  nach  überstandenen  Uasern  jemals  einen  Tag  krank  gewesen  zu 
sein.  Nicht  nnr  musste  er  eine  neue  Anstalt  organtsiren,  die  nOthigen 
Lehrkräfte  gewinnen,  und  für  den  Bau  des  definitiven  Gebäudes  die  ver- 
wickelten und  zeitraubenden  Geschäfte  erledigen,  welche,  abgesehen  von 
der  technischen  Ausführung,  dabei  nothwendig  sind  —  sondern  er  hielt 
es  auch  für  seine  Pflicht,  sich  an  dem  Unterrichte  im  weitestgehenden 
Ilaasse  zu  betheiligen,  und  durch  eine  bedeutende  Stundenzahl  sowie 
musterhafte  Correcturen  an  seinem  Theile,  abgesehen  von  den  Directions- 
geschftften,  eine  hervorragende  Bolle  als  Mitglied  des  Lehrercolleginms  za 
ii«uoioi«  lass.  6 


66 


Fnni  Henttum  0«othe. 


spielen.  Trotzdem  fand  er  noch  Zeit,  zahlreiche  gemeiontHsi^e  Bestre- 
bongen  locaten  Charakters  energisch  and  mit  der  ihm  eigenen  GewisseD- 
hafllgkeit  la  uoterstQtzeD.  Aber  damit  noch  nicht  genug:  in  seiDem 
Nachlasse  hat  sich  ein  bis  apf  einige  Capitel  im  Maonscript  voUendetas, 
umfangreiches  Werk  gefanden,  dessen  Titel  lantet:  »Cultur  ond  Eanst 
der  Italer  in  ihrem  Yerhältniss  zam  Aoslande.c  Als  ich  dieses  Hana- 
script  nach  seinem  Tode  dnrcbbl&tterte,  erinnerte  ich  mich  daran,  wie 
oft  er  in  Tertranlichem  Gesprftebe  gerade  in  den  letzten  Jahren  dem 
sehnlichen  Wansche  Ausdrack  gegeben  hatte,  Italien  za  besachen,  ohne 
dessen  Kenntniss  ein  Philologe  immer  nur  ein  angl&ckliches  Halbwesen 
bleibe. 

Schon  am  21.  Hai  1885  konnte  das  nene  Geb&ode,  ein  schOner,  in 
Kweckdieolichster  Weise  ansgefUhrter  Baa,  eingeweiht  werden,  die  Ober- 
prima wurde  Ostern  1886  eröffnet:  damit  war  die  Anstalt  ihrer  Vollendung 
nahe  gebracht.  Das  Programm  von  1686  führt  Oenthe  mit  zwei  Beligion»-, 
drei  deatscheo  nnd  sieben  lateinischen  Stunden  —  also  den  beiden  zeit- 
raobendfiten  und  wichtigsten  Gorrectoren  —  in  Unterprima  auf,  alles 
schien  ihm  eine  lange  nnd  glhckliche  Wirksamkeit  in  .Verbältnissen  ta 
versprechen,  die  ihm  lieb  geworden  waren;  das  Gymnasium  zftblte  am 
Ende  des  Winterhalbjahres  436  Schaler,  and  hatte  gerade  in  dem  Stadt- 
theile  festen  Fuss  gefasst,  auf  welchen  es  seiner  Lage  nach  oattirgem&ss 
angewiesen  war  —  ein  Umstand,  der  Qenthe  mit  besonderer  Befriedigung 
erfüllte  -  da  zeigte  sich  plötzlich  eine  Geschwulst  am  Leibe,  deren  Be- 
seitigung selbst  durch  einen  operativen  Eingriff  nar  wenig  Aussicht  auf 
dauernden  Erfolg  verhiess,  weil  sie  von  vornherein  als  der  Ausdrack 
einer  noch  verborgenen,  nubeilbaren  Erkrankung  der  Unterleibsorgane 
aofgefaast  werden  musste.  Der  «eitere  Verlauf  bestätigte  leider  diese 
trübe  Anschauung.  Zwar  verlief  die  schwierige  Operation,  die  ein  genialer 
Arzt  trotzdem  unternahm,  weil  auf  ihr  die  besten  Hoffnungen  auf  Bettang 
beruhten,  auch  in  ihren  Folgen  glQcklich:  Genthe  konnte  nach  drei 
Wochen  mit  geheilter  Wunde  das  Bett  verlassen  und,  schien  einer  vollen 
Reconvalescenz  entgegen  so  geben.  Aber  bald  zeigten  sich  die  Fort- 
schritte der  inneren  Erkrankung,  Bauchwassersucht  stellte  sich  ein,'  ond 
nach  wenigen  Tagen  schweren  Leidens  starb  er  am  30.  Juni  1686  an 
Bauch  felltuberculose. 

Genthe  lebte  seit  dem  Herbste  1867  in  glttcklichster  Ehe  und  hinter- 
liess  eine  Wittwe  mit  drei  Söhnen. 


F.  Eyssenhsrdi 
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geb.  den  2.  Harz  1795.   gest.  den  31.  Jannar  1886. 


Hit  dem  am  31.  Jannar  d.  J.  zu  Nordhaasen  verstorbenen  Gymnasial- 
Direktor  a.  D.  Dr.  Schirlitz  ist  einer  der  letzten  von  denjenigen  preufsi- 
schen  Schotmänoern  geschieden,  die  nach  ihrer  Vorbildung  dem  ersten  and 
zweiten  Decenniom  dieses  Jahrhunderts  angehörig  im  engeren  Sinne,  als 
es  heute  möglich  ist,  fttr  die  Vertreter  der  Humanttfttsstudien  aof  den 
Ojmnasien  gelten  durften  und  an  den  verschiedensten  Stätten  unseres 
Vaterlandes  in  ihrem  Berufe  jene  frische  Begeisterung  bethätigten,  die 
vielen  von  ihnen  auf  den  Forsten-  and  Klosterscbnlen  ihrer  sächsischen 
Heimat  Anerzogen  war.  HOge  es  daher  gestattet  sein,  in  dieaen  Btättem, 
in  denen  sich  so  oft  die  Klage  über  allzufrQhen  Tjod  und  ein  jäh  abge- 
brochenes kraftvolles  amtliches  Wirken  oder  ] itterarisches  Schaffen  erhebt, 
einen  kurzen  BQckblick  auf  das  schlichte  Leben  des  Verstorbenen  zu 
werfen,  der,  wenn  man  einen  Götbeschen  Ausdruck  gebrauchen  darf,  ivöllig 
vollendete  heimgegangen  ist,  und,  obschon  er  drei  Oenerationen  gesehen, 
es  doch  nie.  verlernt  hatte,  mit  der  Qegenwart  zu  leben. 

Karl  August  Schirlitz  wurde  am  2.  März  1795  zu  Benndorf  bei  Borna 
im  Königreich  Sachsen  als  zweiter  Sohn  des  dortigen  Pfarrers  geboren 
und  siedelte,  nachdem  seinem  Vater  die  Pfarrstelle  in  Barnstädt  bei 
Querfurt  Qbertragen  war,  im  Jahre  1801  mit  seinen  Eltern  nach  dem 
letotgenannten  Orte  Ober.  In  beiden  sächsischen  Pfarrhäusern  genofs  er 
vereint  mit  Geschwistern  und  tränten  Gespielen  das  stille  GlQck  einer 
frOhlichffh  Jugend,  doch  trat  daneben  der  Ernst  des  Lebens  und  die  Not 
der  Zeit  bereits  dem  elfjährigen  Knaben  in  deutlichster  Weise  vor  Augen; 
er  sab  wenige  Stunden  nach  Beendigung  des  Kampfes  das  blutige  Schlacht- 
feld von  Anerstftdt  und  ward  bald  darauf  Zeuge  der  PlQnderang  des  hei- 
matlichen Dorfes  durch  die  siegreichen  Feinde,  die  in  ihrem  Übermute 
sogar  das  Leben  seines  Vaters  bedrohten.  Mit  treustem  Gedächtnis  er- 
zählte er  bis  in  sein  hohes  Alter  hinein  von  den  Tagen  der  Kindheit, 
die  ihm  eine  Quelle  ebenso  lieber  als  lebhafter  Erinnerungen  blieben  und 
in  der  Tbat  geeignet  waren,  die  GrundzQge  seines  Charakters,  frohe  Zu- 
friedenheit  gepaart  mit  einer  ernsten  Auffassung  des  Lebens,  in  wirk- 
samster Weise -auszuprägen.  Aber  so  gern  er  sich  in  sein  elterliches 
HauB  zurQckversetzte,  am  liebsten  und  häufigsten  weilte  er  mit  seinen 
Gedanken  an  der  Stätte,  der  er  seine  geistige  Ausbildung  verdankte. 
Torbereitet  durch  den  Unterricht  seines  Vaters,  der  die  FQrstenschule  zu 
Grimma  unter  dem  gelehrten  Rektor  Job.  Tob.  Krebs  besucht  und  dem- 
nächst auf  der  Universität  Leipzig  unter  ErnesUs  und  Moros'  Leitung  die 
stadia  humaoitatis  betrieben  hatte,  trat  er  Ostern  1807  in  Pforta  ein, 
wohin  ihm  ein  älterer  Bruder  vorausgegangen  war  und  zwei  jängere 
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folffteo.  Wie  die  Freondechaft,  die  er  hier  mit  gleichgestimmten  Altera- 
genossen  scblofs,  so  bat  sich  die  wissenschaftliche  Anregung,  die  er  von 
trefflichen  Lehrern  empfing,  fQr  sein  ganzes  Leben  wirksam  erwiesen- 
Insbesondere  war  es  die  markige  Perstlnlichkeit  Darid  Ilgens,  die  anf 
ihn  den  nachhaltigsten  Einflufs  gewann,  daneben  hing  er  mit  nnvei^r^g- 
licher  Liebe  an  der  edeln  Individaalit&t  des  Professor  Adolf  Gottlob  Lange, 
nnd  oftmals  hat  er  es  ansgesprochen,  -  wie  sehr 'die  glfickliche  Ergänzang* 
der  Eigenart  jener  beiden.  Uftoner  der  gleiehmftfsigen  Entwiekeleng  der. 
geistigen  Kräfte  ihrer  ScbQler  ond  der  Befriedigong  der  verschiedensteii 
litterarischen  Triebe  za  Oute  gekommen  ist  Frische  Liebe  za  allen  Zwei- 
gen der  Alteribomswissenschaft,  Sinn  fOr  grflndliche  Agslegang  der  antiken 
Schriftsteller  nnd  eine  rielerprobte  Fertigkeit  im  lateinischen  Stil  nnd  in 
der  Versiflcatien  bildeten  den  sicheren  Besitz,  mit  dem  er  Ostern  1818 
die  Landesechule  Terliefs.  Aber  die  Einwirkung  seiner  Pförtner  Lehrer 
war  tiefer  gegangen,  als  man  nach  der  vorläufigen  Bichtang  auf  das  theo- 
logische Stadiom  erwarten  durfte:  sie  hatten  ihm  nicht  nar  ein  Bfistzeng 
f&r  den  künftigen  Berof  za  geben  sondern  aacb  die  Liebe  zu  ihrem  eigenen 
einzaflorsen  verstanden,  denn  die  nachmalige  Leben sentscheidong,  die  ihn 
an  dem  geistlichen  Amte  vorQber  in  das  Lehramt  fährte,  wflrde  schwer- 
lich erfolgt  sein,  wenn  nicht  seine  herzliche  Neigung  so  dem  Lehrberufe 
durch  eben  jene  Lehrer  seiner  Jugend  geweckt  worden  wäre,  die  ihres 
Amtes  in  so  vorbildlicher  Weise  warteten. 

Anf  der  Universität  zn  Leipzig,  die  er  Ostern  1813  bezog,  hArte  er 
bis  Michael  1816  bei  Beck,  Tzschirner,  Keil,  Tittmann  und  BosenmOller 
theologische,  bei  Gottfried  Hermann  phi1oIogis^he,  bei  Krug  philosophische, 
bei  WIetand  geschichtliche  Vorlesungen,  war  auch  längere  Zeit  Hitvlied 
der  von  dem  nachmaligen  Domherrn  nnd  Professor  Dr.  lilgen  gestifteten  . 
historisch -theologischen  Geeeltschart,  wozu  ihn  der  ursprflnglich  gefafste 
Entschlufd  bestimmt  hatte,  die  theologische  Laufbahn  einzuschlagen.  Trotz 
mancher  durch  den  Tod  seines  Taters  veranlafsten  Lebeiissorge  und  un- 
geachtet der  Ungunst  der  Zeiten,  die  sich  fQr  Leipzig  durch  die  Folgen 
der  Schlacht  in  mehrfacher  Weise  fQhlbar  machte,  waren  ihm  die  akade- 
mischen  Jahre  in  ernster,  ungestörter  Arbeit  verflossen;  den  Abschlufs 
dieser  Stadien  bildete  die  Promotion  zum  Doktor  der  Philosophie  und  die 
bald  darauf  folgende  PrQfupg  pro  cändidatura,  welche  er  im  November 
1617  »vorzQgHch  gutf  bestand.  —  Unter  seinen  akademischen  Lehrern 
in  der  Theolegie  schätzte  er  namentlich  BecK  und  Tzschirner;  den  tiefsten 
Eindruck  aber  hatte  auf  ihn  Gottfried  üermanns  geniale  Interpretation- der 
alten  Klassiker  in  gewandtester  lateinischer  Form  gemacht:  sie  hat -ihm 
stets  als  Muster  scharfsinniger  Methode  und  als  Vorbild  eines  geistvollen 
philologischen  Unterrichts  gegolten. 

Dem  Wunsche  eines  Verwandten,  des  Rentamtmann  Lauter  in  Quer- 
furt,  entsprechend  hatte  er  bereits  frQher  (Michael  1816)  die  Voiirareitung 
der  beiden  Söhne  desselben  fOr  die  Landesschule  Pforta  fibernommen. 
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W&brend  seines  AofenÜialts  im  LsaterscbeD  Hanee  ward  ihm  gegen  Ende 

des  Jahres  1817  von  dem  Kanzler  Niemejer  in  Halle,  dem  er  durch  die 
tbeulogipche  PrQfung  bekannt  geworden  war,  eine  Eoliaboratur  an  der 
lateinischen  Hauptscbule  der  Franckeschen  Stiftungen  angetragen.  Auf 
wiederholtes  Zureden  seines  GR>nnecs  nahm  er  dieselbe  an  und  entschied 
damit  Aber  sein  ferneres  Leben  in  einer  Weise,  die  er  niemals  Grood  ge- 
habt bat  za  bereuen.  Seine  zehnjährige  Wirksamkeit  in  Halle,  wo  er  zu- 
nächst vor  der  EOnigl.  Wissenschaftlichen  FrOfongskommission  die  FrOfgng 
pro  facnitate  docendi  ablegte  nnd  bald  darauf  in  die  durch  die  Berufung  des 
Professor  Wachsmuth  an  die  Universität  Eiel  erledigte  dritte  Lehrerstelle 
gewählt  ward,  gestaltete  sich  äufserst  glücklich  und  war  von  reichem 
Segen  begleitet.  Schon  der  Geist,  der  in  jener  ehrwürdigen  Anstalt  herrschte, 
daxu  der  Eifer  der  Schüler,  von  denen  Mancher  mit  sehr  ernsten  und  ge- 
läuterten Ansichten  aus  den  Freiheitekriegen  zu  den  Stadien  zurdckgekehrt 
war,  sodann  der  Verkehr  mit  anregenden  und  liebenswürdigen  Kollegen, 
wie  Stallbaum,  Fiedler,  Lange,  Netto  u.  a.  und  die  amtliche  Vereinigung 
mit  swei  Jüngeren  Brüdern,  vor  allem  aber  die  vollkommene  Befriedigung 
im  Beruf  ond  das  Bewufätsein,  für  eine  Jugend  zu  arbeiten,  die  mit 
treuster  Liebe  an  ihm  hing  ond  nicht  müde  ^urde,  ihm  dieselbe  zu  be- 
weisen, machten  ihm  die  tateinreche  Schule  der  Franckeschen  Stiftungen 
flbe»U8  lieb  und  wert;'  deoDoch  sollte  sie  auch  für  ihn  wie  für  so  viele 
Andere  nur  der  Ausgangspunkt  seiner  pädagog:ischen  Laufbahn  werden. 

Durch-  eine  Arbeit  auf  dem  Gebtete  der  lateinischen  Lexikographie 
war  er  mit  dem  Direktor  des  Gymnasiums  iu  Mordhausen  Dr.  Fr.  K.  Kraft 
bekannt  geworden,  der  ihn  bei  seiner  Berufung  in  das  Direktorat  des  Jo- 
hanneums  zu  Hamburg  dem  Kate  der  Stadt  Nordhausen  zu  seinem  Nach- 
folger empfahl.  Professor  Gesenius  unterstützte  diese  Empfehlung  bei  dem 
Hagistrate  seiner  Vaterstadt  nachdrücklichst.  Nach  erfolgter  Wahl  über- 
nahm er  im  Nttvember  1827  das  neue  Amt,  dem  er  über  vierzig  Jahre 
(bis  Ostern  1868)  vorgestanden  hat.  —  Wenn  sich  heute  unter  völlig  ver^ 
änderten  Verhältnissen  die  Wirksamkeit  vieler  Schulmänner  auf  eine  grössere 
Zahl  von  Ahstalteii  verteilt,  so  ist  gewifs  mit  dem  schnelleren  Wechsel 
des  Aoites  mancher  Vorteil  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit 
verbunden.  Der  Einblick  in  mehrere  Organismen  gewährt  die  Möglich- 
keit, mannigfache  Erfahrungen  iu  kürzerer  Zeit  zu  sammeln,  und  auch 
den  Scholen  strömt  mit  jeder  neuen  Lehrkraft  frisches  Leben  zu,  aber 
ein  reicher  Segen  pflegt  gerade  auf  dem  Lehramt  dann  zu  ruhen,  wenn 
eine  langjährige  Wirksamkeit  an  demselben  Orte  verläuft  Geht  anfangs 
die  Person  gar  oft'im  Amt,  so  geht  allmählich  das  Amt  in  der  Person 
auf;  um  ihretwegen  wird  das  Gute  gethan  nnd  das  Schlechte  gemieden, 
wenn  sie  anders  Überhaupt  nur  für  ihre  Stelle  geeignet  ist  Vertraut  mit 
dem  Kreise,  in  dem  sie  steht,  drückt  sie  ihm  mehr  und  mehr  ihren  eigenen 
Stempel  auf,  denn  das  gute  Wort  bahnt  sich,  schon  weil  es  aus  bewährtem 
Kunde  kommt,  leicht  einen  Weg  lum  Herzen  und  begegnet  selbst  bei 
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kritiacben  and  aozagfinglichen  Naturell  keinem  fQhlbareo  Widerstände.  — 
Diese  Wahrnehmong  hat  sich  aach  an  der  Wirksamkeit  des  Verewigten 
während  seines  Nordhänser  Direktorats  bewftbrt  In  stiller  Liebe  hat  er 
daselbst  zwei  Generationen  herangezogen,  weit  Ober  ctreifanndert  Schüler 
zor  Universität  entlassen  nnd,  obscbon  die  äufseren  Verhältnisse  nicht 
durchweg  befriedigen  konnten}  in  vier  Jahrzehnten  an  keinen  Wechsel 
seines  Wohnsitzes  und  seiner  amtlichen  Thfttigkeit  gedacht  Hotte  das 
Gymnasiam  in  Nordhansen,  wiewol  es  bereits  im  Jahre  1824  das  Fest 
seines  dreibondertjährigen  Bestehens  begehen  durfte,  niemals  einen  Direktor 
fOnfundzwanzig  Jahre  lang  an  seiner  Spitze  gesehen  and  im  ersten  Viertel 
dieses  Jahrhunderts  einen  fOnfmaligea  Wechsel  in  diesem  Amte  erlebt, 
80  war  es  gewirs  eine  glacklicbe  Fügung,  dafs  es  nanmehr  Ober  vierzig 
Jahre  unter  der  Leitung  desselben  Mannes  stand,  der  so  innig  mit  ihm 
Terwuchs,  dafs  er  ihm,  anch  ebne  es  zu  wollen,  etwas  von  seinem  eigenen 
Geiste  einhancbte.  Dazu  wirkte  sein  Unterricht,  dazu  seine  bei  so  vielen 
Veranlsssnngen  an  die  Scbfller  gerichteten  Beden  nnd  Ansprachen,  dasa 
seine  fflr  die  Jugend  vorbildliche  Persönlichkeit. 

Nachdem  er  bereits  zo  Hall«  in  den  alten  Sprachen,  im  Hebräischen 
nnd  Dentschen  sowie  in  der  Geographie  in  den  oberen  Klassen  nnter-  , 
richtet  hatte,  Ubernabm  er  in  Nordhausen  den  gesamten  lateinischen 
Unterricht  in  Prima  und  einen  Teil  des  griechischen  und  geschichtlichen 
in  Prima  nnd  Sekunda.  Vorgebildet  in  einer  Zeit,  die  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Sprachen  im  KOnnen  der  gegenwärtigen  fiberlegen  gewesen  ist,  . 
war  er  besonders  befähigt,  seinen  Schalem  eine  grflndltche  grammatische 
und  stilistische  Bildung  mitzuteilen  und  von  dem  Werte  des  Lateinisch- 
Schreibens  und  -Sprechens,  der  anch  in  der  neuesten  Organisation  der 
Gymnasien  znm  entsprechenden  Ausdruck  gelangt  iet,  tief  durchdrangen, 
dennoch  blieb  er  von  jeder  Überschätzung  der  stilistischen  Fertigkeit  weit 
entfernt,  vielmehr  sah  er  den  letzten  Zweck  der  Beschäftigung  mit  den 
antiken  Schriftwerken  nicht  in  der  Fähigkeit,  die  eigenen  Gedanken  in 
einem  fremden  Idiom  auszudrücken,  sondern  in  der  Lektüre  jener  Schriften 
selbst  und  in  einem  Verständnis,  das  auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  der 
sprachlichen  Eigentümlichkeit  jedes  einzelnen  Schriftstellers  zur  richtigen 
Auffassung  seiner  Gedanken  hindurcbdringi  Wie  die  Erklärung  des  Leh- 
rers dies  Ziel  erreichen  kOnne  nnd  müsse,  darüber  bat  er  sich  auch  schrift- 
stellerisch in  dem  Nordhäuser  Gymnasialprogramm  vom  Jahre  1828  (com- 
mentatio  de  veterum  scriptomm  coram  discipulis  superiorum  ordinum  inter- 
pretatione)  ausgesprochen.  Natürlich  setzt  ein  solches  Ver^ndnis  der 
alten  Schriftsteller  solide  grammatische  Bildung  voraus,  aber  es  fordert 
auch  da,  wo  sie  vorhanden  ist,  fort  und  fort  treuen  Fleifs,  sorgfältige 
Vorbereitung  nnd  wahrhafte  Hingabe  an  den  vorliegenden  Gegenstand: 
Forderungen,  die  er  mit  gleicher  Strenge  an  sich  selbst  wie  an  seine 
Schüler  gestellt  hat  Aber  so  sehr  er  anf  Genauigkeit  in  sprachlieben 
Dingen  nnd  auf  richtige  Einaicht  in  die  Gedanken  nnd  ihren  Zusammea- 
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hang  drang  und  so  sefar  er  daneben  die  Schönheit  des  Kunstwerks  empfand 
und  empilndeu  lehrte,  am  böcfasten  stand  ihm  doch  die  Lebensweisheit 
der  alten  Klassiker:  diesen  Schatz  zu  heben,  ihre  Orunds&tze  und  Er- 
fahrangen  der  Jugend  zu  erschliefsen  and  das  eigene  Leben  nach  ihnen 
zn  gestalten}  bat  ihm  als  die  beste  Kunst  des  Interpreten  und  als  der 
schönste  Gewinn  des  Lebens  gegolten.  Wie  ihm  jenes  glückte,  beweisen 
seine  Beden,  die  von  vielen  Sätzen  antiker  Weisheit  durchzogen  sind, 
aber  auch  im  täglichen  Verkehr  und  in  den  mannigfachen  Lagen  des 
Lebens  hatte  er  oft  einen  Denksprucb  aus  der  Lektüre  zur  Hand:  kein 
Wunder,  dafs  sich  in  ihm  selbst  nach  dem  Urteil  so  vieler  Freunde  und 
alter  SchQler  mehr  und  mehr  die  Humanität  verkörperte,  diis  wir  als  das 
beste  Erbe  der  Alten  zu  betrachten  gewohnt  sind.  Jedoch  die  Weisheit 
der  Alten  ist  von  dieser  Welt,  sie  reicht  nicht  fBr  die  Ewigkeit,  ja  oft 
nicht  einmal  fQr  die  kurze  Spanne  des  Lebens  aus.  Er  wufste  es  wol, 
daCs  der  wahre  Mensch  nicht  in  der  Schule  der  Humanität  gebildet  wird, 
sondern  in  Christo  stirbt,  um  mit  ihm  aufzuerstehen,  mithin  auch  Nie- 
mand  selig  zu  preisen  ist,  der  sich  an  alter  und  neuer  Weltweisheit  ge- 
sättigt hat,  sondern  allein  der,  den  da  hungert  und  dQrstet  nach  der  Ge- 
rechtigkeit. Hatte  er  den  ursprOnglicben  Entschlufs  auf^geben,  nach  dem 
Beispiel  seines  Vaters  ein  Diener  am  Wort  zu  werden,  so  blieb  doch  sein 
ganzes  Leben  getragen  von  kindlichem  Gottvertrauen  und  gestützt  auf  die 
ÖoCTnuDg  dessen,  der  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  ist.  Und 
wie  er  seine  Schüler  auf  diesem  Wege  geführt,  wie  er  ihnen  den  gezeigt 
hat,  der  da  »wohl  weist,  wie  man  wahrhaftig  wandeln  soll«,  dafür  sind 
seine  Schulreden  für  Fernerstehende  wiederum  das  beste  Zeugnis.  Woher 
hätte  er  auch  sonst  die  Liebe  nehmen  können,  mit  der  er  in  seinem  lan- 
gen Leben  Allen,  die  zu  ihm  in  Beziehung  traten»  und  besoaders  seinen 
Schülern  begegnet  ist?  Eine  Liebe,  die  ihm  zwar  jederzeit,  namentlich 
aber  bei  dem  fünfundzwanzigjäbrigen  Verlaufe  seines  Direktorats,  bei  sei- 
nem f&nfzigjährigen  Amtsjubiläum  i)  und  bei  seinem  Ausscheiden  aus  dem 
Amte  von  seinen  Zöglingen,  Amtsgenossen  und  Mitbürgern,  aber  auch 
nachmals  durch  so  viele  Versicherungen  dankbarster  Gesinnung  seitens 
seiner  frflheren  Schüler  vergolten  ward.  — 

Seine  schriftstellerische  Thätigkeit,  um  auch  ihrer  zu  gedenken,  war 
wie  aas  der  Praxis  der  Schule  hervorgegangen,  so  auch  vornehmlich  filr 

i)  Genaueres  hierüber  siehe  in:  »Die  Doppelfeier  des  Gymnasiums  zu 
Nordbauseo  am  3  und  4.  Januar  1868.«  Im  Auftrage  des  Festkomit^s  zu- 
sammengestellt und  herausgegeben  von  Dr.  Th.  PerscbmaDn.  Nordhausen  1868, 
nnd  in  der  Vakdiktionsschrift  mit  dem  Titel:  Viris  amplissimis  G.  A.  Scbirlitz, 
Gymn.  Nordhus.  directori,  A.  B.  Bothmaler  eiusdem  conrectori  post  operaim 
plus  XL  annos  huic  scbolae  egregie  navatam  mnnere  se  abdicantibus  prid. 
non.  april.  a. 'ilDGCCLXVIll  omni  qua  par  est  pietate  valedicunt  coilegae. 
Typ.  ezcuBsit  Pampel,  fi3  p.  8,  sowie  in  der  Anzeige  beider  Schriften  von  G, 
Weieker  (Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialw.,  Neue  Folge,  II,  10,  S.  789—798). 
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di«  Zweck«  derselben  bestimmt  Bereits  so  Halle  hatte  er  »Beden  reli- 
giösen and  moralischen  Inhaltfi.  Gehalten  vor  den  SchQlem  der  latei- 
niachen  Hauptttcbulei  im  Verein  mit  mehreren  Amtsgenoeseo  heraospei^e- 
ben  (Halle  1621,  8),  es  fulgten  drei  Scholreden  (Über  bftrgerliches  Leben, 
VaterUndaliebe  ond  Dnterthanentreoe),  Halle  1829  und  »Drei  Scholreden 
im  ScboljxhrQ  1837  gehalten,«  Programm  des  Kordh&iiser  Qvmnasinms, 
18S8,  demnichat,  abgeaehen  von  einigen  einzeln  reröffentlicbten  Reden, 
Bcbolreden  im  Gymnasidm  so  Nordhaaseo  gehatten,  Nordhausen  1846,8, 
2.  ÄDsgabe  1860,  sowie  »Nene  Schalreden  im  Gymnasinm  za  Nordhansen 
gehalten,!  Nordhausen  1868.  Aiifserdem  sind  auch  einige  durch  beson- 
dere Gelegenheiten  veranliifate  Jubelreden  fon  ihm  TerOffentlichk  worden, 
wie:  Bede  bei  der  com  Andenken  an  die  fiinfzigj&hrige  Vernnignng  Nord- 
haasens  mit  dem  preuritischen  Staate  reranstalteten  Jubelfeier  (Programm 
1868),  Vortrag  bei  der  dritten  Bfikularfeier  des  Aageborger  Beligions- 
friedena  am  26.  September  1866,  und  Vortrag  am  Tage  der  KrOnungsfeier 
Sr.  Majeat&t  de«  KOniga  Wilhelm,  den  18.  Oktober  1861  gehalten,  sowi» 
eine  lateinische  oratio  in  iertiia  Angostanae  Confeseionis  sacris  saecalaribas 
habita  sobioncta  annotatione.  Programm  des  NordhSuser  Gymnasiums 
1881.  Verschieden  nicht  nnr  durch  die  Veranlassong,  bei  der  sie  ent- 
standen sind,  sondern  auch  durch  ihren  Inhalt,  der  bald  den  Einflnfe  be- 
stimmter ZeitTerhfiltnisse  auf  die  Thätigkeit  der  Gymnasien  erOrtert,  hal4 
auf  die  allezeit  gleichen  Postolate  einer  gedeihlichen  Entwickelung  der 
Schulen  bescbr&nkt  wird,  sind  diese  Beden  zwar  s&mtlich  par&petisch  ge- 
richtet und  zunächst  dazu  bestimmt,  die  SchQler  In  ihrem  Verhältnis  sa 
Gott,  König,  Vaterland,  za  sich  selbst  und  zur  Schule  fest  and  sicher 
zu  machen,  aber  zugleich  sehr  wol  geeignet,  unter  Allen,  denen  die 
P&dagogik  nicht  gleichgOltig  ist,  mafsTolle  Ansichten  Ober  Schale  und 
Erziehang  za  verbreiten  und  vermöge  der  gereiften  Erfabraugen  ihres  Ver- 
fassers einen  weiteren  Leserkreis  anzuregen,  wie  denn  tn  der  That  dem 
Bedner  bei  seinen  am  Schlüsse  des  Schuljahres  gehaltenen  Beden  nie  eine 
zahlreiche  Versammlung  dankbarer  Zuhörer  gefehlt  hat  —  Die  Scholreden 
ergänzen  seine  pftdagogiache  Wirksamkeit,  die  didaktische  fand  eine  fthn? 
liehe  litterarische  Ergänzung  in  drei  der  Praxis  des  lateinischen  Unter-' 
richte  gewidmeten  SchalbAchern,  von  denen  das  erste  unter  dem  Titel: 
»Lateinisches  Lesebuch.  Zunächst  fQr  die  unteren  Klassen  des  Königlichen 
Pädagogiums  and  der  Lateinischen  Hauptschale  im  Waisenhanse  in  Halle. 
1.  Kursus-  Halle  1822.  4.  Ausgabe  Halle  1860<  erschien.  Der  zweite 
Kursos  fährt  den  besonderen  Titel:  Historia  Bomana  ad  pugnäm  usque 
Actiacam  praemissa  Italiae  antiquae  descriptinne  ei  scriptoribus  veteribas 
contezta  et  in  osom  scholarnm  adornata.  Halae  1884.  Durch  die  Anord- 
nung des  Stoffes  und  die  der  Verschiedenheit  desselben  sich  anpassende 
bald  bündigere  bald  ausfOhrUcfaere  Darstellung  bietet  es  namentlich  fflr 
das  Privatstudiam  eine  wirksame  Hilfe  und  wird  auch  beute  kaum  durch 
etwas  völlig  JUnlicfaes  ersetst   Das  dritte  Buch  ist  fOr  die  entge^^nge- 
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setzte  ÜbDiig  des  Übersetwns  aas  dem  Lateinischen  bestimmt  ond  er- 
sehieo  mit  dem  Titel:  ünterhaltnnfceb  aus  dem  griechischen  Altertume. 
Za  lateinischen  StilQbuogen  fOr  Geübtere  eingerichtet.  Halle  1822,  zweite 
vermehrte  und  verbesserte  Aasgabe,  Halle  1833.  Es  sollte  >dem  Hangel 
einer  für  das  Bedflrfnis  jugendlicher  Leser  berechneten  griechischen 
Litteratar-  und  Kanstgeschichte  abhelfen  nnd  war  dabei  so  eingerichtet» 
dafs  der  Text  von  Oeflbteren  in  das  Lateinische  Qbersetzt  werden  kOnnte.« 
Qewifs  eine  gute  Vereinigting-dorchaDs  verschiedener  Zwecke.  Zwei  metho? 
diseb.e  den  Unterricht  der  oberen  Klassen  betreffende  Fragen  behandeln 
die  lateinisch  abgefttrsten  Programmabhundliingen  der  lateinischen  Haupt-, 
schale  viotn  Jahre  1626  (Commentatio  de  latine  loquendl  uso  e  scholis 
handquaquam'tollendo)  und  des  Nordhftuser  Gymnasiums  vom  Jahre  1828 
(Commeatatio  de  veteram  scriptorum  coram  discipnlis  saperiornm  ordinum 
interpretatione).  Einen  fthnlieben  Zweck  verfolgt  die  Progratomabhandlnng 
des  Nordhäoser  Gynmasiums  vom  Jahre  1850  mit  dem  Titel:  Commea- 
tatio de  pretio,  quod  Graeci  et  Bomani  studio  poesis  in  iuventutis  instito- 
tione  statueront,  quodqne  ei  etiamnom  statoendam  eit.  (Partie,  l),  sofern 
es  sich  darin  um  eine  Empfehlung  der  Poesie  fQr  den  Doterricht  der  Ju- 
gend handelt,  doch  wird  die  methodische  Seite  der  Sache  nur  in  der  Ein- 
leitung beröbrt,  da  der  zweite  Teil  der  Schrift,  in  welchem  die  Methode 
aosfübrlich  zu  erörtern  gewesen  wäre«  ongescbrieben  geblieben  ist,  wäh- 
rend dagegen  der  erste  Teil,  der  sich  allerdings  an(  die  Dorier  beschränkt, 
den  Beweis  liefert,  i&U  der  Verfasser  auch  philologische  Tmgen  aus  dem 
Gebiete  der  Litteratar  und  Altertümer  mit  besonnenem  Urteil  und  mit 
einer  GrOndlichkeit  zn  behandeln  verstand,  die  nach  der  Ansicht  seines  Be* 
censenten  bei  allen  Lesern  den  lebhaften  Wunsch  erwecken  murrte,  »die 
begonnene  Auseinandersetzung  von  ihm  fortgesetzt  und  beendet  zu  t-ehen.c 
Endlich  .hatte  er  in  früherer  Zeit  mehrfach  Recensionen  för  Seebodes  neue 
kritische  Bibliothek  fOr  das  Schal-  und  Unterrichtswesen  und  für  die 
Dannetädtiscbe  Allgemeine  Schulzeitung  sowie  einige  Aufsätzs  (z.  B.  Über 
den  hebräischen  Unterricht  auf  Schalen)  für  Seebodes  Archiv  fQr  Philo- 
logie und  Pädag(>gik  geliefert 

Kach  einer  mehr  als  fünfzigjährigen  Lehrthätigkeit  schied  er  zu  Ostern 
1868  aus  dem  Amte.  Wie  er  seine  Neigung  fflr  das  Lehrfach  namentlich 
dem  Unterricht  seiner  Pförtner  Lehrer  verdankte,  so  bat  er  selbst  eine 
grofse  Zahl  von  Si'hQlern  fQr  das  Studium  der  Philologie  angeregt  und 
nach  den  Worten  des  von  dem  Königlichen  Provinzial-Schulkollegium  in 
Magdeburg  bei  dem  fünfzigjährigen  Amtsjubiläum  ihm  zugegangenen 
Schreibens  auch  mehrere  »aas  dem  Lehrerkreise  seiner  Schule  hervoi^e- 
gangene  Männer  durch  Anleitung  und  vorbildliche  Wirksamkeit  dazu 
tüchtig  gemacht,  dafs  sie  ebenso  an  andere  Gymnasien  verpflanzt  nnd 
selbst  wieder  au  die  Spitze  gelehrter  Schulen  gestellt  worden  sind,  so 
dafs  das  Gymnasiom  zu  Nordhaosen  iil  den  letzten  Decennien  zugleich 
als  ein  Seminarium  für  die  AasbUdung  tOchtiger  Schulmänner  gelten 


Konnte.«  —  iss  aame  ntcbt  leicbt  tn  entscneidda  sein,  ob  es  dem  liearer 
mehr  Freode  gew&hre,  sieb  in  seinen  Schillern  Berafsgenossen  faeransn- 
liehen  oder  gerade  aoch  bei  den  Zöglingen,  die  in  ganz  rerechiedene  Le- 
bensstellungen eingetreten  sind,  in  liebevoller  Erinnerung  fortsuleben. 
Ihm  ist  Beides  zn  Teil  geworden.  —  Waren  ihm  nach  so  Unger  ange- 
strengter Thatigkeit  einige  Jahre  der  Bube  zq  wünschen,  so  konnte  doch 
Kiemand  hoffen,  dalB  er,  nachdem  er  das  Amt  im  vlerandsiehzigsten  Le- 
bensjahre niedergelegt  hatte ,  sich  eines  darcb  EOstigkeit  und  nnge- 
schw&chte  Qeistesfrische  verschönten'  Lebensabends  von  fast  achtzebnjih- 
riger  Daner  erfreuen  werde.  Lesend,'  schreibend*  nach  seiner  Gewohnheit 
das  Gelesene  excerpierend  and  in  direktem  Verkebr  mit  den  alten  Schrift- 
stellern, unter  denen  er  nun  diejenigen  bevorzogte,  welche  in  den  Scholen 
nicht  gelesen  zu  werden  pflegen,  verbrachte  er  seine- Tage;  es  war  in 
der  That  eine  »senectus  operosa  et  Semper  agens  allquid  et  moliens,  tale 
scilicet,  quäle  etudiitm  in  superiore  Tita  fuit.«  Gern  gleitete  daneben, 
wie  es  im  späteren  Leben  zu  geschebeo  pflegt,  seine  Erinnerung  in  die 
Tage  der  Jugend  zurück,  und  Nichts  konnte  ihm  eine  hellere  Freude  be- 
reiten, als  wenn  -er  hier  und  da  einer  Publikation  begegnete,  die  die  ge- 
liebte Fforta  zum  Gegenstande  hatte,  der  er  das  dankbarste  Andenken 
bewahrte. 

Kaum  zwei  Jahre  vor  seinem  Ende  machte  sich  in  dem  zunehmenden 

Bedürfnis  nach  körperlicher  Buhe  das  hohe  Älter  fühlbar,  doch  verlebte 
er  den  2.  März  1885,  an  dem  er  sein  neunzigstes  Lebensjahr  vollendete, 
nnd  den  ersten  Januar  1886  in  bester  Gesundheit.  Unter  den  gewohnten 
Beschäftigungen  waren  ihm  die  ersten  Wochen  des  neuen  Jahres  ver- 
gangen, als  ihn  in  der  Nacht  vom  28.  zum  27.  Januar  ein  Gehirnschlag 
traf,  von  dem  er  sieb  nicht  erholen  sollte.  Er  entschlief  sanft  in  der 
zweiten  Nachmittagsstunde  des  81.  Januar.  Aus  der  greisen  -Zahl  der 
Geschwister  hat  ihn  ein  jüngerer  Bruder  (Superintendent  in  Qaerfbrt)  Ober- 
lebt, von  den  Seinigen  betrauern  ihn  zwei  SChne  und  die  Gattin,  eine 
Tochter  des  Eönigl.  Bauinspektora  Bosse  in  I^ordhausen,  mit  der  er  In 
glücklichster  47V9  jähriger  Ehe  gelebt  hat.  —  Wahrhafte  Herzensgüte,  die 
stets  zu  helfen  bereit  war  und  Alles  zum  Besten  kehrte,  nuermOdlicher 
Lerntrieb,  der  dem  Lehren  nicht  weniger  zu  Gute  kommt  als  das  Lebren 
dem  Lernen,  Heiterkeit  des  Gemöts,  gewifs,  wie  Falmer  sagt,  ein  Charisma, 
eine  Gottesgabe,  aber  doch  auch  vom  Willen,  von  der  selbst  erworbenm 
Gesinnung  abhängig,  und  die  Kunst,  stets  derselbe  zn  sein,  bis  anf  die 
äufaere  Erscheinung  herab,  schienen  ihn  von  Natur  zu  dem  Berufe  be- 
stimmt z»  haben,  in  dem  er  viel  Frucht  gescbafft,  den  reichsten  Segen 
aber  an  sich  selbst  erfahren  hat,  denn  es  giebt  kein  gröfseres  Glück,  als 
die  Freude  an  dem,  mit  dem  wir  die  Tage  des  Lebens  ausfüllen,  und  dies 
Glück  ist  ihm  im  vollsten  Maüse  beschieden  gewesen.  — 

Nenstettin.  C.  Sehirliti. 
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geb.  am  16.  April  1820,   gest.  am  12.  Aagast  1685. 


I. 

Die  finsaeren  Lebensverhältnisse. 

Am  12.  Augast  1886  warde  in  Oeorg  CtirtiDB  einer  jener  Männer 

dem  Leben  entrissen,  welche  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Zeit  auf 
ihrem  Gebiete  wesentlich  mit  bestimmt  haben.  Mit  seinem  fQnf  Jahre 
älteren  Bruder  Emst  bilden  er  das  dritte  der  gelehrten  BrOderpaare,  welche 
zu  den  bedeutenden  und  eigenthfimlicben  Erscheinungen  der  dentschen 
Wissenschaft  dieses  Jahrhunderts  geboren-  Georg  Curtius  wurde  geboren 
am  16.  April  1820  zu  Lßbeck  als  der  vierte  Sohn  des  Syndicus  Karl 
Georg  Curtius.  Ans  seiner  Gjmnasialzeit  bat  er  ein  besonders  dankbares 
Andenken  dem  ehrwürdigen  Director  J.  Classen  bewahrt.  Seine  akade- 
mische Änsbildung  fand  er  auf  den  Universitäten  Bonn  und  Berlin.  An 
der  rheinischen  Hochschule  hörte  er  ausser  Bitsehl  und  Welcher  auch 
Lassen,  dem  er  die  erste  Anregung  zu  sprachwissenschaftlichen  StudlöD 
verdankte,  1)  und  A:  W.  Schlegel,  in  Berlin  ausser  Lachmann,  BOckh, 
Bänke  auch  Franz  Bopp.  den  Begründer  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft, dem  er  im  Jahre  1842  seine  erste  Schrift  (De  nominum  graecornm 
formatione),  im  Jahre  1866  die  zweite  Auflage  seines  Hauptwerkes  (>6rand- 
zflge  der  griechischen  Etymologiec)  gewidmet,' nnd  den  er  allezeit  als 
seinen  Meister  auf  dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  verehrt  hat. 3) 

Von  Michaelis  1845  an  war  er  drei  Jahre  lang  Lehrer  an  dem  da- 
mals noch  Bloch mann'sches  Institut  genannten  Vitzthom'schen  GymnasiutQ 
in  Dresden,  habilitirte  sich  1846  fllr  classische  Philologie  in  Berlin,  er- 


1)  Vgl.  sZur  CbroDOl.  d.  Indog.  Sprachf.c,  2.  Ausg.,  S.  65. 

3)  In  seiner  Bibliothek  haben  sich  aus  den  Jahren  1838 — 40  die  Hefte  von 
Bitsebrs  VorlesuDgen  über  ROmiscbe  StaatsaltertbQmer,  den  Triaommns  des 
Plaatus  und  Oden  des  Horaz,  von  Welcker's  Vorlesungen  über  die  Geschichte 
der  griechischen  Kunst,  Griechische  AlterthOmer,  Eucyclopädle  der  Philologie, 
Griechische  Literaturgeschichte  und  Griechische  Mythologie  vorgefunden ;  ans 
seiner  Studienzeit  in  Berlin  während  der  Jahre  1840  42  Hefte  von  Lach- 
mann's  Vorlesungen  Ober  deutsche  Grammatik  und  Properz,  von  Böckh's  Vorle- 
snngen  aber  Metrik  nnd  Pindar,  von  Bankers  Vorlesungen  Über  Menere  Geschichte, 
Keuoste  Geschichte  und  deutsdie  Geschichte,  von  des  jQngeren  Fichte  Vor* 
lesungen  Ober  Geichirhte  der  Philosophie-  nnd  Aber  Logik  nnd  Encyclopftdie 
der  Philosophie, 


lebt«  dort  die  sttinDische  Zeit  tod  1848  nnd  1849,  in  der  er  aocli  per- 
sönlichen Antheil  am  politiscben  Leben  nahm,  wurde  noch  im  Jahre  1849 
als  ordentlicher  Professor  der  classischen  Philologie  an  die  üniversität 
Prag  berufen,  woselbst  er  mit  August  Schleicher  znsammen  wirkte,  fol^ 
dann  im  Jahre  1854  einem  Rufe  an  die  Univerait&t  Kiel,  ond  siedelte  im 
Jahre  1861  als  Professor  der  classischen  Philologie  an  die  Dniversitit 
Leipzig  über,  wo  er  bald  26  Jahre  lang  als  einer  der  anregendsten  aka- 
demischen Lehrer  nnd  einfiussreicbsten  Professoren  eine  ^erde  unserer 
HochsehDle  gewesen  ist. 

.  Das  personliche  Wesen  von  Georg  Curties  stand  in  schOoster  Har- 
monie mit  seinem  wissenschaftlichen  Charakter.  Er  war  sich  seines  Wertheg 
wohl'  bewuBst,  aber  nie  sich  selbst  aberbebend.  Er  war  eine  Tomehme» 
durch  und  durch'  lautere  Natur  und  ein  fester  Charakter,  der  aus  Pflicht- 
geföhl  ohne  Diplomatisiren  und  ohne  Scheu  irgendwelcher  Art  für  das  ein- 
trat, was  er  ffir  richtig  und  wahr  hielt,  in  der  Wissenschaft,  in  der . 
Facult&t,  im  persönlichen  Verkehr  jedweder  Art  In  der  mehr  reservirten 
Haltung  seines  Wesens  verrieth  er  seinen  norddeutschen  Ursprung,  und 
sein  fest  auf  sich  gestellter  Charakter  erinnerte  an  den  unabhängigen 
Sinn  der  Bürger  einer  alten  Hansestadt  Er  kam  Niemandem  mit  leb- 
haften verbindliehen  Worten  entgegen,  aber  hinter  seinem  snrQckhaltonden 
Wesen  verbarg  sich  nicht  bloss  fOr  seine  Wissenschaft,  sondern  auch  den 
Menschen  gegenfiber  ein  wohlwollendes  warmes  Herz  und  ein  gerechter 
Sinn.  Wen  er  keimen  und  schätzen  lernte,  für  den  bewahrte  er  ein  warmes 
Interesse  auch  Ober  die  Studienjahre  hinaus  *) 

C.  Angermann  bat  im  X.  Band  von  Bezzenberger's  Beiträgen  snr 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  gestätzt  auf  zuverlässige  Keontniss 
das  Leben  seines  verehrten  Lehrers  geschildert,  nnd  gebdhrend  bervor- 
gebobeo,  was  er  seinen  SchQlern,  seinen  Freunden,  seinen  CoIlegeD,  der 
Leipziger  Universität  gewesen  ist.  Von  Ernst  Curtius  erhalten  wir  in  den 
Erinnerungen  an  den  Bruder,  die  dem  ersten  Theil  der  iKIeinen  Schriften 
von  Georg  Cürtias«  (Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel,  1886)  als  Vorwort 
vorangestellt  sind,  ein  lebenswarmes  Bild  von  der  Eigenart  seiner  Person 
wie  aus  KQnstlerband>)  Ich  möchte  nicht  zuviel  wiederholen  oder  hinter 
trefflichen  Worten  zur&ckbleiben,  deshalb  beschränke  ich  mich  auf  den 
Versuch,  die  wissenschaftliche  Bedeutung  von  Georg  Curtius  einge- 
hender darzustellen. 


3)  leb  habe  hier  einige  Worte  aas  meiner  Rede  an  Cartias'  Grab  wieder» 
holt.  Dieselbe  ist  zusammen  mit  der  geistlicben  Rede  von  G.  Baar  and  der 
dem  bingeäehiedenea  Collegen  geltenden  Rede  von  Fr.  Zarneke  privatim  ge- 
druckt (leider  ohne  dass  ich  ein^  Correcinr  gelesen  habe). 

*)  Einiges  lotoressante  Ober  G.  Cnrtins,  über  seine  Prager  Wirksamkeit 
and  sein  Verhältniss  xu  Schleicher,  enthält  aoch  E.  Olaser's  Biographische 
Skisse  von  A.  VaniÖek ,  Wien  1880. 
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6.  Cnrtias  der  elassisehe  Philolog  and  SprachfSorseher. 


Einen  nachhaltigen  Einfloss  auf  die  Zeitgenossen  ond  anf  die  Ent- 
wickelang der  Wiasenscbart  kann  ein  Gelehrter  durch  eine  einzige  Ent- 
deckung gewinnen.  Dies  gilt  z.  B.  von  Karl  Verner  und  seiner  Abhandlaog 
in  Band  XXIIL  von  Euhn's  Zeitschrift,  in  welcher  er  unter  dem  nicht 
Yiel  Tersprschenden  Titel  »Ein«  ausnähme  der  ersten  lautverscbiebang« 
das  hohe  Alter  der  Sahskritaccentnation  von  Neuem  erh&rtet  nnd  die 
Wirkung  dieses  ursprQnglichen  Äccentes  auf  die  Lautgestalt  der  Wörter 
ZQD&chst  für  das  Germanische  in  unwiderleglicher  Weise  dargethan  hat 
Andere  Gelehrte  haben  ausser  durch  die  Bedeutung  ihrer  Werke  ebenso 
sehr  durch  die  Art  ihres  Charakters,  durch  ihre  Lehrthätigkeit,  durch  die 
Stellung,  die  sie  einnahmen,  nnd  durch  ihre  Berufstreue  gewirkt.  In 
diesen  Verhältnissen  giebt  es  verschiedene  Combinationen  und  Abstufungen, 
jedenfalls  gehörte  Georg  Curtius  zu  den  hervorragenden  Männern,  die 
nicht  bloss  mit  einzelnen  Werken,  sondern'  mit  ihrer  ganzen  Person  in 
Betracht  kommen,  und  darin  liegt  seine  hohe  Bedeutung.  Der  Jetztzeit 
geht  vielleicht  die  Würdigung  der  vollen  Person  etwas  ab,  die  Person 
gilt  manchem  nur  insofern  sie  das  Vehikel  bestimmter  Special-Kenntnisse 
und  -Fähigkeiten  ist,  und  ihre  Bestimmung  scheint  zu  sein,  sich  mit  an- 
deren solchen  Vehikeln,  die  wieder  andere  Dinge  hinzubringen,  zu  einem 
grösseren  gemeinsamen  Werke  zu  vereinigen.  Es  scheint  dies  berechtigt 
zu  sein  in  einer  Zeit,  in  welcher  das  Detail  jeder  Wissenschaft  unQber- 
sehbar  angeschwollen  ist,  ond  in  welcher'  nicht  einzelne  grosse  H&nner 
alle  anderen  in  den  Schatten  stellen,  sondern  der  Genius  gleichsam  ver- 
Uieilt  ist  Ober  eine  grössere  Anzahl  VQn  immerhin  hervorragend  begabten 
Naturen. 

Die  allgemeinen  Anschauungen  und  den  Charakter  von  G.  Curtius 
lernt  man  in  sehr  anzifhender  Weise  aus  den  ßeden  und  Vorträgen  kennen, 
die  im  I.  Tbeile  seiner  »Kleinen  Schriften«  von  mir  zusammengestellt  wor- 
den sind.  In  seiner '  Leipziger  Antrittsrede  sagt  er  (a.  a.  0.  S.  132): 
»Dem  freien  Forschergeiste  des  Einzelnen  Einhalt  zu  gebieten,  oder  um- 
gekehrt von  dem,  der  fQr  seinen  Wissenskreis  eine  engere  Umgrenzung 
begehrt,  zu  verlangen,  dass  er  die  Grenzpfähle  verrückt,  wäre  gleich 
thöricht  Alle  Grenzfragen  der  Wissenschaft  können  sich  nur  auf  die 
Sache,  dürfen  sich  nie  auf  Personen  beziehen.«  Und  in  ähnlicher  Weise 
hat  er  sich  öfter  geäu^^t^ert,  so  zu  Anfang  seiner  Besprechung  des  Buches 
»Wilh.  V.  Bumboldt's  Briefe  an  F.  G.  Welcker«  s.  Kl.  Sehr,  I.  S.  47  ff. 
Man  grenze  die  Wissenschaften  noch  so  scharf  von  einander  ab,  der 
Gelehrte  darf  aich  nicht  mit  derselben  Schärfe  absichtlich  von  den  be- 
nachbarten WiaseDschafken  ahschliessen,  am  wenigsten  von  solchen,  die 
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mit  demulben  Stoffe  arbeiten.  Zwei  g:ro88e  WisseDschaften  loerst  in  eine 

sie  wechselseitig  f&rdernde  BerOhrong  gebracht  zq  haben,  ist  anerkano- 
termassen  das  grosse  historische  Verdienst  Ton  Georg  Curtias.    Nach  der 
Orandlage  seiner  Htndien  und  nach  seiner  öffentlichen  Stellong  war  er 
claasischer  Philologe  aber  sein  Hauptstudium  galt  der  Erforschnng  und 
Darstellong  der  classlschen  SpraclieD  im  Lichte  der  vergleichenden  Spracb- 
wissenscliaft.    Er  hat  nicht  der  rergleichenden  Sprachwissenschaft  das 
Qriechiscbe  und  Lateinische  zugeföhrt,  etwa  wie  Zeass  das  Celtiscbe, 
Bondern  er  hat  den  classischen  Philologen  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft zogefDhrt.    Es  ist  ein  eigen  Ding  um  den  Anklang  ond  die 
Schätzung,  die  neue  Wissenscliaften  finden.    Wftre  es  z.  B.  ein  hervor- 
ragender Ärabiat  gewesen,  der  die  assyrische  Keilschrift  entziffert  and 
das  Studium  des  Assyrischen  aufgenommen  hätte,  so  würde  die  Aasyrio- 
logie  vielleicht  vor  manchem  Fehler  bewahrt  geblieben,  sicherlich  mit 
weniger  Hisstrauen  angesehen  worden  sein,  als  dies  bis  vor  Kurzem  noch 
der  Fall  gewesen  sein  soll.   Von  den  tonangebenden  classischen  Philologen 
der  ersten  sechzig  Jahre  unseres  Jahrhunderts  haben  sich  sehr  wenige 
ernstlich  um  dia  neae  Sprachwissenschaft  geköramert.   Man  darf  es  sagen, 
ohne  der  hohen  wissenschaftlirhen  Bedeutung  eines  Bopp  ond  eines  Pott 
zu  nahe  zn  treten,  dass  ihre  WerJte  weder  die  alten  noch  die  jungen 
Kräfte  der  classischen  Philologie  so  ohne  Weiteres  fOr  sich  gewonnen 
haben.    Die  Wiege  der  neuen  Wissenschaft  bat  nicht  auf  classischem 
Boden  geBtanden,  also  entbrannten  anch  nicht  die  Insassen  dieses  Bodens 
in  väterlicher  Liebe  zu  dem  Ankömmling.    In  Georg  Curtios  nahm  sich 
desselben  ein  feingebildeter  zielbewusster  Professor  der  classischen  Phi- 
lologie an  und  zwar  nicht,  indem  er  der  classischen  Philologie  den  RQcken 
kehrte,  sondern  indem  er  mit  seinem  ganzen  Wesen  fest  in  ihr  blieb. 
In  dieser  Beziehung  unterschied  sich  Curtins  von  Schleicher,  der  kein 
Hehl  daraus  machte,  dass  er  sich  nicht  zur  classischen  Philologie  hinge- 
zogen ^hlte.    In  welchem  Geiste  Curtius  das  classische  Altertbum  anf- 
fasste,  zeigen  mehrere  der  Reden,  die  jetzt  im  ersten  Theil  der  Kleinen 
Schriften  wieder  abgedruckt  sind.    Hier  wird  ausgesprochen,  wie  eine 
freiere  Auffassung  aller  menschlichen  Verbältnisse  aus  dem  Wiederaufleben 
dieses  Alterthums  erwachsen  ist,  wie  onsere  neue  geistige  Entwickeliing 
in  Litteratur,  Kunst  und  Staatsleben  darin  wurzelt,  wie  die  Anfänge  aller 
Wissenschaften  fQr  uns  in  Oriechenland  und  in  Rom  zu  suchen  sind.  Dnd 
seine  Worte  sind  nicht  kalt  ausgeklügelt,  sondern  sie  quellen  in  warmer 
Begeisterung  ans  dem  Innern.    Es  ist  die  Gesinnung  und  es  sind  die 
Anschauungen  eines  Mannes,  der  voll  durchdrungen  ist  von  dem  Werthe 
der  Art  historischer  und  sprachlicher  Vorbildung,  für  jedwedes  Universitäts- 
Studium,  wie  sie  auf  unseren  Oyoinasien  geboten  wird,  hei  welcher  die 
Analyse  des  sprachlichen  Ausdrucks  das  Verhältniss  der  Gedanken  za 
einander  zum  Hewusstsein  bringt  ond  die  ZurQckfQhrung  in  das  Alterthum 
Jeden  für  später  befähig^  wenn  er  will,  die  Entwickelnng  unserer  Cultnr 
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ihrem  bOchsten  Sinne  ist  nur  eins,  in  lernen  was  der  Henach  ist,  indem 
sie  lernt  was  er  g^ewesen  istc  (Cartius,  El.  Sehr.  I.  S.  131).  DieBes 
Ziel  kann  nie  veralten. 

Curtias  ist  im  Anfang  seiner  Laufbahn  mehY  als  in  der  sp&ieren 
Zeit  auch  auf  den  eigentlichen  Gebieten  der  dassisehen  Philologie  tbfttig 
gewesen.    Die  meisten  Gelehrten  werden  im  Laufe  der  Zeit  sich  eher 
beschränken  als  weiter  ausdehnen.    Aber  wie  er  es  verstanden  in  Prag 
namentlich  das  Studium  des  Griechischen  von  Frischem  anzuregen,  das 
hat  ihm  in  glänzender  Weise  einer  seiner  hervorragendsten  Scb&ler, 
Evicala,  bezeugt,  in  einer -brieflichen  Mittheitung  an  Angermano,  die 
dieser  in  seinem  Nekrolog  veröffentlicht  hat  (Bezz.  Beitr.  X,  S.  328),  und 
Männer  wie  E.  Bchcnkl  habeo  ibm  zeitlebens  gleichsam  eine  patriotische 
Dankbarkeit  bewahrt,  obwohl  dieser  schon  im  Amte  war,  als  er  sich  in 
Frag  des  Verkehrs  mit  G.  Curtius  erfreute.   Noch  in  Eiel  erstreckte  sich 
seine  akademische  Thätigkeit  auch  auf  die  rOmiscbe  Litte ra tu rgeschichte 
nnd  auf  lateinische  Schriftsteller  (Cicero^  Livius,  Horaz).  Während  meiner 
Stodienzeit  in  Leipzig  hielt  er,  abgesehen  von  der  Grammatik,  Vorlesungen 
Ober  griechische  Litteraturgeschichte,  Hombr  und  die  homerische  Frage, 
philologische  Enc;clopädie  und  Methedologie,  die  griechischen  Lyriker, 
Sophokles,  von  denen  er  allerdings  späterhin  nur  die  beiden  ersteren  fest- 
gehalten hat.    Im  EOniglichen  Seminar  aber  hat  er  die  Interpretation 
griechischer  Schriftsteller  bis  in  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  fortge- 
führt    Als  ich  in  den  Jahren  1864—67  Mitglied  -desselben  war,  betraf 
sie  Euripides,  Homer,  Thukydides,  andere  Male  wählte  er  Sophokles, 
immer  wichtige  Schriftsteller,  deren  genauere  Eenntniss  in  erster  Linie 
Ton  dem  kflnftigen  Gymnasiallehrer  zu  verlangen  ist.    Auch  seine  Stellung 
als  Mitglied  der  Prüfungscommission  für  Candidaten  des  höheren  Schul- 
amts, die  Themata,  die  er  zu  stellen,  die  ßzamenarbeiten,  die  er  zu  lesen 
hatte,  trugen  dazu  bei,  ihn  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  mit  dem 
wisseDScbafttichen  Leben  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Philologie  zu 
erhalten.    Seine  reich  ausgestattete  Bibliothek  (s.  die  Eataloge  von  E. 
P.  EOhler)  q,nd  zahlreiche  Ezcerpte  aus  hervorragenden  philologischen 
Werken,  die  sieb  seihst  noch  ans  den  letzten  Monaten  seines  Lebens  in 
seinem  Nachlass  vorfanden,  zeugen  dafOr,  dass  er  nicht  einseitig  nur  voA 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  oder  von  der  Sprachwissen- 
schaft erHlltt  gewesen  ist.   Nie  hat  Curtius  Miene  gemacht,  etwa  dadurch, 
dass  er  im  philologischen  Exaown  die  grammatische  Seite  besonders  be- 
tonte, die  Stodirenden  mehr  als  billig  zn  grammaUschen  Studien  zu  ver- 
anlassen.   Allerdings  war  er  der  Ansicht,  dass  zur  vollen  Ausbildung 
eines  Philologen  auch  eine  gewisse  Eenntniss  der  Grammatik  nach  den 
Principien  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  gehOre.    Aber  dafür 
sorgte  er  durch  seine  Vorlesungen,  die  von  selbst  ohne  irgend  welchen 
»»deren  Druck  dauernd  eine  grosBft  Anziehungskraft  aosgeübt  haben. 
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Vom  Staatsexamen  hielt  er  die  Grammatik  ^eflisBentlicb  fera,  and  nar 
wenn  er  wasste,  dase  ein  Candidat  sprachwissenschaftlich  nnterrirbtet  war, 
bat  er  in  frltberen  Zeiten  diesem  in  den  letzten  HinuteD  der  Prafung«- 
rtonde  Gelegenheit  fregeben  seine  Eenntnisa,  soweit  .sie  die  griechische 
oder  lateiniarbe  Sprache  betraf,  zu  zeigen.  Bedeutende  eigene  Arbeiten 
auf  einem  anderen  als  dem  grammatischen  Gebiete  hat  Q.  Cartioe  nid^t 
veröffentlicht.  Nor  seine  »Andeutungen  Ober  den  gegeow&rtigen  Stand 
der  hemeriacben  Frage^c  -die  sobon  im  Jahre  1864  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Osterr.  Gymn.  errscblenen,  and  jetzt  im  zweiten  Theil  der  »Kleinen 
Schriften«  leichter  zugänglich  Bind,  haben  lange  Zeit  Beachtung  gefunden 
and  Vieleu  zur  Orieiitiernng  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  Terholfen. 
Noch  jetzt  ist  diese  Abhandlung  sehr  lesenawertb,  Curtias  selbst  war  in 
der  Hauptsache  ein  Anhänger  Lachmann's.  Ueberhanpt  hat  die  wissen* 
echaftliche  Bichtung  und  die  character volle  Persönlichkeit  dieses  grossen 
Philologen  einen  bedeutenden  Binfluss  auf  ihn  gehabt,  wie  auch  aas  seiner 
Besprechung  der  Ton  M.  Hertz  heran^egebenen  Biographie  Laebmsnn's 
hervorgeht  (s-  Kleine  Schriften  I,  S.  52  ff.)  Schon  als  er  noch  in  Berlin 
war,  erschien  von  ihm  eine  Abhandlung  sHomerische  Studien«  im 
III.  Jahrgang  des  Philolf^us  <184e),  in  welcher  er  Ürtheile, Lachmann's 
durch  DntersiichungeD  einzelner  W4^r  näher  beleucbtet.- 

Abgeseben  noch  von  einem  Programm  Qber  einige  Stellen  des  So- 
pboktes'j  und  einem  anderen  mit  Conjecturen  zu  je  einer  Stelle  des  Alcaeos, 
Euripidea  und  Thucjdides  haben  auch  alle  seine  akademischen  Gelegen- 
heitsscbriften  eine  Beziehung  zur  Sprachwissenschaft  und  cor  Grammatik. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  seiner  Schrift  De  nomine  Hamert,')  wo  er  Qber  die 
Etymologie  dieses  Namens  handelt,  oder  von  den  Abhandlungen  Qber  die  fAr 
die  Litteraturgescbichte  wichtigen  WOrter  ^oyoypdfo;,  umxptr^c,  ejle/«föv/) 
sondern  auch  von  den  Bedui  Qber  die  Piet&t  und  Qber  den  KOnig,  die 
er  einet  als  Professor  der  Beredtsamkeit  in  Kiel  gehalten  hat')  Ohne 
jeden  Prunk  Qbel  angebrachter  Gelehraamkeit,  dem  er  Oberhaupt  abhold 

lad.  SchoL  Sem.  Hib.  1855,  6ft,  Kiliae,  De  qoibusdam  Antigonae  3o- 
phocleae  locis  —  Annotationes  criticae,  Lipsiae,  bei  Verkündigung  der  Preis* 
aufgabeo  fOr  1871  (Ale  fragm.  XVllI  Bergk«,  Iph.  TRur.  15,  Tbiic.  I  33). 

De  oomiae  Homert  comEnentatio  academica.  Kiliae  1853,  daza  ein  Cf>- 
rollarium,  Ind.  Scbol.  Sem.  Hib.  1856.57  Kilide.  — Andere  Schriften  der  Art  sind: 
Oratio  zu  Efinigs  Geburtstag,'  Kiliae  1855,  über  die  Stellung  der  Spracbwissen- 
Schaft,  einerseits  eine  Naturwissenschaft,  andrerseits  eine  historisdie  Wiasen- 
scboft.  -  Ind.  Schtd  Sem.  Aest.  1856,  Kiliae:  Quaestiones  etymologieae  (2nifi, 
xait^,  &fiio(,  cardo).  —  lud  Scbol.  Sem.  Aest.  1867.  Kiliae:  De  anomaliae 
cuiüsdam  ^raecae  analogia  (Ql>er  oebeo  ;').  —  lod.  Schol  Sem.  Hih.  1857. 
58,  Kiliae:  De  aoriMi  latini  reliquiis.  —  In  memoriam  F.  A  O.  Spoboii,  Lipsiae 
1870:  De  adjectivis  graecis  et  latiois  1  litterae  ope  formatis. —  Renttnciations- 
programm.  Lipsiae  1870:  Commentatio  de  fenna  homeriea  kd^p9^. 

I)  Berichte  der  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864,  s.  Kleine  Schriften  II  &  2308; 

9)  S.  Kleine  Schriften  I.  &  1  ff.,  S,  67  ff. 
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war,  «rOrtert  er  hier  die  WOrter  and  Begriffe  als  Etymolog  and  weiss  er 
damii.  die  TerbftltDisse  and  Thatsachen  alter  und  neuer  Zeit  in  eo  feiner 
Weise  tu  verbinden,  dass  man  diese  Beden  als  Cabinetsstflcke  einbr  ein- 
fachen nnd  doch  geistvollen  Beredtes mkeit  bezeichnen  kann.  Cartias 
hatte  gegen  keine  der  Tersihiedenen  Bichtungen  in  der  classischen  Phi- 
lologie eine  principielte  Abneigung,  wohl  aber  war  er  der  Änsichtf  dass 
eine  Specialstudie  fiber  irgend  eine  wichtigere  Erscheinung  der  griechi- 
schen oder  lateinischen  Oramoiatik  im  Sjnne  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft fOr  den  kQuftigen  Gymnasiallehrer  weniger,  jedenfalls  nicht 
mehr  abliege  und  nicht  weniger  notzenbringend  sei,  als  manche  gelehrte 
ünterauchung  Ober  im  Halbdonkel  stehende  Nebenfiguren  oder  Neben- 
sachen der  allen  Litteratur  und  Geschichte  oder  Ober  unbedeutende  Werke 
einer  späten  Zeit  Ceberhaupt  aber  gehfirte  Curtius  zu  denjenigen  aka- 
demischen Lehrern  f  die  Ober  den  Aufgaben  der  Wissenscbafl  und  der 
Aosbildnng  des  Gelehrten  nicht  übersehen ,  was  nach  der  CniversitAt  das 
praktische  Leben  von  dem  jungen  Hanne  verlangt  Lader  ist  es  in 
neuerer  Zeit  bei  Vielen  eine  Art  fable  convenne  geworden,  dass  der 
Unterricht  der  philologischen  Lehrer  auf  den  Gymnasien  der  Inbegriff 
aller  Pedanterie  sei.  Solche  Beschuldigungen  sind  ein  schweres  Unrecht 
gegen  eine  grosse  Klasse  von  Lehrern,  auf  deren  TQchtigkeit  im  Wesent- 
lichen der  wissenscbaftllcbe  Buhm  beruht,  den  Deutschland  nicbt  bloss 
in  den  philologischen  Fächern  in .  der  letzten  Zeit  vor  Frankreich  '  und 
England  voraus  gehabt  hat  Der  sonst  nicht  hart  artheilende  Verfasser 
der  Artikel  »Universitäts fragen«  in  der  Hänchner  Allgemeinen  Zeitung 
spricht  im  zweiten  derselben  (vom  6.  Sept  1886)  gar  von  den  lEzcessen 
unseres  ohnehin  in  ntikrologiscfaer  Philologie  immer  mehr  aufgehenden 
Oyrnnasialwesens.«  Wie  es  jeder  einzelne  Lehrer  macht,  kann  Niemand 
wiesen,  aber  nach  meiner  Beobachtung  in  den  mir  zugfinglichen  Kreisen 
herrseht  unter  den  Philologen  das  Sb'oben,  den  Gelehrten  zu  Hause  za 
lassen,  wenn  sie  in  die  Schule  gehen,  und  nach  den  Gesichtspnnkten  zu 
lehren,  die  ihnen  durch  das  Gesetz  nnd  ihre  Vorgesetzten  angedeutet 
sind.  Daheim  aber  in  der  wissen scbaftlicheD  Forschung,  die  Obrigens 
den  philologischen  Gymnasiallehrer  nicbt  bloss  in  das  classische  Altertbnm 
fahrt,  geht  der  Philologe  dem  Einzelnen  and  Kleinen  durchaus  nicht  anders 
nach,  als  jeder  andere  Gelehrte  in  seinem  Fach,  nnd  in  dieser  Beziehung 
hat  Curtius  die  beherzigenswertben  Worte  gesprochen  (Kleine  Schriften  II, 
'S.  186)  »Es  ist  doch  seltsam,  der  Naturforscher  darf  einzelne  -  kleine 
Minerale  chemisch  zersetzen,  wiegen,  unter  das  Mikroskop  nehmen  nnd 
daraus  vielleicht  die  wichtigsten  Besultate  fQr  die  Geologie  gewinnen; 
dem  Kunstkenner  verden'kt  es  Niemand,  wenn  er  in  einem  alten  werth- 
vollen Gemälde  fremde  Pinselatriche  nachweist,  nnd  man  gesteht  ihm  das 
Becht  zu,  aus  kleinen  Umständen  in  Zeichnung,  Colorit,  Gruppierung  anf 
'den  Heister  zu  seblieasen.  Nnr  der  Philolc^  wird  der  Hikrol<^e  be- 
zichtigt, wenn  er  auf  seinem  Felde  ein  Gleiches  thutc    Welchen  Werth 
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«ber  Cortias  selbst  danof  l^ie,  «in  .Philologs  sd  srin,'  lut  er  schuf 
und  klar  im  Torwort  tum  xweiten  Tbeil  seiner  »OroodzQgec  aasgesprocben 
(1862),  in  Worten,  die  in  den  weiteren  AaOagen  fehlen  nnd  die  deshalb 
hier  einen  Pitts  finden  mOgen:  »Ich  werde  anf  den  Kamen  eines  Philo- 
logen stols  sn  sein  fortrafaren  nnd  mich  seiner  wQrdig  sa  inaeben  snehen, 
nicht  dnrch  kastenmbsige  Absondefang,  oder  indem  icb  mich  blindlings 
dem  ITrtbeile  anderer  nnterwerfe,  sondern  durch  eine  im  Sinne  und  nach 
dem  Torbilde  der  philologischen  Heister  geübte  selbst&ndige  Kritik  der 
Bprachwiiaenschaft,  soweit  sie  die  dassiscben  Sprachen  angeht  Dies,  eine 
Kritik  —  freilieh  eine  togletcb  fortbaoende  —  ffir  die  Erforschang  des 
griechischen  WOrterschatzes  sn  geben,  war  aoch  hier  meine,  wie  ich 
glaube,  nicht  so  leichte  Aufgabe.  .  .  .  Wenn  ich  aber  bei  diesem  meinem 
kriüsehen  Tersnche  —  vielleicht  nicht  ohne  Einfloss  der  strengen  Schule 
nnes  Laebmann  nnd  Bitsehl,  die  ich  dnrchsaawchen  das  OlOek  hatte  — 
sn  Zweifeln  an  manchen  sorerläasig  ausgesprochenen  S&tsen  bedeutender 
Sprachforscher  nnd  so  anderen  Oeberseogangen  geführt  werde,  so  werde  ich 
das  stets  mit  derselben  Offenheit  nnd  Bntscbisdesheit  aassprecben,  mit 
der  ich  dem  Unverstand  derer  entgegen  trete,  die  noch  immer  aneser 
Italien  und  Griechenland  kein  Heil  8ehen.c 

Da  seine  Zeit  und  Arbeitskraft  in  der  geschilderten  Weise  darch 
die  klassische  Philologie  sehr  in  Ansprodi  genommen  war,  so  moaste  er 
es  sich  Tersagen,  eigene  tiefer  eindringende  Entdeckangsreisen  in  die  Ge- 
biete anderer  Sprachen  su  unternehmen.  Aber  was  die  Zeit  seiner  ernten 
Ansbildong  ihm  geboten  hatte,  das  hatte  er  benotst  Er  nahm  nicht  bloss 
Bopp's  Tergleidiende  Grammatik  oder  Pott's  Etjmologieche  Forschungen 
tnm  Aasgangspunkt  seiner  vergleichenden  Studien,  sondern  er  sachte  sieh 
allenthalben  weiter  sn  anterriehten,  und  wenn  nicht  alles,  was  er  in  sich 
aufnahm,  deutlich  erkennbar  in  seinen  Schriften  wieder  zum  Torst^ein 
kam,  so  b&ngt  dies  mit  seiner  Torsicht  xosammen,  dis  ihn  nur  Aber  das 
reden  liess,  was  er  gut  sa  verstehen  glaubte,  mit  «einer  Abn«gang  g^^ 
jedes  die  Sache  nicht  fllrdernde  Prunken  mit  Gelehrsamkeit,  vor  Allem 
aber  damit,  dass  er  Alles  in  sich  f&r  seine  bestimmten  Pl&oe  verarbeitete 
nnd  dass  er  seinen  Oedanken  and  Anschauungen,  wenn  sie  aoch  schon  vor 
ihm  ausgesprochen  waren,  einen  eigenen  individuell  geschlossenen  Aus- 
drnck  gab.  Der  Zauber,  der  von  Anfang  an  über  Jacob  Grimm's  Deutsche 
Grammatik  ausgegossen  war,  klingt  aach  aas  Curtius  noch  aus  dem  Tor- 
trag wieder,  den  er  im  Jahre  1871  Ober  diesen  m&rchenbsßen  Gelehrten 
gehalten  bat  (Kl.  Sehr.  L  8.  24  ff.).  Das  Sanskrit  lernte  er  nicht  bloss 
in  Bopp's  Sanskrit-Grammatik  kennen,  sondern  er  las  in  jungen  Jahren 
auch  Texte  und  drang  schon  früh  bis  in  den  Teda  vor.  Sein  Aufenthalt 
in  Prag  verschaffte  ihm  die  nähere  Eenntniss  einer  slawischen  Sprache, 
des  Böhmischen;  daher,  kommt  es,  dass  in  den  ersten  Auflagen  seiner 
»GrundsQgec  öfter  bühmische  WOrter  verglichen  werden,  die  dann  spftter 
den  altslawischen  gewichen  sind.  Sein  Artikel  »Lesefrttcbte  ans  Schleichers 


LiiuniscDer  ttranunaBKc  vom  janra  itjoo  (a.Dnn'8  £uenr.  -vi.  s.  Bi  n.) 
zeigt,  wie  er  sieb  bemObte,  auch  diese  Spracbe  seines  Zwecken  dienstbar 
tu  machen.  Wir  wollen  nicht  vergessen,  dass  es  unsere  Vorg&nger  in 
mancher  Beziebong  nicht  so  leicht  hatten,  als  wir  and  noch  mehr  die 
beraDwacbsenden  Gelehrten  der  gegenwtrtigen.  Generation,  denen  jetzt  durch 
die  vielseitigsten  Torlesongen  auf  der  DniTersitfit  and  dnrcb  leicfatfassliche 
HQlfsbQcher  bequeme  Gelegenheit  geboten  wird,  sieb  schon  in  der  Sta- 
dentenieit  Terh&ltnissm&ssig  mflbelos  auf  den  verschiedensten  sprachlichen 
Qebieien  Kenntnisse  zn  erwerben.  Nicht  gerade  jetzt,  wobl  aber  in  frflberen 
Jahren  bOrke  man  öfter  g^n  Cartina  vorbringen,  dasa  er  nicht  genog 
Sprachen  rerstebe.  Abgesehen  davon,  dasB  Cartias  aach  ohne  eine  ausser- 
gewöbnüch  ausgedehnte  Spracbenkenntniss  wahrlich  da»  Seinige  geleistet 
hat,  so  ist  doch  selbst  Ar  Frans  Bopp  die  Weite  der  Sprochenkenntniss 
weniger  die  Ursache  seiner  weitgebenden  Entdeckungen  gewesen,  als  sein 
genialer  Blick  and  die  gQnstige  Beschaffenheit  seiner  Hanptobjekte  Sansr 
krit  and  Griechisch  in  ihrer  grammatischen  Durchsichtigkeit  und  flber- 
rascbenden  Ye^leicbbarkeit.  Die  ausgedehnte  Sprachenkennbiias  allein 
tbnt  ea  nicht  Allerdings  verlangt  die  Entfaltung  der  Sprach  wisaenachaft 
eine  inÖglichBt  gleicbmässige  Erforschung  aller  indogermanischen  Sprachen, 
and  sind  Franz  Bopp,  Friedrich  August  Pott  and  August  Schleicher  die 
ersten  hochverdienten  Koryphäen  in  dieser  Richtung,  aber  das  Gedeihen 
der  Sprachwissenschaft  verlangt  auch  die  Vertiefung  der  Forschung  in 
den  einzelnen  Sprachen,  und  in  dieser  andern  ebenso  notbwendigen  Rich- 
tung ist  Curtius  einer  der  ersten  Führer  gewesen.  Indem  er  sich  als 
Forscher  auf  das  liateiniscbe  und  Griechische  besobrftnkte,  hak  er  doch 
die  gelehrte  Litteratnr  der  verwandten  Sprachgebiete  bis  zum  Ende  seines 
Wirkens  mit  einer  Theilnahme  verfolgt,  wie  wohl  keiner  der  fllterea 
Sprachforscher,  und  derselben  entnommen,  was  ihm  fQr  sein  engeres  Gebiet 
und'  fftr  die  allgemeinen  Fragen  der  Sprach wisseoBcbaft  verwerthbar  schien, 
üebrigens  wechseln  die  Anschauungen  und  Forderungen  im  Lanfe  der 
Zeit;  als  Scbleicber's  Compendium  mit  seiner  gleichmassigen  Behandinng 
der  wichtigsten  indogermanischen  Spracfaen  der  Katechismus  der  ver- 
gleichenden Sprach wissenscfaafi  war,  legte  man  dieses  nnwillkarlich  als 
Uaasatab  an;  beotzntage  fehlt  es  dagegen  nicht  an  gewichtigen  Stimmen, 
welche  sprachwissenschaftliche  Principieu  und  die  Durcharbeitung  der 
einzelnen  Sprache  nach  diesen  Priucipien  Ar  die  Hauptsache  ansehen. 
Eine  bedeutende  Persönlichkeit  bat  das  Becht  nach  ihren  eigenen  Ab- 
aichten  beurtbeilt  sn  werden. 

Zu  jener  Beschränkung  seiner  eigenen  Forschung  auf  das  Griechische 
nnd  Lateinische  wurde  Curtius  aber  nicht  durch  die  Verhältnisse  gedrängt, 
sondern  sie  ist  von  Anfang  an  seine  freie  Wahl  gewesen.  So  sagt  er  in 
Beiner  Leipziger  Antrittsrede  im  Jahre  1863:  »Indem  ich  von  der  Vei^ 
bindung  der  Philologie  und  Sprachforschung  redete,  habe  ich  Ihnen, 
bocbverefarte  Anwesende,  damit  das  besondere  Ziel  bezeichnet,  das  Ich 


mir  lar  winenscbafUiohen  Au^stbe  meines  Lebens  gesetxt  hsbe,  die  cla«- 

sigcfae  Philologie,  welche  zu  lehren  und  za  fördern  mir -obliegt,  mit  der 
allgemeinen  Sprach forschong  in  lebendige  Wechsel wirknog  so  setzen.« 
(Kl.  Sehr.  I,  S.  149). 

Das  ZielbewoBste  in  der  gSDien  Thfttigkett  von  Oeorg  Cartias  bat 
sehr  wesentlich  za  seinen  grossen  Erfolgen  beigetragen  und  ?eranlas8t 
nns  zn  einer  am  so  höheren  Schätzung  seines  persönlichen  Verdienstes- 

Mit  dem  classischen  Philologen  in  Georg  Curtins  hängt  eng  zusammen 
seine  Ansicht  von  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  der  beiden  clas- 
sischen Sprachen,  wie  er  denn  Qberhanpt  auch  nach  Johannes  Schmidt's 
scharfer  Kritik  ao  der  Stamm baomtheorie  festgehalten  hat,  nor  dass  diese 
Frage  auch  fDr  ihn  zaietzt  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  war.  Wie 
nahe  li^t  aber  anch  die  Annahme  einer  grfico-italiscben  Einheit  fltr  einen 
Philologen,  dem  von  jeher  diese  beiden  Sprachen  wie  ein  Zwillingspaar 
entgegentraten,  der  diese  Sprachen  genauer  kennt  als  andere  Sprachen, 
der  ausserdem  nicht  bloss  durch  sprachliche  Ai^umente  geleitet  wird, 
sondern  auch  die  gesehichtHcben  Verhältnisse  in  dem  Auftreten  jener 
beiden  Völker  fortwährend  Tor  Augen  bat  Die  gräco  -  italische  Einheit 
ist  eine  von  der  classi&chen  Philologie  Qberkommene  Zasammenfussong. 
Sie  ist  nicht  durch  die  Specialforscbung  gefunden  worden,  soadem  Cnrtins 
suchte  die  nahe  liegende  Lehre  durch  aus  der  Sprache  gewonnene  Ar- 
gamente  zu  erhärten.  Man  erkennt  dies  deutlich  an  seinem  Vortrag  Aber 
das  Verhältnißs  der  lateinischen  Sprache  zur  griechischen,  den  er  im 
Jahre  1856  auf  der  Hamburger  Philologenversammlung  gehalten  hat  (s. 
Kl.  Sehr.  II,  S.  Iff.),  und  wie  sehr  ihn  diese  Lehre  beschäftigt  hat,  seigt 
seine  kritische  Abhandlnng  Ober  das  Drei&ilbengesetz  der  griechiscbee 
nnd  lateinischen  Betonung  in  Band  IX  Ton  Kuhns  Zeitschrift,  vom  Jahre 
1860  (s.  KI.  Sehr.  II.  S.  114ff.)'  Dieses  letztere  Argument  pflegte  er  in 
der  letzten  Zeit  in  Privatgesprächen  besonders  hervorzuheben,  nachdem 
manches  seiner  anderen  sprachlichen  Argumente  angegriffen  und  wohl 
auch  als  nicht  fOr  den  engeren  Zweck  beweiskräftig  erwiesen  worden  war. 
Uebrigens  war  er  in  diesem  Punkte  schon  immer  an  den  Widerspruch 
gewöhnt,  denn  wenn  auch  A.  Fick  bis  in  die  dritte  Auflage  seines  T«r- 
gleichenden  Wörterbuchs  die  gräco-italische  Einheit  festgehalten  hat,  so 
haben  doch  Schleicher  und  Lottner  von  jeher  ein  näheres  Verhältniss  der 
Gelten  und  nicht  der  Griechen  zu  den  Italern  angenommen.  Eine  wirklich 
sichere  Entscheidung  in  diesen  Fragen  m  treffan  ist  sehr  schwer,  *aber 
wenn  man  anch  den  Begriff  der  gräco-italiseben  Einheit  bllen  lässt,  so 
sind  doch  die  Entwickelungsi>tufen ,  auf  denen  wir  das  Griechische  und 
das  Italische  kennen  lernen,  einander  in  vieler  Beziehung  so  ähnlich, 
dass  es  sich  fOr  einen  classischen  Philologen  immer  lohnen  wird,  diese 
in  der  Litteraturgeschichte  so  eng  zusammengehörigen  Sprachen  auch  b« 
sprach wissenschattlichen  Dntersucbungen  neben  einander  zn  halten. 

Der  Standpunkt  des  Philologen  kommt  auch  in  Betracht,  wenn  sid 
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Cortias  bis  zuletzt  sträubte,  die  von  den  Alten  flberhommeDe  Dreitbeilung 
der  Griechen  in  lonler,  Dorier  ond  Aeolier  preiszugeben.  Einen  Versoch, 
einzelne  gremetnsame  Zfl^e  der  von  den  Alten  als  ftolisch  bezeichneten 
Dialekte  festzostellen ,  enthielt  die  Abhandlung  BZor  griechischen  Dia- 
lektologiet  in  den  Gfittinger  it^achricfaten  vom  November  1862  (s.  Kl. 
Schriften  II,  S.  160  ff.).  Direct  gegen  diesen  Aofeatz  von  Curtias  ist  die 
kleine  Abhandlung  von  Führer  aUeber  die  Stellung  des  L(>6bi8chen  zu  den 
verwandten  Dialekten«  gerichtet,  in  Bezzenb.  Beitr  (1681)  VI,  S.  282ff., 
und  eachlich  vertreten  andere  Dialektforscher  dieselbe  Ansicht,  dass  die 
sogenannte  äolische  Einheit  keinen  Glaaben  und  keine  BerQcksichUgang 
verdione.  Gewiss  ist  zuzugeben ,  dass  man  in  den  als  ftolisch  bezeich- 
neten Dialekten  kaum  einen  eie  sSmmtlich  fest  zusammenhaltenden  Zug 
entdecken  kann.  Aber  daraus  folgt  znn&chst  nur,  dass  die  ftolische 
Einheit  nicht  mit  sprachlichen  Argumenten  sicher  bewiesen  werden  kann, 
nicht  aber,  dass  sie  flberhaupt  eine  Fabel  sei-  Die  griechischen.  Stämme 
haben  nicht  von  jeher  da  gesessen,  wo  wir  eie  in  den  Zeiten  finden,  aus 
denen  unsere  Sprachqnellen  stammen.  Auch  sind  nnsere  Quellen  t&r  die 
Dialekte  zwar  sehr  authentisch,  aber  doch  wenig  umfangreich,  sie  stammen 
ferner  aus  sehr  verschiedenen  oud  —  was  besonders  wichtig  ist  —  ver- 
hältnissmässig  späten  Zeiten.  Als  die  griechischen  Einzelstämme  dauernd 
Platz  nahmen,  kam  mancher  von  ihnen  in  eine  Nachbarschaft,  zn  derer 
nicht  von  Anfing  an  geht^rte.  Gegenseitige  Beeinflussung  von  Nachbar- 
dialekten itit  aber  ein  Gestcht<<punkt,  den  schon  Strabo  geltend  macht, 
ond  dieselbe  konnte  nm  so  tiefer  gehen,  je  kleiner  die  TolkskOrper  waren, 
die  hier  io  Berflhrung  kamen.  Solche  Gesichtspunkte  sind  doch  auch  zu 
beachten.  Besonders  wichtig  ist  aber,  dass  bedeutende  Schriftsteller  des 
Alterthums  nicht  bloss  von  dem  äolischen  Zusammenhang  sprechen,  wenn 
«8  sich  Qtn  alte  Sagen  handelt,  sondern  auch  bei  Ereignissen  ihrer  Zeit. 
So  lesen  wir  x.  B.  bei  Thukydides,  T4II  100,  dass  die  MtBufivmot  auf 
Lesbos  den  Bijßdcoe  Anaxander  zum  FQhrer  gehabt  hätten  xavä  rh 
^ajyevif.  Die  Sprachwissenschaft  hat  diese  Frage  nicht  allein  zu  ent- 
scheiden, und  die  Historiker  werden  die  Lehre  von  den  drei  Hauptstärnmen 
der  Griechen  schwerlich  auf  die  Daner  in  das  Reich  der  »Mjthenc  ver- 
weisen. Vir  ist  unwatirscheinHch,  dass  das  helleni&che  ürvolk  in  die 
beiden  grossen  Stamme  der  lonier  und  Dorier  und  daneben  sogleich  in 
einen  zusammenhangslosen  Rest  von  einer  Menge  einzelner  kleiner  Stämme 
zerfallen  sei.  Von  den  Gruppen,  zn  denen  die  neuesten  Forscher  diese 
vereinigen,  kommt  man  Qbrigens  selbst  vom  epracbwissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  unschwer  wieder  auf  die  äolische  Einheit. 

Was  die  allgemeinen  Fragen  der  Sprachwissenschaft  anlangt,  so  haben 
solche  mehr  als  Hancher  jetzt  denkt,  Franz  Bopp  den  Antrieb  zu  seiner 
Forschung  gegeben,  wenn  auch  dann,  als  das  Werk  im  Fluss  war,  die 
FflUe  des  Einzelnen,  die  er  zu  bewältigen  hatte,  die  allgemeinen  Ideen 
mehr  zurflckfareten  lieas.  Bopp  widmete  sein  Leben  der  Sprachwissenschaft, 
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»sogleich  Tom  AnbegiDu  mit  der  Äbeicht,  auf  dieaem  Wege  io  das  Och 
beiiDDiss  des  menscblichen  Qeistea  einzodriDgen,  und  demaelbeD  etwas  tod 
seiser  Natar  ood  Ton  eeinein  Gesetz  abzagewiDoeD.«  Obne  Zweifel  ist  . 
dies  das  letzte  ond  grOsste  Ziel  der  Sprachwisseoscbaft.  Die  ErOrtemog 
der  aUgemeineo  Fragen  &at  rieh  frühe  yon  der  empirischen  Sprachfoi^ 
scbong  abgetrennt,  aber  das  grosse  Werk  Wilbelm  tod  Hamboldt's  ond 
die  daran  sich  snsebliessendeD  Arbeiten  Steinthars  sind  früher  mehr  gs- 
lesen  worden,  als  jetsi  Aach  Cnrtios  hesass  ein  volles  Yerst&ndniss  für 
die  allgemeine  Betrachtong  der  Sprache  nnd  war  weit  davon  entfernt  sie 
mit  indifferenter  oder  Obertegener  Miene  abzolehnen.  Wenn  er  aoeh  olehk 
selbst  in  fthnlicber  Weise,  abgelöst  von  spncbücben  Specialfragen  phi- 
losophiert bsty  CO  hat  doch  W.  t.  Hamboldt  bedeotend  aof  ihn  eingewirkt 
wie  ans  frQhsren  nnd  spiteren  Schriften  nnTsrkennbar  hervorgeht  In 
der  Torrede  za  seinem  Bache  iDie  Bildang  der  Tempora  and  Modi«  vom 
Jahre  sagt  er:  »Osm  folgte  ich  daher,  ehe  ich  an's  Werk  schritt, 
Wilbslm  TOD  Hnmboldt:  in  die  Tiefen  ssiner  Untersaehnngsn  flbsr  dsn 
menschliehen  Sprachban  nnd  sachte  mir  seine  Granäansicbten  ftber  die 
Entstehnng  ond  Fortbildong  der  Sprache  stete  lebendig  za  erhalten.c  Be- 
sonders viel  Beziehongen  -  zn  W.  t.  Hnmboldt' nnd  in  Steinthal  finden 
wir  in  der  Schrift  »Zur  Chrohologis  der  ind<^nnanischen  Sprscbforsehong«. 
in  der  er  sich  der  philosophischen  Behandlung  der  Sprache  sm  metsten 
n&hert.  Eine  Stelle  in  seinem  Tortrag  »Sprache,  Sprachen  nnd-TOlkerc 
(18S8,  s.  Kl.  Schriften  I,  S.  168)  teigt,  wie  hoch  er  den  Ansichten  der  fro- 
heren Zeit  gegenflber  W.  t.  Hnmholdt's  Antheil  an  dem  »m&ehtigen 
Uroschwong«  in  den  Torsteltangen  von  der  Sprache  ansching,  den  nnssr 
Jahrhundert  gesehen  hat  Ja  die  ganze  Stimmuag,  mit  der  Curtios  der 
Sprache  gegenüberstand,  und  aus  der  sich  sam  Tbeil  sein  Widerstreben 
gegen  manche  Ansichten  der  nennten  Zeit  erkifcrti  war  im  letsten  Grands 
von  diesen  allgemeinen  Anschaenngen  hsr  beeinflnsst  Curtins  stand  der 
Sprache  bewundernd  gegenDber.  Es  Äusserte  sich  darin  sngleich  ein 
gewbwer  Optimismus  ssiner  Natur  und  die  innere  W&rme,  mit  der  er  die 
Dinge  erfasste.  Jedes  Wort,  jede  Form  war  ihn  ein  feines  Ding,  sio 
Kunstwerk,  das  mit  Torcichtigen  Binden  sngetust  werden  mms,  nnd 
ebenso  dachte  er  Qber  den  ganzen  Bau  der  Sprache.  Im  Studium  dsr 
griechischen  Sprache  mit  ihrer  reichen  nnd  in  der  f  Alle  doch  massToUsa 
Ancbildsug,  dem  Widerspiel  des  im  Dienste  der  Husen  sntwickelten 
Geistes  dsr  Hellsnen,  fend  er  immer  neue  Nehrung  für  disse  bewundemds 
Auffassung.  Daher  der  Cbaraktjar  seiner  SprachsDalyse.  Er  betrachtete 
die  Formen  wenn  irgend  mOglich  als  organische  Gebilde,  als  im  Menschen 
lebendig«  vom  Henschengeist  mit  einer  Idee  beseelte  LautkOrper  mit 
ihren  nrsprflngliehen,  wenn  auch  vom  Zahn  der  Zeit  beschädigten  Gliedern, 
nnd  er  hatte  eine  gewisse  Abneigung  g^en  manche  der  neueren  analo- 
gistiacben  Erkl&rungen,  bei  denen  der  Organismos  zerstört  erscheint,  mit 
falschen  oder  verrenkten  Gliedern  statt  der  natoriioben.    Und  wenn  er 
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oder  AboatzoDg  stellte,  so  wies  er  doch  andrerseits  gern  darauf  bin,  wie- 
die  Scbwficbung  d^r  Laote  in  dem  Streben  nach  DeuUicbkeit  eine  Schranke 
geftanden  habe  (b.  z.  B.  El.  Sehr.  I,  S.  56),  oder  wie  die  Laatschwächnng 
der  grösseren  Beweglichkeit  des  Änsdrucks  zn  Oute  gekommen  sei.  In 
sp&terer  Zeit  verblasste  der  Einflnse  W.  t.  Hnmboldt's.  Nene  Fragen 
waren  anfgetancfat,  und  in  seiner  Aoschaogng  Ton  Sprache  nnd  Sprach- 
entwickfllnng  bekennt  er  später  wissentliche  Belebrang  nnd  Anregung  ron 
dem  amerikanischen  Sprachforscher  W.  D.  Whitney  empfangen  zu  haben. 
(OruDdz.»  8.  427). 

CnrtiüB  betonte  gern,  dassanch  jede  Sprache  in  der  Qesammtheit 
ihrer  Erscheinongen  ein  organisches  Ganze  ist,  nnd  dass  man  hei  den 
einzelnen  Erscbeinangen  das  Qanze  im  Auge  behalten  mnss.  Oboe  Frage 
kann  man  in  der  Lautlehre  aus  8cbleicber*8  Compendium  die  Vorstellung 
einer  viel  einfacheren  Gesetzmftssigkeit  erhalten,  als  sie  in  Wirklichkeit 
vorhanden  ist.  In  einem  solchen  Werke  werden  uaturgemäas  vorwiegend 
die  festen  Gesetze  zusammengestellt,  auf  die  sich  die  Verwandtschaft  der 
Sprachen  grfladet  Cqrtius  begegnete  bei  .seiner  eingebenden  Durchfor- 
schung und  Darstellung  des  Qriechi8cfa.eD,  in  daa  er  sieb  besonders  rer^ 
tiefte,  nebea  den.  Wintern,  die  eich  den  Hauptregeln  fügten,  vielen 
anderen,  die  doch  &mh  zur  Sprache  gehörten,  die  aber  bei  der  Ansicht, 
die  er  nnd  andere  Sprachforscher  Von  ihrer  Beziehung  zu  Wörtern  ver^ 
wandter  Sprachen  hegten,  nicht  die  Laatverfaetong  der  Hauptregel  zeigten, 
lo  seinen  GrundzQgen  der  griechischen  Etymologie  Hess  er  diese  unbe- 
quemeren Wörter  nicht  einstweilen  bei  Seite,  sondern  hielt  er  es  för  ge* 
boten,  eich  auch  mit  diesem  Theile  des  Sprachgutes  abzaQnden,  und  so  lag 
fQr  ihn  jene  Scheidung  in  regelmässige  und  onregelmässige  Lant- 
vertretuDg  nahe,  die  in  neuerer  Zeit  stark  angefochten  worden  ist  Wenn 
er  seine  BQrnodzflgec  erst  geschrieben  hätte,  nachdem  von  AscoU  und 
Fick  die  Lehre  von  den  doppelten  f-lauten  begründet  worden  war,  wQrde 
er  ebne  Zweifel  seine  Darstellang  dieses  Itheils  der  Lantvertretnng  dem- 
entsprechend eingerichtet  haben.  Seine  Abneigung  g^en  eine,  wie  er 
meinte,  einseitig  strenge  Handhabung  der  Laotgesetze  stammt'  nicht  erst  aus 
der  neuesten  Zeit,  sondern  spricht  sich  schon  -in  früfaeren  Schriften  ans, 
ehe  die  Lehre  von  der  eogenannten  Ansnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  eine 
brennende  Frage  der  Wissenschaft  wurde.  Obwohl  Curtins  durch  seine 
besonnene  Kritik  in  der  Erklärung  der  grammatischen  Formen  und  in  der 
Etymologie  sehr  wesentlich  dazu  beigetragen  bat,  dass  mehr  nnd  mehr 
die  Lautgesetze  als  die  elementare  Grundlage  aller  Sprachwissenschaft 
angesehen  und  zahlreiche  gegen  die  Lao^esetze  verstosseode  Verglei- 
cbungen,  wie  sie  sich  bei  Bopp  and  Anderen  noch  fanden,  aufgegeben 
worden,  so  schrieb  er  doch  im  Jahre  1670  seine  »Bemerkungen  Ober  die 
Tragweite  der  Lautgesetze  ,€  in  denen  viele  einzelne  Beispiele  heute  zu- 
rftckgewiesen  werden,  deren  allgemeine  Gesicbtsponkte  aber  immer  an* 
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regend  bleiben.   Cartius  hat  nie  ein  eintelnes  Prinoip  —  sit  venia  mbo  — 
la  Tode  geritten,  er  war  stets  bemdht,  die  Frage,  mit  der  er  sieb  b«-- 
Bchkflrgte,  Ton  niAglirtist  versctfiedenen  Seiten  lu  beleuchten. 

Es  lag  in  Cortius  Charal[ter,  immer  an  das  Vorhandene  anznknQpfen, 
beiiQbehalteD,  was  nicht  fbr  ihn  erwiesener  Hassen  falsch  war.  So  ver- 
hielt er  Bich  frflher  gegen  die  von  der  herrschenden  Bichtung  abweichenden 
sprachwissenschsftlichen  Arbeiten  von  A-  Ludwig  ablehnend,  dem  Qbrigens 
auch  andere  Gelehrte  ans  fihnlicben  Grflnden  nicht  folgen  konnten,  ob- 
•cbon  die  wissenschaftliche  Bedeutnng  dieses  Gelehrten  schon  früher  mehr 
Anerkenniing  verdient  h&tte;  so  verlangte  er  auch  in  den  jflngaten  Zeiten, 
dass  erst  die  von  Bopp  and  Pott  flberkommene  Anschanongsweise  in  den 
•tre itigen  Punkten  als  falach  erwiesen  werde.  Und  da  dieser  Beweis  nach 
seiner  Ansicht  nicht  erbracht  war,  an  war  es  ihm  auch  bei  der  Festigkeit 
seiner  TJeberzeDgnngen  nnmöglich,  an  ihrer  Stelle  andere  anzonebmen.  Ee 
giebt  wisseoschaftlicbe  Nstaren,  denen  die  Wissenachaft  in  beatändigom 
Flnss  erscheint,  die  ohne  schweren  Kampf  eine  lang  gehegte  Ansieht 
aufgeben  und  sich  leicht  von  neuen  Aiisehaunngen  gewinnen  lassen.  Es 
fpebt  andere  Natoren,  die,  vom  wissenschaftlichen  Widerspruchsgeiste 
beseelt,  immer  wieder  Ton  Neuem  die  Qrundanscbauiingen ,  die  Besnttate 
der  Wissenschaft  in  Frage  stillen.  Zu  diesen  Naturen  gebOrte  Curtioe 
nicht  Nene  Ideen  mit  einem  bedeutenden  Wahrheitsgehalte  sind  eine 
Kraft,  die  anfangs  Alle  sich' onterthan  macht,  aber  allmäbltg  schwächer 
wird.  Wie  Bopp  sich  nicht  dem  fOr  ihn  flberwftlUgenden  Elnfluss  der 
Sanskritgrammatik  entziehen  konnte,  von  der  er  gelernt  hatte,  so  stand 
Curtius,  der  zar  nfichateu  Generation  nach  Bopp  gehörte,  unter  dem  Ein- 
flüsse von  Bopp's  Ideen,  w&hrend  er  sieh  von  dem,  was  in  dem  Einfluss 
der  Sanskhtgrammatik  anbererhtigt  war,  frei  machen  konnte-  So  ist 
auch  der  Widerspruch  gegen  Bopp'a  Anschauungen  erst  in  den  Genera- 
tionen nach  Curaus  mit  grosserer  Schftrfe  hervorgetreten.  Die  Stftrke 
von  Cartius  war  nicht  eigentlich  die  kfihn  vorwärts  strebende,  auf  nene 
Entdeckungen  ausgebende,  eiuaam  wandelnde  SpecialforechuDg,  obwohl  er 
viele  Schfller  in  Specialarbeiteo  veranlaast  ha^  wmdern  er  liebte  ea  mehr 
ein  Ganzes  zu  omfasssn  und  darzustellen,  im  Centrum  der  Bewegung  sa 
stehen,  was  er  nach  seiner  Prüfung  Ar  die  gesicherten  Ergebnisse  der 
Wissenschaft  hielt,  zu  verzeichnen,  zu  ihrer  fficherung  und  Fortsetzung  bei- 
zutragen, und  sich  mit  Vielen  eins  zu  wissen  in  der  gleichen  Ueberzeugung'. 

Daher  l^fte  er  auch  grossen  Werth  auf  den  privaten  wissen- 
scbaftlichen  AuBtaascfa.  In  früheren  Zeiten  war  es  mehr  der  persönliche, 
später  mehr  ein  lebhafter  brieflicher  Verkehr,  den  er  pflegte.  In  Berlin 
machte  er  die  persönliche  Bekanntschaft  von  Max  Müller,  für  dessen  ge- 
wandte und  geistvolle  Behandlung  der  Sprachwissenschaft  er  viel  Ver- 
st&ndßiss  besass,  hatte  er  ferner  in  der  Sanskritgesellschaft  anregenden 
Verkehr  mit  Albrecbt  Weber  und  Adalbert  Kuhn.  In  Kiel  waren  der 
Historiker  Nitzach,  der  Philosoph  Harms  und  der  Qermaoist  K.  HoUenboff 
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Beine  jiäcbsteD  wiMenschaftlieben  Freande.  Id  Prag  frenrns  er  deo  Um- 
gang Scbleichers.  In  Leipzig  brachte  es  die  grosse  ZaM  seiner  SchOler 
mit  sieb,  dass  er  besonders  mit  diesen  im  regsten  visBenRchaftlichen 
Verkehr  stand.  Fast  könnte  man  DelbrOck  mit  zu  diesen  rechnen,  denn 
ala  derselbe  noch  in  Halle  lehrte,  kam  er  oft  nach  Leipzig  zu  eingehenden 
Gespr&cfaen  mit  Curtius.  Und  wenn  DelbrOck  anfangs  von  ihm  gelernt 
hat,  so  hat  er  später  in  einer  besfinders  lebhaften  Correspondenz,  als 
Curtius  am  griechischen  Verbum  arbeitete,  diesem  manche  geschätzte 
Anskonft  Qber  das  Vediscbe  Verbara  gegeben.  Ueberhanpt  nahm  Cartius 
dankbar  die  Hfilfe  befreundeter  Gelehrten  an,  so  die  von  HQllenhofT  für 
die  deutschen,  die  von  Schleicher  fßr  die  slawischen  und  litauischen  Ver- 
gleichnngen,  so  in  späterer  Zeit  nnter  Anderen  die  von  HQbKchmarin  fOr 
die  eraniscben  Vergleich angen,  die  meinige  fOr  dto  celUschen  Beitr&ge  in 
seinen  iGrundtfigen.«  In  brieflichem  Verkehr  stand  er  zd  verschiedenen 
Zeiten  mit  verschiedenen  Gelehrten,  je  nachdem  die  wissenschaftlichen 
Interessen  sich  näher  berührten.  So  weiss  ich  noch  von  eingehenderem 
brieflichen  Verkehr  mit  dem  ihm  besonders  nahe  stehenden  Wilhelm 
Clenfm,  mit  Gerth,  mit  Fick,  mit  Jollj,  mit  Angermann,  dicke  Packete 
von  Briefen  älterer  und  jOngerer  Gelehrten  haben  sich  in  seinem  Nachlass 
vorgefunden,  doch  ich  habe  nur  die  Absicht,  als  zur  Charakteristik  von 
Cnrtius  gehörig  hervorzuheben,  dass  er  mehr,  als  viele  andere  Gelehrte, 
einen  grossen  Vierth  auf  solchen  mflndlichen  oder  schriftlichen  Aostausch 
legte,  wenn  er  bei  dem  andern  eine  gewisse  üebereinstimmmig  im  Ganzen 
oder  wenigstens  in  gewissen  Dingen  voraussetzen  durfte.  Schon  zuvor 
immer  in  nahen  Beziebongen  so  G.  Cartios  habe  ich  seitdem  Herbst  18f7, 
wo  ich  nach  Leipzig  Qbersiedelte,  das  GlQck  gehabt  zu  seinem  nächsten 
Umgang  zu  gehören.  So  weiss  ich  denn  auch'  aus  eigener  Erfahrung, 
wie  sehr  es  ibm  BedDrfniss  war,  sich  Ober  die  Fragen,  die  ihn  beschäf- 
tigten, aoszasprecben,  nnd  wie  anregend  nnd  belehrend  diese  Aussprache 
war,  sncb  wö  ich  vielleicht  nicht  mit  ihm  flbereinstimmte. 


Die  erste  Schrift  von  Georg  Curtius  war  seine  lateinisch  geschriebene 
Abhandlung  De  nominam  graecorum  formatione  (Berel.  1842),  deren 
Thema,  die  Bildung  der  Nominalstämme,  zwar  zur  Zeit  ihres  Erscheinens 
noch  nicht  eingehender  bebandelt  war,  die  aber  in  ihrem  nnmittetbaren  An- 
schloss  an  die  Werke  von  Bopp  und  Pott  sowie  in  der  naheliegenden  Ueher- 
tragnng  der  in  der  Sanskritgrammatik  ausgebildeten  Anschauungen  auf 
die  griechische  Grammatik  keinen  tiefisr  gehenden  Eindruck  gemacht  cn 
haben  scheint.  Als  ein  erster  Versuch  auf  diesem  Gebiete  ist  sie  sehr 
beacbtenswerth,  sie  ist  klar  disponirt,  berOhrt  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Probien»  and  zeigt  nns  ihren  Verfasser  als  mitten  in  der  spracbwissen- 
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Bcbaftlicliflii  BewegDog  darin  stabend.  Seine  rohig  abwägende  krjtiseha 
Art  die  Dinge  sn  behaodelnj  die  ibn  immer  vor  eztoavagaDten  Anaiehträ 
bewahrt  und  ao  weaentlich  daso  beigetragen  hat,  ihn  to  einwi  preecept»r 
Gennaniae  SD  macben,  tritt  uns  schon  hier  entgegen.  Sein  wisaeDscbafÜiebw 
Standpunkt  ist  noch  nicht  Qberall  der,  den  er  sp&ter  eingenommen  bat. 
So  scheint  er  neb  damals  in  B«ng  anf  den  Ursprnbg  der  Kominalanffiz« 
mehr  der  Anscbanung  Wilbelm  r.  Humboldt's  xogeneigt  xo  haben,  von 
dem  er  8.  24  den  Satt  eitirt:  »Durch  die  Dnerforacfaliche  Selbsttfafttigkeit 
der  Sprache  brechen  die  SofBza  aus  der  Worxel  hervor  and  diea  geschieht 
so  lang«  ond  in  so  weit,  nie  das  schöpferische  TerraSgen  der  Spraelw 
aosnicbtc  Er  war  der  Ansicht,  »dass  es  besondei»  SiifGxe  Ar  die  Ka- 
tegorien der  nomina  ageiitis,  actionis,  instrnmenti,  abstracta  o.  s.  w.  tod 
vorn  berein  nicht  gab^  dasa  vielmehr  alle  orspffinglicb  wesentlich  dem- 
selben Zwecke,  nimlicb  der  ADSprftgDng  der  Nomina,  dienten,  and  dann 
erst  allmählich  in  die  hervorbrechende  FQlle  dw  Tonnen  der  feinere 
Sprachsion  sp&tarer  Zeiten  besonders  dorch  die  Beontsoog  des  Oeachlechts- 
onterscbieds  verschiedene  Bedeutungen  hineintrug.!  Diese  Lehre  scheint 
er  selbst  als  den  Hauptinhalt  seiner  Schrift  angesehen  tu  haben,  »  Dis' 
Sprachvergl.  in  ihrem  Terhftltn.  t.  el.  Pfailol.*  S.  19  und  68,  und  ähnliche 
Gedanken  äoaaert  er  auch  in  seiner  Schrift  »Die  Bildung  der  Tempora 
und  Ifodif  8.  8ff>  Seine  grOaeer«  Strenge  in  Betug  anf  das  lautlich 
HOgliebe  seigt  sich  t.  B.  8.  6S,  wenn  sr  Bopps  Ansicht,  dis  Sndug 
tmt  sei  auB  fuvat  entstanden,  nicht  annimmt  Bemerkenswerth  ist,  daas 
er  S.  22  das  o  von  Hrpofa  als  eine  Steigerung  des  c  der  Wurael  rpt^ 
betrachtet,  dass  er  S.  16  in  einem  besondern  Abschnitt  handelt  De  eon- 
sonis  inter  Stirpes  et  suffiza  insertis,  also  flbsr  die  Laute,  die  vc  später 
■Wurseldeterminative«  nannte,  auf  die  aber  sdion  Pott  geachtet  hatte, 
u.  a  m. 

Wie  sehr  CorUus  von  allem  Antog  darauf  ausging,  gleichsam  Pro- 
paganda tu  machen  ftlr  die  vergleichende  Spracbwissensohaft,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  tu  wiederfaolten  Halen  Ober  das  Verhällnias  derselben  sur 
classischen  Philologie  oder  ein  ähnliches  allgemein  gehaltenes  Thema  ge- 
achrieben  nnd  gesprochen  hat  Das  erste  Ual  that  Sr  dies  in  einem 
Programm*  dea  Titithumsehen  Oeschlecbtsgymnasiums  vom  Jahre  1846. 
Dieselbe  Schrift  *Die  Sprachvergleichung  in  ihrem  Terhlltniss  sur  clas- 
siBchen  Philologie«  erschien  dann  in  2.  Auflage  Berlin  1846,  im  Texte 
unverändert,  aber  am  Ende  mit  Anmerkungen  versehen.  Vit  jugendlichem 
Enthusiasmus  fBhrt  er  den  elaasischen  Philologen  die  bisherigen  Ergeb- 
nisse der  neuen  Wissenschaft  vor,  die  noch  wenig  Anklang  gefunden  bat 
Sichtlich  noch  unter  dem  Einflüsse  Wilbelm  v.  Humboldt's  stehend, 
scheidet  er  zwischen  einer  philosophischen  und  einer  historischen  Art  der 
Sprachvergleichung,  er  skitzirt  auch  die  Aufgabe  der  ersteren,  aber 
wendet  rieh  dann  aussehlissslich  der  letsteren  sn,  als  deren  hOchstn 
Aufgab«  er  hier  beseichnet,  *die  Sprachsn  einea  Stammes  vm.ihrw  nr- 


EQ  T0rfolg«Dc  (S.  7).  Seiner  pfailologischen  Natur  eotspreehrad  erkennt 
er  Totl  an,  wae  durch  den  Fleiss  von  Jahrhanderten  auf  dem  Gebiete  der 
classischen  Sprachen  Torg^earbeitet  worden  ist,  aber  das  Material  soU  ron 
den  neuen  sprach  wissenschaftlichen  Anschauungen  durchdrungnen  werden. 
Er  macht  auf  die  principielle  Bedeutung  der  Dialekte  aufmerksam  ünd 
stellt  der  dem  Banbban  vergleiobbaren  alten  Wirthschaft  in  etymologischen 
Fragen  die  auf  Gesetze  gegründete  Wissenschaft  ron  der  Etymologie 
gegenQber,  aber  freilich  soll  andererseits  der  Sprachforscher  sich  die 
Grflndlicbkeit  des  classisehen  Pbilolc^en  in  der  Erforschung  und  Fest- 
stellung des  Thatsäch liehen  zum  Muster  nehmen.  Bei  dem  Enthosiasmus, 
mit  dem  Cnrtius  fOr  die  SprachwisseB Schaft  eintritt,  ist  doppelt  aner* 
kennenswerth ,  in  wie  massvoller  Weise*)  er  den  Einfluss  bestimmt,  den 
die  Sprachvergleichung  .auf  die  lateinische  und  griechisclie.  Grammatik 
haben  soll;  »Die  Grammatiken  der  alten  Sprachen«  sagt  er  S.  46  »dfirfen 
iiicbt  Sammlungen  von  vergleichenden  Untersuchungen  werden.  Es  darf 
nicht  das  ohnehin  schon  starke  Material  der  einzelnen  Sprachen  dareh 
eine  Masse  fivmder  Element«  fiberladen  werden.  Wenn  nach  dieser  Säte 
bin  gefehlt  worden  ist,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dass  man  den  Stoff  noch 
nicht  gehörig  beherrschte.  Die  Durchdringung  des  Materials  muss  eine 
innerliche  sein.  Es  ist  mehr  werth,  das  dnrch  die  vergleichende  Gram- 
matik Erkannte  auf  die  besondere  Sprache  anzuwenden,  als  fremde  Werter 
nnd  Formen  anzuhftDfen.  Die  Früchte  jener  Wissenschaft  sollen  der 
Grammatik  der  einzeloen  Sprachen  zu  Gate  kommeo  ;  nur  das  Feststehende 
verdient  Berficksicbtigung.  Die  saure  Arbeit  des  Zusammentragens  ge- 
hört nicht  dahin.  'Noch  wichtiger  aber  .ist,  dass  die  Darstellung  in  einer 
allgemein  Terständlichen  Weise  geschieht.«  Nach  diesem  Programm  hat 
Georg  Curtius  geschrieben  nnd  gelehrt  Wir  sind  geneigt, 'das  ,was  ge- 
schehen ist,  als  selbstverständlich  hinzunehmen.  Es  hätte  aber  leicht 
ancfa  anders  kommen  kOnnen! 

Bopp's  Vergleichende  Grammatik^  war  seit  dem  Jahre  188S  er- 
schienen und  noch  nicht  ganz  vollendet,  Pott's  Etymologische  Forschungen 
lagen  seit  den  Jahren  1833  nnd  1836  vor,  als  1846  Curtius,  damals  Privat- 
doceni  in  Berlin,  das  Bach  »Die  Bildung  der  Tempora  nnd  Modi  im  Oiie- 
chiachen  and  Lateinischen«  mOffentlichte.")   Wir  können  nicht  erwarten, 

9)  »Masshalten  ist  unter  allen  Umstftndeu  ein  gutes  Ding«  sagt  Curtius 
in  der  Vorrede  seines  Buchs  >Die  Bildung  der  Tempora  und  Modi«  im  Jahre 
1846. 

10)  Ein  Beferat  aber  die  4.  Abtbeil,  derselben  von  G:  Curtias  findet  sieh 
in  der  Zeitschr.  f.  d.' Alterthumswisseaschaft  1843  Nr.  109—112. 

11)  Schon  1844  hatte  er  die  kleine  Abhandlung  De  verbi  lafini  fbtoro 
exacto  et  perfecti  coitjnnctiTO  veröffentlicht  in  einer  Schri^  deren  Zweck  der 

.  Titel  angiebt:  Philologia  Germauiae  congressis  Dresdae  commentarios  varii  ar- 
gnmeuti  tres  obtulerunt  Q:  Bescenberger,  A.  Schaefer,  Q.  Curtius.  Dresdae  1844. 
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dau  Cortias,  w&hrend  die  BeerrUnder  der  neuen  Sprachwissenschsft  noch 
mit  der  ersten  AosfOhning  derselben  beschftftigt  waren,  oder  onmittelbar 
nach  derselben,  das  Neoe  schon  wieder  durch  etwas  noch  Neoeres 
Oberbot.  In  der  Vorrede  zu  Beinern  Buche  findet  sich  der  charak- 
terietiache  Satz:  »Nichts  ist  aof  dem  Gebiete  der  Tergleichenden 
Orammatlk  leichter,  als  irgend  eine  neoe  Verntathang  anfsastellen,  nichts 
schwerer,  als  zor  Gewissheit  tu  getangpn.c  Curtius  war  eben  Ton  den 
Lehren  Bopp'a  und  Pult's  gewonnen,  er  ging  im  Anbeginn  seiner  Laafbahn 
besonders  darauf  aus,  diese  Lehren  in  beleuchten,  sie  in  prQfen,  ihn*n 
«eiteren  Eingang  tu  ventchaffen,  und  sie  vor  Allem  da  anzuwenden  nnd 
dnrchsuf Ohren,  wo  eie  durch  ihn  den  grOssten  Erfotg  haben  sollten.  Die 
Darstellung  des  Verbalbaus  flietist  in  Bopp'a  Vergleichender  Grammatik  . 
iwar  gewiss  nicht  ohne  Ordnung  aber  doch  wie  ein  Strom  dabin,  ein  Oeber- 
blick  Ober  eine  einzelne  Sprache  Iftsst  sich  nicht  so  leicht  gewinnen,  auroal 
die  Tiell&ltige  Art  der  Prfigensbildung  schon  an  einer  frOheren  Stelle,  bei 
Gelegenheit  der  Wurzeln  behandelt  wird.  Waren  nun  auch  schon  lof 
Curtius  werthvolle  Ifonograpbien  erachienen,  die  ibm  au  Statten  kamen, 
so  vor  alten  AHalbert  Kuhns  Schrift  >De  cotijapatione  in  /u«,  bo  brachte 
doch  sein  Buch  zum  ersten  Mal  in  klarem  Ueberblick  eine  zosammen- 
faeaende  Darstellung  des  griechischen  und  auch  des  lateinischen  Verbuma 
nach  den  historischen  Gesichtf> punkten  der  Sprachvergleichung.  Seine 
Behandlung  ist  durchaus  eigenartig,  er  modificirt  in  vielen  Punkten  die 
bisherigen  Erklfirungen,  rechtferti^rt  sorgßltig  seine  eigene  Entscheidung, 
berflckaichligt  namentlich  auch  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der 
Formen  und  b^rfindet  hier  die  wichtigen  Bedentungsnnterachiede  iwlschen 
Pr&Bena-,  Aorist-  und  PerfectBtamm.  Hau  mOsste  dem  Einzelnen  nach- 
gehen, auf  die  glOckliche  Art  achten,  mit  der  die  Schwierigkeiten  hervor- 
gehoben- werden,  um  die  Summe  dessen  stehen  lu  kOnnen,  was  dieses 
Buch  zur  Forderung  der  Sache  und  sur  Anregung  weiterer  Forschung 
beigetragen  hat.  Er  bat  dann  selbst  manche  seiner  Anschauungen  ge- 
ändert, BO  in  Bezug  auf  den  sogenannten  Bindevocal ,  das  x  des  griechi- 
schen Perfectnm  I  u.  a.  m.  Das  Buch  war  »seinen  verehrten  Lehremc 
Christian  Lassen")  nnd  Friedrich  Bitsehl  gewidmet,  nnd  den  letitem  babe 
ich  mehrmals  den  Wunsch  äussern  hOren,  dass  Curtius  dieses  später  ver- 
waltete Buch  neu  bearbeiten  möchte.  Hit  WegtHSsung  des  Lateinischen  ist 
daraus  das  zweibändige  Werk  »Das  Verbum  der  griechischen  Sprache« 
geworden,  das,  in  der  Anlüge  Shnlicb,  einen  bleibenden  Werth,  wenn 
auch  mehr  in  anderer  Bichtung,  gefunden  hat. 

Daa  Hauptwerk  von  Georg  Curtius  sind  die  »Grundsflga  der  grieebiacben 


Sehr  beglQckt  berichtet  er  in  einem  Briefe  an  seine  Eltern  vom  4.  Mai 
1846,  den  ich  eiDzu»eh<<D  GelegeDheit  baUe.  dass  Lassen  ibm  »fast  in  alles 
Stucken«  beistimme,  und  ihn  »mit  AoerkennuDg  der  gelungenen  nnd  klaren 
Darstellnngc  flberh&uft  habe. 
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Etymologie  ,c  zuerst  erschienen  Leipzig  1858  und  1862,  der  erste  Tbeil, 
als  Gortius  noch  Professor  in  Kiel  war,  der  zweite  TheU  in  der  Torrede 
schon  von  Leipzig  EQS  datirt  »Bald  ein  Jahrzehnt«  hat  die  Aosarbeitang 
desselben  «den  bu  weitem  grössten  Tbeil«  seiner  Massezeit  in  Anspruch 
genommen.  Nach  den  Ansichten  Aller,  auch  der  Gegner,  gehOren  diese 
»Gmndzflgec  zq  den  werthToIIsten  und  nQtzIichsteo  Werken  der  Sprach- 
wissenschaft Oberhaupt-  Wieviel  es  gebraucht  worden  ist«  dafür  zeugen 
die  fünf  Aufiagen  (die  2.  1866,  die  3.  1869.  die  4.  1873,  die  6.  1879) 
innerhalb  des  verhältnissmässig  kurzen  Zeitraums  von  21  Jahren.  Wer 
ein  so  umfassendes  Buch  geschaffen  hat,  der  findet  in  demselben  einen 
Mittelpunkt,  auf  den  er  alle  seine  weiteren  Studien  beziehen  kann.  Curtius 
kommt  in  diesem  Werke  auf  die  meisten  der  Fragen  zu  sprechen,  die  nicht 
nur  ihn  zeitlebens,  sondern  Oberhaupt  die  bisherige  Sprachforschung  be- 
ech&ftigt  haben,  und  so  hatte  er  weniger  Veranlassung  zu  Einzelabhand- 
lungen, om  seine  Meinung  zum  Ausdruck  zu  bringen,  konnte  er  doch 
immer  die  Quintessenz  dessen,  was  er  hinzu  gelerot  und  zu  sagen  hatte, 
seinem  grossen  Werke  einverleiben.  Die  Eigenart  seines  wissenschaft- 
lichen Charakters  zeigt  sieb  in  denselben  am  vollendetsten.  Er  verzeichnet, 
was  er  als  sichere  Ei^ehnisse  der  Wissenschaft  betrachten  zd  k&nneo 
glaubt.  Dies  war  nicht  m&glich  ohne  die  geAtsseiihafte&te  Untersuchung 
einer  Unsumme  von  Einzelheiten.  Mit  altpbilolugischer  Akribie  hat  er 
Bich  .dieser  mühsamen  Arbeit  unterzogen.  Die  mit  jeder  neuen  Auflage 
inhaltreicher  gewordenen  knappen  Artikel  -  mit  dem  Nachweis  der  Gewährs- 
männer und  der  gelehrten  Litteratur,  mit  der  kurzen  und  doch  klaren 
BegrOndung  seiner  Ansicht,  mit  dem  strengen  bei  der  Sache  Bleiben, 
ohne  jeden  Excurs,  der  fdr  Andere  oft  verlockend  nahe  gelegen  hätte,  — 
sind  eine  wissen scb8ftli6he  Leistung  und  eine  litterarische  Kunstform, 
die  nicht  Jedem  so  gelingt,  jedenfalls  sehr  schwer  ist,  wie  Jeder  wissen 
wird,  der  Aehnliches  versucht  hat.  Die  Etymologie  hängt  eng  mit  der 
Lautlehre  zttsamoien.  Durch  die  Lautlehre  ist  die  Etymologie  überhaupt 
erst  zu  einer  Wissenschaft  erhoben  wordeii.  In  dieser  Beziehung  gebohrt 
Friedrich  August  Pott  in  seiuen  »Etymologischen  Forschungen«  (1833, 1835) 
diia  Haoptverdienst  der  ersten  Grundlegung,  was  Niemand  bereitwilliger 
als  Curtius  anerkannt  hat.  Vor  Curtius  hutte  schon  Theodur  Benfey  in 
seinem  »Griechischen  Wurzellexikon«  (1839,  1842)  die  vergleichende  und 
etymologische  Bearbeitung  des  griechisclien  Wurlschatzes  veräucht.  Kein 
säcbverstftDdiger  wird  Beofey  seine  Gelehrsamkeit  in  der  Sanskritgram- 
matik,  seine  grossen  Verdienste  in  der  Vedunforachung,  der  Märebenkunde 
und  auch  in  der  vergleichenden  Sprachwissenscbalt  streitig  machen,  uod 
die  Anhänglichkeit  seiner  unmittelbaren  Schüler  zeugt  dafür,  dass  auch 
er  es  versUuideo  haben  muss,  persönlich  zn  beeinäusseo  und  anzuregen. 
Aber  die  neben  gesetziuässigen  Ansätzen  nur  zu  oft  wiedet  kehrende  An- 
nahme ungerechtfertigter  LautverbtQnimelungen  und  gewagte  Vermnthungen 
haben  denen,  welche  in  seinem  »Griechischeu  Wurzellezikonc  etymologische 
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Belehrung  fQr  du  Griechische  suchten,  anmOglich  den  Eindroek  eioM* 
ftttf  sicherer  Grundlage  rnhenden  WisseoBchaft  machen  kOnnen.  Man 
noss  in  dieser  Weise  vergleichen,  um  sieh  tum  rollen  Bewnsstsein  in 
bringen,  Ton  welcher  Bedeutung  Cortia^  Person  und'Chirakter  fflr  die 
Entvickelirag  ond  Consolidirong  der  Sprach  Wissenschaft  gewesen  ist,  darf 
aber  freilieh  nicht  Obersehen,  das«  «eine  GmndxQg«  19  Jahre  spftter  er- 
schienen ,  dass  .mittlerweile  Adalbert  Kohn  seine  Zeitschrift  gegrflndet 
hatte,  (der  1.  Band  trfigt  die  Jahreszahl  1853),  ond  dass  inswischen 
tabtreiche  andere  Gelehrte,  Schleicher,  Hiklosich,  Aofreeht,  Ebel,  Lottner, 
Sehweite^,  Diefenbach,  Förstemann,  Corssen,  Leo  Meyet*  n.  a.  m.  aof  d«n 
Schaoplatt  erschienen  waren.  Besonders  Tiel  Ton  dem,  was  in  den  spiter«n 
Auflagen  an  neuen  Etymologien  binzogekommen  ist,  rerdänkte  Cortins 
dem  Gftttinger  Sprachforscher  Angoet  Tick,  dem  glAckliehaten  Etymologen 
der  neneren  Zeit,  dessen  Verdienst  gross  genng  bleibt,  wenn  ihn  aach 
die  SpeciaJkenner  der  einzelnen  Sprachen  UngeDanigkeiten  oder  Teiseben 
in  einzelnen  WOrtern  nachweisen  kOnnen. 

Charakteristisch  iftt,  in  welcher  Weise  die  vergleichende  Lautlehre 
bei  Cortins  auftritt  Wohl  ist  sie  ihm  die  elementare  Gmndlage,  ohne 
welche  Sprachwissenschaft  Oberbaopt  nicht  möglich  ist,  aber  er  verfolgt 
auf  dieser  Grundlage  den  höheren  Zweck,  den  griechischen  Wortschats 
in  seinem  Znsa'mmenhang  mit  dem  Wortschatz  der  verwandten  Sprach«! 
dartDStellen  ond  hierdorcb  einen  festen  Anhalt  cor  Bedentangsentwickalnng 
SD  geben.  Was  ist  die  Etymologie,  d.  h.  die  orsprQnglicbe  Bedeotong 
des  Wertes,  das  ist  die  Frage,  welche  auch  den  Joristeo  ond  den  Theo- 
logen nicht  minder  als  den  Philologen  und  Historiker,  interessirt,  daher 
Cortins'  GrundzQge  von  Gelehrten  aller  Fficher  benutzt  worden  sind.  Die 
TollstSndige  Aosgeetaltang  der  Lautlehre  als  solcher,  namentlich  aber  die 
Deutong  der  Thataachen  im  Lichte  spracbgeschichtlieher  Theorien,  das 
sind  die  Aufgaben  der  eigentlichen  Fachgelehrten.  Diesen  Ao^ben  tat 
Cnrtinn  nicht  mit  der  Systematik  der  Neneren  naebgagai^cnB,  woU 
aber  hat  er  ein«  Reihe  echwieriger  Fragen  der  griechischen  Lautiebre  im 
in.  Bach  der  xGrundzQge«  eingehend  erörtert  und  eie  jedenfalls  in  der 
Sichtung,  in  der  sich  seine  Anschauungen  bewegen,  tu  einem  Abscblnaa 
gebracht  Wahrend  daher  das  IL  Buch  einen  etymologisch-lexikaliscbu 
Charakter  hat,  ist  das  III.  ein  wichtiger  Beitrag  zur  griechischen  Laatiebr«. 
In  der  Lehre  vom  Zetäcismus  war  Schleicher  Cortiue  voraosgegangen, 
aber '  Gurtios'  Drtheil  in  den  zahlreichen -Einzelbeiten,  die  umsichtige 
Sammlung  und  Ordnung  derselhen  lassen  sein«  Darstellung  der  mannig^ 
faltigen  Schicksale  des  j  ib  Griechischen  als  das  Huster  einer  Specialuoter- 
aochung  erscheinen.  Wohl  kann  man  z.  B.  von  principiellen  Bedenken 
ao8  seine  Erklärung  der  Yerba  auf  oC«*  anzweifeln,  aber  die  Stellnng,  die 
«r  einmal  einnimmt,  ist  in  der  Regel  so  gut  vertbeidigt,  daas  kanm  er- 
heblich -mehr  au  ihren  Gunsten  beigebracht  werden  kann.  Am  wenigatan 
ist  er  in  den  »GrundsQgen«  auf  die  Vocale  eingegangen.    Auch  dies 


«riiin  BWD  %mn  tmii  oanoB,  cm  n  lom  in  «mer  Lioie  aoi  ow  jsqr- 
mologie  der  WOrter  ankBOn  und  dass  Terbftltnissmftssi^  wenige  FUle  tod 
sicherer  WOrterrergleichong  Ober  eine  bestimmte  Variation  der  Yocale 
hinaBsgefaeode  UnregelmAaBigkeiken  zeigen,  zum  Theil  aber  aacb  damit, 
'dasa  erat  in  neaerer  Zeit  das  Wesen  des  VoealweehseU  tiefer  erforscht 
worden  ist  So  bat  er  denn  in  dem  lexikalischen  II.  Boche  anter  dem 
Gesichtsponkt  der  Yocale  nor  eine  Sammlang  solcher  Wörter  TorgefQhrt, 
deren  WorselsUbe  ohne  Consonanten  eracheint,  sei  es,  dass  sie  auch  or- 
sprflnglicb  lior  aus  einem  Vocale  bestand  {tlfu),  sei  es,  dass  nach  den 
griechisehen  Laotgesetzen  der  einst  Torhandene  Consonant  aosgafallen 
ist  (^f).  Dazu  kommt  dann  im  III.  Bach  die  Besprecbaog  des  eporadi- 
scfaeo  Vocalwaadels,!  z,  B.  wenn  u  statt  o  erscheint  wie  in  v^,  oder 
wenn  ein  prothetischer  Tocal  vorznliegen  scheint  wie  in  Sitafjuu  Tiele  der 
Wörter  waren  schon  Torher  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  ihrer  Conso- 
nanten aofgefflbrt,  aber  Curtios  hat  jede  breitere  Wiederholong  za  ver- 
meiden  gewusst.  Die  wichtigsten  Gleichungen  der  Lauteatsprecbong  giebt 
kort  die  Tabelle,  die  dem  II.  Boche  vorangestellt  ist,  nnd  Ober  seine 
Anlbssnng  der  Laatverbfiltnisse  im  Allgemeinen  handelt  ein  Abschnitt 
des  I.  Baches. 

Dieses  1.  Bnch  der  Qmndzttge  ist  zunächst  der  Form  nach  aosge- 
seicbnet  doroh  die  Klarheit  and  Gewandtheit  des  Ausdrucks.  Er  wQrdigte 
selbst  deo  trockenen  Gegenstand  einer  edlen,  ja  gehobenen  Sprache,  ohne 
dass  das  Gefflbl  des  Lesers  durch  einen  Widerspruch  zwischen  Inhalt  und 
Form  irgendwie  verletzt  wflrde.  Es  kam  ihm  diese  Sprache  von  selbst  ond 
war  einerseits  die  Folge  der.  bewundernden  Stimmung,  mit  der  ihn  die  Beob- 
acbtong  des  Sprachlebens  erfQllte,  andrerseits  die  Folge  seiner  bistorisehen 
Bichtung,  die  ibn  immer  den  kritischen  Blick  auf  den  grosseren  Zusam- 
menhang und  die  Entwickelung  der  Dinge  richten  liess.  «Grnnds&tse  und 
Haoptfragen  der  griechischen  Etymologie,!  ist  der  Titel  des  L  Boches. 
Die  Grands&tze  werden  nicht  in  einem*  System  vo^efOhrt  —  Cartiua  war 
nicht  eigentlich  Systemätiker  — ,  sondern  man  mnss  sie  einer  Reihe  histo- 
rischer, kritischer  iind  die  Principien  der  Etymofogie  darlegender  Capttel 
entnehmen.  In  den  historischen  Artikeln,  in  denen  Curtios  an  die  alten 
und  die  bedeotenden  Grammatiker  der  classiscben  Philologie  anknflpft 
und  überhaupt  eine  Skizze  der  Geschichte  der  Etymologie  und  der  mit 
ihr  zDsammenbängeoden  Tfaeile  der  Grammatik  giebt,  ist  von  besonderem 
Interesse,  wie  er  zwar  das  Wilde,  und  Subjecttve  der  alten  Etymologie 
ablehnt,  aber  doch  andrerseits  dem  feinen  Sprachsi'nn  eines  Philipp  Butt- 
mann volle  Gerechtigkeit  widerfahren  Iftsst  Aas  der  kritischen  BegrQndong 
seines  Standpunktes  ist  besonders  bekannt  die  Widerlegung  der  von  Pott 
nnd  Benfey  vertretenen  Worzelanalyse,  nach  welcher  im  Anlaute  viejer 
Wuraeln  ein  verstQmmeltes  Prftfii  so  erblicken  w&re,  und  somit  diese 
Wurzeln  selbst  auf  kQrzere  Wurzeln  zurflckgefQhrt  werden  könnten.  Dieser 
Angriff  auf  Pott  hat  Cnrtius  eine  scharfe  Antwort  eingetragen,  auf  welche 
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•r  in  der  Vorrede  totn  cweiten  Band  der  ersten  Aoflage  Besog^  nimmt. 
Gewiss  ist  dadurch,  dass  jene  Theorie  nicht  weitere  Anh&nger  gefondea 
bat,  die  Sprachwissenschaft  Tor  einer  grteseren  Terirrung  bewahrt  worden. 
Aber  Cortius  ist  nie  dem  Buhme  Pott's  kq  nahe  getreten,  dass  er  der 
erste  war,  der  im  Anscbluss  an  das  Sanskrit  die  Etymologie  aof  den 
festen  Onind  einer  Lautlehre  geKtellt  hat  Die  Forderong  >Soom  coiqoe« 
hat  Cortius  mit  dem  ihm  Innewohnenden  Gerechtigkeitssinn  nie  wissentlich 
ausser  Acht  gelassen.  Wenn  aber  das  Bach  von  Curtios  mehr  benotst 
worden  ist,  als  manches  andere  Werk,  das  ihm  voransg^rigen  ist,  so 
bat  doch  auch  dies  seine  guten  Grflnde  gehabt,  and  xwar  solche,  di« 
Curtius  gewiss  nicht  sur  Unehre  gereichen.  Wss  aber  das  Sanskrit  an- 
langt, so  hat  Curtius  bei  aller  Anerkennung  der  historischen  und  sach- 
lichen Bedeutung  des  Sanskrit  DSr  die  vergleichende  Grammatik  nnd 
Wortforschung,  hier  wie  immer  für  unrichtig  erklftrt,  es  >sum  R^latir 
fQr  die  Qbrigen  Sprachen  so  machen. c  Schon  oben  erwähnten  wir  den 
Unterschied,  den  Curtius  in  der  Lautlehre  twischen  regelmässiger  and 
nnregelmlssiger  Lautvertretung  gezogen  bat.  Praktisch  bat  derselbe  in- 
sofern seinen  guten  Sinn  gehabt,  als  Cnrtios  unter  der  leiseren  alle  die 
Erfchetnungen  zusammengefssst  hat,  die  einer  besonderen  Erörterung 
bedurften.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  hat  allerdings  ergeben,  dass 
Manches  tou  dem,  was  hier  erörtert  wird,  nicht  unter  den  Gesichtspunkt 
einer  Unregelmässigkeit  zu  stellen  ist,  aber  die  Tbateache  an  sieb  Ifisst  sieb 
ntclit  leugnen,  dass  gewisse  Laute rscheinungen  sich  in  einer  langen  Reihe 
Ton  Fällen  wiederholen;  sndere  nur  in  wenigen  Fällen  vorliegen,  dass 
manche  Lantaffection  nicht  Oberall  da,  wo  sie  hätte  eintreten  können, 
eingetreten  ist,  dass  wieder  eine  andere  nur  In  einzelnin  Ansätzen  beob- 
achtet werden  kann. 

Neuen  Ergebnissen  in  der  Erforschung  der  LautTerbältnisse  bat  er 
sieb  durchaus  nicht  verschlossen.  Grassmanns  evidente  Erklärung  des 
Verhältnisses  von  nr^j^tte  sn  skr.  bähus  hat  sofort  in  der  zweiten  Aaflsge 
Aufnahme  gefunden.  Man  vergleiche  den  trefßich  orientirenden  üeberblick 
im  11.  Abschnitt  des  L  Buchs  in  der  5.  Auflage  mit  seiner  ursprQnglichen 
Fassung  in  der  1.  Auflage,  und  man  wird  sehen,  wieviel  Neues  im  Laufe 
der  Zeit  dazu  gekommen  ist.  Ganz  besonders  schätzte  er  die  inhaltsreichen 
und  scharfsinnigen  Dritersuchungen  Ascoli's,  wie  er  denn  fiberhaopt  auf 
dasUitheil  dieses  italienischen  Gelehrten  grossen  Werth  gelegt  hat  Aber 
er  beachtete  Alles,  was  in  den  Bahmen  seines  Buches  zu  gehören  schien,, 
nnd  besonders  machte  er  seinen  Schfilern  die  Freude,  ihre  Arbeiten  sn 
geeigneter  Stelle  zu  erwähnen.  Die  Einfügungen  und  Aenderungen  haben 
nach  und  nach  den  ursprQnglichen  Text  allenthalben  immer  mehr  geändert, 
doch  ohne  die  Anlage  des  Buches  nnd  ohne  seine  Anscbauangen  im 
GroERen  nnd  Ganzen  zu  ändern,  und  eben  weit  das  Neue  nach  und  nach 
kam,  anfangs  auib  nicht  den  revululionären  Charakter  an  sich  trag,  und 
weil  er  in  seiner  conseivativen  nnd  behutsamen  Art  das  Neue  der  bis- 
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bisberigen  FassoDg  mögltehst  anznpassea «pflegte,  so  hat  er  nie  das  Be- 
dürfniss  eippfandeo,  diesen  oder  jenen  Abschnitt  gänzlich  nrnzageatalten. 

Curtias  snchte  ancb  den  Bedeutangsverbältnissen  in  der  Etymologie 
gerecht  za  werden.  In  dem  lexikalischen  Thelle  seines  Werks  stellt  er 
Orundb^griffe  fhr  die  betreffenden  Wortsippen  auf  und  deutet  er  in  ver- 
. wiekelteren  F&llen  an,  wie  aoseinander  gebende  Bedeutungen  rermittelt 
werden  können-  Er  versprach  aicti  roa  der  bis  aof  den  heutigen  Tag 
erst  wenig  angebauten  'Bedeutungslehre  wichtige  Aufschlösse  Aber  die 
geistige  Eigenart  der  Völker.  Die  letzten  Abecbuitte  des  I.  Buchs  handeln 
in  principieller  Weise  ron  diesen  Fragen  und  verauschaaliche  n  gut,  welche 
Methode  die  Forschung  in  dieser  Richtung  anzuwenden  bfit-  Von  den 
»OrnndzflgenK  giebt  es  eine  englische  und  eine  russische  Uebersetzung.^*) 

Der  transscendenten  Frage  Qber  den  ersten  Ursprung  der  Sprache 
ist  Gurtius  nicht  nähergetreten.  Wohl  aber  hielt  eres  f&r  eine  Aufgabe 
der  Wissenschaft,  die  Analyse  der  Sprache,  wie  das  schon  Bopp  getban, 
gescbicbtlicb  zu  deuten.  Er  wagte  den  'Versuch,  aus  den  durch  die 
,  Formenanalyse  gewonnenen  Sprachelemeuten  von  diesen  ausgehend  die 
allm&lige  Entwickeluug  der  Sprachformen  im  Zusammenhang  zu  recon- 
stroiren.  Er  fhat  dies  im  Jahre  1867  in  der  Abhandlang  »2ur  Chrono- 
logie der  indogermaniscben  Sprachforschung, c  die  im  V.  Band 
der  Abhandlangen  der  philologisch- hie  torischen  Classe  der  K^lnigl.  Sächs. 
Gesellsch.  d.  W.  erschienen  ist.")  Eine  im  Jahre  1873  nOthig  gewordene 
.(in  den  Anmerkungen  erweiterte)  zweite  Ausgabe  beweist,  dass  man  in 
jenen  Jahren  noch  lebhaftes  Interesse  an  den  »glossogoniachen«  Fragen 
nahm.  Es  waren  dies  vicdleicht  die  letzten  Jahre,  in  denen  die  sprach- 
wissenschaftliche Welt  in  ihrer  Mehrheit  noch  ziemlich  fest  auf  dem 
Bopp'schen  Orund  und  Boden  stand.  Curtius  zog  hier  die  letzten  Con- 
sequenzen  der  Bopp'scben  Agglutlnationstbeorie.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  er  hierbei  besonders  kQhne  •  eigene  Ansichten  entwickelte.  Da  sein 
Streben  immer  daraof  gerichtet  war,  mit  möglichst  vielen  Stimmberecb- 


^)  Die  Grnndzflge  sind  von  der  Kritik  - liberal!  sehr  günstig  anfgenommen 
worden,  s.  die  Anzeigen  von  Schweizer-Sidler  in  Kuhn's  Ztschr.  VIII,  S.  437 — 
453,.  XII,  S.  299—313,  (2.  Anfl.  XV,  S.  312-317);  Leo  Meyer,  GOtt.  gel.  Ans. 
1869,  S.  459-470.  nnd  1663,  S.  224—286;  L.  Lange,  Ztschr.  f.  d.  Osterr. 
Gymnasialw.  1860.' S.  103-120,  nnd  1863,  S.  203—213;  H.  Weber,  Ztschr.  f. 
d.  Oyrnoasialw.  XIU.  S.  613  -624,  und  XVIH.  S.  122-131;  A.-Dtetrieh.  Jahrb. 
f.  Claas.  PMI.  u.  Pädag.  1860,  S.  27—40.  und  H  Weber,  1883,  3.  585—616; 
B.  Steinthal,  Zeitscbr.  f.  Völkerpsych.  I,  3.  .416— 432,  and  III,  249—265;  W. 
FrOhner,  Heidelb.  Jahrb.  d.  Ltt.  1869,  S.  763—768;  C,  Lit  Gentralbl.  1859, 
Nr.  18.  und  1863,  Nr.  18;  daza  viele- andere  kleine  Artik^,  auch  Ober  die 
weiteren  Anflehen,  wo  die  von  Br^al  in  der  Bev.  Grit  u.  a.  m. 

U)  Aozeigen  von  H.  Steinthal,  Zeitscbr.  f.  Vßlkerpsycb.  T,  9.  840  —  358; 
von  F.  Jnsti,  Bev.  GriL  1867,  Nr  44;  von  B.  DelbrOck,  Lit.  Gentralbl.  1867, 
Nr.  34.  • 
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tigtra  ein  Einnrettodniss  ta  erüelen,  so  lag  es  uf  diesen  onsicfaereD 
Wegen  am  wenigsten  in  seinem  Siqd,  anders  als  in  der  bisherigen  Richtung 
Tonngehen.  Aller  Sprachbao  begann  mit  der  Schöpfong  der  Worzeln, 
war  CnftioB*  Ansicht  >Id  dieser  Annahme  stimmen  fast  alle  neoeren  Sprach- 
foreeher  aberein.€  Anf  solche  UebereinsUmmang  legte  er  den  grOeaten 
Werth,  nnd  so  hat  ei'  auch  hier  nicht  nnr  an  Bopp,  Pott,  aondein  ebenso 
an  Schleicher,  Steinthal,  Ascoli,  Knhn,  Scherer,  H.  Holler,  Fich  Anschlnss 
gesDcht,  soweit  er  bei  diesen  verwandte  AnecbaDdngen  fand,  and  aocb  da, 
wo  er  Benfe/  bek&mpft  —  dessen  Abbandlongen  im  IX-  Band  von  £nhn8 
Zeitschrift  nnd  im  II.  Band  der  Zeitschrift  »Orient  and  Occident«  ihm 
damals  »fbst.  der  einzige  weiter  ansgefOhrte  Tersnch  einer  chronol(^^ben 
Sprachbetracbtang«  waren  (2.  Ausg.  S.  22)  ~  ,  kehrt  er  nicht  bloss  Sie 
Verschiedenheit  der  Meinungen  hervor.  Cnrtius  besass  einen  festen  Qlanben 
an  die  Sicherheit  der  bisherigen  Ergebnisse  der  Spraehanaljrse,  nnd  in 
Folge  daTon  traute  er  es  sich  tu,  wenn  nicht  mit  Sicherheit  so  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlicbkett  ein  Bild  Ton  der  Torbistorischen  Sprachent- 
wickelnng  entwerfen  zd  können.  Die  Zusammenfassung,  die  ganze  Art 
der  Argumentation  nnd  Tiele  einselne  Gedanken  sind  Cnrtins'  Eigenthnm. 
An  Widerepmch  hat  es  dieser  Schrift  schon  nach  ihrem  erbten  Erscheinen 
nicht  gefehlt,  wenn  man  sie  aber  hente  als  verfrüht  oder  verfehlt  ablehnen 
mochte,  weil  einige  der  Prämissen  nicht  mehr  als  richtig  anerkannt  werden, 
so  trifft  diese  Kritik  nicht  bloss  Cortias,  sondern  in  nnd  mit  ihm  eine 
grosse  Anzahl  der  älteren  and  der  gleichzeitigen  Sprachforscher,  ja  Qber: 
hanpt  die  ganze  Bopp'sche  Sprachwissenschaft.  Das  Material  w&chst,  die 
Theorien  kommen  und  gehen.  So  lange  es  eine  Entwickelang  der  Wissen- 
schaft giebt,  wird  diese  Uber  jeden  jeweiligen  Standpunkt  hinwegsebreiten. 
Aber  anch  abgesehen  von  dem  positiven  Gewinn  wird  es  immer  zur 
Versnschaulichung  und  zur  Orientirung  von  bleibendem  Werthe  sein,, 
wenn  ein  dasu  berufener  Mann  zur  rechten  Zeit  einen  Querdurchscbnitt 
der  Eenntniss  oder  ein  Facit  aus  derselben  zieht  Knr  wenige  Jahre 
später  wflrde  Gartins  nicht  den  unbefangenen  Math  za  einem  solchen 
üntemehmen  gehabt  haben,  and  wer  wDrde  es  sonst  getban  haben? 
Geirisse  Fragen,  die  Curtioa  hier  behandelt,  werden  gewiss  nicht  fDr 
immer  von  der  Tagesordnung  abgesetzt  sein.  So  die  Frage  nach  dem 
VerbältDiss  xwischen  Nomen  nnd  Terbnm,  oder  nach  dem  Ursprung  der 
Suffixe,  und  sei  es  auch  nur,  am  fQr  den  Skeptischen  die  Grenze  des 
Erkennbaren  genau  festzustellen.  Praktisch  werden  solche  Fragen  von 
Bedeutung,  sobald  man  die  Sprachanalyse  nicht  bloss  auf  die  indoger- 
manischen Sprachen  beschränkt,  wie  Schleicher  in  seiner  Abhandlang 
»Die  üntersncbang  vom  Nomen  und  Verbam  in  der  lautlichen  Forme  ver- 
anschaulicht. Der  Gedanke,  dass  die  indogermanischen  Spracbformen 
nicht  sämmtiich  aus  einer  Zeit  stammen,  sondern  dass  man  versefaiedene 
»Schichten«  der  Bildungen  unterscheiden  kann,  ist  gewiss  ein  richtiger 
Gedanke.  Eine  glOekliche  Formulining  des  Weeens  der  Wurzel  ist  S.  38 


Warzel  vom  Standpunkt  der  vorf^eschritteoen  spracblichen  fintwickelnng: 
ans.«  Eine  wichtige  Thatsache,  die  fOr  das  Yerstftndniss  jeder  .Form  in 
Betracht  so  liehen  isi,  fiuat  er  8.  60  in  die  Worte:  *Die  Bedeutong 
einer  einzelnen  Form  l&sst  sich  niemals  ausschliesslich  aas  den  Blementen 
erklären,  in  die  wir  sie  za  zerlegen  vermögen,  sondern  es  kommt  als 
zweiter  jflngerer  Factor  aberall  die  Analogie,  oder  mit  andern  Worten 
die  Stelle  in  Betracht,  welche  die  einzelne  Form  im  Vergleich  mit  andern 
Formen  einnimmt«  Und  so  steht  hier  Vieles,  woran  die  WiesenBchaft 
weiter  anknQpfen  kann,  wenn  man  auch  die  von  ihm  vertretene  Gana- 
theorie  des  Sanskrit,  oder  die  Erklärnng  des  Fasetvcharakters  ja,  des 
Optativcharakters  T  ond  jä,  oder  seine  Deotang  der  Personalendongen  als 
flberwnndenen  Standpunkt  betrachtet.  Von  dieser  Schrift  gieht  es  eine 
französische  Uebersetzong  von  A.  Bergaigne,  Paris  1869- 

Das  letzte  nmfangreiche  Werk,  das  Cortios  geschaffen  bat,  ist  »Das 
Verbnm  der  griechischen  Sprache,«  Leipzig,  1.  Band  1873,  2.  Band 
1876,  in  zweiter  Anflage  1877  nnd  1880.  Der  Umstand,  dass  schon 
nach  vier  Jahren  eine  neue  Ausgabe  erfolgt  ist,  zeigt  von  Neuem,  wie 
gross  der  Kreis  war,  für  den  Curtina  geschrieben  hat.  .  Man  hat  wohl  die 
Bemerknng  gehArt,  dasa  dieses  Werk  schon  bei  seinem  zweiten  Erscheinen 
veraltet  gewesen  wäre.*'^)  Diese  ongOnstige  Beortheilong  fand- es  — 
wenn  ich  auf  mündliche  Aeosserungen  Rücksicht  nehmen  darf,  die  ich 
gelegeotlicfa  mitangehört  habe  —  bei  Sprachforschern,  die  nur  darauf 
sahen,  dass  Curtios  den  neueren  Theorien  in  mehreren  Hanp^nnkten 
nicht  gefolgt  ist  Allein  zugegeben,  dass  dies  ein  Mangel  ist,  so  wird 
doch  Curtias'  Auffassung  immer  ihren  historischen  Werth  haben,  und 
besitzt  sein  Werk  einen  so  bedeutenden  sachlichen  Gehalt,  dass  es  noch 
lange  Zeit,  zu  den  wichtigsten  grammatischen  Werken  z&hlen  wird.  Die 
vorkommenden  Formen  sind  möglichst  vollstärdig  gesammelt,  unter  Be- 
nntzong  der  für  solche  Zwecke  vorhandenen  Hfllfsmittel,  vor  allen  des 
von  Cnrtius  Öfter  dankbar  erwähnten  Werkes  von  Veitch  iGreek  Verbs 
irr^olar  and  defective«.  Über  dessen  Ausgaben  er  im  Vorwort  za  Band  I 
berichtet  Dazu  kam  noch  eine  nach  Curtiua'  Anleitung  von  einem  seiner 
früheren  Zuhörer  veranstaltete  Sammlung  der  homerischen  Verbalformen. 
Der  grammatischen -Darstellung  ist  demgemäss  eine  Statistik  der  Formen 
einverleibt,  wie  sie  in  diesem  Umfange  noch  in  keiner  grieobischen 
Grammatik  vorbanden  war.  In  allen  Capiteln  ist  der  historische  Gesichts- 
punkt eingehalten,  so  dass  man  einen  Ueberblick  über  das  historische 

Einen  ziemlich  starken  Contrast  bilden  z.  B.  auch  die  Besprechnngeä 
des  I.  Bakedes  der  ersten  Auflage  (1873)  von  G.  Meyer  (Zeitscbr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1875  8.  108-112,'  Philo  .  Anz.  V,  S.  641-646)  nnd  die  küble  Anzeige 
des  II.  Baades  der  zweiten  Auflage  (1880)  von  H.  Collitz  in  der  Deutschen  Lit- 
teiatarzeit.  1880  Nr.  13.  —  Eine  interessante  Anzeige  der  zweiten  Anflage 
von  Chr.  Bartholomae  in  der  Fhilol.  Bondsehan,  I.  Nr.  33. 
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Aoftreteo  ivt  Bildungen  tod  den  Ältesten  Qoelleo  tn  erh&lt.  Die  zahl- 
losen Belegstelteo  sind  in  der  zweiten  Aaflage  sorgföltig  nachgepraft. 
Cortina'  philologische  Tertraatheit  mit  der  griechischen  Litteratar  ist 
keinem  seiner  Werke  so  xu  Statten  gekommen  wie  diesem,  wenn  man 
ftoeh  einrftniaen  moBS»  daes  ihm  ein  Philologe  A.  Kauck  in  der  Kritik 
der  Stellen  nnd  in'  der  genauesten  Eenntnias  des  Vorkommens  der  Formen  , 
Qberl^eo  war.  Die  Inschriften  mit  ihren  nnschUxbaren  dialektischen 
Texten  sind  reichlich  herangezogen.  Zahlreiche  Dissertationen  nnd  kleine 
Schriften,  wie  sie  nar  ein  herTorragender  Gelehrter  in  seiner  Bibliothek 
ansammeln  kann,  sind  eingesehen  nnd  bennttt  Ein  gegen  6000  griechische 
Yerbalformen  enthaltender  Index  erleichtert  das  Nachschlagen.  Die  Ein- 
theitong  des  Stofib  ist  so  eacbgem&sa,  die  Darstellong  so  klar,  dase  der 
Philologe  wie  der  Sprachforscher  dieses  Werk  selbst  bei  versehiedenem 
Standpunkt  in  der  GrklfiruQg  der  Formen  unr  mit  Gewinn  beoatzen  kann. 
Zum  I.  Band  der  ersten  Ausgabe  schrieb  Ä.  Naack  eine  sachlich  sehr 
werthvolle  aber  im  Ton  verletzende  Kritik  in  den  -  Hilangee  Grioo- 
Bomains  IV,  S.  1  -.57  (1874),  die  sieb  besonder«  auf  das  Vorkommen  der 
Formen  beiog.  Cnrtios  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig  (s.  »Stndienc  . 
VIII,  S.  816-  834).  Naock  erwiderte  darauf  a.  a.  0.  S.  68-89  (1876)- 
Curtius  hat  im  Vorwort-  zur  sweiten  Auflage  des  II.  Bandee  anerkannt, 
dass  ihm  ans  Navck's  Becension  »vieles  in  gute  gekommen«  ist.  Kancfc 
hat  in  seiner  Beplik  die  Grfinde  seiner  Gereiztheit  angedeutet  Wie  weit  . 
Curtius  das  textkritiscbe  Verfahren  bedeutender  Philologen  nicht  gebahreud 
gewfirdigt  hat,  fühle  ich  mich  ohne  eingehendes  Studium  der  betreffenden 
Stellen  nicht  competent  sn  entscbeiden.  Dem  Sprachforscher-  bieten  uch 
Angriffspunkte  besonders  in  der  Auffassung  des  Vocalismus,  der  in  der 
Bildung  des  griechischen  Verbums  eine  wichtige  Rolle  spielt.  So  h&tte 
Cnrtios  unbeschadet  seiner  sonstigen  Principien  anerkennen  k&nnen,  dass 
1.  B.  in  i8paxov  neben  Sipxofim  allerdings  ftasBerlich'  betrachtet  eine. 
»Uetathesisc  (II,  8.  8)  vorliegt,  dass  aber  pa  die  griechische  Form  der 
schwachen  r-Silbe  ist,  dem  skr.  r  entsprechend,  und  dass  das  a  hier  nicht 
für  den  Urvocat  angesehen  werden  -darf,  wie  er  Qbrigens  nachträglich  S.  4S 
sugesteht  üeberhanpt  gehört  la  den  sichersten  Ergebnissen  der  neoeren 
Forechong  die  klarere  Brkenntniss  der  in  den  Gesetzen  der  Formenbildung 
begrOndeten,  schwachen  Stufe  der  Wurzel-  und  SufSzeilben.  Zu  der  Zeit 
aber,  als  Curtius  sich  in  das  griechische  Verbom  vertiefte  nnd  sein  Werk 
ansarbeitete,  war  diese  Erkenntniss  noch  nicht  eo  weit  gefordert,  dua 
sie  seine  Anschauungen  wesentlich  hätte  beeinflussen  können.  In  seiner 
Analyse  der  Personalend ungen  bietet  am  meisten  Anatoss, .  dass  in  den 
Endungen  der  2.  Person  (si,  tha,  dhvam)  tiberall  der  Pronominalstamm 
tva  enthalten  sein  soll.  Im  letzten  Grunde  waraelt  eine  solche  bedenk- 
liche Annahme  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Bedeutung  einer  Form  in 
den  constituirenden  Elementen  begründet  sein  mass,  einer  Voranssetinng, 
die  Curtius  selbst  im  Allgemeinen  als  irrig  bezeichnet  ha^  wie  oben  S.  99 
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herTorgehoben  ist.  Auch  vod  diesem  Werk  giebt  es  eine  englische 
TTebersetzung  (von  Wilkins  and  England,  London  1880). 

Wollten  wir  die  kleinen  Abhandinngen  ^nieln  beapreehen,  so  würden 
wir  sn  tief  in  das  Detail  gefthrt  werden.  Die  akademischen  Oelegen- 
heitsscbrtften  habe  ich  oben  S.  80  rerzeichnet,  andere  kommen  gelegentlich 
im  Verlauf  meiner  Darstellung  vor,  diejenigen,  welche  in  nftberer  Be- 
siebnng  znr  neuesten  Eniwickelnng  der  Wissenscbaft  stehen,  werden  in 
Abschnitt  V  erwfihnt.  In  der  frühesten  Zeit  schrieb  er  Kritiken  in  der 
Zeitschrift  ffir  AlterthomswisseDechaft,  in  den  JahrbOchern  fdr  wissen- 
acbaftliche  Kritik  ond  im  Phtlologus,  dann  in  der  Zeitschrift  fQr  die  Osterr. 
OymnaaieD.  Bis  zu  der  Zeit,  wo  er  in  seinen  »Grundzagenc  einen  Mittol- 
ponkt  seiner  Studien  gefunden  hatte,  Ter&ffi»ntlichte  er  spraehwisseqsehaft- 
liehe  Abhandlungen  in  Knhn's  Zeitschrift,  die  letzte  im  IX.  Band  vom 
Jahre  1860-  Seine .  Leipziger  Stelluäg  brachte  es  mit  eich ,  dass  vom 
Jftbre  1864  an  mehrere  seiner  wichtigsten  Arbeiten  in  den  Pnblicationen 
der  K.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  erschienen.  Als  er 
dann  »die  Studien  zur  griechischen  und  lateinischen  Graramatikt  gegründet 
hatte,  war  er  verpflichtet  diesem  Unternehmen  seine  kleineren  Arbeiten 
n  Oute  kommen  zu  lassen,  und  dies  übertrug  sich  nach  dem  Eingehen 
desselben  auf  die  »Leipziger  Studien.«  Eine  Auswahl  aus- diesen  Arbeiten, 
Aber  auch  vereinzelte-  an  anderer  Stelle  erschienene,  habe  ich  im  IL  Theil 
Ton  Curtius*  Kleinen  Schriften,  Leipzig  1886,  von  Heuern  herausgegeben, 
aber  es  ist  noch  manche  übrig,  die  ebenso  gut  würdig  w&re  leichter  la- 
g&nglioh  gemacht  zu  werden.  Eine  in  die  Fremde  verschlagene  Abhand- 
lung ist  die  etymologische  Untersuchung  >M)<7toc«, 'die  in  derBivtata  di 
Filologia  ed  Istruzione  Classica  vom  Jahre  1673  erschienen  ist  Seine 
Chiffi*e  im  Literarischen  Centraiblatt  war  ein  Fragezeichen. 

IV. 

Die  liehrthfttigkeiL 

Curtius  hat  sehr  viele  SchQler  gehabt  In  seinen  Verlesungen 
fthrte  er  die  Studenten  in  di^  Sprachwissenschaft  ein,. in  seiner  »Gram- 
matischen Gesellschaft«  regte  er  die  für  grammatische  Fragen  be- 
sonders Beanligten  zu  eigenen  Arbeiten  an,  durch. seine  griechische 
Sehnlgrsmm'ätik  wirkte  er  schon  auf  die  Gymnasiasten,  und  durch  die 
»ErlSuterungen«  zu  dieser  beeinflusste  er  gelbst  diejenigen  Gymnasial- 
lehrer, die  keine  unmittelbare  Beziehung  zu  ihm  gehabt,  ja  sich  vielleicht 
Oberhaupt  nie  um  die  Sprachwissenschaft  bekümmert  hatten. 

Noch  sehr  wohl  habe  ich  in  Eriunerang,  mit  welchem  Interesse  ich 
Curtius'  Vorlesung  Ober  »lateinische  Grammatik«  b&rte,  die  in  hteiu  erstes 
Semester  fiel  (Sommer  1863).  In  den  Vorlesungen  gadz  besondere  mr 
es  nicht  der  interessante  Gegenstand  allein,  der  so  mftchtig  tinzog,  sondern 
die  Art  Und  W^,  wie  CurtioB  ihn  behandelte.    Curtius  las  in  Leipzig 
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immer  tod  11  bis  18  Uhr.  Den  gr&ssteD  Tbetl  des  VonDittags  bis  dabin 
widmete  er  der  Vorbereitang.  Sein  Vortrag  war  immer  inhaltsreich, 
beetinnt,  got  geordnet,  fOr  jeden  TersOadlicb,  nnd  troti  der  Toraasgegan- 
geneo  Ueberlegoi^  doch  Ton  jener  Unmittelbarkeit ,  welche  nnwillkltrlicfa 
die  Seele  der  Zoh^rer  ei^reift  Am  Ton  seiner  Stimme  and  an  den  Be- 
wegoDgen  seiner  Hand  merkte  man,  wie  sehr  sein  ganzM  Innere  bei  der 
Sache  war,  und  die  Wftrme,  mit  der  er  sprach,  ferrieth,  dass  er  durchaus 
nicht  innerlich  die  kQhle  Natar  war,  sie  welche  er  auf  den  ersten  Blick 
in  seinem  reservirten  Äusseren  Wesen  erscheinen  konnte.  Die  Bestimmtheit 
aber,  mit  der  er  rorantrageii  pSegte,  war  eine  Folge  der  festen  Ansiebten, 
die  er  sich  in  allen  Fragen  der  Wissenschaft  gebildet  hatte.  Kin  gewisser 
Dc^^tismns  hat  neben  der  Torsiehtigen  Kritik  nnd  der  trefflichen' Dar- 
stellnng  sehr  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass  Curtins  so  weite  Kreise 
fQr  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  gewonnen  bat  Der  Lernende 
wflnscht  vor  Allem  einen  festen  Anhalt  zn  haben,  nnd  die  flberall  durch- 
klingende Uebeneugnng  des  competenten  Gelehrten  nnd  Lehrers,  dass  «r 
in  der  Hauptsache  gesicherte  Besnltste  gebe,  weckte  end  forderte  die 
StimmoDg  des  Tertranens  xa  der  nenen  Wissenschaft. 

Hoch  erfreut  tbeilte  Oeorg  Curtins  am  4.  Hu  1846  seinen  Eltern 
Aber  den  ersten  Anfang  seiner  ^ademischen  Laufbahn  in  Berlin  mit, 
dass  er  sein  pabltcum  Ober  Homer  >Tor  der  hberraschenden  ZohCrerzahl 
Ton  SO«  lese,  und  in  seinem  priratum  Ober  griechische  Grammatik  S  Zo- 
hOrer  habe.  In  Frag  hatte  er  in  den  letzten  Semestern  80- 100  ZnhOrer 
in  seinen  Collegien  (s.  Angermanns  Kekrolog,  Ben.  Beitr.  K,  S.  828), 
in  Kiel  ging  die  Zahl  der  Zuhörer  den  Verhältnissen  entsprechend  her- 
unter. Als  er  im  Jahre  1861  begann  in  Leipzig  2d  lehren,  bnd  er  auch 
noch  nicht  sogleich  die  grosse  Menge  der  philologisdien  Studenten  vor. 
Im  Wintersemester  1862—68  hatte  er  in  der  »Griechischen  Grammatik« 
49  ZobOrer,  im  darauf  folgenden  Semester,  meinem  ersten,  67  ZobOrer. 
Aber  Curtins  geh&rt  neben  Ritscbl  (in  Leipzig  I86fi~1876)  mit  in  erster 
Linie  zn  denen,'  welche,  soweit  die  Professoren  daran  betheiligt  sind,  den 
grossen  Aufochwong  der  Leipziger  UniTersitftt  hervorgerufen  haben.  Die 
Zahl  seiner  Zahdrer  nahm  etetig  zu,  dem  Wacbstbum  der  UniTersitlt 
entsprechend.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  sie  im  Wintersemester  1874/76, 
in  welchem  Curtins  in  der  »Griechischen  Grammatik!  nach  den  mir  tof- 
Hegenden  Angaben  der  Qoftstnr  278  Zuhörer  hatte*  Er  Kat  in  der  Zahl 
der  Zuhörer  seinen  berOhmten  philologischen  Collegen  sogar  ein  Wenig 
flbertrofifen.  0.  Bibbeck  berichtet  in  seinem  Buche  »Friedrich  Wilhelm 
lUtschIc  S.  566,  dass  dieser  in  seinen  22  Leipziger  Semestern  zusammen 
8666  Zuhörer  gehabt  habe.  Curtius  hatte  in  denselben  Semestern  deren 
8818.  Aber  es  waren  Ritschl's  letzte  Jahre,  obwohl  auch  in  diesen  Jahren 
kaum  ein  deutscher  ciassiecher  Philologe,  der  in  Leipzig  studirte,  versäumt 
haben  wird,  bei  Bitsohl  zu  hören.  Dag^en  sind  die  Fremden  wohl  mehr 
am  der  Sprachwissenschaft  als  um  der  dassischen  Philologie  willen  nach 
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Leipzig  gekommen,  besonders  die  Amerikaner  hatten  einen  Zug  zu  Cortin«. 
In  der  classiscben  Philologie  haben  aach  andere  Länder  ihre  alten  Tra- 
ditionen,' aber  in  der  Sprachwissenschaft  hat  das  Ausland  ohne  Fn^ 
von  Deutschland  gelernt.  Im  Ganzen  bat  Curtius  in  47  Semestern  in 
PrivatTorlesangea  7692  Zub6rer  gehabt.  Natflrlich  bezeichnen  diese  Zahlen 
nicht  lauter .  versehiedene  Personen,  üeberhaupt  aber  bezwecken  diese 
Zahlenangaben  nnr,  den  bedeutenden  Einflnss  einmal  zifFerm&ssig  auszu- 
drficken,  den  Curtius  auf  die  Philologen  seiner  Zeit  ausgeQbt  hat  Die 
höchsten  Zahlen  in  seinen  verschiedenen  Vorlesungen  erreichte  er  in 
folgender  Weise:  Im  Winter  1874/75  iu  der  Griechischen  Grammatik  278, 
im  Winter  1879/80  im  Homer  269,  im  Sommer  1877  in  der  Lateinischen 
Grammatik  244,  im  Winter  1873/74  in  der  Griechischen  Litteratnrgeschicbte 
248,  im  Sommer  1876  in  der  Einleitung  in  die  Vergleichende  Sprach- 
wissenschaft 281.  In  seinem  letzten  Semester,  Sommer  1885,  hatte  er  in 
der  Lateinischen  Grammatik  noch  143  Zuhörer.  Hierbei  ist  zu  beachten, 
dass  die  Zahl  der  Philologen  in  den  letzten  Jahren  überhaupt  abgenommen 
hat:  im  Winter  1881/82  gab  es  in  Leipzig  fQr  »Philologtet  408  und  für 
»Neuere  Sprachen!  176,  im  Sommer  1885  ßir  »Pbilolt^e«  294  nnd  ffir 
»Kenere  Sprachenc  ii8.  Wie  die  oben  mi^etheilten  Zahlen  fsmer  be- 
weisen, waren  nicht  bloss  die  drei  grammatischen  Vorlesungen  sehr  stark 
beaacht,  sondern  dicht  minder  die  beiden  philologischen  HauptTorlesongen, 
die  Cortios  las,  und  grade  auch  in  der  Griechischen  Litteraturgeschichte, 
ßber  welche  geförderte  Philologen  manchmal  ein  Wenig  die  Nase  rflmpften, 
kam  er  einem  Bedflrfniss  der  Stndirenden  entgegen,  die  nicht  bloss  mit 
eingehendem  Specialutiterricht,  durch  den  man  die  >SchQler>  zieht,  ge- 
speist sein  wollen,  sondern  auch  dorch  Vorlesungen,  die  grosse  Gebiete 
im  Ueberhliek  umspannen,  und  fiberall  das  Wichtigste  beleuchten.  Aach 
das  letztere  ist  eine  philologische  Ennsi 

FQr  die  Grammatische  Gesellachaft  liegt  mir  ein  Albnm  vor, 
das  vom  Winter  1867/68  bis  zum  Winter  1884/85  reicht  Nur  im  Sommer 
1881  war  Curtius  genötbigt  die  Uebungen  auszusetzen.  In  diesen  S3  Se- 
mestern hatte  die  Grammatische  Gesellschaft  im  Ganzen  600  Tbeilnehmer. 
Nach  einer  Z&blnng  Ton  mir  sind  darunter  840  Torschiedene  Namen,  nnd 
von  diesen  gehören  gegen  60  dem  Ausland  an,  darunter  besonders  viele 
Amerika.  Im  Lectionscatalog  erscheinen  die  »Grammatischen  Uebungen 
för  G^Obtere«  zum  ersten  Male  schon  fftr  das  Wintersemester  1868/64. 
Zu  meiner  Zeit  (1866—66)  war  Bedingung  f&r  die  Aufoahme,  dass  man 
die  Vorlesungen  von  Curtius  Aber  griechische  und  lateinische  Grammatik 
oder  fthnlicbe  Vorlesungen  gehört  hatte.  Damals  pflegte  er  in  der  ersten 
Zusammenkunft  ein  Verzeichniss  der  Themata  zu  geben,  die  er  zur  Bear- 
beitung vorschlug.  Jedes  Hitglied  der  Gesellschaft  wählte  sich  eins 
derseltMn.  In  jeder  Zusammenkunft  fand  dann  einer  dieser  Vorträge  statt, 
an  den  sich  eine  Diseussion  knfipfte,  bis  zuletzt  Curtins  sein  zusammen- 
fassendes ürth«!  abgab.    Aus  vielen  dieser  Vorträge  sind  dann  später 
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DisMrtetioneD  geworden.  So  seblng  Gartiaa  Dach  meiner  Aubeiehoon^ 
in  Winter  1866—  66  folgende  Themata  vor:  1)  Handartlicbe  Terecbieden- 

heiten  der  homerischen  Hymnen  Ton  den  hotneriscben  Gedichtenf  2)  Der 
Vocalismoe  des  herodoteischen  Dialektes  Terglichen  mit  dem  homerischen, 
besonders  in  Bezog  anf  die  Contraction;  8)  Kigenthflmtichkeiten  der  kre- 
tischen Handart;  4)  Die  spracbtiehe  Ansbeute  der  toq  Gönz»  verAffent- 
licbten  nenen  lesbischen  Inschriften;  6)  Das  epbelkystische  v  nnd  die 
TOrschiedenen  Versocbe  es  zo  erkl&ren;  6)  Ueber  den  Ursprung  des  grie* 
ehischen  BelatiTpronomens  und  die  Bedeotnng  desselben  fQr  die  griechisdie 
Satilehre;  7)  Kritik  Ton  SchÖmann's  Theorie  Ober  die  nicht  persönlichen 
Pronomina;  8)  Versoch  das  scheinbar  eingeschobene  o  im  griechischen 
PaasiTaorist,  im  Perfectom  und  in  sahlretcben  Substantiretr  zu  erklären; 
9)  Aken 's  Tempastheorie  geprOft  an  den  Ergebnissen  der  vergleichenden 
Grammatik;  10)  Die  verschtedenen  Versocbe  einer  Classification  der  ab- 
blngigen  8&tze;  U)  SynonymiBcb-etjmologische  Unterscheidung  der  vier 
griechischen  WOrter  fQr  das  Heer  (äXs,  MXaaaa^  7i6vtoi:,  n^Aa^'oc);  12) 
Tersnch  den  Gebrauch  des  Verbums  Uysu  mit  allem  Zubehör  genetiach 
in  entwickeln;  181  Die  Bildung  der  Localadverbia  im  Oriachiscbeta;  14) 
Präpositionen  als  Hfllfsmittel  fQr  zeitartliche  Uoterschdidang;  16)  Ueber 
den  ürsprnng  der  lateinischen  erstarrten  Casosformen  auf  m  (olim, 
tum,  n.  a.  m.);  16)  Kriterien  ftlr  die  Unterscheidung  griechischer  Fremd- 
Wörter  vom  Erbgate  der  Sprache;  17)  Vocalachwächnng  and  Wortaecent 
im  Lateiniachen  (cado,  coocido);  18)  Die  attributiven  Compoaita  im  Grie- 
chischen, ihr  Uhterschied  von  anderen  Claseen.  Hier  beziehen  sich  fast 
alle  Aofgabflu  auf  das  Griechieche,  aber  ans  einem  anderen  Semester 
findm  sich  unter  sechzehn  folgende  Themata:  Die  lateinische  e-Conjugation 
in  ihrem  Verbältniss  cor  a-  und  i-Conjugation  wie  zur  sogenannten  S.  Con- 
jugation;  Ueber  die  Länge  zahlreicher  Endsilben  in  der  älteren  Latinität; 
Der  Uebergang  des  t  in  s  im  Lateinischen;  Vermischung  der  i-Declination 
mit  der  eonsonantiacben  Declination  im  Lateinischen;  Ist,  wie  Corsaen 
annimmt,  eine  Schwächung  von  o  zu  i  .in  Suffixen  wahrscheinlich; 
Westpbal's  Erklärong  der  sog.  verkOrzten  faomerischen  Coajunctive;  Die 
BedingoDgen,  unter  denen  l;urzes  a  im  Griechischen  unverändert  ge- 
blieben ist 

In  Jahre  1666  hatte  die  philosophische  Facultät  zu  Leipzig  haupt- 
sächlich mit  auf  sein  Betreiben,  den  Beschlass  gefasst,  dase  die  poctor- 
diasertationen  notbwendig  gedruckt  werden  oiQssen.  Unter  Curtins'  Leitang 
kamen  die  grammatischen  Studien  in  Leipzig  so  sehr  in  Aufnahme,  dasa 
er  schon  zwei  Jahre  darauf  es  unternahm,  die  sprachwissenschaftlichen 
Dissertationen  möglichst  in  einem  Sammelwerke  zu  vereinigen,  waa  ihm 
durch  das  bereitwillige^  Entgegenkommen  eines  Verlegers,  des  Herrn  Dr. 
S.  Hirzel,  ermöglicht  wurde.  So  entstanden  die  »Studien  zur  griechischen 
und  lateinischen  Grammatik.!  Ea  war  dies'meinee  Wissens  eine  der 
ersten  Unternehmungen  dieser  Art,  die  den  Zweck  haben,  die  töchtigeo 
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Arbeiten  jnnger  Gelehrter  vor  dem  TerschwiDden  zu  bewahren,  ond  an- 
drerseits ein  rßhtniicfaes  Zengniss  von  dem  Erfolge  der  akademiechen 
Lehrer  oder  öberbaDpt  dem  wissenschaftlicheD  Leben  der  UDiverftit&ten 
abzulegen.  Diese  »Stodienc  wurden  in  FleckeiseD's  JabrbQchero  f.  class. 
Philo!.  1869  S.  289fF.  einer  nicht  besonders  wohlwollenden  Kritik  unter- 
2ogen.  Der  Verfasser  dieses  Artikels  ist  nicht  ans  seiner  Anonymit&t 
heraosgetreten,  ond  es  ist  unnütz  zu  sagen,  welcher  Seite  Curtius  diesen 
Angriff,  zuschrieb.  Er  antwortete  in  durchaus  sacbgemässer  Weise  in 
denselben'Jahrbflcbern.  S.  669ff.  Den  9.  und  10.  Band  der  »Studien« 
gab  er  im  Verein  mit  Kar]  Brugman  heraus  (1876,  1878),  aber  das  nähere 
Verfaältniss  dieser  beiden  Gelehrten  löste  sich,  als  ihre  Anschauungen  in 
einigen,  Punkten  mehr  und  mehr  auseinander  gingen. 

Vom  Standpunkt  der  weiter  fortgeschrittenen  WisBeuschaft  ans,  4er 
freilich  viel  neues  Häterial  tu  Oute  gekommen  war,  bat  man  diese  Arbeiten 
hin  und  wieder  als  SchQlerarbeiten  bezeichnet.  Dass  sie  au<!h  schwache 
Partien  eothalten,  wird  Niemand  leugnen  —  die  finden  sich  auch,  in  sehr 
bedeutenden  Werken  — ,  jedenfalls  aber  sind  unter  den  mehr  als  dreissig 
Erstlingsscbriften  nicht  wenige  ausgezeichnete  Arbeiten ,  haben  sie  alle 
ihrer  Zeit .  das  ihrige  zur  sprachwissenschaftlichen  Dorchafbeitung  na- 
mentlich der  griechiscbeo  Grammatik  beigetragen,  und  werden  viele  der- 
selben noch  jetzt  mit  Änei^ennnng  benutzt. i*}  Die  zehn  Bände  »Studien« 
erBchienen  in  den  Jahren  1868  bis  1878,  es  ist  die  BlQthezeit  der  unter 
Curtius'  Einfluss  stehenden  Sprach wissenschaf!;,  und  in  sie  hinein  fällt  die 
dxfi^  von  Curtius  selbst  Die  dankbare  Verehrung,  die  Curtins  bei  seinen 
Schfllent,  die  Anerkennung,  die  er  bei  vielen  Gelehrten  des  In-  and  Aus- 
landes genoss,  fand  einen  glänzenden  Ausdruck,  als  er  am  26.  Octoher 
1674  sßin  26jähriges  Professorjubilänm  feierte.  Einen  Bericht  über  den. 
Festtag  schrieb  kein  Geringerer  als  Rector  Hultsch,  er  ist  gedruckt  in 
Fleckeisen's  JahrbOcherb  f.  class.  PbiL  u.  Päd.  1875^  11,  S.  2e?£F.  Die 
alten  Prager  Freunde  vertrat  Garolus  Schenkt,  der  ihm  mit  einer  Dispu- 
tatio  de  locis  aliqnot  Euripidis  Herculis  gratnlirte.  C.  Angermaun,  E. 
Beermafin,  K.  Bragman,  P.  Cauer,  B.  Fritzsche,  J.  Jelly,  R.  Herzdorf, 

H.  üble,  E.  WOrner,  hatten  sich  zu  einer  Festeohrift  vereinigt:  Sprach- 
wissenschaftliche Abbandlongen  hervorgegangen  ans  Georg  Curtius'  Gram- 
matischer Gesellschaft,  Leipzig  1874.  Von  früheren  und.  damaligen 
Mitgliedern  des  philologischen  Seminars  wurden  Commentationes  philologae 
flherreicbt  Die  Namen  dieser  Gratulanten  sind  E.  Heydenreich,  L-  Men- 
delssohn, B.'.Merzdorf,  J.  Juergeusen,  G.  Matthies.,  B.  Klotz,  C.  Seel^er, 

i<)  Es  sei  hier  nor  aof  die  Reeensiooen  der  »Studien«  von  Job,  Schmidt 
verwiesen,  der  ganz  gewiss  das  nQtbige  Verständciss  besitzt  und  ans  dessen 
Aeussernngen  hier  ebenso  gewiss  keine  Parteilichkeit  herausktingt :  von  Band 

I.  — VI.  Jenaer  Literaturzeit.  1874  Artikel  73,  von  Band  VII,  ebendas.  1876, 
Art.  688,  von  Band  VIII.  ebendasr  1876,  Art.  318,  von  Band  IX.  ebendas,  1877, 
Art.  691. 
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H.  Wa«8cbk«,  G.  Berns,  C.  Jacoby,  W.  Boscher,  0.  Loewe,  0.  K&mmol, 
H.  Cron,  H.  Donner,  B.  Arnold,  R.  Heister,  F.  Hankel.  C.  AngermBniif 
J.  Marquardt  Ferner  widmete  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  F.  Heerdegen 
das  erste  Heft  seiner  >Untersocbnngen  zur  lateinischen  Semasiologie,« 
Erlangen  1875,  H.  Ostboff  den  ersten  Tbeil  seiner  »Forscbangen  anf  dem 
Gebiete  der  indogermanischen  StammbiIdQng,c  Jena  1875.  Auch  W.  Clemm's 
AbbandlQßg  De  alpha  intensivo,  dann  dem  VIII.  Band  der  »Stndien«  ein- 
verleibt, war  eine  Festschrift  diesem  Tage  zu  Ehren;  ebenso  hatte  leb 
meine  Abhandlong  »Das  rednplicirte  Perfectnm  im  Irischenc  (gedmckt 
in  Eahn's  Zeitschr.,  XXIII,  S.  200ff.)  in  Hinblick  auf  Curtins  geschrieben, 
der  damals  mit  dem  griechischen  Verbom  beschäftigt  war.  Ton  Zeit- 
schriften erfreute  ihn  die  Birista  di  filologia  e  d'istmxione  classica  vom 
Jahre  1874  mit  einem  sympathischen  Grosse. 

Wilhelm  Clemm  in  Glessen,  wissenschaftlich  nnd  persönlich  einer  der 
treoesten  Freunde,  dessen  frflher  Tod  Gartios  sehr  nahe  ging,  orgaoislrte 
die  Sammlung  von  Geldmitteln  sn  einer  -Stiftung.  Durch  bereitwill^  ge- 
wfthrte  Beitr&ge  aus  Oesterreich,  Amerika,  England,  Griechenland,  Italien, 
Schweden  neben  denen  deutscher  Gelehrter  nnd  Studenten  entstand  die 
»Cortins-Stiftu ngc,  deren  Kapital  jetzt  in  rnnder  Summe  9000  Hark 
betr&gt.  Die  Zinsen  waren  und  sind  bestimmt  zu  dem  Zwecke,  »die 
Erforschung  der  griechischen  Sprache,  sowie  der  Sprachen  des  alten 
Italiens  durch  die  Hittel  und  die  Methode  der  vergleichenden  Spracta- 
wissenscbaft  zu  fSrdern.c  Nach  dem  vom  K6nigl.  S&chs.  Ministerium  des 
CultQS  nnd  Oeffentlichen  Unterrichts  sanctionirten  Statut  wird  die  Stiftang 
von  einem  aus  drei  Gelehrten  *bestehenden  CnratoriDm  verwallet,  selbst- 
verständlich war  Curtius  das  bestimmende  Element  desselben.  Ein  ans- 
scheidendes  Hitglied  wird  von  den  zurBckbleibenden  durch  CoopUon 'ersetzt. 
Gegenwärtig  besteht  das  Curatorium  aus  Dr.  B.  Heister,  Professor  Dr. 
J.  Lipsius  und  mir.  Im  Ganzen  haben  bis  jetkt  8224  Hark  50  Pf.  aas- 
gezahlt  werden  kOnnen,  und  zwar  ftn  die  Herren  Dr.  F.  Caner,  Dr.  B. 
Herzdorf,  Dr.  J.  Baunack,  Dr.  E.  Hucke,")  Dr.  W.  Oehler,")  Dr.  P. 
Warncke,!*)  Dr.  R.  Wagner,»)  Dr.  0.  Dingeldein,  Professor  Dr.  C.  Anger- 
mann, Dr.  0.  Immisch.**) 

Cartius  hat  nicht  selbst  grössere  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Dialektologie  verÖfTentlichi,  und  doch  that  er  vielleicht 
Nichts  lieber  als  neuentdeokte  dialektische  Inschriften  auf  ihre  sprachliche 
Ausbeute  hin  tu  durchforschen.   Durch  seinen  Brnder  war  er  manchmal 

")  Dissertation:  De  Ibjci,  Simonidis,  Bacchylidis  choriconun  poetamm. 
dialecto  cum  Findarica  comparata.  1879. 

)S)  Dissertation:  De  negiecta  apad  Qraecos  prodactione  soppletoria  1880. 

)B)  DisspttatioD :  De  datlTo  pluralia  graeco.   Lips.  1860. 

90)  Dissertation:  Quaestiones  de  epigrammatis  graecia  ex  lapidibn«  col- 
lectis  grammaUcae.  1883.1 

*i)  Dissertation:  Italica  Hesychiana.  1880. 
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in  der  Lage,  neue  Fuode  früher  als  andere  Gelehrte  keDoen  za  lernen 
z.  B.  die  1880  gefundene  eliscbe  iDBchüft,  üher  welche  er  in  der  Ar- 
chäologischen Zeitung  XXXTIII  (1880)  S.  69  fg.  einige  Bemerkungen 
veröffentlichte.  Ich  theilte  seine  Freude  an  interessanten  Formen  und 
sonstigem  merkwürdigen  Sprachgebrauch  auf  den  Inschriften,  wenn  ich 
des  Sonntags  gegen  Abend  zo  wissenschaftlicher  Plauderei  zu  ihm  kam, 
nnd  blieb  gern  sein  Schiller  in  diesen  Dingen.  Seine  dialektischen  Studien 
reichen  aber  weit  zurtick,  denn  schon  im  Jahre  1844  kritisirte  er  in  der 
.  Zeitschr.  f.  d.  Altertbomswissenschaft  Nr.  80— '82  eingehend  das  zweite 
Bach  des  von  ihm  hochgeschätzten  Werkes  De  Graecae  lingoae  dialectis 
von  L.  Ahrens,  und  zollte  dabei  auch  dem  Werk  von  Giese  Ober  den 
ftoliscben  Dialekt  die  gebfihrende  Anerkennung.  Seine  kleinen  Abhandlnogen, 
Ober  delphische  rnscbriften  in  den  Berichten  der  Eönigl.  Säcbs.  Gesellscfa. 
d.  Wissensch.  vom  Jahre  1864  (S.  210—237)  nnd  Ober  eine  lokrische 
Inschrift  im  2.  Band  der  »Stndienc  vom  Jahre  1869  (S.  441  ff.)  haben 
weniger  ein  allgemeines  Interesse,  wohl  aber  die  Abhandlung  »Zur  grie- 
chischen Dialektologie,«  Aber  die  wir  schon  oben  S.  86  sprachen.  Aber 
der  akademische  Lehrer  gewinnt  einen  weiter  gebenden  Einflass  auf  seine 
Schüler,  wenn  er  nicht  Alles  selbst  ausführen  will,  sondern  diesen  das 
ergiebige  Arbeitsfeld  anweist,  das  auch  er  bearbeiten  könnte.  So  hat 
Curtias  seine  Schaler  gern  gerade  zur  Bearbeitung  der  griechischen  Dia- 
lekte angeregt,  nnd  eine  stattliche  Anzahl  der  in  den  tStudien«  verOffent- 
lichten  Arbeiten  gehört'  diesem  Gebiete  an.  Die  griechischen  Dialekte 
sind  ein  Lieblingsstudium  der  jflngeren  Generation  geworden,  und  manche 
spätere  Arbeit  bat  die  frühere  sei  es  durch  neues  Hateiial,  sei  es  durch 
^flcklichere  Erklärungien  Überboten.  Abgesehen  ron  vielen  anderen  ein- 
zelnen Arbeiten  haben  aocb  die  Gtittinger  Gelehrten,  Fick,  Bechteli 
Bezzenberger,  Collitz  n.  A.,  auf  diesem  Gebiete  eine  erfolgreiche  Thätigkeit 
entfaltet.  Es  liegt  hier,  wenn  wir  mit  dem  Corpus  Inscriptionum  und 
dem  grammatischen  Werke  von  L.  Ahrens  beginnen,  eine  geschichtliche 
Entwickelung  von  verschiedenen  Stufen  und  Bichtnngeu- vor,  von  denen 
jede,  und  nicht  zum  geringsten  die  von  Cortios  angeregte  grammatische 
Nenbearbeitung ,  ihren  bleibenden  Werth  bat.  Und  Curtius'  Einfluss  hat 
bis  in  die  neueste  Zeit  fortgedanert,  denn  auch  B.  Meister's  Neubearbeitung 
des  Ahrens'schen  Werkes,  deren  erster  Band  ihm  gewidmet  ist,  war  von 
Curtius  angeregt.  Nicht  minder  ein  anderes  besonders  nützliches  Buch, 
P.  Caoer's  Delectus  inscriptionum  Graecarum  propter  dialectum  memora- 
bilium.  Die  erste  Ausgabe  des  letztem  unterzog  U.  v.  Wilamowitz- 
Höllendorff  einer  scharfen  Kritik  in  der  Zeitschr.  f.  d:  Gymnasialw.  XXXI, 
(1877)  S.  646, '')  deren  sachlich  berechtigte  Ausstellungen  der  zweiten 
Ausgabe  zu  Gute  gekommen  sind,  die  aber  noch  einen  weiteren  Sinn 
gehabt  zu  haben  scheint.   Mir  liegt  nur  daran  zu  bemerken,  dass  Curtius 

»)  Caner  antwortete  in  derselben  Zeitschrift,  1876,  S.  27Sff. 
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nie  der  Ansicht  gewesen  ist,  dau  die  Inschriften  nur  ein  grunmatisehes 
Interesse  haben,  und  dass  er,  was  die  sachliebe  Erkiftrong  ond  die  epi- 
graphische  Verwertbnng  anlangt,  die  von  A.,  EIrchhoff,  Dittenberger  nnd 
anderen  ansgezeichneten  Philologen  ausgehende  Belehrung  Tollkommen 
anerkannt  hat.  Als  sich  Cortins*  Todestag  jährte,  hat  Johannes  fiannaek 
in  den  aStudien  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  und  der  arischen 
SpTachen,c  die  er  mit  seinem  Brader  soaammen  heransgiebt,  an  d«r 
Spitce  von  epigraphisch-gramnatischen  Arbeiten  das  Andenken  an  ihn  in 
piet&tsTolUr  Weise  gefeiert  ond  ihm  gewiss  im  Sinne  Vieler  >fQr  die 
tiefgehenden  Anregungen,  fOr  so  manchen  wohlgemeinten  Bat«  gedankt» 
Ich  t&hle  nicht  jeden  einieln  aof,  der  diese  Gesinnnng  in  Wort  nnd 
Schrift  betbätigt  hat,  oder  tod  dem  ich  weiss,  dass  er  so  denkt  Mancher 
hat'  diese  Anregungen  anch  aof  andere  wissenschaftliche  Oebiete  flber- 
tegen,  wie  jedenfalls  ich  selbst,  oder  wie  W.  Boscher,  dem  die  Art 
grammatischer  Belebmng,  die  von  Cnrttns  ao^fing,  nnd  die  er  sich  ans 
den  »Ornndsflgen  der  griechischen  Etymologie«  immer  wieder  von  Neoem 
aaffrischen  konnte,  bei  seinen  mythologischen  Stadien  wohl  tn  statten 
gekommen  ist  (vgl.  >Jano  und  Hera«  S.  loff.)>  Wie  weit  die  einselnen 
Gelehrten,  die  einst  in  persönlicher  Bexiebnng  so  ihm  standen,  sich 
selbst  als  in  ihrer  Ansbildong  von  Cnrtins  beeinflosst  ansehen,  kann 
ich  nicht  Bberall  wissen.  Ich  föchte  keinem,  sb  nahe  ^eten,.  weder 
indem  ich  bei  ihm  zu  wenig,  noch  indem  ich  bei  ihn  sonel  solchen 
■Einfloss  annehme,  aber  es  ist  nicht  vnintetessant,  die  Namen  %a 
dnrchmnstern ,  die  im  Albnm  der  Grammstischen  Gesellschaft  von 
ihren  Tr&gem  selbst  eingetragen  sind.  Neben  denen,  die  im  engeren 
Sinne  als  einstige  Schaler  von  Cnrtins  bekannt  sind  —  ich  rechne  in 
diesen  auch  K.  Brogmann,  dessen  Name  in  den  Jahren  18ft9— Tl  Tiermal 
wiederkehrt,  —  finden  sich  die  Sprachforscher  nnd  Orientalisten  J-  Jollj, 
H.  Oetboff,  Chr.  Bartholomae.  Ed.  HflUer,  H.  Wenzel,  B.  Lindner,  E. 
Lenm'ann,  H.  Thnrneysen,  0^  Schräder,  F.  Rommel,  die  OermanisCen  B. 
Sievers,  W.  Braune,  C.  t.  Babder,  B.  EOgel,  E.  Wftlcker,  E.  Kolbing, 
die  Bomanisten  G.  EGrting  (1866),  G.  Gr&ber,  H.  Sachier,  der  Slawist 
A.  Brflckner,  ferner  noch  die  Schweizer  A.  Eaegi,  J.  Wackernagel,  F. 
de  Saussnre.  unter  den  Obrigen  nichtdentschen  Gelehrten  die  Amerikaner 
F.  Allen,  Ch.  Lanman,  B.  Perrin,  H.  .Bloomfield  n.  a.,  der. cymrisidie 
Celtolöge  J.  Bhys,  der  Schwede  0.  Danielsson,  der  Norweger  A.  Thorp, 
der  Grieche  G.  Hatzidakis,  die  Slawen  J.  Bandonin  de  Courtenay,  J.  Hannei. 
Za  Cnrtius'  frObesten  Schfliem  gehört  anch  A.  Leskien.  Manche  derstibm 
gingen  dann,  als  sie  selbständig  wurden,  ihre  eigenen  W^e,  manebe 
verdanken  von  dem,  was  sie  sich  nicht  selbst  gegeben,  nicht  minder  viel 
Schleicher  und  anderen  hervorragenden  Sprachforschern.  Gewiss  ist  es 
in  Cnrtins'  Sinn,  wenn  ich  auch  des  Alois  Taniiek  gedenke,  eines 
SchlUers  aus  der  Präger  Zeit,  der  seinen  Eifer  fDr  die  SpraehwissenBcbaft 
in  nfltalichen  der  lateinischen  Sprache  gewidmeten  Büdiem  betUtigt 


hat,  im  AQScfalQSS  »n  Curtius-  Dea  Pbiloli^eii  Kvicala  als  eiDOB  seiner 
berTomgendsten  Sch&ler  ans  der  Prager  -  Zeit  gedachten  wir  schon 
oben  8.  -79. 

Ans  der  Prager  Zeit!  Ob  Cartiaa  seine  »Oriechische  Schul- 
grammatikc.  geschrieben  h&tte,  wenn  er  nicht  einst  Lehrer  am 
Vitsthunuefaen  Gjmgasinm  und  dann  Professor  in.  Prag  gewesen  wäre? 
Jedenfalls  stammt  dieses  Bach,  das  in  der  Litteratur  der  Schulbttcher 
eine  wichtige  Bolle  gespielt  bat»  aas  jener  Zeit.  Es  erschien  zuerst  1862, 
im  Verlag  von  F.  Tetnpsky  in  Frag,  seitdem  in  virien  Aoflagen,  1884  in 
der  sechzehnten.  Der  Hauptgedanke,  der  Curtias  leitete,  war  der,  dass' 
die  Scholgrammatik  nicht  ausschliesslich  den  praktischen  Gesichtspunkt 
verfolgen  solle,  die  grammatischen  Thatsaohen  möglichst  bequem  fQr  das 
Einlernen  und  Nachschlagen  zu  verzeichnen,  sondern  dass  sie  auch  den 
Verstand  des.Schttlers  anregen  mfisse,  indejn  sie  ihn  Oesetz  und  Bogel 
im  Bao  der  Formen,  in  der  Sjntax  den  Orgnd  des  Sprachgebrauchs  er- 
kennen oder  wenigstens  ahnen  lasse.  Hierbei  darf  aber  weder  die 
Phantasie  des  Einzelnen,  die  sieb  die  Dinge  willkürlich  znrecht  legt^ 
noch  irgend  ein  philosophisches  System,  das  ohne  inneren  Zusammenbang 
mit  der  Sprache  an  die  Sprache  herangebracht  wird,  maassgebend  sein, 
sondern  Curtius  verlangte,  dass  die  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft 
in  der  Aathssong  und  in  der  Gruppirung  der  grammatischen  Thatsachen 
SU  berflckeichtigen  seien.  Es  bandelt  sich  also  hier  .um  eine'  pädagogisobe 
und  um  eine  wissenschaftliche  Forderung.  .  Giebt  man  zu,  dass  die  Sprache 
nicht  bloss  mechanisch,  sondern  mit  einem  gewissen  aboenden  Verständniss 
fQr  Sprachgebrauch  eingelernt'  werde,  so  ist  dann  jene  wissenschaftliche 
Forderung  selbstverstftndlicb.  Aber  nicht  die  Sprachwissenschaft  selbst 
soll-  in  einer  Schulgrammatik  gelehrt  werden,  sondern  die  Schulgrammatik 
soll  nur  so  gefasst  sein,  dafts  sie  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Sprach- 
wissenschaft steht,  und  dass  diese,  ohne  sie  erst -zu  desavouiren,  an  sie 
ankoflpfen  kann.  Die  Ansichten  der  Lehrerwelt  werden  in  diesen  Fragen 
immer  auseinander  gehen,  und  verschiedene.  Zeiten  haben  verschiedene 
Bichtong.  In  dem  Einen  aber  werden  sie  hoffentlich  immer  Qberein- 
stimmen,  dass  das  möglichst  vollkommene  Verst&ndniss  der  Schriftsteller 
die  Haoptsache  fftr  das  Gymnasium  sein  und  bleiben  muss.  Es  ist  nie 
die  Ansieht  von  Curtius  gewesen,  dass  die  Sprachwissenschaft  gar  schon 
auf  der  Schule  eine  herrschende  Stellung  einnehmen  solle.  Wenn  von 
einnlnen  Seiten  weitergehende  Forderongen  aufgestellt  worden  sind,  so 
bat  man  sie  nicht  angenommen,  und  wenn  einzelne  sprachwissenschaft- 
lich gebildete  Lehrer  in  den  Unterricht  SpracbvergleichoDg  hineingetragen 
haben,  so  konnten  sie  das  auch  ohne  Curtius*  Grammatik  thun,  und  ist 
dies  ein  pädagogischer  Fehler,  wie  deren  auf  jedem  Gebiete  vorkommen, 
wie  s.  ein  solcher  ist,  wenn  der  GOthegelebrte  Lehrer  in  den  oberen 
Klassen  das  Detail  der  Gtöthewissensehaft  sum  Besten  giebfc.  Ein  Hann 
wie  Cortiui  aber,  der  sich  in  allen  seinen  wisseni^obafUicben  Arbeiten 
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ODd  in  seinen  Tortr^en  durch  die  grösete  Klarheit  und  Bestimmtbeit 
aaszeichnete,  der  es  dort  so  gut  verstand,  einen  weitscbichUgen  Stoff  xn 
ordnen  nnd  immer  streng  hei  der  Sache  zu  bleihen,  der  dort  mit  kri- 
tischem Blick  das  Sichere  Tom  XTnuchem,  ^  Wichtige  Tom  weniger 
Wichtigen  za  scheiden  vusste,'  ein  solcher  Hann  war  auch  beanlagt  eine 
Schulgrammatik  zd  schreiben.  Und  in  Oesterreich,  wo  damals  unter  dem 
Ministerium  des  Grafen  Leo  v.  Tbuo  das  höhere  Schulwesen  eioea  neuen 
Aufschwang  nahm,  lagen  die  Verhältnisse  gttnstig,  einer  Schnlgrammatik 
der  neuen  Bichtung  Eingang  zo  verschaffen.  Evicala  sagt  in  dem  oben 
S.  79  erw&hqten  Briefe  an  Angermann:  iDurch  Curtius' Auftreten  ftndeiie 
sich  alles  in  wunderbar  kurzer  Zeit;  insbesondere  fand  hierzulande,  seine 
sprachvergleichende  Methode  und  die  Heranziehung  auch  der  slawischen 
Sprachen  behnfs  Tergleichueg  grossen  Anklang.  Grossartig  war  die 
Wirkung,  welche  seine  Griechische  Grammatik  übte,  und  wir  beglttck- 
wQnschen  uns  dazu,  dass  dies  Schulbnch  gerade  in  Prag  entstand. c 

Dieses  Schulbuch  hat  aber  auch  in  Deütsohland  seine  grosse  Wirkung 
gehabt.  Denn  einerseits  ist  es  auf  vielen  Schulen,  uameDtHcb  in  Sachsen 
eingeföbrt  worden,  andrerseits  bat  es  die  phitologischen  Lehrer  zn  vielen 
Erörterungen  ftber  den  grammatischen  Unterricht  veranlasst  und  die 
neueren  Gnunmatiken  beeinflusst*  die  in  derselben  Sichtung  gehend  sieb 
doch  in  der  Behandlung  des  Stoffes  oder  in  der  grosseren  Efirze  noch 
mehr  dem  BedQrfniss  der  Schule  anpaseen  sollen.  Dass  man  sehr  gnt 
nach  Curtius'  Grammatik  unterrichten  ^ann,  weiss  ich  aus  eigener  Er- 
fahrung,  da  ich  selbst  drei  Jahre  laog^  an  der  Thomasschule  zu  Leipzig 
den  griechischen  Elementarunterricht  darnach  ertheilt  habe.  Selbst  der 
strengste  philologische  Grenzwächter  kann  in  Curtius*  Grammatik  kein 
verbotenes  Wort  einer  verbotenen  Sprache  finden.  Was  den  Stoff  anlangt, 
so  weiss  jeder  Kenner  des  Griechischen  sunr  Theil  aus  dem  Kopfe,  was 
in  eine  Elementargrammatik  gehört.  Datu  kam  der  Anhalt,  den  Cortins 
au  seinen  Vorgängern  fand,  und  die  eigene  LectQre,  die  ihn  auch  im 
Stoffe  immer  selbstständiger  machte.  Die  Bigentbfimlichkeit  von  Curtius 
beruht  aber  eben  in  der  zwar  nicht  mit  vollständiger  Consequeiiz  —  diese 
ist  nicht  immer  angebracht  —  wohl  aber  mit  grossem  Takte  darchge- 
fQhrten  Darstellung  auf  Grund  ddr  Sprachwissenschaft.  Wer  von  der 
indogermanischen  Sprachwissenschaft  nichts  wusste,  der  konnte  auch  den 
Werth  dieses  Buches  nicht  erkennen.  Die  unwürdigen  Angnffe  von  K. 
W.  ErQger  können  wir  heute  auf  sich  beruhen  lassen.  In  der  Formen- 
lehre war  08  namentlich  die  richtigere  Erkenntniss  der  Stämme,  die  sich 
hier  Bahn  brach.  Am  bedeutendsten  .war  die  Keuerong  in  der  Conja- 
gation.  Hier  beten  die  Tempusstämme  in  den  Vordergrond.  Kscb  diesen 
und  ihrem  Verhfiltniss  zum  Verbalstarom,  wie  dasselbe  bei  der  Analyse 
nnd  Vergleichung  der  indogermanischen  Sprachformen  erkannt  worden  ist, 
wird  der  Bau  des  griechischen  Verhums  in  Qbersichtlicber  Weise  darge- 
stellt.  Besonders  gl&ckltch  wusste  er  zur  Anschanni^r  an  bringen,  wie 


die  TerscMedenheit  der  griechischen  Verba  aaf  der  Yerschiedenheit  beruht, 
mit  der  ihr  Präsensstamin  vom  Terbalstamm  gebildet  ist,  and  Tie  durch 
speciell  griechische  LautTerandeningen  diese  Verschiedeobeit  Rtr  Auge 
nnd  Ohr  Doch  gr&sser  gewordeo  ist.  In  der  Syntax  ist  die  Vorsicht 
bemerkenewertb,  mit  der  er  jede  Auffassung  einer  Constrnction  fern  hielt, 
für  die  das  Griechische  nicht  selbst  einen  Anhalt  bietet  Nach  der 
Ansicht  der  vergleichenden  Sprachforscher  ist  er  hier  in  der  Torsiebt  zu 
weit  gegangen.  So  tritt  allerdings  z.  B.  aas  seiner  Darstellung  des  6e- 
nitivgebrapchs  kaum  hervor,  dass  der  griechische  Genitiv  in  bestimmten 
Fällen  den  nrsprflnglichen  Ablativ  vertritt,  während  in  der  Darstellung 
des  Dativgebrancbs.  schon  in  den  Ueberschriften  die  gemischte  N^tar 
dieses  Casus  deutlicher  zum  Vorschein  kommt  Auch  in  der  Syntax  bietet 
das  Terbnm  das  meiste  EigenthQmliche.  Das  Neue  hängt  ei^  mit  den 
Ergebnissen  der  vergleichenden'  Formenlehre  zusammen,  mit  der  An- 
sihauong,  dass  fOr  die  Bedeutung  eines  Tempus  alle  Formen  des  Tempus- 
stammes, nicht  bloss  die  des  Indicativs  des  betreffenden  Tempus,  in 
Betracht  gezogen  werden  mQssen.  Wie  dies  für  die  Bedeutung  deB  Aorists 
von  Wichtigkeit  ist,  nnd  wie  damit  Cnrties'  Lehre  Von  der  Zeitart  nnd 
Zeitstnfe  znsanimenb&ngt,  ist  bekannt.  Ersteres  bezeichnet  den  Unterschied 
von  dauernd,  eintretend,  vollendet,  letzteres  den  von  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit, Zakanft,  nnd  Cortins  bat  diese  Unterschiede  in  seiner  Dar- 
stellung des  Tempnsgehranchs  glficklich  zur  Geltung  gebracht 

Gleich  nach  dem  ersten  Erscheinen  seiner  Grammatik  veröffentlichte 
Curtins.in  der  Zeitschrift  für  die  Osterreicbtscben  Gymnasien  vom  Jahre 
1863,  später  noch  einmal  im  Jahrgang  1856,  Bemerkungen  zu  derselben, 
in  der  er  sein  Verfahren  motivierte,  und  namentlich  denen  eine  Aufklärung 
geben  wollte,  denen  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  fremd  geblieben 
war.  Aus  diesen  Bemerkungen  ist  dann  das- besondere  Buch  »Grläute- 
rnngen  so  meiner-  Griechischen  Schulgrammatik«  geworden, 
Frag  186S,  2.  Anfl.  18f0,  S.  Anfl.  1870.  In  wie  leicht  verständlicher 
Weise  hat  dasselbe  in  die  sprachwissenschaftliche  Auffassung  des  Grie- 
chischen eingefQhrt!  Uebrigens  fand  Curtius  hier  Gelegenheit  sich  in  der 
Kürze  auch  Dber  Fragen  der  Syntax  zq  äussern.  Ober  die  er  sonst 
ninrends  ansfOhrlicher  geschrieben  hat.  Vielen  Lehrern  wird  dieses  kleine 
Buch  vielleicht  die  einzige  Belehrung  sprachwisssnschaftlicher  Art  ge- 
bracht haben. 

Curtius  hat  in  frflberen  Zeiten  Öfter  ffir  seine  Grammatik  die  Feder 
ergriffen.  Die  Becensionen  waren  nicht  alle  so  wenig  mäkelnd  wie 
die  von  H.  Bonitz,.  die  in  der  2.  und  S.  Auflage  der  »Erläuterungen« 
mit  abgedruckt  worden  ist  Doch  konnte  er  sich  eine  so  eingehende 
Beeension  wie  die  von  L.  Lange  in  der  Zeitschrift  fOr  die  Osterreichischen 
Gymniwien  vom  Jahre  1855,  apf  die  er  S.  13  ff.  des  folgenden  Jahrgangs 
antwortete,  wohl  gefallen  lassen.  Wenn  anch  eine  Menge  Ausstellnngen 
und  WflDsehe  im  Einzelnen  voigebracht  worden,  so  waren  doch  die  meisten 
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Besprecbangeo,  so  riele  mir  weni^teos  bekannt  geworden  sind,  gQhetig:. 
Die  BedenkeD,  weshalb  das  Bach  x.  B.  in  Preossen  Terh&ltDissmftsNg 
wenig  EiDgang  gefonden  bat,  waren  mehr  prtncipieller  Art.  In  SOd- 
dsntecbland  ist,  bei  aller  Anerkennung  der  vergleicbenden  Sprachwissen- 
schaft ,  fQr  die  isoürende  Betrachtungsweise  der  a]ten  philologiechen 
Grammatik  eingetreten,  E.  Herzog  in  seiner  1867  im  >Corr68p.-BLatt  -Ar 
die  GelehrtAi-  und  Bealscbulen  Württembergs«  •  erschieaenen  Abhandlnng 
»Das  Becht  der  traditionellen  Schnlgrammatik  gegen&ber -den  Besnltaten 
der  fergleichenden  Sprachforschung,«  während  Jolly  in  seiner  Schrift 
»Scbulgrammattk  und  Sprachwissenschaft,«  |lflnchen  1874,  in  der  er  mit 
W&nn«  fOr  die  Beetrebongen  von  Curtias  eintritt,  Uber  diesen  hinaiis- 
gebend  den  Beform vorscb lag  aufstellte,  »in  der  höchsten  Classe  xwei 
wöchentliche  Lehrstanden  fDr  eine  ex  profeseo  gegebene  Anleitung  in  den 
PriDcipieo  der  griechischen  und  lateinischen  Etymologie  und  yergleiehenden 
Grammatik  einzosetten.'  Eine  Anzeige  der  Grammatik  Ton  H.  Ebel  findet 
sich  in  Euhn's  Zeiteebr.  III,  S.  isSfL  Besonders  wohlwollend  waren  die 
bei  neuen  AuSagen  wiederholten  Besprecbungen  von  Fr.  Hultseh,  so  die 
Beeprechung  der  6.'  Auflage  and  der  » Erlftoternngen«  in  den  Jabrbflcbern 
f.  elass.  Pbilol.  o.  P&dag.,  1864,  S.  488  -M8.  Zu  den  Philologen,  welche 
ihrer  Unzufriedenheit  mit  Curtius  einen  persönlhh  gereizten  Aosdmck 
gegeben  haben,  gehörte  auch  J.  La  Roche,  der  bei  Gelegenheit  der  9.  Auflage 
der  Grammatik  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  Österr.  Gymo.,  1872,  S.  83  -48  und 
8.  Iis— 128  eine  Menge  eintelner  Punkte  kritisirte.  Cartius  gab  seine 
Antwort  ebendtselbet  8.  266  —  297.  Ohne  Frage  bat  La  Rocb^'a  EriUk 
einige  Vngenauigkeiten  corrigirt  und  manche  dankenswerthe  gelehrte  Notiz 
Aber  das  Vorkommen  von  Formen  gebracht,  aber  Tieles  ron.dem,  was  er 
vorbringt,  eignet  sieh  nicht  aar  Aafnabme  in  eine  Blementargrammatik, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  manche  seiner  -AngabeD  auch  noch  nicht 
TOllstftndig  zu  sein  scheint,  wie  ich  den  Notizen  von  Cartias  entnehme, 
die  er  in  seinem  •Exemplar  der  Kritik  an  den  Band  geschrieben  hat 
Uebrigens  wird  eine  derartige  Kritik  im  Detail  Termathlicb  bei  jeder 
Grammatik  möglich  sein.  Vielleicht  mehr  noch  als  die  Becensioneu  liesaen 
Curtius  zahllose  private  Zuschriften  die  Wahrheit  des  Satzes  empfinden/ 
dass  es  anmöglich  ist,  es  Allen  recht  zu  madien.  Wirkliche  Verbesae* 
rangen  hat  er  aber  mit  Dank  angenommen  und  angebracht  Von  der 
10.  Auflage  an  gewann  er  in  B.  Gerth  einen  gescb&tzten  Mitarbeiter. 
Die  Erweiterung  der  Syntax,  bei  der  «amentlich  auch  die  Beispiele  ver- 
mehrt wurden,  ist  Gehrt's  Werk.  Eine  Anzeige  dieser  10.  Auflage  schrieb 
Haltsch,  in  den  Jahrhflehern  f.  dass.  Pbilol.  u.  P&dog.  1874,  S.  7—16. 
Damals,  im  Jahre  1873  und  vorher,  war  noch  das  Feldgescbrei ,  dass 
mehr  geboten  werden  müsse,  wenn  das  Buch  fQr  norddeatscbe  Gymnasiasten 
geeignet  sein  wolle.  Bald  änderte  sich  der  Buf.  Ein  Schalbucb  darf 
nicht  mehr  enthalten,  als  was  der  Schflter  nnbediogt.bniDcht,  and  mit 
der  Grammatik  besonders  soll  er  nicht  behütet  werden.    So  hat  denn 
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Fassung  herauBgegeben,  der  pädagogischen  Stimmung  der  Gegenwart  ent- 
sprechend. Wie  weit  Curtius'  Einfluss  gereicht  hat  und  noch  reicht, 
spricht  eich  auch  darin  aus,  dass  seine  Grammatik  ins  dechiscbe,  Polnische, 
Serbische,  Ungarische,  Russische,  Norwegische,  Schwedische,  Italienische 
und  Englische  übersetzt  worden  ist.*^)  Eine  Üebersetzung  ins  Französische 
ist  mir  nicht  bekannt,  doch  empfahl  sie  Ch.  Tburot  in  der  Eerue  de 
rinstruction  Publique  vom  Jahre  1868.  No.  33  und  34,  bei  Gelegenheit 
einer  Antüyse  der  8.  Auflage.**)  Die  »Erlänternngen«  babeu  gleichfalls  viel 
Beachtung  gefundeii.  So  besprach  sie  Leo  Mejer  in  den  Gottingischen 
gelehrten  Anzeigen  von  Jahre  1864,  S.  521—632,  die  2.  Auflage  W. 
Härtel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  I87l,  S.  590  -607,  E.  Kuhn 
in  Eubn's  Zeitschr.  XIX,  S.  307 — 309.  Bei  den  »Erläuterungen«  weiss 
ich  nur  von  einer  italienischen  Uebersetzaog. 

V. 

Die  letzten  Jahre. 

Wohl  keine  Zeit  ist  für  die  Schätzung  eines  der  Oeffentlichkeit  an- 
gehörtgen  Hannes  ungflnstiger,  als  wenn  die  bis  dahin  im  Grossen  und 
Ganzen  herrschenden  Ansichten  desselben  durch  andere  ersetzt  werden 
sollen.  Die  Vertreter  der  neuen  Richtung  sehen  dann  leicht  in  dem  wenn 
auch  noch  so  hoch  verdienten  älteren  Gelehrten  und  seinen  Ansichten 
nur  ein  Hinderniss,  das  der  neuen  Wahrheit  im  Wege  stehe,  nur  den 
Feind,  der  bekämpft  werden  müsse.  Diese  kri^rische  Stimmung,  die 
zunächst  nur  der  Sache  gilt,  trägt  sich  leicht  auf  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse Über,  besonders  wenn  ein  näheres  Verhältniss  vorausgegangen 
ist,  und  dieses  aufgehoben  wird  oder  verletzt  erscheint  Obwohl  nun 
nach  dem  Tode  tou  Curtius  ■  Artikel  gegen  ihn  erschienen  sind ,  deren 
Ton  in  hohem  Grade  zu  missbilligen  ist,  gehe  ich  doch  auf  diese  person- 
lichen Dinge  ebensowenig  ein,  als  ich  versucht  habe,  den  Briefwechsel 
von  Curtius  nnd  andere  private  Mittheilungen  zur  Schilderung  seiner  Be- 
xiehnngen  und  seines  'weitreichenden  Einflusses ,  der  manchem  Hann  zu 
Oute  gekommen  ist,  zu  benutzen.  Hit  seinen  letzten  AtbemzQgen  auf 
dem  Todtenbette  erhob  Curtius  seine  Stimme  noch  einmal  und  in  diesen 
onbewussten  Beden  war  er  bei  seiner  Wissenschaft.  Diese  war  so  sehr 
mit  seinem  innersten  Wesen  verquickt,  dass  «r  es  um  so  schwerer  em- 

M)  Nähere  Angaben  über  die  Uebersetzangen  sowie  über  die  Stärke  der 
Auflagen  bei  W,  Clemm,  Ueber  Aufgabe  nnd  Stellung  der  claaaischen  Philologie, 
Glessen  1872,  S.  46. 

H)  Anm.  d.  Bedaktion.  Eine  Überaetzong  enchfen  n.  d.  Titel:  G.  OnrtiiiS, 
OrammidTe  greeqne  clasaiqne,  Tradnite  par  F.  Ciairin,  Paris  1864.  Vgl. 
Berne  crifc.  1866,  S.  2240. 
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pandeo  motet»,  als  eine  gesehloesene  OppontioD  g^en  iban^  anm 

Aosichten  nch  zuerst  im  Kreise  seioer  eiDstigen  SchQler  bildete  ond  nach 
einen  weit  verbreiteten  Anhang  fond.  'Dieses  geschlossene  Anftreten  der 
»Jun^rammatiker,«  'das  gewiss  nicht  eigentlich  in  ihrer  Absicht  gelegoi 
hat,  und  auch  manchmal  grosser  dargestellt  worden  ist,  als  es  io  Wirk- 
lichkeit war,  hat  zwar  eine  gewisse  BerQhmtbeit  erlangt,  aber  auch  nach 
anderen  Seiten  hin  Anstoes  erregt,  denn  auch  andere  jüngere  Gelehrt« 
erhoben  den  Anspruch  als  Vertreter  nnd  Förderer  des  Fortaehritts  in  der 
SpFBChwiseenscbaft  angesehen  an  werden.  Diejenigen  aber,  welche  bri 
den  bisherigen  Ansichten  blieben  oder  nicht  so  rasch  TjorwArts  achritten, 
worden  etwas  zu  eilig  als  Qberwundener  Standpunkt  oder  nicht  mehr  ab 
e^ntliehe  Sprachforscher  mitzählend  angesehen. 

Darf  man  erwarten  ,  dass  ein  Charakter  wie  Curtins^  der  sein  Leben 
lang  Ton  bestimmten  Grundan^chanungen  ausgebend  in  der  Sprache  ge- 
forscht hat  and  an  sein  besonderes  SprachgefOhl  glaubte,  der  bei  seinar 
Art  die  Sprache  anzusehen  nnd  so  behandeln  die  grOseten  Erfolge  gehabt 
hat,  dass  ein  solcher  Hann  suletst  seine  Uebeniengttngen  sn  Onnstm  der 
Deberzeagongen  Anderer  anhiebt?  In  meinen  Augen  erscheint  Cartioi 
grösser,  da  er  sich  tren  geblieben  ist,  uud  ich  wOrde  es  nicht  b^reifsn, 
wollte  man  ihm  dsraus  einen  Vorwurf  machen.  Ks  handelt  sich  so  einem 
grossen  Theil  am  theoretische  Anschauungen,  die  man  leider  ni^ads 
mit  mathematischer  Gewissheit  beweisen  oder  abweisen  kann.  Deshalb 
ist  Curtins'  Einwand,  dass  die  Unrichtigkeit  der  älteren  Ansichten  nidit 
nachgewiesen  sei,  tou  seinem  Standpunkt  ans  berechtigt,  nur  folgt  aller- 
dings nicht  daraus,  dass  jQngere  Geschlechter,  die  mit  eigenMi  Urttieil 
Tob  Neuem  an  die  Arbeit  gehen,  durch  jene  gebunden  seien.  Die  Theorien 
kommen  und  gehen.  Jede  Zeit  hat  ihre  eigene  Art  die  Dinge  ansoschanen. 
TJeberblickt  mau,  wie  in  der  WissenBcbaft,  von  deren  lauterem  Wahrböts- 
inhalt  nur  Halbwisser  reden  kOnnen,  heute  als  Wahrheit  güt,  was  motten 
verworfen  wird,  so  kOnnte  man  den  Hnth  verlieren,  noch  irgend  Etwas 
behaupten  zu  wollen.  Aber  ein  Stflckehen  Wahrheit  rettet  sich  von  jedem 
ernsten  Streben,  nnd  jeder  darf  und  mnas  fltr  seine  Ueberaengnngen  ein- 
treten, denn  er  weiss  nicht  im  Voraas,  welcher  Theil -von  ihm  unsterblich 
sein  wird. 

Es  war  Curtius  gelangen,  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Philologen 
Eingang  nnd  Achtung  zu  verschaffen.  Und  als  es  eben  so  w«t  war, 
dass  man  allgemein  glaubte  mit  den  festen  Besnltafcen  der  Sprachvisssn- 
scbaft  rechnen  tu  mflssen  nnd  sich  mit  besonderem  Vertnnen  an  Cortios 
und  Schleicher  halten  zu  dflrfen,*  da  erhob  sich  im  eigenen  Lager  der 
Zweifel  und  stArmischer  Angriff,  der  die  Arbeit  eines  Lebens  sa  zerstören 
drohte  nnd  das  mQhsam  erworbene  Vertrauen  der  femer  Stehenden  wieder 
erschfltterte.  Es  handelte  sich  fQr  Cortius  nicht  bloss  um  seine  wiaeen- 
schaftliche  Ueberzeugang,  sondern  auch  um  das  Anaehen  nnd  die  SteUnng 
der  Sprachwissenschaft  Oberhaupt,  fikr  die  er  smne  Person  gleicbsMi  mm- 
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gesetzt  glaubte.  Gewiss  ist  die  oberste  Forderung  der  Wissensdiaft,  nach 
der  Wahrheit  zu  forschen,  und  sollen  sich  alle  anderen  Erwägungen  ihr 
unterordnen,  fiineu  Opportanismus  darf  es  in  der  Wissenschaft  nicht 
geben.  Aber  es  war  nnnOthig  und  ein  Fehler  von  Seiten  der  jfingeren 
Gelehrten,  so  zu  sprechen,  als  ob  die  ganze. Sprachwissenschaft  auf  dem 
Holzweg  gewesen  wftre,  und  dass  man  wieder  von  vorn  anfangen  mflsse. 
Cortios  fühlte  sich  hierdurch  umsoniehr  unangenehm  berührt,  als  er 
immer  darauf  au^gtuigen  war,  an  seine  Vorgänger  ansuknQpfen  nod  wo 
es  nur  ging  die  Uebereinstimmung  in  den  Ansichten  der  Bfitforscher  her- 
Torznheben.  Und  wenn  er  gegen  einzelne  Ansichten  polemisirte,  z.  B. 
gegen  Pott's  Fr&fixtheorie,  so  blieb  das  doch  immer  nur  ein  einzelner 
Punkt,  der  rmchlich  aufgewogen  wurde  durch,  das,  worin  er  mit  Pott  eins 
zu  sein  bekannte.  Der  Gegensatz  der  jOageren  Sprachforscher'  gegen 
Curtius  verlor  aber  durch  die  Erklärung  nicht  an  Schärf^  dass  die  neuen 
AiuehaDni^n  nur  eine  Coriseqnenz  der  von  Schleieher  ond  Curtius.  ver- 
tretenen seien. 

Um  die  Stätigkeit  der  Entwickelnng  nnd  die  Solidit&t  der  Sprach- 
forachong  auch  in  den  Augen  der  ferner  Stehenden  zo  wahren ,  hätte 
s.  B.  die  Thatsache  mehr  in  den  Vordergrund  gestellt  werden  mOssen, 
Am  die  grosse  Hasse  der  etymologischen  Vergleichnngen  im  Wesentlichen 
dieselbe  geblieben  ist,  nnd  dass  auch  alles  das  Willkürliche  der  froheren 
Zeit,  was  die  durch  Curtius  vertretene  Sprachwissenschaft  in  der  Etymo- 
logie ond  in  der  Erklärung  der  grammatischen  Formen  als  unwissen- 
schaftlich abgelehnt  hat,  von  den  jängeren  Sprachforschern  erst  recht 
nicht  anders  beortheilt  wird.  Curtias  selbst  hätte  gut  gethan,  wenn  er 
bei  aller  Hervorkehrung  seines  Dissensns  mit  Nachdruck  auf  dieses  Blei- 
bende hingewiesen  hätte.  Bs  sind  an  nnd  Ar  sich  durch  die  in  der 
neaesten  Zeit  in  den  Vordergrund  getretenen  Gesichtspunkte  verb&ltniss- 
mässig  wenige  sichere  Etymologien  neu  hinzugekommen,  tob  hebe  dies 
besonders  hervor,  weil  etymologische  Fragen  das  sind,  worin  sich  andere 
Gelehrte  besonders  gern  bei  der  Sprachwissenschaft  Raths  erholen.  Negativ 
ist  die-  praktische  Wirkung  grosser  gewesen.  Das  anhngs  vielleicht 
naklar  gedachte  oder  unklar  fonnulirte  Dogma  von  der  Aasnahms- 
loBijj^keit  der  Lautgesetze  bat  ohue  Frage  das  Gute  gehabt,  dass 
manche  bedenkliche  Vei^leichung  beseitigt  worden  ist,  die  sich  noch  bei 
CbrtiDS  nnd  Schleicher  behauptet  hatte.  Ich  erinnere  t.  B.  an  die  Zu- 
sammenstellung, von  gr.  ßouXo/juu  mit  lat  volo,  die  Curtius  b&tte  aufgeben 
kOnnen.  Am  bedeotendeten  ist  die  negative  Wirknng  in  der  Formenlehre 
gewesen.  Zwar  kommen  ancb  hier  nach  wie  vor  dieselben  Formen  zur 
Vergleichnng,  z.  B.  skr.  pitäram  und  gr.  nardpa,  skr.  däsyämi  nnd  dorisch 
doMrfm^  aber  es  wird  mit  grosserer  Peinlichkeit  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  sie  auch  wirklich  völlig  identisch  sind.  Die  Formen  werden  behandelt 
wie  in  der  kritischsten  Geschichtsforschung  die  Berichte  Aber  die  Ereig- 
nisse.   Wie  in  der  Weltgeschichte  die  Quellen  auf  ihre  Zuverlässigkeit 
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hin  geprfift  werden,  und  man  dabei  die  Entdeckung  macht,  dass  die 

wenigsten  die  reine  Wahrheit  enthalten,  sondern  dass  das  Werk  der 
VerfasBer  Ton  ihrer  KenntnisB,  ihrer  geietigen  Bedeutung,  ihren  Sympathien 
und  Antipathien  beeinQusst  ist,  so  beobachtet  man  in  der  Sprachwissen- 
schaft ,  dass  die  Laute  denselben  Form  io  twei  rerschiedenen  Sprachen  - 
Bich  oft  nicht  ganz  genau  entsprechen,  dass  anf  einer  Seite  hier,  anf  der 
anderen  Seite  da  eine  Abweichung  von  der  Wahrheit  oder  von  dem,  was 
man  erwarten  sollte,  vorliegt,  und  dass  fremde  Einflösse,  di«  nicht  schon 
in  der  betreffenden  Form  selbst  gegeben  waren,  an  den  Abweichni^o 
schuld  sind.  Diese  fremden  Einflösse  fasst  man  unter  dem  Schlagworte 
der  AnalogiewirkuDg  zusammen.  Man  kann  die  Aehnlichkeit  leicht 
noch  weiter  ffibren,  indem  man  z.  B-  darauf  hinweist,  dasa  es  eine  nn- 
wiUkQrliche  Parteinahme  der  Sprechenden  ist,  wenn  sie  eine  Fonn  mit 
BOeksicht  aof  eine  andere  umgestaltet  haben.  Hier  tritt  schl^end  hervor, 
wie  unberechtigt  es  ist,  die  Spracbwissenschaft  einfach  zu  den  Natur- 
wissenschaften stellen  zu  wollen.  Die  Sprachwissenschaft  ist  sui  generis, 
sie  hat  anf  der  einen  Seite  die  gritaste  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichts- 
wissenschaft, und  es  Ut  sehr  merkwQrdig,  dass  gerade  in  einer  Zeit,  in 
welcher  bei  vielen  Sprachforschern  alles  Interesse  in  der  laatlicheu,  also 
der  natOrlichen  Seite  der  Sprachwissenschaft  aufzugehen  schien,  dodi  • 
andrerseits  auch  die  geistige  Seite  der  Sprachentwickel  ung  in  ihrer  Eigen- 
thOmlichkeit  immer  klarer  erkannt  an  werden  b^nnt  Dahin  gehftren 
die  von  Brugmann,  Osthoff  und  anderen  Sprachforschem,  tu  grosserem 
Zusammenhang  namentlich  von  H.  Paul  bebandelten  ipsycbolc^ischenc 
Uomente  im  Leben  der  Sprache.  Die  scb&rfste  Betnichtang  der  «inen 
Seite  hat  auch  zu  schärferem  Hervortreten  der  Thatsachen  der  Anderen 
Seite  geführt  Und  wie  man  einerseits  den  Satt  von  der  Ansnabmslosigkeit 
der  Lautgesetze  aufgestellt  hat,  so  ist  gelegentlich  audrerseits  ansge- 
'  sprechen  worden,  jede  Form  habe  ann&chst  die  Vsrmnthnng  fDr  eich,  dass 
sie  eine  Analogiebildung  sei. 

Auch  Curtius  hat  in  seiner  Art  diesen  beiden  Seiten  des  Spracblebens 
gerecht  zu  werden  gesucht,  aber  in  dieser  Fonnulirung  von  g^nsits- 
liehen  Principien  erblickte  er  allerdings  eine  üebertreihnng.  Was  im 
Besondern  die  Annahme  von  Analogiebildungen  anlangt,  so  ist  di^  an 
und  fflr  sich  kein  neuer  Oedanke,  auch  fflir  Curtius  ist  von  jeher  z.  B. 
der  lateinische  Conjunctiv  vehämini  eine  AnalogiebildongiigeweseD,")  und 
das  Begister  znm  zweiten  Theil  seiner  ^Kleinen  Schriftent  verweist  auf 
eine  Beibe  von  Stellen,  in  denen  er  inm  Theil  schon  in  Mberer  Zeit 
sich  Ober  dieses  Princip  ge&uBsert  hat.  Genauer  ausgedrückt  beisst  dieses 
Princip  die  falsche  Analogie.  Indem  man  aber  neuerdings  dieses  wichtige 
Prftdicat  w^nlassen  pflegt.  entstehMi  leicht  Hissverst&ndnisse.  Als 
Analogiebildangen  ftberhaupt  kOnnen  wohl  die  meisten  WOrter  einer 


»)  Vergl.  »Stndienc  V,  S.  242. 


Sprache  betrachtet  werden,  aber  es  handelt  eich  nm  den  Fall,  dass  ein 
Wort  nacb  einem  andern  amgebildet  worden  ist,  mit  dem  es  zoTor  in 
dem  betreffenden  Punkte  der  Umbildung'  nicht  gleicti  gewesen  war.  Wenn 
ihm  schon  bei  Scherer,  der  znerst  die  iFormenfibertragungc  in  mehr  prin- 
cipieller  Weise  zar  Geltung  gebracht  hat,  die  Anwendung  dieaes  Princips 
hier  nnd  da  Bedenken  erregte,  bo  war  dies  gegenDber  der  Anwendung, 
die  es  nach  Scherer  gefnnden  hat,  in  weit  höherem  Grade  der  Fall.  Ich 
mnss  gestehen,  dass  auch  ich  öfter  gedacht  habe,  die  Lautgesetze  hält 
man  mit  der  grössten  Strenge  fest,  aber  wo  es  sich  nm  das  Huster  einer 
vermnthlichen  Analogiebildung  handelt,  da  glaubt  man  mit  Leichtigkeit 
an  sehr  unbeweisbare  Dinge  und  bonstruirt  die  wissenschaftliche  Phantasie 
Torgänge,  die  manchmal  fast  einen  romanhaften  Charakter  haben. *0 
Curtios  wollte  der  falschen  Analogiebildung  nicht  einen  so  weiten  Spiel- 
raum zugestehen,  und  wenn  er  auch,  gereizt  durch  ihm  wenig  glaubhafte 
Conetructionen,  die  seinen  Erklärungen  entgegengestellt  wurden,  in  seiner 
Opposition  etwas  zu  weit  gegangen  ist,  so  ist  seine  Warnung  vor  Leicht« 
glftnbigkeit  in  dieser  Bichtnng  doch  sehr  berechtigt  gewesen.  Gewiss 
ist  der  Sprachforscher  verpflichtet  nach  den  Grönden  lautlicher  Abweichung 
zu  suchen,  aber  er  ist  nicht  verpflichtet  sie  auch  jedesmal  zn  finden. 
Cartins  hat  nie  geleugnet,  dass  jede  Ausnahme  ihren  zareichenden  Grund 
hat,  aber  er  war  nicht  davon  flberzengt,  dass  man  diesen  Grund  immer 
suerst  in  der  Bichtung  der  hlschen  Analogiebildang  suchen  mflsse. 

üeber  die  allgemeine  Natur  —  man  muss  schon  sagen  der  »soge- 
nanntenc  Lautgesetze  ist  neuerdings  viel  geschrieben  worden,  was  gewiss 
%m  El&rnng  dieser  Frage  beigetragen  hat,  es  sei  nnr  an  die  Abhändlnng 
von  W.  Wnndt  »Ueber  den  Begriff  des  Gesetzes,  mit  Bflcksicht  auf  die 
Frage  der  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetzec  (Fhilos.  Stnd.  III,  S.  195  — 
215)  und  an  die  Schrift  von  H.  Schuchardt  »Ueber  die  Lautge8etze,c 
Berlin  1886,  erinnert.  Han  wird  mit  Interesse  lesen,  wenn  Wundt  a.  a.  0., 
S.  201  sagt:  *Dem  Batze:  'Jedes  Naturgesetz  hat,  gleiche  Bedingungen 
vorausgesetzt,  allgemeine  Geltung,'  lässt  sich  geradezu  der  andere  gegen- 
flherstellen:  'Kein  Naturgesetz  gilt  thatsächlich  ausnahmslos*,«  und  man 
wird  ihm  gewiss  znatimmeo  kSnnen,  wenn  er  S.  213  sagt:  »Der  Ausdruck 
Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze*  ist  dann  nur  eine  andere  Bedeweise 
fOr  ausnahmslose  Causalität  der  Lautveränderungen,  wobei  aber  zugleich 
ausdrflcklich  zugestanden  wird,  dass  sich  die  Lautveränderungen  selbst 
nicht  alle  anf  die  Lautgesetze  znrQckAlbren  lassen,  so  dass  jene  ausnahms- 
lose  Causälit&t  zugleich  mit  zahlreichen  thate&chlichen  Ausnahmen  von 
den  Lautgesetzen  verbunden  isic 

Sucht  man  sich  mit  Schuchardt  eine  Vorstellung  davon  zu  verschaffen, 
anf  welche  Weise  und  ans  welchen  Grflnden  die  laotlichen  Affectionen  in 


Die  Dsrstellong  bei  Osthoff  Zur  Gesch.  d.  Ferf.  S.  286  fg.  k&nnte  man 
sogar  eponrtig  nennen. 
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der  lebflodigfln  Spraclie  aofkommen  kOsoeii,  so  findet  man  keine  Veru- 
lassong  an  die  absonderlicben  LaoteracbeiDDogeD  mit  der .  Zovereicht 
heraDintreten,  daes  ihre  BrkMniDg  immer  mit  SieherhMt  gefimdw  werden 
kOnne,  and  moss  ieh  mich  viel  eher  darüber  woodeni,  daas  so  rieles 
doch  in  recht  «abracheinlicher  und  einfacher  Weise  durch  die  Analere-  * 
Wirkung  erkl&rt  worden  ist.  FQr  mich  ist  t.  B.  eine  onberecbenbare 
Brscheinnng  die  griechische  Aspiration.  Cnrtins  gebraaeht  Ar  solche 
ErscbeiDongen  den  Ansdrock  »sporadischer  LaDtwandel^c  nnd  ieh  finde 
denselben  sehr  passend,  zomal  damit  ja  nur  daa  nomerischs  TerhUtoise 
des  Anftretenst  aber  Nichts  Ober  gesetsm&saig  oder  nicht  gesetsmiaeig 
angedeatet  irird.  Der  Tereaeh  von  Cortioa,'  die  Aspiration  dee  grieehi- 
sehen  Perfectnm  II  Activi  id  erklären,  bei  dem  eine  »rein  laotliche« 
Affection  der  tenoes  den  Anfang  machte  ond  dann  durch  Anaiogiewirkongen 
dae  üebrige  vor  sich  geht,  sagt  mir  mehr  tu,  als  die  ron  Job.  Schmidt, 
bei  welcher  sich  an  eine  gans  bestimmte  Form,  in  welcher  die  Aspirata 
geaetimftssig  eingetreten  ist,  n&mlich  die  2.  Pltfr.  Perf.  Med.,  a.  B. 
der  ProcesB  des  Weitemmaichgreifens  angeschlossen  haben  soll.  Ehe  die 
Aspiration  im  Perfsctom  Activi  eintrat,  fehlt»  jedes  Band,  das  die  3.  Plor. 
Ferfecü  Medii  besonders  eng  mit  diesem  Terhnflpft  h&tte.  Unter  irein 
laotlicbf  vereteht  Curtias,  dass  in  gewissen  F&llen  die  Sprach  werksenge  in 
spontaner  Thfttigkeit  die  Aspirata  statt  der  Tennis  hervorgebracht  haben, 
ohne  dass  irgend  ein  anderer  Einflnss  darauf  eingewirkt  hfttte  —  ieh  w&rde 
lieber  sagen:  ohne  dass  man  einen  Grund  angeben  kann,  waram.  Aber 
Joh.  Sohmidt's  Erklärung  von  Dativen  wie  nfHumomamn  stimme  ich  gegen 
Gartius  zo:  TTpaatraoai  war,  was  man  erwartet,  diese  Form  ist  jedoch  nach 
den  Qbrigen  Casos,  die  sämmtlich  f^ocunRn^-entbalten,  umgestaltet,  wie 
denn  Oberhaupt  daa,  was  Bmgmann  »Systemawang«  genannt  hat,  daa  plm* 
sibelste  Princip  der  ADslogietheorie  ist.  Freilich  erhebt  sich  dann  oft  die 
Frage,  warum  dieser  Zwang  bald  eingetreten,  bald  nicht  eingetreten  ist,  und 
da  geht  wieder  das  Faboliren  an,  wenn  man  nicht  die  Ars  nesciendi  TorsiehV 
Wie  denn  Oberhaupt  in  vielen-  Fällen  bei  den  neuen  Erklärpngeo  das 
Unerklärte  oder  die  Frage  nach  dem  Warom  nur  in.  weitere  Feme  oder 
auf  ein  anderes  Gebiet  hin&ber  gesijboben  worden  ist 

Bei  der  .Diacussion  des  Dogmas  von  der  Ansnabmalosigkeit  der  Laofr* 
gesette  iet  acbliesslich  als  ftberraschendes  Beanltat  herausgekommen: 
Derselbe  Laut  wOrde  in  derselben  Zeit  iu  jedem  Worte,  in  dem  er  vor- 
kommt, von  den  Sprachwerkzeugen  in  derselben  Weise  behandelt  worden 
sein,  wenn  nicht  Störungen  vorgekommen  .wären.  »Der  Manv,  der  das 
Wenn  and  das  Aber  erdacht,  hat  sicher  aus  Häckerling  Gold  sohoA  ge- 
machte Die  Lantgesetze  sind  thatsächlich  nicht  auanahmaloe.  Sie 
würden  es  nur  sein,  wenn  ...  Ich  eriunere  mich  vor  Jahren  ein  Gespräch 
mit  einem  namhaften  Sprachforscher,  irre  ich  nicht,  Qber  das  Futurum 
Sa>a<u  gehabt  zu  haben.  Derselbe  war  der  Ansieht,  dass  dieses  Futomm 
im  Urgriechischen  Sathw  gelautet  habe,  und  daas  erst  später  dae  nach 


das  nicht  «DleDcbten',  und  wir  einigten  nna  schenweiae  dahin,  daas  die 
Form  weDigrstens  fQnf  Hinaten  lang  Stukw  gelautet  habe.  So  war  das 
Princip  gerettet!  Nimmt  man  an,  dass  die  Macht  der  Analogie  vermocht 
hat,  ein  ?erlorenes  a  wieder  emzufähren,  so  kann  man  ebenso  gat  an- 
nehmen, dass  sie  das  <r  schon  damals,  als  es  ausfallen  sollte,  festzuhalten 
im  Stande  war,  und  diese  letztere  Annahme  ist  mir  die  mfarscbeinliehere. 
Denn  das  Gleichniss  vom  Terlorenen.  Sohn,  der  erst  seinen  Lüsten  nach- 
gebend, sein  Gut  verpraast  und  dann  reuig  ins  Vaterbans  zorflckkehrt, 
ist  schweilieh  auch  ein  Sinnbild  ffir  Vorg&nge  im  Sprachleben.  Als 
Störungen  der  Einheitlichkeit  der  Jiautentwickelang  kennen  aber  eine 
Henge  ■  Momente  in  Betracht  kommen.  CQrUa9>  gegenüber  wflrde  es  sieb 
nur  darum  handeln,  ob  als  Störung  auch  die  blosse  Inconsequenz  in 
der  spontanen  Lauteneagong  vorkommen  kann.  Die  Spracborgane  sind 
keine  Masehine,  bei  der  ein  Knopf  wie  der  andere  herauskommt.  Zum 
Zwecke  wissenschaftlicher  Beobachtong  darf  man  sich  einen  Theil  eines 
complicirten  Ganzen  einmal  ieolirt  denken,  um  seine  Funktion  klarer  er- 
kennen zu  kOnnen,  aber  man  darf  die  thats&chlich  complicirte  Natur  des 
Ctonzen  niobt  vergessen.  Bei  jeder  Tb&tigkeit  des  lebendigen  Menschen, 
auch  bei  der  ebne  bewossten  WiUensaet,  ist  die  psychische  Seite  desselben 
mit  betbeiligi  Ich  bin  mit  Schuchardt  der  Ansicht,  dass  dies  auch  bei 
der  Erzengong  der  ganz  correct  nach  den  Laotgesetzen  hervorgebrachten 
WOrtw  der  Fall  ist,  dass  also  auch  bei  der  regelmässigen  Lautentwickelung 
psychischer  Einfluss  betheiligt  ist.  Fälle,  in  denen  ein  Laut  in  den 
andern  übergebt,  weil  er  nach  der  Verfassung  oder  Stellung  der  Sprach- 
organe nicht  mehr  hervorgebracht  werden  konnte,  werden  nur  in 
geringer  Zahl  wahrscheinlich  gemacht  werden  können.  Dass  die  reget- 
mftesige  Lantvertretong  nur  ein  Product  mechanisch  wirkender  Er&fte,^ 
jede  Abweicbong  vom  Begelmässigen  nur  die  Wirkung  psychischer  Momente 
sei,  erscheint  mir  bis  auf  Weiteres  als  ein  wiUkttrlich  consbuirter  Gegensatz. 
Die  Oleichmftssigkeit  der  OrganisatiOD  der  Individuen  einer  Gemeinschaft 
kann  kaum  so  gross  angenommen  werden,  dass  jede  Regung  bei  allen 
gleich  ist.  Kleine  Verschiedenheiten  der  Organisation  können  auch  in 
der  Sprache  ihren  Ausdruck  gefnnden  haben,  die  Sprache  einer  Gemein- 
8cha^  ist  zwar  in  der  Hauptsache  einheitlich  gebildet  (sTc  xoipavoc  Arrw), 
die  Einheit  ftossert  sich  in  den  groesen  ZQgen  der  OleicbmäsBigkeit,  aber 
es  können  in  ihr  im  gegenseitigen  Aastausch  auch  die  EUguugen  der  tTn- 
gleichmftssigkeit  aufgehoben  sein.  Ueber  die  eigentlichen  GrQnde  nnd  die 
Natur  der  Laotverindening  ist  doeh  erst  sehr  wenig  Klarheit  vorhanden, 
doch  ich  will  diese  Betrachtangen  nicht  weiter  aosspinnen,  da  ich  nur 
hervorheben  möchte,  dass  die  Ansicht  von  Gurtius  nicht  von  vorn  herein 
ala  eine  ganz  unmögliche  nnd  unwiesenac haftliche  angesehen  werden  darf, 
selbst  die  Fassung  derselben  nicht,  nach  wdcher  ein  nnd  derselbe  Laut 
in  demselben  Dialekt  verschieden  bebandelt  worden  w&re,  wie  i.  B.  daa  j 


iD  drifjuifo  and  drifidZa},  aber  ich,  gebe  gern  zu,  dass  die  Sache  noch 
etwas  anders  motivirt  «rerdeo  miisB,  als  Cortios  gethan.  Ich  kenne  keine 
Wissenschaft,  welche  ihr  Ohject  in  dem  Orade  meistert,  wie  die  heutig« 
Sprachwissenschaft  Damit  soll  nicht  an  and  fOr  sich  ein  Tadel  an^^ 
sprechen  sein,  namentlich  nicht  nach  dem,  was  ich  oben  S.  115  Ober  den 
Parallelismas  der  Sprachforschnng  mit  der  Geschichtsforschang .  aosgenthrt 
habe.  Dieses  Meistern  ond  Krittsiren  des  Objects  wie  fiberhaopt  der  in 
Bede  stehende  Eampr  erinnert  merkwflrdig  an  den  Streit  Aber  Ana1<^ 
and  Anomalie  zwischen  den  alezandriniscben  ond  pergamenischen  Oram- 
matikern  vor  2000  Jahren,  einen  Streit,  den  schon  frQher  einmal  L.  Lange 
in  eine  Besiehnng  inr  Sprachwissenschaft  nnaerer  Zeit  gesetst  bftt,  in 
seiner  Abhandlnng  »Bedeotang  der  Gegensätze  in  den  Acsichten  ftber 
die  Sprache  fflr  die  geschichtliche  Entwicklong  der  Sprachwissenschaft,c 
Glessen  1866,  FOr  die  Praxis  wird  jede  Abweiebong  von  der  Begel  als 
ein  Stein  des  Anstwses  betrachtet  werden  mflssen,  nnd  ans  dem,  was  die 
Em^rie  nns  lehrt,  mOasen  die  Gesiehtspnnkte  abrtrahirt  werden,  onter 
denen  wir  nos  dann  das  Leben  der  Sprache  im  Menschen  im  AUgemeineB 
vorstellen  können. 

CortiDB  bat  in  seiner  letzten  Schrift  >Zor  Kritik  der  neuesten 
Spracbforschong,«  Leipzig  1866,  mit  dem  ihm  eigenen  Takte  alle  die 
Haaptfrageu,  ilie  der  neaesten  Sprachwissenschaft  ihren  Charakter  geben, 
zusammengefosst  and  mit  voller  Klarheit  ond  Sch&rfe  des  Geistee  be- 
handelt. Diese  Schrift  wird  in  der  Geschichte  der  Wiesensehaft  iramer 
denkwOrdig  bleiben,  denn  auf  wenig  Seiten  berOhrt  sie  viele  wichtige 
Dinge.  Ein  filterer  Gelehrter  kritisirt  hier  in  maassvoller  Weise  die 
Bestrebungen  einer  neuen  Generation  ^  w&brend  sonst  das  Gewöhnliche 
ist,  dass  die  Jüngeren  die  Kritik  an  der  Arbeit  der  Aelterea  ttben.  Dieee 

JScfarift  zerßllt  in  vier  Theile:  Der  erste  bandelt  von  den  Lantgesetun, 
der  zweite  vom  Princip  der  Analogie,  der  dritte  vom  Toealismns,  der 
vierte  von  der  Analyse  der  arsprachlichen  Formen.  Ich  habe  weder  die 
Absicht  diese  Schrift  noch  die  darauf  erfolgten  Antworten  von  Delbrflc^ 
Bragmann  und  Anderen  im  Einzelnen  zu  besprechen.  Von  dem  Inhalt 
der  ersten  beiden  Theile  haben  wir  schon  im  Allgemeinen  gehanddt,  idi 
möchte  noch  einige  Betrachtungen  Aber  den  dritten  Tbeil  binznfDgen. 

Curtius  hat  zuletzt  unumwunden  anerkannt,  dass  die  neueste  Foreehung 
auf  dem  Gebiete  des  Yocalismus  wertbrolle  Resultate  zu  Tage  gefördert 
bat,  aber  er  hat  nicht  aUen  neuen  Anschaaangen  zustimmen  können,  und 
dass  er  in  seiner  Kritik  schwache  Punkte  derselben  getroffen  hat,  wird 
Niemand  in  Abrede  stellen.  Curtius  hat  anerkannt,  daes  in  dem  banten 
Wechsel  der  Tocale  eine  noch  grössere  Begelmftsngkeit  entiialtra  ist 
oder  erschlossen  werden  kano,  als  man  zuvor  annahm-  NamenUicfa  bezieht 
sich  das  auf  den  Kachweis,  dass  auch  die  'vocaüsch  sohwacbe  und 
scbw&chste  Stöfs  der  Silben  mit  r,  1,  n  und  m  in  daa  Syatem  der  ToeaH- 

.sation  mit  hereinzuziehen  ist.   Ob  man  dabei  annehmen  muss,  dass  das 
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a  von  rarÖG  neben  äem  n  von  tc6w  fBr  den  ron  Brugmann  postalirten 
Last  nasalis  sonans  der  Grundsprache  eingetreten  sei  (Grandform  tntös), 
oder  dase  es  onmittelbar  den  schwach  articnlirten  a-Vocal  vertrete,  hinter 
dem  der  Nasal  rerklnngen  wäre,  ist  meines  Erachtens  nicht  mit  voller 
Sieherhett  zq  entscheiden.  Ich  fAr  mein  Theil  stehe  mit  Cnrtius  nnd 
anderen  Gelehrten  jenem  homnncnlus  etwas'  skeptisch  ^(^n&ber.  Doch 
ist  das  nnr  Nebensache,  das  Factom  der  schwachen  Silbe  bleibt,  wie 
man  sich  anch  ihre  Gestalt  in  der  Ursprache  denken  mi^.  Ferner  hat 
Cnrtius  aneitannt,  dass  namentliefa  Brngrmann  die  mit  Wechsel  des 
Accents  verbundene  Stammabstnfung  —  in  der  Deel ioation  eine  jedem 
Anfiuiger  bekannte  Tbateache  der  Sanskritgrammatik,  die  aber  Qberhaapt 
die  ganze  Wortbildong  durchdringt  —  in  glQcklicher  Weise  auch  durch 
die  enrop&ischen  Sprachen  hindurch,  wo  sie  viel&ch  verdunkelt  ist,  ver- 
folgt und  hierbei  einen  Theil  des  in  seinen  Grflnden  bisher  nicht  erkannten 
Vocalwechsels  ein  StQck.  weiter  aufgehellt  hat.  Sowie  allerdings  die 
FonnenObertragnngen  kamen,  oder  die  Annahme,  dass  der  Aocent  or- 
Bprflnglich  anf  einer  anderen  Silbe  ruhte,  als  wo  er  Qberliefert  ist,  da 
sah  Curtins  nnr  den  schlQpfrigen  Boden,  auf  den  er  sich  nicht  mit  Zu- 
versicht begab. 

Schon  als  Joh.  Schmidt  in  der  Jenaer  Litterator-Zeitnng,  Jahrgang 
1877,  Artikel  691,  die  Abhandlungen  Brngman's  im  IX.  Band  der  iStudien« 
besprach,  hob  er  hervor,  dass  Benfey  bereits  im  Jahre  1802  ausgesprochen 
habe,  dass  der  Unterschied  von  starkem  und  schwachem  Casus  im 
Sanskrit  durch  die  verschiedene  Betonung  veranlasst  ist  Das  ist  ohne 
Frage  ricbt^.  Ich  glaube,  dass  es  für  das  Sanskrit  sehr  nahe  lag 
auf  diesen  Gedanken  za  kommen,  und  dass  auch  andero  Gelehrte 
unabhängig  von  Benfej  auf  denselben  gekommen  sind.  Aber  —  and 
deshalb  mache  ich  diese  Bemerkung  —  man  mag  honoris  causa  dem- 
jenigen, der  einen  guten  Gedanken  znm  ersten  Male  angesprochen 
hat»  selbst  wenn  er  eich  der  Tragweite  desselben  nicht  vOllig  bewusst 
ist,  diese  Ehre  lassen.  Für  die  Entwickeinng  der  Wissenschaft  hat  doch 
deijenige  vielleicht  sogar  das  höhere  Verdienst,  der  den  Gedanken  so 
ausspricht  nnd  so  dorcbfflhrt,  dass  er  wirksam  wird  nnd  seine  FrOehte 
tr&gt.  Dies  gilt  nicht  bloss  hier,  sondern  anch  tn  anderen  Fällen,-  wo  in 
neuerer  Zeit  Streit  darüber  entbrannt  ist,  wem  man  in  erster  Linie  den 
Dank  für  eine  Bereichemng  der  WiBsenschaft  schuldig  ist  Wenn  man  die 
altrOmische  Sitte  juristische  Gesetze  nach  dem  Antragsteller  su  benennen 
auf  andere  wisBensdutftiiche  Gebiete,  in  denen  die  jaristischen  Formen 
nicht  herrschen.  Oberträgt,  so  werden  leicht  anerquickliche  Priorit&ts- 
streitigkeiten  entstehen.  Im  Allgemeinen  kann  ich  es  nicht  wQnschens- 
werth  finden,  dass  diese  Sitte  weiter  Platz  greift.  Andrerseits  l&sst  sich 
nicht  leugnen,  daes  wirklich,  wie  man  gesagt  hat,  gewisse  Dinge  gleichsam 
in  der  Luft  liegen.  Es  ist  das  nicht  bloss  eine  der  Uissganst  entsprungene 
Phrase.    Aehnlich  gestimmte,  ähnlich  beanlagte,  ähnlieh  onterrichtete 
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OelahcU  kSoBtn  leiebt  in  dciwelbeii  Fimgen  wat  di«Mlb«i)  Gedanken  und 
Combinationen  kommen.  Aach  in  der  Knnat  spricht  man  nicht  bloas  vom 
Knnstcharakter  dei  Knielnen,  sondern  aneh  von  dem  der  gansen  Zeit. 
So  geb&ren  denn  die  Oedanken  nieht  bloss  dem  Einzelnen,  soDdem  auch 
der  granien  Zeit  an.  Aber  weder  den  Blick  des  Genies,  noch  den  des 
»kindlichen  Gemflthesc  will  ich  in  Abrede  stellen.  Nicht  in  billigen  w&ra 
nur,  wenn  diejenigen,  welche  aneret  das  Wort  gefnhrtf  den  Gegenstand 
gleichsam  als  ihr  Eigenthnm  betrachten  nnd  es  Abel  Termerken  wolltsn, 
wann  auch  andere  competente  Gelehrte,  die  zQn&ebst  geschwiegeD  haben, 
das  Wort  srgreifen. 

Die  TocslrMben  lilinw,  isAnv,  iiXotm^  oder  ^^doxov,  S^Hto/ta*, 
SHtopxa^  oder  Tartf^,  rtivio,  rotwc  bedingten  an  nnd  (br  sich  keine 
Bevolotion  im  Organismos  der  Sprachwissenschaft  Sie  würden  si^ 
Isicbt  in  Scbleicfaer's  System  der  »Tocalsteigerangc  sinreiben  lassen. 
Die  Theorie  Ton  der  Tocalsteigemng  war  im  engsten  AnscUnss  an  di« 
Theorie  von  Gnua  ond  Vrddbi  in  der  Sanskritgrammatik  entstandso. 
Auch  in  diesem  Punkt  mkchte  man  sich  aber  Ton  Päpini  frei  ond  spricht 
jetit  von  StammabstnfDng.  Es  ist  diee  swar  wieder  annicfast  aiM 
Sache  der  Theorie,  abw  die  veränderte  Theorie  bedingt  eine  andere  Art 
der  Darstetlnng.  W&hrend  der  Begriff  der  Steigerung  invohirt,  dass  man 
das  t  von  km  als  den  Ausgangspunkt  ansieht,  als  den  Positiv,  so  dem 
das  «  von  ^Icm  den  Comparativ,  das  ot  Ton  )iom  den  Superlativ  bildet, 
'involvirt.der  B^riff  der  Abstufung  e^^tUch,  dass  man  vom  oc  ausgeht, 
diesss  als  das  orsprOnglicbe  betrachtet,  nnd  von  da  ans  Aber  das  tt  inm  t 
herabsteigt.  Han  sieht  also  die  Spracherscheinongen  unter  einem  anderen 
Bilde  an.  Aber  so  wArtlich  ist  die  Abstufung  hier  nicht  genommen 
worden.  Medio  tutissimns  ibis.  Es  scheint,  dassjetst  liemlich  allgemein 
die  Mittelstufe  als  das  Ursprflnglicbe  and  als  der  Aosgangsponkt  der 
vocaliscben  Veränderungen  angesehen  wird-,  ond  Fick  bat  gradesu  das 
Praesens  Uhuu  an  die  Stelle  der  Warsei  gesetst  In  Besag  auf  daa 
VerhUtniss  von  Orundvocal  ond  Go^a  habe  ich  schon  seit  langer  Z«t 
die  Ansicht  gehegt,  dass  sich  leichter  i  aus  ai,'  als  ai  ans  i  erküren 
lasse,  denn  die  Unterdrnckang  oder  Beeinträchtigung  einee  knnen  a  anter 
dem  Drucke  der  Tonentsiebung  ist  eine  sichere,  vieUeiebt  die  iltsete 
Sehwichung,  die  sieh  im  Indogsrmanisohen  nachweisen  Iftssb  Ich  bin 
vermuthlich  der  Freand,  von  dem  Delbrück  S.  S  seiner  Schrift  »Die  neueste 
Spracbforecbung«  spricht,  und  habe  mit  meiner  Ansiebt  im  Gedanken- 
aastauBch  mit  Curtius  nicht  rarflckgehalten.  Aber  er  konnte  sich  mit 
diessr  Umkebrnog  der  früheren  Anschauung  nicht  befreunden,  beeonders 
nahm  er  an  der  Conseqneoi  Anstoss,  dass  dann  die  Urspradie  anfangs 
kein  karaes  i  und  u  besessen  haben  wflrds. 

Auf  jenen  drei  Stnfen,  in  denen  noch  einige  Nebenstnfen  gekommen 
sind,  versucht  man  den  ganien  indogermanisehen  VoealiamaB  nntersn- 
bringen.  was  ohne  eine  grosse  Anaahl  von  Widerspfautigkeiten  nicht  ab- 
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geht,  nnd  m  dieser  Bi<^toDg,  in  der  Bet&bmQiig  der  WiderepäDstigkeiteD, 
ist  DDstreitig  Ostboff  mit  einer  besonderB'  ingeni&sen  Tigsenscbaftlichen 
PbaDtssie  Torw&rts  gegangen.  Es  handelt  sich  dabei  namentlicb  um  eine 
CombinatioQ  der  vocaliecben  ErscheinQogen  mit  den  Accentverb&lt- 
uissen.  Hit  einer  Art  Accent  kommt  man  nicht  aas,  auch  sonst  liegt 
Teranlaasnng  vor,  heben  dem  anf  einem  lotos  bwuhenden  Accent  einen 
masikaliscben  Accent  in  dbr  Sprache  wirksam  zn  denken.  Von  beiden 
giebt  es  verscbtedenq  Arten,  verschieden  nach  der  Stftrke,  verschieden 
nach  Hohe  and  Tiefe,  and  beide  sind  nicht  anbeweglicfa  an  die  Tooale 
des  Wortes  gebnnden,  sondern  im  Zneammenbang  des  Satzes  ftndem  sieb 
die  Accente,  denn  Ober  den  Wortaccent  gebietet  modificirend  der  Sats- 
accent.  Nicht  Alles  schwebt  hier  in  der  Lnft,  sondern  die  Accentver- 
bältoisse  des  Sanskrit,  besonders  die  der  alten  vedisehen  Texte  bieten 
hier  einen  gewissen  Anhalt.  Man  kann  daher  nicht  sagen,  dass  wer 
sich  aaf  diesen  schwankenden  Boden 'begiebt,  nur  von  Irrlichtern  geleitet 
wird,  aber  Corttus'  wissenschaftliche  Natar  faatte  eine  Abneigung  mit 
solchen  Ketten  von  Hypothesen  zu  arbeiten,  die  gebildet  werden,  wenn 
die  ttberlieferten  Thatuchen  der  Sprache  nicht  zar  Theorie  stimmen  wolleA 
nnd .  nnn  nach  der  Theorie  gemeistert  und  corrigirt  werdep  mfissen.  Je 
mehr  Hypothese,  je  mehr  snbjective  Anschauung,  desto  gr&sser  anch  der 
persönliche  Eifer,  ond  desto  mehr  kommt  aach  der-Olanbe  neben  dem 
Wissen  in  Betracht  Bs  l&sst  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Stadien  anf 
die  Jüngeren  einen  fascinirenden  EiDfluss  ausüben.  Wer  in  den  Kreis 
b ineingetreten  ist,  wird  drin  festgehalten,  die  Binde  fiUlt  von  seinen 
Aogen-  und  die  B&tbsel  der  Sprache  lOsen  sich  eins  nach  dem  andern. 
Wenn  früher  die  Philologen  vielleicht  manchmal  der  Ansieht  waren,  dass 
die  Arbeit  des  Sprachvergleicliers  leichterer  Art  sei,  so  trifft  dies,  jetzt 
noch  weniger  zu,  als  früher.  Man  moM  die  Elemente  der  Sprach- 
wissenschaft und  mit  ihnen  eine  Menge  von  einseinen  Thatsacben  fest 
im  Kopfe  nnd  immer  gegenwftrtig  haben,  um  ohne  TerbftngniBSToIlen  Fehler 
gut  combiniren  zo  kOnnen.  Die' geistige  Kraft  and  das  Interesse  des  Ein- 
zelnen wird  dadurch  in  sehr  umfassender  Weise  in  Anspruch  genommen. 

ünd  hier  berühren  wir  in  der  nenen  Entwicbeinng  der  Sprachwissen- 
schaft eine  Thatoacbe,  die  Cortius  sehr  heklt^fte.  Bei  seiner  Art  und 
Weise  die  SprächwiBsenschaft  so  pflegen,  wobei  es  in  erster  Linie  daraut 
ankam  die  WOrter  und  Formen  der  verwandten  Sprachen  mit  einander 
in  Verbindung  zn  setsen  und  theoretische  Fragen  Ober  Spracbleben  nnd 
Spraehentwickelnng  nur  nebenbei  gestreift  Warden,  war  es  sehr  gut 
mOglich,  das  Studium  von  Philologie  und  Sprachwissenschaft  bis  zu  einem 
gewissen  Qrade  zn  combiniren.  Jetzt  ist  diese  Gombination  bedeutend 
erschwert,  ond  zwar  nach  Curtius'  Ansicht  nicht  bloss  dadurch,  dass  das 
geschichtliche  Studium  jeder  einzelnen  Sprache  sdir  vertieft  worden  ist, 
BODdem  auch  dadurch,  dass  die  Theorie  nnd  die  Hypothen  Ober  die 
OrOnde  der  Spracherscheinangen  bedeutend  in  den  Vordergrund  getreten 


sind.  Diese  fahren  aber  den  clasaischen  PhilologeA  weiter  ab,  als  wenn 
er  Sanskrit  Iemt>  oder  das  Al^;ermamscbe,  nm  mit  diesen  Kenntnissen 
ansgerttstet  sieb  ein  selbst&ndiges  Urtbeil  Ober  die  Zosammenfa&oge  der 
Sprachen  und  ihrer  WOrter  za  bilden.  Cortios  fürchtete,  dass  was  er 
Zeit  seines  Lebens  zn  verbinden  gesucht  hatte,  nun  wieder  getrennt 
marschiren  wfirde.  Interessant  ist  die  Tb&tsacbe,  däas  die  Combination 
Ton  Philologie  cnd  Sprachwissenschaft  jetzt'  mehr  aof  das  Gebiet  der 
Germanistik  flbergegangeQ  ist,  .wie  denn  Oberhaapt  die  Sprachforschang 
wenigstens  in  Deutschland,  mehr  and  mehr  im  Germanischen  einen  neuen 
Mittelpankt  zu  finden  scheint.  Aber  andrerseits  ist  die  flUber  fast  an»- 
ecbliesslicb  empirische  Spracbforschnng  in  höherem  Sinne  m  einer  grossen 
s^bstfiodigen  Wissenschaft  geworden,  gegliedert  in  viele  einzelne  Disci- 
plinen,  gekrönt  dnrcb  eine  halb  auf  der  Empirie,  halb  anf  Hypothesen 
beruhende  Theorie  der  Sprache  und  ihrer  Gesdiichte.  Diese  Entwickelnng 
ist  natorgemfisB,  wenn  sie  anch  ihrf  Schattenseiten  bat,  die  nach  Krftftsn 
zu  Oberwinden  sind. 

Eine  interessante  EigentbOmlichkeit  der  neueren  Sprachwissenschaft 
ist  die  halb  nnbewosate  Neignng,  nicht  bloss  die  Keime  sondern  die 
thateftehlicben  Anfänge  der  Terscbiedenheiten  bereits  in  die  Zeiten 
vor  der  Sprachen  trenn  nng  zu  setzen.  Frflher  betrachtete  man  die 
Terscbiedeobeit  viel  Öfter  als  erst  im  Lanfe  der  Zeit  entstanden.  Jene 
Neigung  kam  zuerst  in  bedeutsamer  Weise  zum  Ausdruck  in  Johannes 
Schmidt's  Schrift  »Die  Verwandtschaftsverh&ltpisse  der  europäischen 
Sprachen.«  Denn  wenn  dieser  Sprachforscher  hier  durchfahrt,  dass  die 
Einheitssprache □  der  bekannten  Sprachengruppen  zwischen  der  Ursprache 
and  den  Einzelsprachen  durch  die  fOr  sie  geltend  gemachteit  sprachlichen 
GrOnde  nicht  erwiesen  sind ,  und  er  uns  die  indogermanischen  Völker  so 
ftltest  in  einem  Kreise  sitzend  sehen  l&ast,  in  welchem  jedes  einzelne  Volk 
immer  zum  Nachbar  zur  Linken  und  zum  Nachbar  zur  Bechten  die  nächsten 
Beziehungen  hat,  so  ist  dies  einfach  die  Verlegung  der  Vielheit  in  die 
Einheit,  im  letzten  Grunde  ein  altes  philosophisches  Problem.  Das  vielfach 
gegliederte  ürvolk  ging  dann  auch  räumlich  in  seine  schon  vorher  vor- 
handenen Theile  auseinander.  Aehnlich  sucht  man  alle  lautliche  Ver- 
Bchiedeoheit  schon  in  die  Ursprache  zu  verlegen,  so  dass  disse  vielleicht 
lantreicher  als  irgend  eine  der  Tochtersprachen  ist,  denn  von  diesen  bat 
doch  die  eine  diese,  die  andere  jene  Laute  zusammenfiiessen  lassen. 
Glaubt  man  an  den  indogermanischen  r-Vocal,  l-Vocal,  n  aonans,  m  sonans, 
und  zwar  die  Kürzen  und  die  Längen  derselben,  ferner  an  das  (mir 
plausible)  Schwa  indogermanicum,  so  kommen  mit  den  Diphthongen  gegen 
30  verschiedene  Vocale  fOr  die  indogermanische  Grundsprache  beraiA. 
Unter  diesen  befinden  sieb  nun  auch  die  Vocale  a>  e,  o,  in  den  europäischen 
Sprachen  die  Vertreter  dra  einen  sanskritischen  a,  das  man  früher  lületn  als 
den  nrsprOti  glichen  dieser  drei  Vocale  annahm.  Nach  Curtim*  Anneht  wOrde 
sich  dieses  a  erst  in  den  Zeiten  der  europäischen  Einheit  in  die  Zweibeite, 
a  und  dann  weiterbin  in  die  Dreiheit  e,  o,  a  geapalten  haben.  StreMit 
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man  mit  Johannes  Schmidt  di«  öaropUsche  Einheit,  so  weiss  man  aller- 
'dio^  nicht  recht,  iu  welcher  Zeit  man  die  Entstehung  des  e  iinterbriugen 
soll;  man  muss  dann  entweder  annehmen,  dass  es  sich  iu  jeder  Sprache 
selbetändig  in  derselben  Weise  entwickelt  habe,  weil  die  Terhältuisse 
gleiche  waren,  oder  eben  sein  Dasein  schon  in  die  Ursprache  vevlegen, 
denn  wie  das  e  etwa  an  einer  Stelle  entstanden  und  sich  dann  allmählig, 
gleichsam  wie  ein  Bacill  austeckend,  weiter  verbreitet  haben  kOnne,  ob- 
wohl die  einzelnen  indogermanischen  Stämme  doch  nicht  mehr  in  Einheit 
oder  in  guter  Nachbarschaft  susammensassen,  wäre  nicht  zu  verstehen* 
Bei  den  meisten  heutigen  Sprachforschern  hat  die  Ansicht  geeiegt,  dass 
die  Trias  a,  e,  o  bereits  der  indogermanischen  Grundsprache  augeh&rt 
habe,  und  dass  sie  im  Sanskrit  und  IranischeD  auch  einst  Torhandeu  aber 
in  dem  uns  vorliegenden  Sprachzustand  au^egeben  sei.  Zu  diesem  Siege 
hat  sehr  wesentlich  beigetragen,  dass  man  das  einst  auch  im  Indoirani- 
scben  vorhandene  e  vortrefflich  brauchen  konnte ,  um  daselbst  die  Ent- 
stehung der  Palatale  aus  der  Natur  des  folgenden  Vocals  zu  erklären. 
Neben  K.  Verner  und  Anderen,  die  unabhängig' von  einander  auf  diese 
Combination  gekommen  waren,  muss  auch  H.  Collitz  genannt  werden,  wie 
denn  andrerseits  Curtius  Job.  Scbmidt's  Abhandlung  »Zwei  arische  a-Laote 
und  die  Palatalen«  in  Band  XXV  von  Kuhn's  Zeitschrift  als  eine  besonders 
gelehrte  und  solide  Durchf&hrung  dieser  Theorie  angesehen  hat.  Ohne 
die  Combination  mit  den  paUtalea  Lauten  ist  aber  die  Ansicht,  dass  der 
europäische  Vocalismus  ursprQnglicher  sei,  als  der  sauskritische,  an  Curtius 
und  wohl  auch  an  Andere  so,  dass  sie  auf  das  Emstlichste  in  Erwägung 
gezogen  werden,  musste,  zuerst  in  den  Arbeiten  von  Brugmao,  Östhoff  und 
de  Saassure  herangetreten. 

Auch  dieser  Ümkehrong  der  froheren  Anschauungen  stimmte  Curtius 
nicht  zu.  Aber  des  Eindmcks  konnte  er  sich  ni^i  erwehren,  dass  der 
Wechsel  von  k  und  c,  von  g  und  j  im  Sanskrit  in  einer  für  viele  Fälle 
zoreichenden  Weise  ans  der  Natur  des-  folgenden  Vocals  erklärt  werdm 
kQnne,  wenn  man  flir  das  sanskritische  a  da  einen  äfteren  Ansatz  zum  e 
annimmt,  wo  die  europäischen  Sprachen  diesee  e  thatsächlich  aufweisen. 
Ich  glaube  daher,  dass  diese  Theorie  einen  wahren  Kern  hat,  und  zwar 
umsomehr,  als  aus  dem  letzten  Sütra  Päoini^a  hervorgeht,  dass  das  kurze 
a  im  Sanskrit  schon  in  älterer  Zeit  nicht  den  reinen  Klaug  dieses  Vocals 
gehabt  hat,  also  dem  SHange  oach  nicht  die  KOrze  des,  wie  es  scheint, 
rainen  langen  ä  gewesen  ist")  Und  Cortius  kommt  eigentlich  selbst 
halben  Wegs  entgegen,  wenn  er  S.  98  seiner  Schrift  von  dem  Sanskriti- 
st) Die  Aussprache  des  a  im  Sanskrit  hängt  freilich  jetzt  nach  den  An- 
gaben in  B0hler*8  Leitfaden  von  ganz  anderen  Terh&ltnisseu  ab,  als  man  sie 
fQr  die  Entstebaug  des  indogermanischen  e  und  o  in  Betracht  gezogen  hat. 
Nach  dem,  was  Bohler  Ober  den  Eiofluss  eines  folgeüden  v  und  y  anf  das  vor- 
. ausgehende  a  und  Aber  die  Aassprache  vor  ftn  und  ix  bemerkt,  kOnnte  man 
die  Entstehnng  von  skr.  6  und  6  (aus  ai  und  an)  an  und  far  sieb  sehr  gat 
anf  dieselbe  Weise  verstehen. 
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aeh^n  a  ugt,  »das  freilich  anlengbar  wiedeniin  einer  manoichbltigen 
IntoDatiOD-fftbig  ww.t  Formen  wie  edhi»  vodhnm,  die  Terwandlung  7on 
aoriftQtondem  as  in  o,  auf  die  Bloomflald  besonderen  Werth  gelegt  hmt| 

kommen  gewiss  fQr  diese  »mannich faltige  lotopatio&c  in  Betradit,  können 
aber  doch  nur  als  Corollarien  in  dieser  Frage  gelten,  in  der  die  Palatal« 
die  Haapteaebe  sind.  Der  Haoptgrond,  der  Cortios  bestimmte  sieht 
daraof  einiogeben,  dass  im  sankritischen  a  Tersehiedene  Vocale  loeammeo- 
geBoseen  w&ren«  ist  der,  dass  er  sieb  den  Wechsel  sw^hen  e  and  o, 
oder  0  and  ä,  in  einer  und  derselben  Worselsilbe  oder  in  einem  und  dem- 
eelben  Saf fixe  ohne  eine  arsprflngtiche  Einheit  nicht  denken .  konnte,  und 
darin  hat  er  meiner  Ansicht  nach  Beebt  Wenn  man  auch  die  Zweiheit 
e,  8  oder  die  Dreibeit  e,  o,  a  ans  der  bjpotbetiscben  europAischen  Qrund- 
Bpracbe  in  die  indogermanische  Grundsprache  vel-l^t,  so  kann  doch  auch 
in  dieser  die  Spaltung  erst  geworden,  and  in  einer  frflheren  Periode,  iin 
Urquell  der  Sprache  wirklieb  anfangs  der  reine  a-Laat  ohne  mnaika- 
lische  Brechung  entsprungen  sein,  man  mAsste  denn  annehmen  wollen, 
dass  die  Wörter  tod  Abfiing  an  wie  die  dreibl&ttrigen  Kloebl&tter  ent- 
atanden  seien,  obwohl  doch  auch  Ton  diesen  jedes  nur  einen  Stiel  hat 
Jedenfells  habe  ich  ans  meiner  Beobaehtang  de«  Spracblebens  die  üeber- 
senguDg  gewonnen,  dass  der  lautliche  Einfluss  der  Spracbelemente  oder 
Sprachtheile  auf  einander  im  Laufe  der  Zeit  immer  grösser  geworden  ist. 

CnrtiDB  hat  nach  seiner  letiten  Schrift  noch  eine  Abhandlung  »Qber 
das  lateiniecjie  Perfect  anf  vi  and  ni«  geschrieben,  die  nach  seinem 
Tode  in  den  Berichten  der  KOnigl.  8&chs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
vom  12.  becember  188ff  erschienen  ist.  Ich  ziehe  andere  Arbeiten  von 
ihm  dieeer  Abbaodlnng  Tor,  weil  er  hier  in  weitgehender  Weise  fiüscbe 
Analogiebildungen  annimmt,  gleichsam  als.  wollte  er  leigen,  dass  er  vor 
solchen  Annahmen  nicht  zurflckscheot,  wenn  sie  ihm  notbwendig  su  sein 
ecbeinen.  O^n  seine  Erkl&rung  des  genannten  Ferfectcbarakters  aus 
dsm  sauskritischen  Participialsuffiz  Täns,  vas  kann  mau  einwenden,  dass 
disMS  im  Sanskrit  hnr  dem  alten  ans  der  Worsel  gebildeten  Perfectam 
ankam,  nicht  4ber  denominativen  Verben,  wUirend  im  Lateinisehen  gerade 
die  denominativen  Verba  wie  laudare,  custodire  auf  diese  Perfectbildnng 
mit  vi  beschr&nkt  sind.  Interessant  ist  das  luflUlige  Zosammentreffen  von 
Cortias  mit  W.  Schalte,  E.  Zeitschr.  XXTIII  SM  ff. 

Lieber  als  mit  dieser  Abhandlung  scblieese  ich  meine  CharakterisUk 
Ton  Georg  CurÜos  und  seiner  Bedeutung  in  der  Wissenschaft  mit  dem 
Hinweis,  dass  er  mehrfach  in  anderer  BoEiehang  gerade  auch  die  neuen 
Ansehauangen  angebahnt  hat  Ich  will  nicht  so  sehr  betonen,  dass 
Schleieher  in  einer  Anmerkung  zu  §  4  seines  Compendiums  sich  selbst 
neben  Curtins,  Corssen  u.  a.  zu  der  Gruppe  von  Sprachforschern  gerechnet 
hat,  die  sich  »strenges  Festhalten  an  den  Laatgesetsen  zum  Gruadsats« 
gemacht  haben,  weil  eben  Cnrtins  in  dieser  Besiehang  gegen  die  Neneren 
eine  Grenze  gesogen  hat,  mit  auafQhrlicher  Begrflndong  in  aeinen  >Be- 


merkoagen  Aber  die  Tragweite  der  Laatgesetze.«   Aber  dnreh  seine  Ab- 

haDdlang  »Ober  die  Spaltung  des  A-Lants  im  Griechischen  nnd  Lateinischen 
mit  Vergleicbong  der  Übrigen  enrop&ischen  Glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes«  in  den  Berichten  der  Eöntgl.  Sächs.  Gesellschaft  der 
Wiasenschaften  vom  Jahre  1864,  hat  er  znerat  eindringlich  auf  die  Ueber- 
einstimmang  der  enropUscfaen  Sprachen  in  dem  e  hingewieeen,  die  nnn 
nenerdingg  einen  Doch  weiteren  Hiotergrand  erhalten  hat.  In  seiner  Ab- 
handlang  *Za  den  Aoslautsgesetten  des  Griechischen«  in  Band  X  der 
»Stadien,«*)  hat  er  in  principieller  Weise  erOrtert,  dass.  Ar  die  laut- 
liche VeränderoDg  des  Wortes  ancb  seine  Stellung  im  Satze  in  Beträcht 
kommt.  Die  Bedeutung  seiner  AusfÖbruDgen  erkennt  E.  Sievers  S.  62 
seiner  Abhandlang  >Zur  Acoent-  nnd  Lautlehre  der  germanischen  Sprachen« 
an,  und  weiterhm  hat  besondus  Osthoff  denselben  Gedanken  rielfacb 
znr  Erklärung  der  WortTariation  benutzt.  Die  neueren  Anschauungen 
in  der  Accentlebre  bat  Curtius  zwar  nicht  seibat  durch  eine  eigene  Arbeit 
gefördert,")  aber  durch  B.  Fritzecbe's  deutsche  Uebersetzang  im  5.  Band 
der  Studien  Tom  Jahre  1872  —  damals  wurden  die  A>^beiten  der  ameri- 
käniechen  Gelehrten  noch  nicht  so  allgemein  beachtet  wie  jetzt  —  hat 
er  die  Abhandlung  des  amerikanischen  Gelehrten  Hadley  »fiber  Wesen- 
nnd  Theorie  der  griechischen  Betonung«  allgemeiner  bekannt  gemacht, 
die  gewissermassen  als  ein  Torl&afer  der  1885  erschienenen  Schrift  Ton 
B.  J.  Wfaeeler  »Der  griechische  Nominalaccent«  betrachtet  werden  kann, 
die  dazwischen  liegenden  Arbeiten  von  Hutdi  und  Wackernagel  nicht  in 
vergessen. 

Aber  wenn  sich  auch  ^solche  Punkte  nicht  finden  Heesen,  in  denen 
Curtius  unmittelbar  zu  den  jetzt  herrschenden  Aiiscbauungen  hinfflhrte, 
80  ist  doch  auf  alle  Fälle  selbstverständlich,  dass  die  ganze  uacbfolgende 
Sprachwissenschaft  bei  einem  Manne  anknOpfeu  kaun  und  muas,  der  auf 
ihrem  Gebiete  so  in  die  Tiefe  nnd  in  die  Breite  gewirkt  hat,  wie  Georg 
Curtius,  der  nnheschadet  seiner  Bedeutung  als  selbständiger  Forscher 
immer  mit  der  Zeit  ging,  soweit  seine  Grundauschauungen  dies  gestatteten, 
und  der  nicht  nur  auf  dem  Gebiet  des  Griechischen  und.  Lateinischen, 
sondero  auch  in  den  fülgemeinen  Fragen  jederzeit  mit  vollem  Verständniss 
Ar  die  Gesammtlage  geurtheilt  bat  Denn  bis  zu  den  letzten  Zeiten  giebt 
es  kaum  eine  wiohügere  Frage,  zu  der  er  nicht  Stellung  genommen  bfttte, 
und  mag  man  sein  Ürtbeil  billigen  oder  nicht,  werthlos  war  es  nie. 
Immer  wusste  er  seinen  Standpunkt  auf  einer  gewissen  Hbhe  zu  nehmeD 
und  so  BS  »preehra,  dasa  er  veithiD  TKStanden  werden  konntA.  Dies 
gilt  gam  besonders  .von  seiner  letzten  l^hrift,  mit  der  er  jfm  der  Welt 


tt)  Die  drei  oben  erwfibnten  Abhandlungen  sind  hn  8.  Theil  der  »ffiefnen 
Schriften«  wieder  abj^rdruckt 

SB)  £a  sei  aber  hier  auf  Curtius'  Auzeige  von  Bopp's  Buch  »Vergleichendes 
Aecent«aiioqi«yitM»  fenrfaiM,  In  Jahnas  JahrbOeham  1866,  Bd.     S.  8S7ft 


Abschied  genomiii«D  und  iu  der  er  die  Puakto,  io  deoen  seioe  Aosichteo 
TOD  denen  der  Neueren  abweichen,  ao  klar  und  fibersicbUich  hervorgehoben 
hat  Ohne  Georg  Curtioa  ist  die  Oeachichte  der  8|>raohvissen8chaft  nicht 
zu  denken.  Man  laasa  ihn  weg,  und  es  entstehen  LQcken,  die  jeden 
Zuaammenhang  aufhebeu.  Wenn  man  Ober  ihn  spricht,  spricht  mau  lu- 
gleich  Ober  ein  bedentendes  Stack  der  Geschichte  onserer  Wiasenschsft. 
Bis  aoB  Ende  seines  Lebens  bat  es  ihm  nicht  an  höchster  Anerkennung, 
an  dankbarer  Verehrung  und  Liebe  gefehlt.  Wer  bfttt«  ihm  nicht  ge- 
wQnscht,  dusB,  ihn  nicht  so  oft  schmerzhafte  körperliche  Leiden  heimge- 
sucht hätten,  und  dass  ihm  in'  der  letsten  Zeit  seines  Lebens  die  Auf- 
regang  des  Kampfes  erspart  geblieben  w&re!  Aber  es  war  dieser  Kampf 
zugleich  ein  Zeichen  dafAr,  wie  er  sich  bis  zu  seinem  Ende  die  geistige 
Spannkraft  bewahrt  hatte.  Sein  Leben  war  ein  Lebeo,  das  in  seltener 
Weise  an  Tollster  Auswirkung,  das  wie  selten  eines  der  Wissenschaft  nsd 
ihren  JQngern  m  Gute  gekommen  ist. 
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